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DAVID PRODAN—Di MEMORIAM

GH. PLATON

“SUPPLEX LIBELLUS VALACHORUM”.
DESTINUL UNEI CAUȚI—APOTEOZA UNUI SAVANT* *

• . - I. I-»I À Institutul dé istorie “Â.D.Xencpoi~, eu
• Comunicarea a fost prezentata la simpoztonid omagiat, orgMuzu'■ w>, . - umbrelor pupa nmp

prilejul împlinirii vfretei de 90 ari. Omagiul adus¡^ndri mrid ftodm - <re~Un 
dupfl aceea — păstrează actualitatea, opera sa istorica —■ Simple* L&ell ¿-s«—j.
demult, încă, în conștiința contemporan* ri în tezaurul istancgrëfiei ronriutaU *•

"...rediviva Natío Valachica ad unan 
onsritm /union cxvth'um ct Rsfftiadaritan

Râului Crée cereetea*  opera profesorului Divid Prodan cu
intenția de.• o sita*  într-un cadra, de *-i  distinge un 

Oanrecapitale du Pmfaeur David Prodan. SapçAa. domeniu predilect de spraiaHratre este pus în dificuita- 
Libdhis Valachorum fia également un tournant dans te. IMnproWiaișteri.Meastaapartine.înniisuriegală, 

■ ¡'historiographie roumaine et la culture nationale. R a evuhii mediu ș epocii moderne, prin perspectiva pe 
crée. on peut Are. un vraie école. en fidsrmi redecou- care o proiectează rtspunde unor acute cerințe contem- 
vnrauxjeunesgénérationsd'iniellectudscommenlar porane.dup*cu^prinmetodologie,  seînscriepeHni*  
doit écrire l'histoire, ainsi aue la vraie misianscienti- orientărilor moderne spre totalitate. De asemenea, este
fiaue et morale de ¡'historien. tafeldegreude precreatda^ ta c^

Leüvre du Pt. DavidPrndan. de même que sa création uhâ. cercetttoral a ponut de laostona ttofamnü ssu,
monumentale restent pour nous tous unescniple lumi- neutLlmmortdeson^àWansiau^tprAs •***

1992) fiât d'elles un héritage dorénavent inoubliable.
" ■ yț** ® cvompa. ci asccsaeouL Jp vxzîuoe*

isloricuhi*  misrafeatârtDeiscAfiwoffCûliccsteiB'-*rtscoiJtluiHcwcB»'P®®<3iiiijiiinjcai ’caoa(i<nial4-i»çç®oeftai 

ale acehuari fenomen general, nattairi. Istoricul îri concentres*  cer^^sps^&nmtenondmcuiu. 
carpatic; viziunea sa. ins*  este ut» total*,  iategttaoare. El me in 
urmările ia des&surarea. implicațiile ri coasednteie lor pe întreg spațiul national, fiind proiectate fot tanpul, pe 

’“sZ^u! —important moment dintre otgaricarita^cd^’—P' 

«nașterii nariuaii române in perspectiva sacurqpeaa*.  A scris
ri eu generalizâri indrûznete~cu idei ri cuvinte intr-o «ocieiepb*  de de ta*

puternic dement de afectivitate, care au victari adevtaurițe*wW’ 

tespcnsabititltii etice, ftt*  de care actul de cercetare a are se
Cdilalt stadiu (sau rir de studn), asupta tobdgiei, «yri* “-ț^w.hr; A. wXrfepca- 

proiecteaz*refile  sociale olepopulajiei
dent*,  existent intre social ri national m viata iston*  aromamlot h^^XsftairetapentaMtfAaw.cel 
apreciat* dnpt neadia défi».populari, a luptri de ri»««,ri^m»» ntauàtt!^,e^ «¿prindere

întregind program«/ n îXS^X^^S^*» cui*̂ ntelor"c«p*iW« ; 

adecvateaimterialufuifi^c.curastramentetfelucraimdttptotftaiww^™*̂ ^^.
de. düee»e a . d«»„ « . Sgtol ; »ffj;
tntelectaalealeunuiom.aleunuiistonccareu-afonitaiodtsripItMCxeng’tai*



’_____________ ________ ' ____________Gh. Platón

«a ne mișcăm fa spațiul temeimciei ri ai adevăruhri, oferindu-oe tuturor sentimentul întări toc al obiectivitâțn ri al 

durabilității. ... . ...
Să urmărim destinul Supptex-ufui, al cârtii scrise de un mare istoric; să încercăm st pătrundem fa umvenul 

' ce-l cuprinde, pentru a-i deslusi mesajul si valoarea. (Cfad, pesteani, credem. faza de negație a istoriografiei pe 
care o traversăm va fi depășită si se va putea rosti o judecată dreaptă asupra producției elaborate fa perioada 
comunismului totalitai, iobăgia, căreia i se asociază ilátcoaía lid Horea'ñ Suppla-<¿, preonm fi curentul 
istoriografie pe cate l-au creat, ver fi situare, poate, printre realizările cele mai de preț ale științei istorice; ale 
Științei adevărate, care, înftuntind rigorile regimului, si-a păstrat demnitatea, tiansnntîndu-ri, nealterol, mesajul).

Cele trei ediții ale obții marchează trei etape distincte din viata istorică a României de după cel de ai doilea 
război mondial, pe cate, intr-un oarecare sens, le reprezintă. Prima ediție a apățut fa 1948, după ce ocupația 
sovietica asupra României se consolidase, iar regimul comunist, totalitar, fusese definitiv instaurat, reformele 
desăvîițind opera demolatoarea vechi lor structuri. Abandonată din nou. România era con strinsă să graviteze fatr-o 
sferă de interese care fi amenința grav valorile ri fasări existența iu ticoală In acest moment istoric, apariția 
Supplax-uhri, punea in prim-planul vieții cuituraleprogramul politic național de lasfitritul secolului al XVTll-lea, 
care dădea expresie națiunii române modeme, proiectată fa ambianta ideilor europene1. Chiar Oră să o fi urmărit 
expres, o carte care, atunci, a pus direct li limpede problema nașterii, a afirmării națiunii române, a luptei sale 

pentru libertate, însemna un strigăt de alarmă, un gest mobilizator, care nu putea să rămtnâ neobservat si să teacă 

fisă ecou si firă urmări.
- Ceade-adouaeditie—dedataaecasta,rolulfattmplâriiestemaigreudeadmis—aapărut fa 1967, fa condițiile 
deschiderii cunoscute, de care, pentru scurtă vreme, a beneficiat ri istoriografia. Din domeniul social, fa care 
fusese puternic cantonată m perioada anterioară, aceasta iri lărgește ^neciabil orizontul spre planul național. 

. fediferentdetmtitefeimpusetideobieetivelesprecareputereafatelegeasâmaaevrwe mișcareaspritetor(pentru 
istoriografie, cei puțin) efectul a fbst benefic. .

Cea de.á doua ediție a&y^&x-utui, “refăcută”, a urmărit, fa intenția autorului, mărturiritt, să pună la curent 
ccrcetareaatitcubibhografiafonniriiuatiuniiromâoeriastatuhiieinalional,cîtricu“nivelulprapriei evoluții I3. 

Afirmația, făcută de o personalitate cu o afit de mare autoritate implica, firă echivoc, o conștient asumată 
responsabilitate, politică. Dintr-o carte de interpretaré a unui act reprezentativ național, noua ediție cfaigă 
temeiurile unei anție istorii, cu semnificatii profunde pentru istoria românilor fa general. Ceea ce, in prima ediție 
reprezenta doar un reper—-epoca tui faocbentieMicu—este investigată, acum, sistematic. Secolul al XVTU-lca 
cfitiffl npi temeiuri prin raportarea lui te antecedentele firești ale secolului anterior sL.mai cu seamă, la momentul 
Mitei MteaznL "Totul este acum mai larg dimensionai, măi substanțial argumentai, mai (solid) încadrat in 
reaiitâtile europene.., asortat la fenomenele istorice loóle, reconstituite in htnnna unei impresionante infor- 

• mâțu’" - ■
O astfel de cute, sprijinite pe otfîț rfe yartf «erisă intram asemenea orizont, care lua fa discuție

răsări temeiurile istorice ale națiunii, expHcfadu-le, o carte ce vede luntrea tiparului fatr-o perioada fa care viata 
. națioiudă ri gfadnea erau afit de grav smemețate___manifestarea lor fiind prohibită — nu pitea să nu aibă un
mare impact, nu numai fa domeniul istoriografiei, ci ri asupra vieții intelectuale ri a psihologiei românești, fa 

' general. :
’ Este greu să definim (aici p «cmmficațnfe si impactul cărții. Cercetări viitoare le vor putea desprinde,

in dementul istoriografiei, destinul activ al Suppiexului este mai ușor de decelat. Cartea a dat naștere unui adevărat 
curent. Lucrări domare valoare, pihtiraitc fa țară sau peste hotare, au adfadt tematica ce studia mișcarea politică 
ri contura\ Ufanea română ri qriritulnațiotiaL Multe din studiile eteborate de Pompiliu Teodor, Nicolae Bocaan, 
LadñIauUyémánt sauKeith Hitchfas4, pentru a uu-i aminti decît pe acei a căror filiație este directă, s-au înscris, 
'cu autoritate, pe calea descMnă de
'■' Nu .este locul să ne oprim.«ici țiasupra altor nume; este sarcina cercetării istorice să verifice aprecierile 
formulate de noi ti să MMpli«»țȘte. Esențial ni separe faptul că ediția din 1967 afiappfex-uhri a
avut un impact istoriografie si politic a cărei forță ri extindere se cer cercetare ti reliefate.

- Cea de a treia ediție a văzut lunrina tiparului fa asul 1984, după ce, succesiv, fa 1979 si, apoi, în 1984 apăruse 
fa două ediții monumentale AdicoaZd a hă Horea, care adăuga născării naționale a fiipptex-ului dimensfanea sa 
socială. Adevărată istorie a națiunii române (ața cum subtitlul o indică direct, de această dată), cercetarea iri 
dovedește hărnicia, utilitatea fi valoarea, fiind sprijinită de numeroase producții ale istoriografiei, care ofereau un 
bogat material pentru argumentarea teelor cuprinse fa cartea profestnuhri D. Prodan. Justificfad apariția noii 
edilii, cu modeste, autorul afirm« rit a considerat necesar sâ-ti fortifice cercetarea cu noi materiale, fa adauge 
precizări de detaliu, săopunălacurent cu prodigioasa litetatuiăapSrutăti să “se încoloneze fa lungul tir al numelor

2
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cate o ihistrează"5. !n realitate, însă, în peisajul istoriografie românesc al anului 1984 ti în atmosfera socială ti 

politică a vremii, cartea se înscria drept o sinteză cu titlu ti conținui semnificative, cpcrtrmnd unei istoriografii 
care in afirma adeziunea botărîlă la valorile naționale. Și atunci, curtea profesorului Prodan se situa în. fruntea 
siruhii celor mai valoroase producții ale istoriei naționale. .

Autorul nu infiți*a  numai o cercetare completă — o strălucită cercetare —a unei teme de mare actualitate 
Științifică. In condițiile in care polemica in junii problemelor transilvane fusese reluată de adversarii unității 
românești, o nouă ediție a StippixaMihri, mscriindu-se pe linia tradițională a replicii românești, opunea denigrato­
rilor argumente științifice irefutabile ti fiind investită cu încărcătura politică necesară, conferea istoriografiei 
funcția civică, națională, care a distins-o, totdeauna. Rtiă să se înscrie direct pe terenul acestei polemici —aceasta 
fusese reaprinsâ înainte de apariția, în 1985, a faimoasei Istorii aTrauiivadd —noua ediție aSî^plcx-ului, ca 
si ROscoala lui Horea (ediția din 1984), au reprezentat, atunci, expresia cea mai înaltă a spiritului civic ntilitsat 
al istoriografiei. La 200 ani de la apariția actului politic respectiv, magistrala lucrare consacrată Supplexului 
conferea luptei nationalearomânilor dimensiunile ei realetipuneafa valoare sensurile ei naționale contemporane. 
Chiar fttă ca autorul s-o fi urmărit ti Ară să se fi implicai direct în dezbaterea provocată de manifestările iredentisto 
cunoscute, prin conținutul ei cartea a reprezentat un răspuns fermii autorizat al istoriografiei naționale românești 
la falsurile istorice propagate.

Acestea fiind efectele si semnificațiile cărții în cele trei ediții ale sale asupra întregii mițcări istoriografice din 
ultimii 40 ani, să subliniem, acum, valoarea contribuției, pentruaînțelegemai bine impactul pe care ta provocat.

' Asa cum, pe drept, au apreciat exegetii, în operele sale principale (nu cunoaștem vreuna care să poală fi 
încadrata intr-o altă categorie) profesorul David Prodan se desolidarizează de istoria eroică si de opticapozitivistă, 
reconstitui nd(ca in cazul Răscoală faf/forea,depildâ)univcrsuJ mental al țărănimii cuprinsă de vaturilerăsocald. 
Fâcmd operă de “dentitizare”, istoricul s-a străduit să desprindă adevăratele motivații ti ăâ înlăture efectele 
proiecției in trecut a atitudinilor modeme, intr-un timp in care spiritul neștimtific, partizan, tindea să înlocuiască 

• judecata obiectivă, exegetul a readus pe planul istoriografiei o viziune clădită pe acuratețea informației. Istoric 
înzestrai cu o neobișnuită sensibilitate pentru fenomenul social, prin cercetarea ti punerea în iunrină a faptelor ti 
a datelor el a izbutit să deplaseze discuția de pe terenul polemicii adjectivale pe cel, probator; ai analiza, atit fa 
cazul studierii emigrației românilor; cit ti fa cel al Răscoalei tai Horea6. SkppfccZibeltas ăbbdtonoH, larfadul 
său, reprezintă o fertilă orientare, "dinspre care au pornit atîtca îndemnuri” spre o nouă viziune estona *becotatai  
tummilor" românești7. Renunțind ta interpretările confesionale tradiționale, "istoricul ațează întreaga problema­

tică politică fa funcție de structurile locale, de nivelul societății românești din a doua jumătate a seeohdui al 
XVUl-lea fi fa contextul ideilor europene”. Metodologia modernă utilizată este dublată de un excepțional spirit 
depâtrundere, care explicări reconstituie faptele, atitprinutilizareaunortnfonnatiinoildttiprinfatuitie.Istoricul 
țtie să intătiseze, totodată, cu un remarcabil talent al discuției ți rațiunea acțiunilor individuale; duri ntițearea 
tumultoasă a maselor, disociind cauzele care au generat-o ti întretinut-o. Reconstituirile dm <Sappfcx, precum ti 

cele din Răscoala lă Horea sînt probante fa acest sens.
Se află, fa Supplcx Libellus Valachorum pagini de mare frumusețe, care per să reprezinte uttintal cuvfat fa 

materia analizei istorice. După ce le-ai parcurs, este, greu să 0tsești o altă maniat de a explica-tacturile- 
Metodologic, construcția este impecabilă; explicațiile merg fa atfincime, laorigfaea faptelor; care '«primă, fa - 
firescul mani festârilor lot, raportul strins, determinant, cu structurile ti mcatatitătile.

Supplex Libellus Valacharum este documentul scris fa care sfat supuse spre examinarea fagtiratului ceccrite 
formulate de români. Alcătuit fa epoca restităiilar, el se înscrie fa mișcarea generală deziântuilădupămoartea tai 
losif U ti prăbușirea operei sale; totodată, fașă, prin contfaut ri implicatii, d se opune vatahri dcmofatorfaoqpit- 
In timp ce pentru cele trei națiuni restitufia însemna revenirea lavedrea stare de tacturi; pentru rrrmlm.trdxua să 
reprezinte repunerea fa totalitatea drepturilor de caro națiunea română firsesc,prin abu^ lipsită.fa tiup ce 
restitufiile nobiliare sfat cerute de stările privilegiate, a câtor dominație fiisese pusă fa anripâatirautttmiatMe 
valul Revoluției, cele ale românilor aparțin națiunii modeme, sprijinite pe o rodnică motivație istorică. Undesfaț 
îndreptate spre trecut, celelalte spre viitor Această constatare fa^duie din capul locubrifatelegereepaspectivei 

din care a fost awaiCTat »«tul irațional românesc ■ . . . .^
Atunci, românii și-au motivat cererile prin argumentele tmțuttn. Rqxidiatâdeitaninnsin, moavapa 

îti găsește un larg șpafiufa actul românesc. . .. . -s
infiti$fad documentul, explicfadu-i conținutul ti urmărintta-i destinul, autorul ndespnnde»^i~iUnte R 

implicațiile, rapcrtîndu-l, mereu, la realitățile transilvane, la evoluția acestora, fascmrtAH fa atmosterap m 
spiritul european fa care se încadrează ti P® caie ® «ptiud. Textul, este definit .drqrt .
expresie,auneinușcări îndelungate, lacapâtulcăreia se si tueazărifaftotoart>n«ârf,cupartieulantittile»i cu destmui



Gh. Platan

^^a^^nftuma care a «udat trupul răzlețit. Dta analiza unui document, important, firește, s^ quns ta 

• oistcrieanașteriiși afirmării w&ynăi.SupptexLibclk VaUuhorvm estetm acct care tțxnțtne Transilvaniei. Efectul, 

inmcrtanțașiposteritateasint însă românești, naționale.
Subiectul este pasionant, în egală măsurii, aflt pentru specialistul consacrat, cit și pentru omul de cultură. 

- Modali tatea în cate este el abordat, sobrietatea cu care sînt înfățișate faptele, concizia expresiilor, limpezimea 
stilului, sugestivitatea imaginilor ^a. entuziasmează. Cititorul care parcurge paginile cârtii, cu emoție, aproape cu 
răsuflarea tăiată, este tentat (uneori, cel puțin), să aplaude8. Construcția tn întregul ei, materialul utilizat pentru a 

6 ridicași a opune în valoare, arhitectura ansamblului oferii imaginea perfecțiunii. Ceea ce, să admitem, pentru 

o tucrare de istorie, este mult
Actualitatea cărții constă nu numai în faptul cărepreaăntă răspunsul românesc, unul din cele mai autorizate, 

' la problemele fundamentale ale Transilvaniei; un răspuns rostit oi sobrietate, cu o neclintită fermitate, sprijinit 
hu pe rostiri generale sau pe adjective, ci pe o analiză istorică de excepție. Ea explică, totodată, rădăcinile adinei 
ale națiunii, temeiurile pe care s-a clădit conștiința națională, componentele acesteia. Cititorul deslușește mat bine 
rolul deținut de Transilvania în procesul de naștere a națiunii române—adevărat laborator, în care s-a cristalizat 
conștiința naționalității. Se desprinde mai bine măsura în care moștenirea marelui secol al XVU-lea (secol de sur 
al.culturn românești), prin fenomenul de transculturatic, aîatîlnit fn Transilvania un teren prielnic, pe care nrodid 
și s-a dezvoltat Anafiza are în vedere toate laturile; este de o claritate depind, se sprijină pe o imprericasntă bogăție 
de date și fapte, peoimpecabilăîntelegerearesorturilor intime care au pus în nrișcare oamenii si le-ou motivat acțiunile. 
Intuiția și cunoașterea s-au îngemănat pentru a construi o operă reprezentativă a culturii naționale.

Așa cum s-a notat, Supplex Libcllut Valadtorwn cate "Un important moment intr-o organică și isterică luptă 
politică". Principiile formulate se nasc timpuriu, în secolul al XVUI-lea și tai prelungesc efectele prnă titziu, în 
secolul al XlX-lea. Rănrine un îndreptar politic la care se face mereu apel (la 1804,1834,1837, la 1848 de către 
S. Bămutiu; este prezent și în Dieta din 1863-1864. Memorandul, de asemenea, este moștenitor al său fa Ifaie 

. dreaptă). Geneza hri se află în hipta pentru ridicarea pcbtică aromânilor din Transilvania; ei reprezintă, smtetic, 
această faptă. SkțppfaMil nu reprezintă un fenomen singuratic; nu este numai un indicator al unei evoluții locale. 

' El ne comunică și măsura fo care această evoluție a fost antrenată în marile valuri de înnoire sau ie prefacerile 
lumii eurqx®e(Sițppfcr..^d. 1984, p. 9-10).

Actul definește o linie de luptă durabilă Țin ta sa este intrarea națiunii române, cu toată greutatea masei sote, 
în viața publică sau pditicăațării (p. 20). Să ne oprim, în tontitmare, asupra unor repere, pcntra a sublima valoarea 
analizei.

• Stăruind asupra genezei actului, profesorul D. Prodan face un important expozeu asupra timpuhri ri a 
împrejunnnlor istoriceîn cate românii au fost margmalizați, stare care va întări conștiința apartenenței etnice. 
Diferențierile sociale, politie ti confesionale —caro-i separă pe români de"națiunile recepta" s-au născut devreme 
fo Transilvania. Ele rinfla fel de vechi ca și stăpfoirea sttăină asupra acestei provincii9. “Politic, cete trei națiuni 
tai reînnoiesc mereu intima, își sttfog mereu rindurile. Le obligă la nealta nevoia asigurării dominației politice și 
sociale, adfocireaseparatiilordela careaupocnit,agravareaiobăgiei. Le obtiglși noua lor situație. Cotutitufodu-se 
principatul, nobilimea <care> nu mai are fo spatele ei totalitatea nobilimii ungare și nici puterea regală, are tot 
mai mult nevoie de sprijinul celorlal te două națhnri. Iar pe acestea te obligă preponderența puterii nobilimii pe 
care se întemeia Principatul. “Din Reformă, cete trei națhnri ri-«u durat noi temeiuri. “Sistemul politic se 
completează, se definitivează, se așează de acum pe trei națiuni și patru religii recepte" (p. 101).

Distincțiile definitorii și separația se adfacesc, întrețimnd fa Transilvania, o conștiință de neam, românească, 
mereu prezentă fo procesul de devenire istorică. Distincția culturală, apartenența la cultura bizantină se adaugă 
celei religioase. Ortodoxismul nu este numai o altt confesiune,, este legea mamaud tn raport cu celelalte 
confesiuni; românii socotiți 103).

Momentul Mihai Viteazul a stimulat conștiința de neam a românilor ^p",T>ntind) în durată, un simbol al 
unității naționale. Pe de altă parte, însă, a tulburat grav conștiința nobilimii. In posteritate, fa arabele sensuri, actul 
este mereu actual crin

Conștiința de sine a românilor se dezvoltă fo raport direct proporțional cu creșterea adversităților. Faptele sfat 
. magistral expuse, explicîndu-seîmpnjinărileîncareaîncqiutluptaiiaționalâa tui Inocbentie Micu,reiiefindu-ce 

conținutul aesteta ft>-13 1-133)_-îh canaițHiațn fcadesftmrat-faainte de valurile mari ala ideilor hnmnist-
revoluționare și înainte de întoarcerea studioșilor de la Roma—aceaslă luptă nu ne mai apare “citiși de puțin, ca 
un produs al unei influențe din afară sau cărtinărești din lăuntru”. Ea născut' din nevoile proprii ale poporuhri 

4



Datinulaxitíbti

român <fin Transilvania, geneza d e însuri procesul hñ de dezvoltare, se desfițoară în limitele acestui proces" 
(p. 198). Se sprijin*  pe luminismul românesc al secolului ol XVH-Iea—un hatbtitm avant la httrv.

Formele ti temeiurile luptei desfășurate sub conducerea hri I. Meu sfat expuse progresiv. Pe parcursul ei, de 
la separarea confesionali între ortodoxi ți uniți, s-a ajuns, treptat (dup*  recunoașterea religiei ortodoxe), latinitatea 
pe terenul luptei naționale.

“în cadrul națiunii române, masiv populari, exclus*  de legile tării, unirea înlesnea, stimula diferențierea 
social*;  in condiții!e ei se ridic*  treptat, mai repede decît pe latura ortodox*,  o pltr*  suprapusă, diferențiat*  materia! 
si cultural. Aceasta, pornind de la unire, se îndreaptă în. sensul luptei naționale. Masa celor de jos, in schimb, 
pornind de la ortodoxia tradițional*,  se îndreaptă în sensul luptei sociale. Ortodoxie, unire, contradictorii în luptă, 
sfat două fete ale aceluiași proces de evoiufieii poporului român. Una leagă de Răsărit, dezona spiritual*  răsăriteană 
tradițional*,  de marele tot ol poporului român, fiefad cu neputință ruperea de el; cealaltă deschide o poarta spre 
Apus, spre procesul spiritual apusean. Cele dou*  laturi, național, se conqjletează. Aceeași crmțtitnța națiimuls «mii 
o apăra prin rezistent*,  ceilalți o activează politic. Iar în lupta dintre ele, se stimulează reciproc, se instig*,  una 
activează pe cealaltă, rezistenta pasiv*  se transformă fa rezistentă activări apoi în acțiune directa, sfințind treptat 
două acțiuni paralele, care vor sfitsi prin a fisiona în acerași ocțiunepolitică, comună. Cele două plan uri nici 
însă nu pot fi categoric separate, se interferează, se împletesc. Aceasta cuafit mai mult, cu cit deosebirea dintre 
ele se reduce ia puțin, trecerea de la unul la oltul se face cu ușurință. Cu recunoașterea ortodoxiei, ostilitățile 
confesionale și ele se calmează, lupta maselor populare fadrcplfadu-se tot mar mult spre obiectivul ei social. Iar 
in lupta de ridicare a poporului rotnin, ridiefadu-se treptat o intelectualitate românească ortodox*,  anrindouăse 
vot supune definitiv primatului luptei politice naționale unice. Faza următoare, ioaefimstă, vine s& favorizeze 
această defini tivare"(p226). Este o fafițișare exernplsrt a faptelor; trebuie să admitem, care înlesnește înțelegerea 
fiaumii naționale fa care ne-o oferă, ntit de complet, revoluția din 1848.

■ lozefinismut, căruia i se rezerv*  pagini de dens*  analiză, a eșuat "Afacercatpreamultfatr-un timp prea scurt. 
A tulburat prea multe instituții vechi, fit*  s*  aibă timp să le poată înlocui cu altele noi. în clasele st^rfailoare a 

provocat mai mult*  teamă decît trebuiau să aibă fa realitate, în masele populare mai multe speranțe decâta putut 
realmente satisface, stîrnfad ostilitate deoparte, dezamăgire de alta" (p. 240). Cu toate acesteia, reformele iosefine 
au înlăturat piedicile care în calea ridicării poporului român. Chior dacă, fa aplicarea fa practică, acestea
au fost «»pire unor grave dificultăți, ele au reprezentat, totuși, un mare cîțtig de drept, falălurind barierele juridice 

care împiedicau ascensiunea poporului român (p. 242).
Răspfadirea culturii a deschis drumul, spre funcții. Toleranta religioasă a favorizat nu numai accesul la aceasta 

ci șt împăcarea din treCTieitmiă cm» faritmi (greco-catolicăși ortodoxă), meni te de regim s*  fie dușmane. în năzuința 

de ridicare a poporului român și prin egalizare cu ortodoxia, unirea scade fa important*  ca instrument de luptă, 
tnamfestfad iarăși tendințe de apropiere față de cealaltă confesiune (p242). Romanitatea nemaireprezeatfad o 
necesitate religioasă__ ea devine națională — unirea e subordonată romanității. în ciuda cosmopolitismului
imperial", hmnnismul favorizează «w»™» fa aceeași luptă, triumful definitiv și indiscutabil ai primatului național 

semnul primatului social. în timp ce lupta pohta*  *
cel« dejo. ?jnde sj»e emanciparea socral**P®pc*y^  fenomenul

Temeiurile, implicațiile și consécratele răscoalei dra    <«©4 întregește. definindu-l. țTtanșnto de 
el însuși — fiind încadrai fa complexul problematen txnn» rm«MPC, ^ accentul pe
luptă distincte fa procesul de devenire a popomto poetice, celălalt pe libertatea social*
politic, pe ridicarea clasei suprapuse, «cesareIn lupta de ridicare, de emaoctpaaea 
accesată ridicării maselor, celor de jos. Unul o M n« fir*  să fie lipsita și de fața național*.  Dup»
poporului român, lupta țărănimii constituie dimensiunea nmulare.Se conmleteazăP în formelecum lupta politică bienal*  conceptuală își

sale: la lupta potiticăreforniisîăapătani de sus, nq>tamareiarv>-^Er^^dnimuli]Minte.gntn(;ipMe> național*

nmulare.Se


.________________________ Gh. Platón ________________ _________________ _______________ __

cadrele hiptei proprii, naționale, a poporului român, în timp ce pâtura hri de sus o ridică la multele e’«°* n®5^Yc 
poHtice, masele sale, luptînd împotriva aceluiași adversar, o adúcese spre temeliile sale sociaLetnice. In cadre e 
țârii, în timp ce pătura lui de sus luptă pentru răsturoarca sistemului a politic, pumndu-seîn fruntea luptei pentru 
echitate poli tică, țătănimea lui luptă pentru răsturnarea raporturilor feudale în genere, punîndu-se în fruntea lup 

pentru echitate socială, sub același steag ai națiunii. _ _ _ . .
Răscoala, astfel, cu violenta, cu radicalismul ei, a accentuat considerabil ostilitățile, a stîmit noi.yalun 

incriminări, de dușmănie, de ură, nu numai împotriva iobăgimii române, ci împotriva poporului, a națiunii romane. 
Eaadatnoi motive de intransigentă națiunii orpolitice, judnd un însemnat rol si în respingerea lui Supplexlibcuu^ 
Cele două laturi ale primejdiei în teama națiunilor politice se suprapun, se confunda tot mai mult în una smguiă, 
primqdie mmaneaiwâ, chiar tnri în-irnte de unire--' practici a celor d<viă planuri de luptă” (p.257-258).

Am reprodus întocmai pasajele de mai sus — ele neputind fi rezumate &tă a le diminua valoarea si fort3 
sugestivă—cu scopul de a reliefa soliditatea și adúdmea analizei. Sînt observații definitive, rostite simplu, dar 

avúd o importanță de excepție și definind esența însăși a mișcării naționale a românilor
Generația lui Horeați cele care i-ouurmat, vcibind în numele Luminismului, au condamnat ridicarea țăranilor, 

ororile răscoalei. Generația de la 1848, în concepția căreia cele două planuri se unesc, cheamă țărănimea la '“P* 3 
comună și țărănimea răspunde. "Planurile se indines nu pentru că țărănimea ar fi fost acum mai puțin inope iată, 
mai puțin ignorantă, mai puțin «o prostime» ca înainte, nu pentru că ea s-or fi ridicai acum... la înțelegerea ins Jtelor 
tehui naționale, ci pentru că pătura conducătoare, intelectualitatea, avansase la o concepție mai largă, care să 
cuprindă țărănimea în cadrele națiunii, nu numai pasiv, ci și activ” (p.270-271). Dintr-un eveniment ignorat, 
răscoala devine unul din evenimentele cele mai cercetate ale istoriei românești. “Dinlr-o repudiată răbufnire a 
mulțimilor ignorante, deveni o înălțătoare revoluție națională, văzînd nuri departe dectt însăși generația luminată 
a tui Supplex Libdlus. Horea, din «blăstămat» deveni unui din cei mai mari eroi naționali“... "Răscoala nu fu 
descoperiti nici acum în haina ei adevărată,... i se împrumută una corespunzătoare noii lupte naționale. Prin 
proiectarea idealurilor prezente asupra trecutului, răscoala deveni si ea o violentă luptă pentru libertate și unitate 
națională, exaltată, înzestrată cu toate caracterele eroismului, cu toată conștiința idealului suprem de romantismul 
istoric care úsofea acum această luptă” (p.271-272).

Atitudinea deosebită a generațiilor—luntimstă și romantică—față de răscoală, poziția țărănimii sînt înfățișate 
în aceeași limpede și succintă diacronie; fără ostentație, cu sinceritate și adinei înțelegere a faptelor, a mentali tatu 
oamenilor și a resorturilor intime care le animă și le împinge la acțiune (p.272-274).

Difuziunii luminilor și ardeilor revoluționare și raportului dintre social și național în cadrul statului maghiar, 

a consecințelor care ou decurs din lipsa clasei de mijloc le sînt consacrate pagini dense, de mare frumusețe, care 
situează acțiunile oamenilor,'antagonismele naționale și obiectivele politice în raporturile lor firești. Istoricul îți 
dovedește capacitatea de a surprinde esențialul, rigoarea de a discerne, responsabili latea în a judeca. Mesajul cârtii 
se degajă nu din sentințe, ci din adevărul și limperimea analizei.

Considerațiile finale conțin, în egală măsură, rostiri de excepție, de mare densitate. Argumentarea este reluată 

și completati Memoriul românesc este înfățișat, din nou, în geneza, în conținutul, importanța și în posteritatea sa. 
El se deosebește deprogramul hri I. Micu prin unitate și amploare. Ambele confesiuni fiind recunoscute, drepturile 
națiunii române nu mai sînt condiționate de unire; revendicările nu mai sînt întemeiate pe diplomele imperiale, 
ci pe dreptul istoric, valabil pentru toți românii. La I. Micu, diplomele erau arme de luptă esențiale; acum, ele 
abia sînt pomenite, în timp ce argumentul istoric; din armă de luptă la 1. Micu. ia acum proporții considerabile, 
domină întregul memoriu, devine temelia tuturor drepturilor. Supplex^ul nu dorește ridicarea națiunii române ca 
"a patra națiune politică”. Practic, ea era prima. Cere reprezentare proporționala în raport cu numărul, în viața 
politică și în ceapubHcă. Aceastp trebuie s¿-i confere calitatea de nafiuneprimordială. Cu acest act, lupta românilor 

pentru ridicare politică, în toată complexitatea ei, se așează, solid, pe picioare proprii. Supplcx-ul și, apoi, 
Memorandul care-i urmează, pe linia duratei, după 100 ani, sînt doi piloni fundamentali aflați la temelia națiunii 
române.

Opera de riguroasă analiză a profesorului D. Prodan nu este ó snnplărestituție istoriografi că. Așa cum s-a notat 
și mai sus, prin importanță și valoare, ea se situează, practic, în prelungirea mișcării Supp/er-ului, fiind reflexul 
contemporan al acestuia. Este o sinteză ce acoperă întreaga problematică a mișcării naționale vreme de un secol, 
dczvăhiindu-i semnificațiile adinei, nealterate, în vremeape care o străbatem. Este o carte de istorie, dar, totodată, 
și un act politic manifest, care reliefează nu o simplă poziție într-o dispută, ci dă expresie unei drepte și 
nepărtinitoare judecăți în problemele mereu deschise ale Transilvaniei și ale istoriei românești. Ea reprezintă 
răspunsul uniri savont-cetățean, rostit cu o desăvfrșită competentă, cu probitate și responsabilitate. Istoricul 
dezvăluie rosturile și temeiurile naționale ale istoria noastre, dar, totodată, și învățămintele pe care oamenii zilelor
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noastre lepot afla din cunoașterea ei. MaestrulpmnrM un *3ngîfin  urne** 10, Tncrmfinvtnhit, care conferii istoriografiei 
noastre un ales prestigiu.

Pri n cercetare si creație, profesorul D. Ptodan ajunge sl pună în circulație —prin opera sa istorică, de o valoare 
culturali fi politici fundamentalii — o metodologie a spirituhri și să creeze în istoriografia ccntetnpctard 
românească o școală a disciplinei intelectuale, de care, cu tofii, avem afita nevoie. Istoria este înțeleasă “ca viată". 
Prin felul in care o înfățișează, savantul a conferit “rneseriei de istoric" cea mai nobilă întruchipare". La 

aniversarea pe care o cinstim, aducem omului si savantului omagiul cald ol respectului p recunoștinței noastre.
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STUDII

A. LÁSZLÓ

DATÂXJ RADIOCARBON CU PRIVIRE LA PERIOADA 
DE TRECERE DE LA EPOCA BRONZULUI LA EPOCA 

FIERULUI ÎN REGIUNEA NORD-VEST PONTICĂ *

• • Une variante française de l’étude est cpmprinse dans les Actes du colloque international "Archaeological researches 
regarding the populations of the late bronze age. The Neua-Sabatit»vkà-Coslogùn cultural complex”, Catarati-Galap, 
1$-19 October 1991("Culture et Civilisation au Bas Danube”, Xi 1993, pJ3-41).

Cronologia perioadei care stă fa atenția noastră a constituit obiectul a numeroase studii, problema tărnînînd, 
fa multe privințe, deschi să pfaă astăzi1. Nu este în intenția noastă de a relua, aici, această chestiune în întreaga ei 
complexitate, ci dorim să punem în discuție un poțrirttiar ai ri L t prna fa încercările de a stabili
ri a nuanța cronologia (cea absolută, mai ales) culturilor de Ia sfirptul epocii bronzului ți de fa. începutul epocii 
netului s-a apdat, înainte de toate, la metoda comparați vă, căutind puncte de reper arheologice care pot fi conectate 
(direct sau, mai adesea, indirect) ta cronologia istorică a Orientului Apropiat ți a Bazinului Egeean. Această cale 
este, de alțfd, cea urmată de mai bure de un secol in încercările reconstituirii cronologiei protoistorice a Europei 
Centrale și de Sud-Est. Este biaeștrutcă pentru epoca neolitică s-a construitîn ultimele decarii un întreg sistem 
cronologic bazat pe datările radțocatbco, mai întîi convenționale, iar spH calibrate. Nu se poate «fi™»» apelați 
lucruri in legătură cu epoca bronzului ri a ßeruhti, pentru care există, în mult mai mare măsură, posibiHtaiea unui 
control prin comparație cu datele cronologiei istorice. Hrețte, disponibilitatea datărilor radiocarbon nu putea fi 
ignorate nici m acest domemu, dar, după cum remarca B. Hänsel, "die bislang publizierten und vori A. Harding 
bis i979zusvmnengcstelltenZahlen&iiss«twcmgesfad,dasarcbäologischgevro«menebatengriistaiersetzen. 
In ceea ce poveste aspectul ^afatativ , fatr-o recente lucrate privind Cronologia epocii bronzului din Bggea se 
afirm*  chiar că “Anotbcr, most «portant advance is the recent publication of the final form of fhe catibrafcd 
radiocarbon curve or wiggle, a movellous tnungfa after years of precise dendrochronologica! measurrnenW' '
Belfast, Seattle and otber laboratorios . Pe de altă parte, nu putem să nu menționăm în acest context meii 
observațiile tai H.-G. Bucbolz, potrivit'cărora Ttistorische FragesteUungen lasse? sieb nfcbt chemisch orter- 
physikalisch lösen! ri că ““»ch öhne C Datierungen füdlen Chrondogiefiagen vide Aufsäte und Böcher*̂  - '

In ceea ce privește epoca «nie a hrormihii ți țuwpw««»l qmcii fiemhii «Kn g»troțrfi tftftiteatf/fa 

arheologică a fostei Umimi Sovietice au fost publieate—cu mai multă sau mai pnțmHnnhmet»>n(M_ți”IT,ll*at*JB 
unor măsurători radiocarbon, fală ca ele să constituie obiectul unei analize aprafimdateTln cele ce urmează vini 
facerea—in limitele propriei noastre competente—să discutăm datărileraîocarbco privi toare la unele culturi 

ale perioadei amintite. - . ;
Avem fa vedere, mai falii, seria de date tadiocarboo, obtfnutt succesiv, fa dtftrite laboratoare  ̂pentru stratul IF 

alațezării de laMahala,de lingă Cernăuți (RepublicăUcraina). Estedeosebitdeimpactantcăaoeastescriededate - 
radiocarbon provine dintr-o alezase, a farei stratigrafie verticală ți orizontală' constituie un veritabil etalon de^ " 
cronologie relativă pentru perioada in care se trece, în această regiune, de ta epoca bronzului ta prima ^ocăikj 
fierului. Astfel, stratul Mahala I a fost atribuit fazei titzii a culturii Komarovo. StratulMahata O, cupriazfad doqȚLâ țj
etape, corespunde fazelor Noua 1 (Mahala O a) ți Noua U (Mahala D b).' In sfitțit,stratul Mahala Bl ți IV aparțin 
fazei timpurii, respecți v târzii, a culturii Giva-Holihrady7. Nu putem dorit să regretăm că toate datele radiocarbon 
publicate pentru ațezarea.de ta Mahala se referă ta stratul II (Noua), neawfad posibilitatea dé a conțnra aceste 
date cu vîrsta 14C a unor mostre provenite din-complexete straturilor Mahata I, IU ți IV. Mrm facerea să depășim 
această lacună utilizând datările radiocarbon aleunor complexe carepotfi considerate coatwnptaauecu straturile 
amfatite ale așezării de ta Mahala. t ... _ ■

Am fatîlnit publicate fa literatura de speciatitate rezultatele a țase măsurători radiocarbon. Acute pe mostre 
de cărbune de lemn, prelevate din diferite complexe faebise (locuințe, gropi, arptoare) ale trivetaritor MahataH 
a ți O b. Se pare că toate valorile au fost calculatei*.!»»  timpului de fajumătătirastabilit de Libly(5568 ±30 
am), cu o marjă de eroare de ±lCLEste de remarcat ri fapta! că rezultatele mămătositoa; respectiv. víratele
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radiocarbon convenționale dat prezentate uneori corect, în valori B.P. (fitră ca acest lucra ră fie menționat), iar 
alte ori numai în forma anilor ten., prin simpla scădere a ci frei 1950, ceea ce înseamnă o transpunere—incorectă 
desigur — a acestor valori pe scara B.C., în loc de b.c.8. Se mai poate observa că, aproape fitsă excepție, sfot luate 
în considerație doar datele centrale, marja de eroare indicată prin valorile ±fimd nesocotită. h> sfirrit, mai este de 

reținut faptul că datările radiocarbon, evident incompatibile cu cronologia arheologică “tradițională", ou fost pur 
și simplu “martdate", fără nici un comentariu, nemai fiind menționate în literatura arheologică mai recentă.

Din stratul Mahala □ au fost publicate inițial patra date radiocarbon*.  Prima a fost obținută în laboratorul de 

Radiocarbon al Institutului de Arheologie din J-eningrad, pe baza cărbunelui provenit din cuptorul gropii nr. 82, 
rezultatul fiind 2380 ±80 [BJ.]*°,  ceea ce a fost echivalat cu anul 430 Im. [adică 430 B.C. în loc de 430 ±80 
b-c.]" . Cea de a doua dată, obținută în Laboratorul de la Groningen pe o mostră provenită din mica groapă situată 
lîngâ marginea nordică a cenușorului nr. 2, este 3100 ±55 [B.P.], respectiv 1150 ±55 [b.c.] Celelalte două analize 
au fost efectuate în Japonia, în amil 1968, de dr. K. Kigoehi, în Laboratorul Universității Gakusbuin. Pentru groapa 
nr. XI a fost obținută data de 3390 ±90 [B.P.], adică 1440 ±90 [bx.], iar pentru bordeiul nr. 3 dota de 4580 ±130 
[B.P.J.adică 2630 ±130 [b.c.] in comentariul său, aceste ultime două date au fost apreciate de G J. Snrirnova ca 

necorespunzătoare observațiilor privind poziția cronologică a obiectivelor arheologice respective. Bordeiul nr. 3, 
conform poziției stratigrafice fi caracterului descoperirilor este mai timpuriu decîl gropa nz 87, dar nu cu atât de 
mult, cum rezultă din analiza cărbunelui prelevat din de. Avînd în vedere durata culturii Noua, această diferență 
ar putea fi de 2-300 de am, ceea ce ne avertizează — continuă cercetătoarea de la Muzeul Ermitaj — asupra 
necesității precauției în utilizarea datelor radiocarbon pentru detenmnarea cronologiei monumentelor arheologice 
investigate. Autoarea consideră că «fin seria de date disponibile pentru “orizontul" culturii Noua din așezarea de 
la Mahala una singură este acceptabilă, și anume cea obținută în laboratorul de la Groningen (“1150 ±55 tex."), 
aceasta fiind apropiată de datarea arheologică a culturii Noua12.

în afină de aceasta, Smirapva mai are în vedere încă o datare radiocarbcn obținută tot în laboratorul de la 
Groningen: "1285 ±35 î.e.n." [ceea ce ar corespunde datei radiocarboo convenționale 3235 ±35 B.P.] Mostra 
provine din curgamil culturii Komarovo de fingă satul Ivaxja, monument funerar care poate fi rinei uoizat cu faza 
timpurie a culturii Noua12. ' .

Cu cîțiva ani mai tirzhi au fost publicate pentru stratul Mahala II rezultatele altor două măsurători radiocarboo 
efectuate în anul 1968 în laboratorul de la Berlin14. Mostrele, de cărbune de lemn, provin din aceleași două 
complexe menționate mai sus, care ou fost datate anterior ri în Japonia, la ToloaLa Bertin, pentru bordeiul rre 3 
s-a obținut data de “1310 ±100 î.e.n.”[adică 3260±100 B.P.], iar pentru groapa M. 87data de “1185 ±100îx.n." 
[adică 3135 ±100 b.P.] Snrirnova remorcă apropierea acestei date dm urmă de datarea mai veche, obțhnilă pentru 

straiul Mahala □, “1150 ±55 î.en.", și considerată ca acceptabilă. Acum se adăugări observația că, avînd în vedete 
caracteristicile ceramicii, groapa nr. 87, din care a fost prelevată mostra, aparține celei de a doua etape a existența 

așezării Mahala □. Dimpotrivă, bordeiul nr. 3 este considerat, pe baza observațiilor stratigrafice ri a materialului 
arheologic descoperit, ca una dintre cele mai timpurii locuințe ale culturii Noua din Bordeiul nr. 3, care
întretaie stratul de cultură de tip Komarovo (Mahala I), conținea ceramică Noua timpurie, în care se ri
unde demente Komarovo. Virata bordeiului nr. 3 (“1310 ±100 ten.") este privit eatentima ante qucm pentru 
stratul Mahala I, care este datat, în fotul acesta, către sffrritu) sccotufui al XTV-lea îxn. In acest context este 
mențioaatăși data radiocarbon deja discutată, “1285 ±35 î.e.n.", obținutăpentru curgând □ de la Ivarga, aparțraînd 
etapei tîrzii a culturii Komarovo15. După cum se poate' observa, în această lucrare mei tiu mai dnt menționate 

datele radiocarbon obținute pentru stratul Mahala U în laboratoarele de la Leningrad ri Tokio.
într-o recentă lucrare, aceeași autoare revine cu noi precizări asupra evoluției așezării de la Mahala. Pentru 

stabilirea cronologiei absolute, ea apelează și la datările radiocarbon, menționînd fosă mimai cele trei datări, 
obținute în laboratorul de laGroningen și Berlin16. Stratul Mahala I esteatribuit foieputuhri ultimei fiaze aculturii 

Komarovo din regiunea precaroatică. Avînd în vedere datarea radiocaibcn a stratului Mahala D, care suprapune, 
din punct de vedere stratigrafie, stratul de cultură Komarovo, așezarea Mahala I este datată la sfîrșitul secolului 
al XTV-lea î.e.n. în ceea ce privește așraarea Mahala n, datele radiocaibon obținute pe mostre prelevate din 

complexele deja menționate stat disraitate în funcție de subdivizarea stratului culturii Noua. Astfel, pentru 
orizontul Mahala Ha(fazalaculturii Noua), autoarea are în vedere data de3260±100[B.P.],pe care o echivalează 
cu anul 1310 î.e.n_ Pentru orizontul Mahala II b (faza n a culturii Noua) Stat utilizate datele: 3135 ±100 [B.P.] și 
3100 ±55 [B.P.], care Sfot echivalate cu anii 1185 și 1150 te.n. (Noțiunile de Noua I și Qsînt folosite ta sensul 
stabilitde A.C.Florescu17). Pe baza acestei serii de date radiocarbon, GXSnrirnova ajunge I*  concluzia că așezarea 

Mahala n a culturii Noua începe la limita secolelor XIV și XIII ten-, nț existența ei se plasează, în principal, în 
secolele XUl-XII te.iL, ceea ce este fo concordanță cu datarea arheologică a culturii Noua* 8. Observăm, prin
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urmare, că datele radiocarbon convenționale, care sînt exprimate, după cum se Știe, î°2“? IT^^C^Î^dXatie 

utilizate și interpretate ca și cum ar fi echivalente cu anii solari (calendaristici) și că ou fost mate

doar valorile centrale ale rezultatelor măsurătorilor. ^-«nmzaM cu
Discutînd cronologia culturii Sabatinovka, I. N. Sarafutdinova constată că aceasta p™* ’“ . . .. <ja(e

cultura Noua și, în parte, cu cultura Komarovo. în această ordine de idei, ea are h» ,vc~a? „„„¡m 
radiocarbon obținute pentru așezarea Mahala II, menționate mai sus, pe care le interpretam ,. .
cașiG.I. Smirnova: 3260 ± 100 = anul I310î.en.; 3135 ±100 = amil 11851x^43100 ±55 = «^1150«^ 

Autoarea mai adaugă, ca demnă de luat în considerare, și data radiocarbon 1285 . «milele
mormintul Komarovo de a Ivanja. Avîndîn vedereși datelearheo!ogice,eadateazăculturaSaba o

Cu ocaâa colocviului dedicat complexului cultural NouttSahatinovkarCoriogem (Călărași,^2- 

I. N. Sarafutdinova a mai menționat că m anii 1985-1986 au fost efectuate în laboratorul e a. . _ Je’ia 
măsurători radiocarbon pe mostre provenind din diferite complexe închise ale așezăm cultura Sabatmovxu~ 
Vtaogradnyj Sad. Datele prezintă o mare împtăsfiere, între 1540 și 810 [b.c-1 ceea ce a 
cercetătoarea de la Kiev să aprecieze ol datele radiocarbon probabil nu sfotadecvatepentrudatareawiorpenoatw

Pentru', firrihil culturii Sabatinovka putem să avem în vedere, ca dale anta guem, 
referitoare la cultura Belozerka, care urmează direct după cultura Sebaturovka în «8«“«®^'¿Tfa^rii pe ta 

Cernjalcov, acceptind opinia tui A. I. Terenozkin cu privire ta aPa"<ia Ț. 00 +«o fb.t = 3W0 ±70
1150 î.e.n^menticncarf că o asemenea datare nu este conlraasă de datarâifiot^Aon „„tnnil snreda^ că
B.P.^ obținută pentru necropola tumulară a culturii Belozerica de la “Ștepnq • n^>attfa roate fi datată 
perioada Sabatinovka firzic (“Sabatinovka 01“). în care se face tranziția spre ytipuJ DC î e " ”
către sfimtul secolului al XH-lea ri începutul secolului a! Xl-lea, tar culta» Betozertaîn seooWeMDCi^n.

morminte13, avem la dispoziție o serie de parni datei radiocarbon. 750 ±45,855 335,9^0 ri de ani b-C.
de 1100 ±70. toate ac^evafori fiind ptaficate de V.VOtros^ca^tew” ^etab^
cărora leccrespund anii 2700 ±45,2805^5,2850 ±Wși3050±70B.P.Dmpăcate,aul^mipec^^  ̂

din care provin mostrele analizate (și mei materia suprsă măsurării, laboratorul, ut ' . ■ _. țfațMe.
mult posibilitățile de valorificare a acestor date . în schimb. talieotogule . nnlt1lrlți- cu datele arheologice 
radiocarbon indică o perioadă de existentă mai lar^ pentru cultura Bdceedaț, frr1i._.-t„ metodei
(secolele XII-X. după Otrosccnko). Acest fapt — contată hn t.^^ra^rimotfificări

radiocarbon. el fiind conștient că datele
in urma aplicării perioadei de injumătălne de 5730 ±40 am ri a P°
de aceea, in opinia sa. datele arheologice stat iran demne deîncredere- •• , j. j necropolei

Pentru cultura Belozerica mai dispunem de datarea radiocarbon a r».«th.rnhiî da Arheologie
detaKockovatoe.rai.Tatarbunaz Rezultatul măsurării mostrei,^^“^^¿^^^950 ±45 
¿eeste 2900 ±45 [B.P.J, echivalat de V.P.VincugovcuodaMtajimrira^9MMMM«*̂ <^aijftHj. 
bx !17. Autorul consideră că necropola de la Kockoyatoe este '^"^XZfiXmnizatâ cu

Bclozcrka, in evoluția căreia distinge dau4,pCToude pwiicipale. ■ a sec. XI, iar perioada
faza finală a cujtuni Noua, se încadrează în limitele secolului XH ri to ’
Bdozerka tîrrie începe ta^ doua jumătate a sec. XI și Prima, "1120 ±70
.. ^'."^di^emdedouădateradiixtorbtrc  ̂ «iturir
ix.n. [corect: b.c., respectiv 3070 ±70 B.P.] se referă la așezareadetaO^o^^
Bclogntdovka, tăspinditâ îi? zona de silvoșțepă ri, î» parte, ^^XLhoSS (Mahala HI)M. a
stepelor nord-ves^ontice», precum și cu faza mai prelevată din^
dara dată, “1110 ±60 î.e.n.“ [corect b.c,.adică 3060 ±60 BkgoaJ“‘
mormînt al culturii Sahania-Solonceni, datat m intervalul cuprms între sfitrita s«ouu 

secolului VUIî.e.n.31. i

în lucrarea de fală am reușit, ded, sl includem 15 dateidin tabel. Alături *>  
fost reprezentate și grafic in trei figuri. Numerele din g^^^^^^^pmit.cmrfotmvnor tabele de corecți 
dalelerudiocarbonconventiooaJeaniindicatși datelccalibralecarelooorespun .
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De fapt, datanr. 1, referitoare ia așezarea Vinogradnyj Sad (cultura Sabatinovka) este “sintea" a șase datări 
si, intr-un fel, poate fi apreciată ca reprezentuid o serie de date. O altă serie este cea privind cultura Nota (Mahala 
II), compusă din șase date (nz3-8). Dispunem, apoi, de seria de cinci date privind cultura Belozerica (nr. 9-13). 
.Datele singulare, pe care le avem pentru culturile Komarovo (nc2), Belogiudovka (nr.14) ți Saharea-Solonceni 
(15) pot fi apreciate mimai în raport cu seriile amintite, cunoscut fiind faptul că pentru cronologia unui fenomen 

arheologico singură dată radi ocarbon nu poate fi luată în considerare.
Examinarea figurii 1, înfițișînd repartizarea tn timp a celor 15 date radiocarbon convenționale, transpuse pe 

scara cronologică bx^ nepermite să facem următoarele observații. Putem remarca, mai intri, marea întindere, de 
aproximativ 750 de ani ,4C (în interiorul secolelor XVI-IX b.c.) a datelor privitoare la cultura Sabatinovka, mai 

exact la existenta așezării de la Vinogradnyj Sad, ceea ce este în contradicție cu datele arheologice, asa cum a 
apreciat si I.N. Sarafiitdinova. Nu este, însă, mai puțin adevărat că existența culturii Sabatinovka poate fi plasată 
în limitele acestui interval de timp. Cunoașterea, în parte, a celor sase date radiocarboo care alcătuiesc scria de la 
Vinogradnyj Sad ar permite “demascarea” acelor date care, datorită dispersării lor exagerate, sînt inutilizabile din 
punct de vedere arheologic, ducând la o delimitare cronologică mai apropiată de realitate.

Cele afirmate pot fi mai bine înțelese dacă analizăm seria de date pe care o avem pentru ațonrea Mahala Ha 
culturii Noua. Este evident că datele nr. 3 si nt 8, foarte mult distanțate de celelalte patru, nu pot fi hurie rit 
considerare. Datele nr. 4-7 sînt relativ bine grupate; dacă avem in vedere valorile lor centrale, ele se întind pe o 
perioadă de 290 ani l4C (1440-1150 b.c.), iar împreună cu marjele lor de eroare pe un interval de 445 ani 14C 

(1530-1085 b.c.), ceea ce pate a fi destul de rezonabil, dacă avem tn vedere ri precizia măsurătorilor. Este totuși 
problematică data nt5, care, în raport cu data nx.4, nu este în concordantă cu situația stratigrafie*,  fiind, totodată, 
distanțată și de datele nz 6 ți 7. Dacă am elimina din discuție ți datanr. 5 ti am lucra tn continuare numai cu datele 
nr.4,6 ți 7, am putea constata că ele se întind pe operioadă de 160 ani l4C (1310-1150 b.c.) dacă avem în vedete 
valorile lor centrale, ti pe operioadă de 325 ani ,4C (1410-1085 b.c.)dacăavem în vedete ți marjele lor de eroare, 
ceea ce ar ii apropiată de durata culturii Noua (si a așezării Mahala II), dedusă din dalele arheologice.

Data singulara (nr.2) pentru momuntul tumular de la ivanja, situată în limitele datei nr. 4 (Mahala 11 a), poate 
fi socotită ca acceptabilă, dacă admitem un sincronism între faza tîrzie a culturii Komarovo ri faza timpurie a 
culturii Noua. -

Nu este ușor să apreciem seria de cinci date pe care o avem pentru cultura Befoaaerica. Dadl privim această 
sene în ansamblu, ea se situează după seria de la Mahala II, reflectând corect posterioritalea, în fond, a culturii 
Belozerica fa|ă de cultura Ncua-Sabatmovka. (Asupra situației speciale a datei nr. 9 vom reveni). Patru din cele 
cinci date (nr. 9-12) șe referă la necropola tumulară de la Stepnqj, iar una (nt 13) la un monument funerar de la 
Kockovatoe. Din păcate, nu am reușit să aflăm care este raportul cronologic, stabilit pe cale arheologică, mire 
mormintele de la Stepnqj, la care se referă datele radiocarboo, discutate aici. Fiind vorba de înmorminlări, care, 
in mod firesc, au avut loc succesiv, o anumită întindere în timp a datelor este justificată. Dacă avem în vedere 
valorile centrale ale celor cinci date, ele se întind pe o perioadă de 360 ani 14C (1100-740 b.c.), iar împreună cu 
marjele lor de eroare pe operioadă de 475 ani ,4C (1170-695 b.c.), ceea ce este mai mult decit durata de 250-300 
de ani, evaluată pe baza datelor arheologice pentru cultura Belozerica, indiferent dacă acest interval este situat în 
limitele secolelor XH-X , sau ale secolelor XI-IX î.e.n.33. Dacă este corectă afirmația lui Vancugov, potrivit 
căreia necropola de Ia Kockovatoe (pentru care avem data nt 13) este unul dintre cele mai tîrzii monumente ale 
culturii Belozerica , data nț 12, mult mai titzieri distanțată de restul seriei, ar trebui eliminată din discuție.

Nu este fără probleme nici data nt 9, care se află în capul seriei pentru cultura Belozerica, ți care, de asemenea, 
este distanțată de celelalte trei date (nt. 10,11; 13), bine grupate. Intervalul de timp, indicat de această dală, se 
suprapune parțial cu perioada firzie a așezării Mahala II, marcată de datele nt 6 ti 7. Cu toate acestea, nu smtem 
convinși că această dată este inutilizabilă ți că ar trebui eliminată din discuție. Reamintim faptul că tocmai această 
dată radiocarbon a fost invocată de I.T. Cențjakov în legătură cu cronologia celor mai vechi forme de mani testare 
a culturii Belozerica, respectiv a perioadei Sabatinovka tîrzii (“Sabatinovka III”), îa care se face tranziția spre 
“tipul" Belczerka . După opinia hri V.P.Vbncugov, pentru stabilirea poziției cronologice a monumentelor timpurii 
»le culturii Belozerica este hotărâtor inventarul momentului din tumulul 7 de la Strumok, în care a fost descoperită 
și o fibulă de bronz de tip PescUera, în formă de arcuș de vioară, avîn acul paralel cu corpul36. Este deosebit de 

important pentru problema discutată aici că un fragment de fibulă de bronz de același tip a fost descoperit ți într-o 
locuintă-cenușar din cuprinsul stratului culturii Noua al așezării de la Ratețu Cuzei, jud. Vashri3 . Prin urmare, 

este plauzibilă o sincronizare, dd puțin în unele regiuni, a începutului culturii Belozerica cu perioada finală a 
culturii Noua (ți chiar Sabatinovka), ceea ce ar putea explica și suprapunerea parțială, remarcată mai sus, a datei 
radi ocarbcnnr. 9 a serieipentrucul tura Belczerka cu datele nr.6 ti 7 ale seriei pentru Cultura Noua.
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Dlri neeat fțitmmirnt «a A»vnrf«pg tmrert p aw»w wnim. «^^1» alr, <—
(nc9.10,11,13), de seîntindpeopcrioadade245aml4C(1100-855buc.),  iarfmprcuiiăcumajdelarde eroare 
peun interval de370am 14C(1170-800 h-C-). eeeaceerteeaa^ialiliil oiperinati» . mltmw lUlwwjfr»,

stabilităpa cale arheologic*.
Data singulaiă(Bt.l4)peiitru cultuzn Betogrudovkapoala fi apreciată ca prea tințxmeîn companie cu seriile 

deja discutate. Ea ar putea fi hiat*  în coasidetm numai în cadrul unm săxuxlar cu acei*  cm a du» la
acceptarea datei ac9, adie*  adrmfiui un anumit sinerneism mtre sfifital culturii Nbua-Sabafinovknti începutul 
culturii Bdogtwfovka3*.  Noi nu excludem o asemenea posdnfitste, dsrnu sihtem tu măsură**  invocăm aici 

argumente canvingătomfa favoarea ei. •
în*fntit,datar*diocarbonsinguta*(irz.i5)te&riteBreiacuitttraSahanreSoloiKemesteft>modevidcatfberto  

timpurie în companie cu cronologia arheologic*  bine stabilit*  pentru aceasta cultm*  fi, de asemenea, ea.au se 
difineuiiaa*  net de scria de date referitoare la cultm*  Noua; ea trebuie contidmtă, deci, ca mutifisftȘL (între 
cultura Noua, pe de o parte, ti grupul Sahama-Soloncem, cari grupele mxudi te Caria ti BabadaglI, pe de alti 
parte, aeinte^uneofntreagăctapăaHallitettahii tinipuriudm reghmeacst-carpatict!19). întrucftestewrbadeo 
dat*  singular*,  nu ne putem da scama, dacă aceast*datareincompat9nl*aidatBle  arheologia*  sedatoreazAcriititn 

. mostrei sautâ preciziei măsurării, ori unei erori sistematice, cm afectează mostrele de o anumit*  vînt* 40.
în acest context trebuie st mentionăm că, datorit*  descoperim fa stratul 13b al așezării de la Kastanăs 

. (Macedonia greacă) a unui ac de os cu capul trompetifixm ti cu patru protuberante pe gft.de tip Noua4 ’, exiși*  
posibilitatea de a compara seria de date ratfiocarbon pentru crezarea Mahala II cu ceaprivitoamla Kastanas41. 
Singura dart tadiocarbon pentru stratul 13 de la Kastanas se focadreană tn șeoohd XI, ea fiind, deci, mai “firtră" 
cu oca un secol dedt datele rarfiocarboo he6 ti 7 obfinute pe mostrele din așezarea Noua de la Mahala H. Mai 
putm remarca, de asemenea, c*  seria de date tatfiocatbcu, obtinult pentru cultura Bekmerka, w difereofiaz*  cu 
*uficient*cl*ritatedeaeriapenttucuItut*Naua;dmpotriva,pebazadatarilonadiocari><>ti<finaeriadelaKastetias,  f 
privitoare la intervalul cuprins între Heiladicul Trtziu IU B ti perioada ptpțogeometric*,  este aproape imposibil 
de stabilit, cm dintre mostre sînt mai vechi saumai recentei ■

Se poale spune, fn concluzie, că seriile de date radiocarbon couventicaale pe cm le-am avut la dispoziție' 
pentru culturile Nou*  ti Belczeric*  (dup*  "demascarea” ti efiminareadatărilor evidnat inutilizabile), ®°t fnbună 
cooccntuit*  cu cronologia relativ*  * celor, două culturi, stabilii*  prin.metpdele "Clasico" ale arheologiei- S-a 
dovedit iac*  o dat*  necesitatea unor serii de date ti valoarea redus*,  dac*  au chiar nu)*,  a datelor
singulare. '- }

In ceea ce privește cronologia absolut*,  dup*  cum am văaii, orfan*  Noua Qndusiv fisa I/de.ftmam) se . 
®cadreaz*în  secolele XlV-Xn sauin sccohil XIII—prima jumttataasecohiliiiXnbx  ̂în fimețiede aprecierea 
intervalului de timp reprezentat de mostrele re** 1—** Cultura Bekmetfce (inchisiv "faza de trecere de 1*  cultura 
SabatmovkataBel<rtetk*"),semcadretaă,dtq>*acelentipriiicipii,întreprimajum*t*teasecoțu!uiXIIti*ecohil  . 
R **u  intre secotui XI ti primajusnătate a secolului DC bx. Rezult*,  prin urmare, din «tifle de date analrzst^ct 
d,i*tile  tadiocarbon conventiotude^ exprimate în am b.c., sfat fn destul de bun*concotdaat*cu  datările efihomto 
Pentru culturile Noua <-Sri>atiaavk»-Cosiogeni) ti Bdozerica prin metodeleproprii arheologiei preistoricet fi 

. exprimate fn am îxm.. . ■ .
Nueste,dea,dnmițmd9eciali|liaH.S<diwabediasen,s^upraaa4atpentaiiblo*ireadrtriortaifiocatl>o«i  

«oveationale pentru cronologia epocii fi» * broczului44. Cîtiv*  animai firiu, dtscufiMl datfaileradiocartxra, 
“•tnttllite între timp, B. Hinsd atxecia c*  pentru unde dateradtocarbpn de I*  Kastanas(depildi, pentru ede dui

W ti pentru o parte a celor din straturile 12-11) ar fi justifirirtă caHtearea, iar pentm altdemltfnsd 

«»>*dem,deci,e*iafairebareapus«deSdkwribedissea(^DonventioneUebderkatîbrierteC  DatenT^ănsepoate 
^“•“■'»'iwaahotărn^ ? «^mtefcmte
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variațiilor pe termen scurt ti, deci, mprehicrarea anumitor secvențe «lecuitei de calibrare, ceea ce duce La rezultate 
■ diferite. Această diversitate a procedeelor de calibrare ri a rezultatelor lor (aceteiări date l4C convenționale fi pot 
■ corespunde mai multe date calíbrale, uneori sensibil diferite) explică rezervele multor arheologi fotă de datările 

“corectate". mai ales fiiță de cete referitoare la perioadele mai recente, pentru care există potibifitatea una 
confruntări cu datele istorice.

. : ■ Pentru a. ne putea crea o imagine despre felul in care s-ar putea prezenta in forma Ier corectară dalele 
- .'radiocarbon convenționale discutate de noi, am apelat la două sisteme de calibrare, care sînt considerate ca realizări 
' devîrf ale științei ti tehnicii actuale. Antindouă sînt prezentate sub formă de tabele de corecție. In care datele 

radiocarbon convenționale B.P. sînt înșirate într-o ordine decadală sau bidecadală. Datete convertite fa ani reali 
<• B.C7A.D., care le corespund, sfat specificate în intervale ti nu într-o valoare centrală însoțită de o marjă de eroare.

■ deoarece numeroase intervale “de încredere" sînt asimetrice fotă de valoarea obturată printr-o simpla calibrare a 
datei l4C. Durata acestor intervale este diferită fa funcție de marja de eroare a dalei radiocarbon care urmează a 

■' fi calibrată.
Revenind la datele 14C discutate de noi, datele corectate ce le corespund au fost cuprinse cifric în tabelul I ti 

prezentate grafic în figurile 2 ti 3. Acele dale radiocarbon. respectiv marje de eroare, care sînt ti nule intre valorile 
cuprinse în tabelele de corecție au fost rotunjite (conform inrtnicțnmilor de utilizare) la valori le cefe mai apropiate 
din labele.

- Amfolosit,maiîntîi,tabdeledecorectieale"grupuhtidela'nicson",fncaredateteradiocarboaconventiona!e 
' sînt prezentate din 1Q în 10 ani, de la 7240 la 10 B.P. in cazul fiecărei date decadele se indică sase variante de 
valori (intervale) în ani reali, în funcție de marja de eroare a datei radiocarbon (±20.50.100.150,200.300 ani). 
Certitudinea intervalelor stabilite in ani reali este apreciată a fi de 95%, deci aceasta este sansa ca data căutată să 
se afle între limitele indicate46.

Fig.2.rcpreziñttgraficdiqnmereafatmipaintervalelorcorespunzttoaredalelcrradiocarboanc l-IS.confonn 
tabelelor de corecție ale grupului de ta Tticson. Comparind fig. 2 cu fig. I. prima impresie este caracterul mai 
“adunai", mai puțin diferențiat al datelor calibrate. Datorită întinderii lor mari (ceea ce se explică — credem__
prin strădania autorilor de a asigura datărilor o siguranță mare, de 95%), cele mai multe din aceste intervale se 
signapun parțial, ti, astfel, o diferențiere cronologică, ca ti eliminarea dalelor inutilizabile arheologic fiind mult 
mai dificilă pe baza lor, dea tio cazul dalelor l4C convenționale. Cea mai surprinzătoare este, poate, suprapunerea 
parțială, conform acestui sistem, a datelor nr.6-7 (Noua) ti 10, II, 13 (Belozcrita). net distanțate fa fig. |. la ceea 
ce prívete cultura Noua, dalele nt.3 si 8 se efamnă categoric ti in acest sistem, dar dala nz5 nu mai este alft de 
evident distanțată ti ar putea fi hialăfn considerare. în ce privește cultura Beiozerita, data nr.12 devine credibilă 
în acest sistem ti nici dala nt.9 nu mai este atit de problematică. Data tK. 14 pentru cultura Bdogrudovlta devine 
în bună parte contemporană cu datete privitoare la cultura Bdczerfca, ceea ce este în concordanta cu dalele 
arheologice, în timp ce data pentru cultura Sobama-Soloncem rămîne lot exagerat de timpurie ti inutilizabilă. In 
ceea ce privește cronologia absolută, oprindu-ne la acele datepe care le-am acceptat fa roma analizei lor fa forma 
convențională, cultura Noua (așezarea Mahala 11) s-ar data între începutul secolului XVIII ti «firritul secolului 
XII, iar cultura Belozerica între »finitul secolului XVI ti «finitul secolului IX î.e.n. Prin urmare, conform romei 
corecții, durata culturilor amintite este prelungita cu 300-350 de ani reali fațade durata lor în ani radiocarbon b.c. 
Dar este foarte interesant că această prelungire este “unidirecțiooalâ”ea afectează numai data de început a acestor 

■ culturi, sfirșitul lor coincizSnd aproape perfect în amfadouă sistemele!
Cel deal doilea ristem de calibrare fa care am apelat este cei elaborat de Pearaon ti Stuivcr pentru pgw^.^. 

500-2500 B.C.47. Intr-un caz (data ntB) am folosit sistemul Stmver-Peanon, elaborat pentru perioada 1950 
> AJ3.-5OO B.C.48, iar dala nr3 mi a putut fi corectată affindu-se în afora limitelor perioadei cuprinse in sistemul 

de calibrare la care ne referim. în tabelele de corecție ale celor doi specialiști dalele radiocarbon conven««—i» 
", sînt prezentate din 20 fa 20.de ani pisă la3960 B.P. In cazul fiecărei dafebi-decadale se oferă opt posibilități jg 

-. calibrare in funcție de eroarea statistică (0) a. datei radiocarbon (±20,40,60, 80,100,120,160,200). Pentru 
- aceleași date (inclusiv marja lorde eroare) sînt indicate uneori mai multemtervateîn ani reali, exprimați sub forma 
' “cal.BC”.Acestfaptsedatoreazămultipielorintcraectăritieîntinderii'UDordateradiocaiboncuaaumitesccveate 
_ ale curbei de calibrare, in partea dreaptă a tabelelor sînt indicate ti datele, pe scara cal. BC, ale intersectărilor 

. '. valorilor centrale ale datelor radiocartțon cu curba de calibrare, coeriderind că intervalele de timp situate fa jurul 
acestor “BC/AD intercepta" au o mai mare probabilitate.
’ Hg. 3 reprezintă grafic dispunerea fa tiny a intervalelor awmpmrălnerie daleter radiocaibnn fr,
lucrarea noastră, conform tabelelor de calibrare elaborate de.Pearson ti Stnrvcc Carnparind fig. 3 cu fig. 1 pn»-m 

•. observaoirbitoare asemănare faereaceprivestedistiăx4iadateloi;cati cum arfi vorba de oglindirea aceleiași 
■ imagini. Spre deosebire, deci, de graficul din fig. 2, datete calibrate după metoda Pearson-Stuivct, reprezentate
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în fig. 3, reproduc aceleași raporturi, constatate și intre datele tadiocarboo convenționale, fnfltișatn în fig-1. Din 
acest punct de vedere, sistemul de calibrare Pearson-S hriver reflectă e»»™« multă fidelitate realitățile arheologice, 
cd puțin pentru perioada studiată de noi. Observațiile privitoare la cronologia relativă, pe care le-om flkut cu 
ocazia analizei graficului din fig. I, rămin, astfel, în fond, valabile și pentru datele cuprinse în fig. 3. Exiști, totuși, 
o deosebire, deloc neglijabili, care privește cronologia absolută: întreaga existenti a culturii Noua (respectiv a 
așezării Mahala II) ar trebui “imbatrînitâ" cu cca250de am reali, ea situîndu-se, potrivit acestui sistem de calibrare, 
intre începutul secolului XVII si sfirșitul secolului XIV î.e.n^ avrnd o durată de cca 350 ani. în ceea ceprivețte 
cultura Belozerka (inclusiv perioada de trecere de la cultura Sabatmovka. ta cea Belozerka), ftieqnihil ei ar trtinti 
“urcat", de asemenea, cu cca 250 de ani, sfîrșitul ei, în schimb, apare mai ‘hoddtrinit'*  numai cu oca 100 de ani. 
Astfel, perioada de existentă a acestei culturi spore, în acest sistem, prelungită (apeste cinci veacuri, între sfirșitul 
secolului XV si sfîrșitul secolului X î.e.n.

Pentru a înlesni formarea unei imagini despre durata ri si tuareaîn timp a culturilor Noua pi Belozerka în lumina 
datelor radiocarbon convenționale si calibrate discutate în lucrare, acestea au fost sintetízale cifric în tabelul 2 și 
reprezentate grafic în fig. 4. oferind o hună porihîKtate de compara^

Fâril a mai amplifica discuția si fără a repeta concluziile pe care le-om formulat deja în tegarms cu datările 
radiocarbon convenționale, dorim să mai facem o singură observație. Pentru începutul culturii Noua(-Salntinov- 
ka-Coslogeni) amîndouă sistemele de calibram la care am apelat indică date foarte Impurii, care nu pot fi susținute, 
deocamdată, prin nici un argument arheologic. în ceea ce privește sfîrșitul aceleiași culturi, datele ”C corectate 
prin nKtoda grupului deja Tucșon (ca și date’,- radiocarbon convenționale, de altfel) nat apropiate de datările 
stabilite pe cale arheologică, in timp ce datele rezultate din tabelele de calibrare ale lui Person ji Stuiver sînt mult 
prea inalte in comparație cu aceleași datări. Nu trebuie să irităm că, datorită precizărilor care s-au făcut în ultimul 
timp oi privire la cronologia bronzului tirziu egeean49, ca și a evidențierii unor legături directe între spațiul 
carpato-danubio-pontic si lumea egeeană , pare astăzi plauribil că perioada de existentă a culturii Noua-Sabati- 
novka-Coslogc^i, cel puțin in tinete regiuni (periferice?) aleoriei sale, s-a prelungit și dincolo de sfîrșitul secolului

Sintcm constienti că datele radiocarbon de care am disnm an fostputin«^ îarrnformnyîiU«frr^,r» Mn
inexistente, ceea ce, fără îndoială, a diminuat “din start” valoarea concluziilor la care s-eputut ajunge. Sperăm, 
totuși, că efortul nostru nu a fost inutil ri că această lucrare, pe care o socotim drept o experiență, ar putea prezenta 
un anumit interes alît pentru arheologi, cit ri pentru șpeciatiftir care te “furnizează” datele radiocarbon.

NOTE

l.Cf A C Rcrescu. ContriMi iacunoartuea cultttrti/fottojtn AM, B-HI, 1964, p. 143-216; idem, Star tu prèüi»a 
dta Bmùa Tardif earpto-daniMen tt nord-ouut ponlique, tn "Dacia",* 59-94; A.I. Terenozlo ty OrnW/ 
AnmcfonînrtdMilîogoptrioda, bt "SovjettkÿadrAtolog&a“ 1965,1, p. 63-85; A.M. Leskov.Jaag-
scrirfîcfer Drpor/ua*  nànlliehtn Sckwanrmtrgebia,\, PBF, XX, 5, Mtocben, 1981jpi re
14—tanricu du HaUltatt il 'aida Carnala. La Moldavie au Xtlc-VUe tiidu av.n.i,in 36), Uig* r^JU-lM, cu WNfopnfi^ Are^ăi notele

3. Bemhard HăSriisiZ^arapaxwite**»  MOOud 1000dCbr.,țn volJ^eu.!“Ja’’ rx^ed^^pe^cd*  2: 
Jeter Warren arid Vronwy Hankey, /legea« Snmre «5^13-

» diferitelor straturi si niveluride locuire ale așezăm. Cf. î^^Meterid^riaj Kol’tury". No. 70,

vaa,e *■  MagoU Cmovitiiaj oblaiti, In ibd jkj hoy v BrUtarpal 'e (vtoroja polovina
J?57, p. 99-107; idem, Futlade Magala — paeÿanri*  dtevațfes^^l No. 150), 1969, p. 14-35;

i . •• ; .

1$



A.Unie

leningrad, 1978, p.58-72; idem, Kal lamo-irtortceiUeproueuy v bauejae eiadhego Daatra v fantfM 11 —penaj 
pclovttta I tptjaceletif da n^. (Rezumatul disertației), Kiev, 1990,41 p. .

8. Respectfnd decizia celei de a IX-aConferințe Internationale de Radiccartron, ae fbkwmto rigla b.c. pentru datele 
necalibrate (epxritnate to ani l4C), iar sigla B-C. pentru datele calibrate (exprimata ta ani reali, astronomici).

9. G. 1 Smirnova, oa cri. (19721 p. 29.
Id Dattieri observațiile pute Intre (jmnteze drepte] aparțin autorului — AX.
11 .6. L Smirnova, opunt (1972), pÎ29, nota 26, mcnționeanați prima prMieatie—eronata de alifii —■ a acestei dsteri de AA. 

Sementaov et ¿L, fa ‘Sosjetskaja Arheologia", 1969,1, a 255.
IX G.L Smirnova, dpdt (1969), P- 32-34; «tem, «¡p.<*  (1972),p.29.
13. G. L Smiiwra,<Acfc (1972X fx29rfnofe29 cu referire ta LKSveamtaw,£o8HO«pag>cba!fefoaMm«rity Who? ■#. 

Aot;4'Roenritaf.e6&Bti,tnS0ii^bfiaÎAibeoiogija",1968,2 tp.lS7.***
14. G. I. Smirnova, epicta (1976X p. 12&
15. G. I.Srmrnova.OAOd (1976), p. 126-127.
l&G.I. Smirnova, opeir. (1990), p 9-11.

■17.ACFloieacu,opcit (1964,1967).
18. GI. Smirnova, epcia (1990X a 11  -*
19.1N. Sanfid£novț&MaoNÎb0tefaltam feSS Bvaaici^aaaL.Xtd hey^eMtaMqraarertntil Mbt^r/.Kicv, 1966, a 116.
20. Cu aceeați ocazie, I. N. Sarsfitdinova a avut amabilitatea m ne ofere liste completa a datelor tadkrărbon obținute pentru 

- stațiunea de ta ^nogratfayj Sad, încă nepțUicate, dar nu ne-a sutarint * te utilizam fa studiul nostru. Altfel, In cete ce 
. urmează, ne vom referi la intervalul amintit,’ ceea ce reprezintă Întinderea ta timp a datelor celor țțae mostre analizate. Ne 
maipenmtemdoarobserâtiaca'dacaamsveafave<fcretoatodslrierimaȚjeledeen»e,aeesstetotiaderetatin>psrfirimai 

mare, ta ambele directii.
21 .1.T. Cemjakov.&venKHZițxtAoe/’rieemomorye wvi»nypol<rviwZ/l)v-ri»c.,JGev,  1985, a 148. Dtatr-o eroare, fa text 

figurează 110±70ta loc de 1100±70 (c£ infra).
*

?? r 151.
23. V. V. Caascaito,No»jj hugamjj mogU 'alk bclazenhogo reaaeni, ta vol. agbUj adr (red. V. A. II 'tariuja el al.), Kiev, 1975. 

p. 193; idem, 5clozmiajahdtara, faS& Berezamtaja eML,opcU. (1986),p 126 Mdeaiti fig 134 (barta), no. 96, autorul 
precizează ca, ta realitate, numele localității este Zapovitnoc, tai. Kamrnfca Dnepc, "Stepnoj” fiind numele Sovhozului pe 
teritoriul cOnna se afla tUBoliL

24. VV.Otroscenlco, «țpciz (1986),p 15d Autorul mcrgionexratiodaiaigocmagncticf—aeeLXtejLSeriadedatoredkteatbon 
pentru necropola de a Stepnoj este comparata cu alte dmtiaerii dedate, una pentru strata! inferior al sțczlrii Seizm Juri ți 
alta pentru așezarea Tau Kipcak, coufinnind stocroaizarea culturii Betazerita cu etapele timpurii ale ctaturii Robeați ale 
culturii Kizil Kobin, aceasta (fin urma i&pfodfta to sudri peririiwulri Crimeea.

25. Regretam ca nu am avut posibilitatea aQ consultam luntrile de referința, citate de Otrcscentar, ta care aceste date Mfiocmtan 
sfat comunicate, probabil, cu toate detaliile necesare intetpețtirii lor justa.

26. V. V. Otroscenko, op.at. (1986), a 150. Pentru problema cronologiei riperiodicizarii, fa general, cf. ți P- 148-149.
27. V. P. Wacugnv, ÂzngctnMf tudorontoga tipa v severo«^adroa> Atoenvasor te (Z. vqprar u o belozentoj tel tare), ta vot 

iiaflauimjienjittiepotitmeyiulintinrri tflbqfwy (ied LLArtemenbo), Kiev, 1987, a 126 tn cartea sa, Retarentfc 
paagaadM v eeaemo-eapadaraa Pricemotiorje, Kiev, 1990, a 119, Atacugov aceeași data sub fixate de

. 930±45 ton. . ■
28. V. P. Vbncugov, cpctl (1990), A 117-119.
29. V. V. Otroscenko, oAcit. (1986), a 150. Ct ti GL Smirnova, Oeaovy taonoiogii predskifiidh patnjamikov j ugo-zapnda -«CT 

fa SoyjetefcajaArbectogija,  1985,4. p 43 (tabel sinofXic);AL4szl6,qpcir (1989), a 127 (tabel sinoptici**
3d C£ A. Lăszlâ.oAcfe (1989), a 127 (tabel sinoptic. Grupul Granidtțti —cultuaGiva-HoiihradyX G. L Smirnova, «neta 

(1990), p. 4041 (tabel sinoptic).
31. llie Bcrziac, Dupn o nană ataopaUde tip Saiarsa de pt Mani a^lacla, oomtmicare prezentata ta cel de al XHI-lca 

Simpozion Național de ‘nacotagie. Seta MsroOrei, reptetobrte 1990. (Ct ți Spapotla Umeaio^ca, 8,1990  ̂a 13X *■  
lucrarea piiilicaSl data indtacatbon nu este moționala. Ct AN. Levimcla, LA Baziac,Hteopoleplod de HpSaHana- 
Soioaeati de la CUetiVU de Jet, fa "Bulețimi Academiei de Științe a RSS Moldova. Științe aociate, 3 (95), dupitiu, 1990, 
p.50-54. . • '

3Z V. V. Otroscenko, t^dt (1986X P-148-150; V.P. Vracugov, cptit (1987), a 126; idem, opdt (1990), a 110-119.
33 .1T. Cerajalcov, cp.dl (1985)  151*
34. XCP. Vtajcugov, cp.oz (1990), p 119.
35. Cf. supturi LT.Cengțtov,oAdî.’(1985), a 147-151.
36. V. E țfanciteov, apdi. (1990), p. 110-117, fig 35/11. Pentru acest tip de fibula a ee vedea, de exemplu, ți E. Sapowa-Sabti- 

terilridJMeR'Aefir rfcrgriecHieltefarefti, PBF, XIV4, Mfincbem 1978, a 34-41, fa apedal a 35 (Vfalfatagenfibdn, iyp I a) 
ți T. Bader, ¿Mc Xtaefa ia KmaSaiea, PBF, XIV-6, Mdncbcn, 1983, a M2 (Etateiligo DzabtbQgeifibeta vom I\p Ptaducrel 
cu o bogata bibliografie.

37. Q Buzdugan, CervetOrile arheologice de la XntepiCaei,Jud ftetaf, ta CA, ID 1979, A 60-6X73-74, fig 7/3.
38. Pentru cronologia, periodizarea ri legumite cultisii Betagradovka a ae vedea luoSrile citate ta nota 29 ți A L Tcraxaiin, 

pKdMfaty period na dnepmvikomprtnoberae.Kitsv, 1961; S. S. Bcnzamka,fa wLAri^otagSaUtngaehtiSSK, 1, Kiev 
1971; A liszl6, to ASUI, 32,1986, a 1-12; idem, cp.dt. (1989), p. 124 ți 127 (tabel sinoptic), cu bibBqgmfie.
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cu tnelc devieri, foaecoiui Xltibceputui aecoiuluiXfbx.). Acest tâpte3Cotaevidenacnatnt£ctiecusuecesittneaatntigiafica 
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42. CÎ.B. Htasd, oprit (1982), p. 2-4 p 2«- 1.
43. Ct nprali natale privind eranlqgh ctdtaii Noua^tatinavtaCcaiagciB.
44. H. Iibwdiatim. Konventxnelleoder talibriene C 4 Datan, ta “Arch. Infinniicnan  (WeUenbOttel),4,1978, p 110-117. 

ApudB Hineci, oprit (1982), p 3.
* *

45. B Hknri. oprit (1982), p 3.
46. MBqrlQeital.CLennian,P.BDincn,BlCRalpitCriItarito»d»dte0  "n»4nrnrhcoi",tn '7tevn«d'.4icMoadri«~ 

SgptawM, 1983,p 3-46. (nadtndqtaltafiocarixMi, 1982).
**

47. Gonfal W. Reanon ud Miaze Stuiver, /Rgt-fteririan Cottbratan of ri» Aritoearfos Itae Seri«, 300-0300 SC. ta 
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Nr. Locul de 
descoperire

Cultura 
Faza

Tip monument 
Complexul

Laboratorul 
Nn analizei

Date ,4C convenționale
Date HC calibrate B.C. 

după tdbeleltf de calibrate

B.P. b.c.
ale “grupului 
de la Tbcson"

ale lui Pearson 
ți Stuiver

1
Vmogradnyj 
Sad Sabatinovka așezare . Leningrad 3480 - 2760 1540-810

1995-1680 
1230-780

1909-1746
1020 - 820

2 Ivanja Komarovo tumulul 
na 2 Groningen ■ 3235 ±35 1285 ±35 1690- 1390

1592-1569
1528-1503
1478-1462

3
Mahala 
stratul Ha

Noual așezare 
bordeiul 3

Tokio 
GaK2449

4580 ±130 2630 ±130 3755 - 2935

4 idem idem idem Berlin 
Bin 1086

3260 ±100 1310±100 1770- 1370 1680 • 1430

5
Mahala 
stratul Hb Nouall groapa 

nt 87
Tokio 
GaK2448

3390 ±90 1440 ±90 1960-1535
1880-1610 
1555-1542

6 idem idem idem
Berlin 
Bin 1085

3135 ±100 1185 ±100 1670-1120 1520-1310

7 idem . idem cenușarul 
nr.2

Groningen 
Gr 5135

3100 ±55 1150 ±55 1560-1135 1434- 1313

8
Mahala 
stratul H

Noua groapQ 
nr.82

Leningrad 2380 ±80 430 ±80 780 - 195
755-698
537-392

9
Stepnqj 
(Zapovitnoe)

Belozerka necropola 
tumulari

3050 ±70 1100 ±70 1525- 1115
1424 -1258 
1236-1225

10 idem idem idem •• 2850 ±40 900 ±40 1245-835 1094 - 992

11 idem idem idem 2805 ±55 855 ±55 1225-810 1023 - 900

12 idem idem idem 2700 ±45 750 ±45 1035-780 902-817

13 Kockovatoe idem
tumulul 32 
morm. nr. 1

Kiev 
Kl 1714

2900 ±45 950 ±45 1330-885 1160-1020

14 Obukov Belogmdovka așezare 3070 ±70 1120±70 1540- 1120 1434 -1263

15 ClimAuți
Sah ama*  
Solonceni

necropola 
plani

Leningrad 3060 ±60 H’.O±60 1535- 1115 1416-1263

TABELUL1



Fig»1k Dispunerea în tunp;> datelor radiôcarbôn convenționale transpuse pe scara cronologica B.C.
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Fig. 3. Dispunerea în timp pe scara cronologica B.C. a intervalelor corespunZÎnd datelor radiocarbon convenționale, 
conform tabelelor de calibrare ale lui Pearson și Stuiver.
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CULTURA;

DATE l4C CONVENȚIONALE 

în ani mdiocarbon b.c.

DATE ,4C CALIBRATE . 
în ani reali B.C. după tabelele de corecție

dup*  valorile lor centrale • împreună cu marjele lor de eroare ale “grupului de la Tùcson" ale lui Peuson fi Stuiver

intervalul durata intervalul durata intervalul durata intervalul durata

NOUA 1310-1150 100 1410 -1085 325 1770-1120 650 1680-1310 370

BELOZERKA 1100 - 855 245 1170 - 800 370 1525 - 810 715 1424 - 900 524

TABELUL!
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Fig. 4. Poziția cronologică comparată a culturilor Noua și Belozerka în lumina datelor radiocarboh convenționali» 
(a: cu marjele lor de eroare, b: după valorile lor centrale) și calibrate (A: după tabelele de corecție ale “grupului de la 

TucsonB: după’tabelele lui Pearson și Stuiver).





NELUZUGRAVU

LAUtŒNTIUDE NOVAE ETLANOUVELLE CONCEPTION DU TEMPS

son identité; il a été confondu avec Lattenfm de Novara, devenu évêque de hfitaa entre 490-512, avec

Paria, 1848,89-1 l6(Dedaulmstemporibu^pedcumoqyna), 116-124(ABmsfismC*«>anaM).Pcurlaprésente  

étant le changement de le percqrtion sur la durée. Le ftit est parfeitement explicable ri l’on pense que, en même 
tenq» que la décomposition du monde romain, le conflit entre la mentalité païenne et la mentalité duéticme a 
doené naissance à une profonde interrogatioo sur le sens de Itustoirelnimarne. Donc, comprendre la signification 
du devenir dans un monde en mouvement, bouleversé, trouver la cadence réelle dans un moment ou tout se 
développait selon d’autres rythmes que celles consacrées, déoouvrirlaptace et le but de

christianisme a contribué beaucoup i la création de cette réalité Son ascension a eu lieu dans les conditions d’une 
insatisfaction vis-ivisde l’ancienneconcephcncyclique,imprécisedelTristoire; l'expression laphis.fidèledéco 
briment était la tendance vers le monothéisme et l’universalité, manifestés à la fin de l’Antiquité, par lesquels 
l’homme essayait de tracer un certain sens, une finalité du monde. La religion chrétienne a mis en crrculalfou . 
cette nouvelle mentalité sur le temps, répondant à la sensibilité des consciences de l'époque A ta «fiflértnoede 
la pensée antique, qui rendait impossible la trnsfixmatian de Hristone en objet de connaissançe, i cause de la 
vj  ̂cyclique de la vie cosmique et humaine, le christiamsmea donné un nouveau sens à ta durée; celle ci aun 
but, le salut et ta résurrection de l’homme, ta redécouverte du Paradis perdu, donc I '^proche de ta divinité dont 
il s'était éloigné par le péché original. Le travail du Logos en Mstofee et sur ¡’histoire a généré 'Mnd entente 
historique" du monde, disait Origine, ou Z’éomme devient h noyau central de la durit. et ¡’histoire. la voie de 
mut Par conséquent, la christianisme a découvert ¡‘histoire, date la tomporaEH. Le temps a été icoupé en
^.n," jelon l’heureuse expression de Jacques te Go® dans son écoulement infini. taie dre plus humaina 
cauutànce. l’ite chrétienne (de Jésus Christ), ou le temps peut être contrôlé et dominé. offie espoir et Eberté de 

volonté: par hd. l'homme peut s'<3>prodter de la£vmitè . _ ; ■■ /wÀ-Su.
Le temps et la Bberté humaine. Laurentm exprtme une conception semblable dans son homélieDeafaoto 

V „nr_-1-Tt rpr M 89-116). C'est ce qui te distingie d’Busèbe de Ccsarée, Isidore de Séville cm Bide te 
Vîni^Î^i^^tchercM u« date de laCréaiiOT^d^TMophitad'Antioch^qtnaélab^uM chronologie de 

l'ère chrétienne, et d’AureHus Augustinus qui aessayé de définit

mmt tempera ab AttasèmopraesSMa. tn tpaous aasur mquen mmunurw. ....
...T*,  ad Christum, diao a Christo usque adfinam saecuB? (PL, 66,89). Avec cette iMe, ____
dans la ligne des penseurs chrétiens antérieurs, peurqui l’histoire réeltecommençattayec Jésus Christ;. 
découvre sa plénitude et son éfenütêan meme temps que la Ici nctacEe et Jésus Gérât 
|’anciem,e,reslriclive(A,afl,jKf])(S£Iu3tin,£>faL,JCn,2;XIV,3;Itm«,,^râ.Hi»es,in,l<>,5;IV,9,2;T han, 

Mu Jud., DI; Clement AlcxandrhruL-Pa^ 59.1).
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Donc, “ceux-ci sont les deux temps"; les deux ont du sens uniquement si l'homme est abscus de péchés. Pour 
Larcntiu de Novae, aux deux temps correspondent deux formes de pardon*  la première a un caractère collectif, 
général, concerne l'humanité dans sa totalité, la deuxième, une “libération de soi "; elle est “fruit du repentir", “de 
l'effort" humain individuel. Laurentiu y exprime un principe philosophique très peu orthodoxe pour son époque 
et ceci constitue, selon nous, l'originalité de sa pensée; ¡a nouvelle dimension temporelle instituée aves la 
manifestation du Logos en histoire restitue à l'homme son individualité, le détache de la masse informe de la 
collectivité, pour rendre sa. singularité. la possibilité de l'action personnelle. Puisque l’homme s’est autocon­
damné par manque de “maîtrise” de soi, c’est toujours lui qui peut se racheter par le repentit En d'autres mots, 
l’homme acquiert la liberté. “Du jour même et l'heure où tu es sorti du baptême, écrivait le penseur, loi-même tu 
es pour toi source étemelle et pond on quotidien. Tun'as pas besoin du maître.- Tasagasse est l’eau qui t'enveloppe, 
ayant l’appararence du coeur, pour que tu te vois totmême" (PL, 66. 92). Si ce n'est pas une affirmation trop 
audacieuse, nous pouvons affirmer que Laurentiu de Novae est un véritable précurseur du protestantisme. Sans 
doute, bon nombre de penseurs chrétiens on montré que l’homme possède le libre arbitre; mais à la différence de 
ceux-ci, pour qui le libre arbitre n’était qu'une source du ma) (par exemple. Saint Kyril de Yérusalem, CaL. II. 
1), l’évêque de la Moesietui attribuait aussi la source düsahiL “Tu as une volonté libre et un sentiment acccordé 
par Dieu. Pense en toi-même que tu es le visage de Dieu et que tu peux ne pas être anéanti. Si tu as en la sagesse 
et la liberté de.ta volonté, Dieu est en toi...” (“.. Si estât te prudentia. si habcs consilium et pmprium mentis 
arbitrium . Ducs in te est").

L’ère ouverte par Jésus Christ change donc la condition de l’homme. Celui-ci n'est plus damné, mais il a h 
chance du salut par la valorification des qualités divines avec lesquelles il a été investi au moment de la Création. 
“Réfléchis ou fait que lu es le visage de Dieu. Dieu t'as fait sage, avec Une âme prévoyante, avec une pensée 
secrète, avec des sentiments élevés et il ne veut pas le perdre, mais te sauver— "(PL, 66,98). Par conséquent, “le 
deuxième tenqis" y- de Jésus Christ — se trouve sous te signe de l'action individuelle de l'homme, de sa libre 
manifestation en histoire. Le temps de Jésus Christ est en définitive un temps anthropologique

P“ s®*  ’dées, Laurentiu de Novae est un représentant fameux de la patristique de l'espace danubien, * côté 
de Nicctade Remesiana, Denis Exiguus ou Saint Jean Cession. Sa conception reflète la pénétration de la nouvelle 
mentalité chrétienne sur le temps. •

BIBLIOGRAPHE SÉLECTIVE

Laurentiu de Novae, De doubla temporibus. De eleemesyna. Dè mutiere Chananaea, in PL, 66,89-124; en 
roumain, in MO, anul XXXVIII, 4-6,1986
Germain Morin, L'évçque• Laurent de "Novae" et ses opuscules théologiques attribués à tort un Laurent de 

m *tcv^e _ Sciences philosophiques et théologiques", XXII, 1937,2. p. 307-317
-— LG. Coman, Scriitori bisericești din epocastrdromână, București, 1979, p. 175-184
— B. AJtaner, A. Shriber, Auna/ogic, 1966 .
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TAINELE UNUI TRATAT SECRETt SUCEAVA, I MARTIE 1542

lùmi Cumaibmede 130dea?îînurm*,AL  Papiullariaa

Ecrit à l’dfa da document découvert*  i Ut moifa vitoare ta rdatiile lui Petru Rate*  ri a urmtjilot ști cu 
. du XIX siide par Al. Papiu Ilarim dau la ardùvà ■irtnecâi'.Lascărttnnp.eleauftwtpubHcateînamofl-- 
bcrimdxcr, tuum fade <yyn»fr ana séried'ar- culaculegere de izvoare Tezaur fa monumente irtori- ■ 
gumau*  ari prouvent l du traité dit le J*  ce\ «fiți® care a Stal ta baza cercetărilor ulterioare1. Cu
manl542entmPetruRamtiJoaddmnfaBnmdcn- . tocite acestea, unele "ciudițemi’* ale acestor acte n-au 
bourg.iccommaid*nlfalacroitadepourlalibcratian  primit înc*  o.«piteatie plauzibil*,  influsnlùid,astfti, 
de Buda. ariégèe par le*  Tira. L'auteur démentie 'tajeuariri"propus de diverseinterpnetfriirtoriografi- 
<nos çii *d part quelquesiniutvertatca (quisoUc^jS' c©« Ncivînd posibilitate*  unor mvcstigațfi diplomatico
quéez). la procuration, rédigée*  le 24.25 Juin ti le 6 — dealtfel, separe c*  documentele isu se mai ail*  ta
Juillet 1542 tont tout à fiât authentiqua, itformi par locul 1er5—, în cete ce urmeezi, vom încerca s*  eli- 
*on émûtdie de Coatantinqpla. 1 ¿asti, da baoin*  nûttin nade inadvertențe doar pmti-O integrare * 
d’argent qu'avait la prince fa la Moldavie, qtd voulait acestor suneîn contextul poütiço-militarÎBcaroele'au 
racheter la cité fa ligjdna, le prince docteur promet- ' foetemise.
tait nar la trti*  acta*  dtâda commet fa nia an ola Plimùl tin seria documeritrior este tratatul 'din 1
¿¡avèa.paurctrmûrfae'aiÿdndéelesoufanfaPatru partie 1542, încheiat de Petru Rares, ta Suceava^oi 
RarczdanrlacampogneeontmlaTura.fal'étélMZ » J»» *>  Braytobuig (1S32-

Parcondqùimocfa leur authenticité, tour ca doar- conamtantul tmhtar suprem ri Sfintulmtape-

menupeuventfae utilité*  *em*  faute dan*  la recherche hirtoS^pacteduI’uuml542ètantaa*iiu Va^ P^«  ̂are unphcrin directe în mterpretamedo^ 
t^pa^lap^faèrerignatun autographe d'un prinos “te °±2T

uuuparuipmmmu^mm t r |je sale . Astfel, dup*  ce relevi puternica ofensiv*  
moldave, à lattra latina, qu d ctmhent. otomaniasiçàBuR^searaltctpŒtniasc^a-din

aceastt tubte tureeas*  si s*  nu fim constrinsi a ne fapta contra smgelui creștinesc ppertfnrcasd putom«*̂  
¿tdardt ctifaU d poadunile noarint p a ne plstm credința catoHci p ca s*  putem fi legați uniti P întrupa# de-a 
puntreacusacrulIr^eriuRomsn.noipronritempneobEgim-.civompuneiivcmținedesapuiureaiimaaunnte 
tocuri spioni buni n cretincimi care vorpînti ri vor e^piecțntatimsihn din Ctonst«tinopol,^to~ fante 
rtzboifordinea, oastea si toată puterea lui(subi. ns.). In planul tactic maximal ri crucuplor, hn Petru Rare» 
revenea un rol important “Si dacâfapfaatul turcilor ar veni el cngurînpersoaM.rinoi cțrMpușiinytn wm«» 
‘^vape<tareft^^^epait«~i^<tac*wv.în^dtaœ^nto^^v.^^to.

no^rtpvom trece depmtertort® Sntafatai dcmmri ™^t«n aupremri
turcilor in persoan*,  vm on mort, tl vom da Ut 'CTZZXLhw,«« ««.tei creștine treizeci demn de
ttebotutai- Mai mult, domnul Mo’^/^^  ̂^.^^^^triaiviindos". ta schimb,vo^^ 

boi din tarile noastre, pnnPotoma, la loctdimdesew«™«™^^, rf^teTvintcolînBt&mitotca,diqrt 

cere.principes germ» s*  medieze 
cee^riurmwstivorînd^^iniacestesaICtm,s*<ôb8e “st«l‘,»unB,“*“ y ; '

Scris ta Vtena, primul act este de fapt o cHțgtffane prin care mmfaatto în barri
dator domnului Moldovei cu200.000 de florini, *ti nn?ne,u?>.^t?__ în tarostav.prin servitorul

•____________ u.tj_______ u u-«i~4~;.mo™«tiM-adalboir>ecare,vtffiinau-’i“1““'““ >r
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nostru, am primit banii”. &nna urma să fie restituită hri Petru Rare*  sau urmărilor săi io două soroace: jumătate 
"la viitoarele serbări ale Paștilor anului 1548", iar restul ta 1554.

Prin a doua obligațiune, marcgrafid se recunoștea dator față de voievodul Moldovei cu 300.000 de florini, cc 
urmare "a unei învoieli si pact încheiat, adngător da anumite btbi secrete“. Acest document specifica că banii 
urmau să fie trimiți la trei tuni “după ce cauzele pentru care am promis prealuminatei domniei sale această sumă 
vor avea efectul dorit si se vor executa, asa precum sună cartea domniei sale sigilată“ (sub), os.).

Emis in “tabăra de la Dunăre, de lingă Vîena”, dea în timpul in cate putina ri dnotganizaia oștire cruciată se 
deplasa spre Buda, cel do-al treilea act reproduce unele din clauzele tratatului din 1 martie, menționxnd insă că 
“dacă mai sus numitulprincipe al Moldovei va executa această treabă, despre care păstrăm cartea sa însemnată 
cu manile sale proprii si sigilată si o va duce la bun sfirșit. atund noi vom fi obligați, sub credința noastră da 
principe si subjurămîntul ce am filcut Cezarului a răspunde, a număra sau a face să sa numere th munilc mai sus 
numitului principe si ala urmașilor săi si a odor ce se (in deal si smt favorabili acestei cauze. îndată. la anui si 
ziua ce va urma după aceasta, suma de and sute dc mii de galbeni ungurești de greutate bună si Justă, in cetatea 
tiowuhd rusesc, fbă de nici ofraudă ri mșelădune si fără de vreo altă uneltire ce s-ar putea inventa din legi sau 
afară din fcgz” (subl. ns.).Această ultimă procură menționa că domnul trebuia “să tină in oarecari locuri spioni 
buni *i  credincioși, care să cerceteze*!  săafle cu grijă deosebitori deplinătate toate secretele inamicului "i să trimită 

. prin Polonia treizeci de mii de boi, pentru care “va primi un preț drept ri cuviincios in aur bun sau in postav”, iar 
după terminarea cruciadei, loachim urma să arbitreze "neînțelegerile” hri Petra Rare*  cu Polonia. "Toate acestea 
ri fiecare in parte” marcgraful le fiUxa “sub credința noastră de principe” ri sub jurăntintul depus fală de împărat.

Spre sfirritul secolului al XVI-lea, în momentul în cate se organiza Liga creștină, iar unii pretendent i la tronurile 
Țărilor Române ri-au intensificat activitatea politică, au fost redactate ri alte acte privitoare la relațiile moldo-aus- 
triece. Acum, ribligațhiȚiea din 24 iunie 1542 se afla, foarte probabil, în nriinile unui oarecare Wolfgang, care, 
dedarindu-se nepot legitim al lui Petra Rsteș, dorea să ocupe scaunul Musatinilor. Pentru aceasta, d trebuia să 
dovedească că este urmașul acestui voievod. Astfel, "dosarul l martie 1542” se completează cu alte trei “piese“9, 
toate datmd din anul 1594: printr-un act emis la 20 aprilie de juratii din Sasin, crasul natal al pretendentului 
menționai, se arată că acesta era, intr-adevăr, fiul legitim al hri Bogdan voievod, unul din urmării hri Petra Rare*,  
ri al Fdsinei Nagywatlri. Eliberat de episcopul de Nitra, cel de-al doilea document confirmă că Wolfgang era 
moștenitorul hri “Bogdan voievod, numit ri Constantin, fiul mai mic al răposatului Petru cel Bătrin". care, de fiica 
turcilor; după uciderea fiatehri său. Ștefan Rare*,  a fugit în părțile Ungariei.

în sfimt, al treilea act păstrat este opera capithihri bisericii din Pqjon.prin care, în urma audierii unor martori, 

se întărea această genealogie, mentiomndu-se ri fâptal tfi, după moartea "tatthri său” rntîmplatăm Ungaria, mdală 
ce Wolfgang voievod ajunsesem etateajumes, stimulat debăibătiapărinteiui său, urmă studiile utilitare mai multi 
ani".

“înarmat” cu aceste acte, tinărul pretendent se adresă fcnpăralului* 1, arăfindu-i că drgjâ dispariția “domnului 

Petra cel Bătrin, principele cel de preafericita aducere anrinte, această țară nu a mai fost condusă de md un 
moștenitor legitim, ci de cătrepersoane de condiție joasă, care apucară domnia cu puterea, prin intrigi de partide 
sau erau impuse de tiranul turc”.- Atit timp dt d este “ringului ri adevăratul” succesor ai hri Bogdan-Con stan fin, 
voievodul care, în vremea împăratului Ferriinand, “ti-*  lăsat viața ai vitejie pe cîmpul de hiptă împotriva turcului”, 
cerea să fie recomandat ri ariridueehri Maxinrilian, care, ia riadul său, urma să intervină pe ling principele 
Transilvaniei ri boierii moldoveni în vederea ocupării trncnihri. Pentru aceasta el se obliga “să meargă pe urmele 
fericite ale iubitului său părinte”, oferindu-ti chiar “viața ri averea pentru Majestațea Sa ti tuntinala Casă de 
Austria”.

în luna în care avea foc bătălia de la Călugăreai (august 1595), Rudclf al 0-lea îi scria fratelui său12 aă trateze 

“cu hrmmatul principe al Tranrilvaaiei ca numitul voievod să-ri poală recăpăta domnia”. La 6 septembrie 1595, 
ded la cîteva zile după ce lentria Movilă ocupase tronul Moldovei, Wolfgang s-a adresat ri ducelui Saxomeilî. 

rugfndu-l să intervină pe Imgă loan Geotge de Brandenburg, urmatul marcgafuhri loachim al 0-lea. Deși acesta 
j-a recomandat ca pe un tfaărpretcndent care “nu cere nici barri nici altă avere”, totuși, succesorul fostului căpitan 
suprem scria consilierilor săi, la 11 septembrie 1595”14 că este incomod a-l primi, apoi și cauza este de aja natură, 
îneît venirea sa în persoană aici nu este necesară”. Peste numai o ais, Wolfgang îi scria hri loan Geotge de 

Brandenburg că acum cînd “Moldova a scăpat de sub'servitutea cea ctfncenă a turcului ri a venit sub puterea 
Mojestăfii Sale îtnpărătcjri "dorește să reînoiască" prietenia întărită odnrioată între Petru. Rare*  ti loachim de 
Brandenburg". Cu toate că aflase că nu va fi primit la curtea acestuia, la 14 septembrie’6, tinărul pretendent s-a 
adresat din nou principelui, pe care îl numește “unchi ri cumătiu”, arâtindu-i că în ziua de 29 octombrie trebuia 
să se afle laCagovia, “unde ne așteaptă boierii din Moldova”, ri ragîndu-l să-l împrunrule cu 2000 do taleri. Fiind 
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probabil refuzai, printr-o noua epistolă expediata peste trei zile17, fl refam» că deține obligațiunea «fin 24 fante 

1542, pe baza căreia spera să-4 recupereze basm. La 24 cctondme, probdril pe «Snd se afla fa dram spre Casovta, 
Wolfgang n sena principelui Soxcmci18 despre “batjocura suferită", sotidttadu-i ti acestuia un timuuiuut de 6000 ' 
de taleri ti muntindu-1 că “obligațiunea o trece către altă persoană".

Pentru anii care urmează, documentele păstrate nu conțin informații privitoare la această *faostemre"ț  abialâ ‘ 
13 august 1599,un oarecare Waldbausen anunța pe principele «dectorîn tegătmă cu faptul că un evreuacumpărat 
cuosumămodi că obligatfutrea,vfazînd-o, apoi,umri polonez cu30.000de galbeni l,.Dintr-o altă epistolănedatată, 

aflăm că această tranzacție s-ar fi făcut fa stthrmbul a40.000 de galbeni, dar că pfaă la urmă actul aajimsfantfimle 
acehnari pretendent WoUgăng20.

Un alt act redactat de capitlul bisericii din Pcjon in strui 160521, conține noi informații fa legătuiăcu istoria 

acestei procuri. Aflăm, astfel, că originalul ei a fost pierdut de voievodul Bogdan-Constantin atunci cfad d a fugit 
de împăratul turcesc Soliman, care voia să-l piardă cu scopul deaooțpamai usorprindpatu! Moldovei".Cercetad 
cu stăruință "timp de mai tnulți am ", Wolfgang l-a găsit fa Polonia, de unde l-a răscumpărat cu27.000 de galbeni, 
eonecsiotdndu-1 siib anumite condiții tui Ștefan Hcszutothy, care urma “să aibă toată puterea de a încerca scoaterea 
acestor bani, ca un tucru propriu al său, cistigat cu tithi just ti legitim"22.

Noul procuror, s-a adresat impăntului, căraia i-a solicitat executarea ciateei dblipțiuțm din 24 iunie 1542. 
Mceticnăm Aptul că intre altele, aceasta prevedea ca fa cazul fa care suma nu era restituită la termen. Petru Rares 
sau urmașii săi “ver avea voia dm partea mmhML ca sprijinul Maiestății Sale imperialeimtrn, a ocqra, ddefine, 

. a poseda 4 a intra defapt firit de vreo cercetare de mo' toudnfe a cauza 4firi tkxœt special fa toate castrais, 
municipiile, fortărețele 4 orice alte bunuri ale noastre, împreună cu toate cele ce fin de ele, oricila ar fi fi orice 
numire ar purta, filrit de a aapta nimic, 4 aceasta pbito cȘ*4  fa fata, vorfi safisfiteufi pentru des mcnficnata 
suma totala da doua sute mü fiorini mguneffi (subL ns.). De4 Rudolf al D-teai-n scris de trei cri urmașului lin 

loachira de Brandenburg, acesta uuuumai că "Ü purta cu vorba'peȘte&n Hoszutothy.darprin numeroase procese 
H aduce la sapă de lemn" pentru o datorie "tinpede”, dm moment ce, la 1564, faxuri fostul principe elector a 
încercat să răscumpere prin fraudă originalul actului. De aceea, el solicita acum împăratului '‘mandatam stoic 
damula de sotvendo"33. Cu această ocazie a fost trimisă faqpăratalui probabil 4 procura din anul 1564, prin caro 

principele elector 9 împuternicea pe evreul Low să răscumpere obligațiunea cu40.000de taleri24. Și aceasta pentru 
a împiedica ajungerea acestui document fa rmimle pretendentului Bogdaa-Constantin, care tocmai se pregătea să 

atace Moldova .
Dintr-o scrisoare nedatată26 aflăm că secretara! cancelariei împăratului, loan Cristofor Fugger; știind că Ștefan 

Hoszutothy Ta violat favoiafamputereacărefa trebuia să răspundă voievodului Wol^ang o anumită sumă «te bani 
"re oferea ca mijlocitot, propumnd răscumpărarea actului cu o “Stimă ușoară". Acest lucru nu s-a mai fatimplat, 
doocroce abtigațiiiDeâ * ajust» ptobtM pro vüüuc, 2b posesuiznui alt pretendent, Ștefin Bogdțo»
careiefeccmM(kdreptfiudhnhncüSMU|itdea\nqxrttíhriPetraR«te|.Creindu-fiwelogen«áogie®Mríxr >̂ 
a solicitat chiar nitaventia regelui Angliei pentru recuperarea moștenirii buricului său®. ktoadcvăt, la 15 

octombrie 1607, lacob I îl raga pe “cumnatul ti amicul nostra’principele de Brandenburg să-i restituie iui Ștefan 
Bogdan 200.000 de galbeni pe care “bunul Înălțimii Voastre, loadrim, de fericita 4 strălucita amintire j-h luat cu 

împrumut de la bunul său, petra, principele Moldovei”. Peste două luni, la 12 decembrie 1607, noul pretendfațț 
scria din Berlin usUbidaÂ că această obligațiune care ^trecând din trifaăfa mină", flunynd
ti în posesia »»»«t "peiaoane necuvifacioare", re află aram la eL In orarse afla acum 4 fostul pretendent Wolfgang, 
care, fa ziua următoare, trimitea o lungă scrisoare principelui doctor1-. el este singura! moștenitor IțgJligialJfa 
Petra Rang; fa 1595, a acceptat să fie expediat doar cu voibe fiumoase, deoarece aveno situație țnateaafabraia, 

.acum, după ce a fost de treieri fa captivitate, a ajuns la sărăcia cea nuri de pe urmă"; de «ceea a fost 
concesioneze hrf Wnnutothv. care fală a respectaccnditiile contractului, a vfațfat-ounfa oree««;
Szzbenick; fa fin^fl roagă pe principe să nu achiziționeze actul înamfa de a-l informări pe/4, deoarece m

Dogoan, care «lin 1608 a rezidat lă Cattstantaopot, son«™ rTT“.“ved«ea<ainț4tasiifaOB(1htiMddovd.mian>aitottteferiri|aactet<taCuti»M^l.-ln4c^»ib*e^*̂ ™^^* A£ 

fa sfițsitu! veacului 4 XVB-lea, fa tegiîurt cu obligațiunea din » rameI54Z In acdey rafave ^^^^  ̂
PnpfaBarmadepistfaofati^co^oă^lfarteadepmc^Sexraiei

WUdvogd.manii legȚ-iegKfaletdturăqiceade-adcuaprocuri”,Aceasteseagaaram,W«^|m
tratatului din 1 martie 1549 “«fra a» titluri ftaă vreo cătun «fcfarwfi*.fnposesmtatProdmtcdc
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Cu toate că, Ia 30 septembrie 1687, principele ieri*  <M “o asemenea obiigatiimc pe noi mt na poete ¡aga. 
deoarece ccndițiunile case aprind mtrînsa niciodată nu s-au dus la mdepSidie de către voievodul moldovean, 
iartimpuiprcscripțiunu a trecut de cinci ori" (subl. as.), totuși, la începutul anuhri umUot, ea a fost rasrrimptală, 
împreună cu ccpia tratatuhri de 1a Suceava, cu doar 3000 de taleri11.

Din nefericire, ini avem cunoștință de modul cum au ajuns în arhivele berfmcze actele din l martie ti 6 iulie 
1542. Faptul fa sine demonstrează, oricum, grija urmași lorptfacipehri loacUm pentiu păstrarea renumehn acestei 

familii. •. . .
. Anumite “curioatâti” ri unele semne de întrebare se mențin chiar ri fa urata sueccmta prezentări a acestor 

documente: au existai, într-adevăr creanțe moldovenești la 15427 Dacă răspunsul ar fi afirmativ, de unde a 
achiziționai Petru Rareș acești ham ri care a fost suma reală trimisă cruciatilor? De ce s-eu emis trei obligațiuni 
diferite la intervale foarte mici de timp? UI tima procură a înlocui t-o pe a doua, iar aceasta, la rindui ci, pe prima 
sau ri-au păstrat valabilitatea toate trei? A expediat donatul Moldovei vitele promise si care a fost numărul lor? 

■ ■ ■_ Răspunsurile date de istoriografia noasttă acestor întrebări oi fost, de cele mai multe ori, contradictorii. Cei 
mai multi cercetători ou considerat că austriecii au fost debitori doar cu 200000 de fiorini. Astfel, referindu-se la 
prima poliță,!. Ursa arăta că “acest împrumut pe termen hmgfioitde Rares lao vtrstă înaintată, ne indica pasrurtea 
pe care a puste» pentru triumful castei creștine* 34. Alti istorici au afirmat fosă că oastea cruciată “a fost fatreținutâ, 
practic; ¿b raport financiar, fa bună parte, de domnul Moldovei“55. N-au lipsit nici speculațiile interpretative. 
Astfel, după opinia unui cunoscut medievist16, loadrim ai B-lea de Brandenburg ar fi exploatat îngenuncherea 

Moldovei fată de turei ti buna credință a voievodului., ti-i mai ceru un ajutor bănesc in valoare de trei sute de mii 
de florini ungurești, trinrițfad pentru as*  ceva o altă obligație, fa scris, înlocuită cu o alta din 6 iulie, fa care fo pufa 
suma întreagă de 500 000 de galbeni". întrucât urmașii tui Petru Rares s-au judecai doar pentru două sute de mii 
de galbenii s-a crezut că banii prevăzuți fa ultima procură n-au mai fost expediati.

Și fa ceea ce privește numărul ammaleiar care ar fi fost expediate crucialilor exista inadvertențe: fa timp ce 
. unii cercetători consideră că au fost trimiși 30 000de boi. număr menționat fa primul act. alții dublează efectivul57, 
hifad fa considerare, deci, și a treia obligațiune, qungfadu-se, probabil ca urmare a unei greșeli de tipar pretaală 
fa mod mecanic ti de'alti istorici, la300,000 de animale5*.  Judecate doar fa acest context, aceste erori nu par a fi 

atit degrave; din nefericire, hifad fa considerarem-aceste date, urni cercetători au tras condurii deformate 
privitoare la creșterea animalelor fa spațiul românesc.

Regretatul istoric Alexandru I. Geanta propunea chiar și o explicație fa legătură cu scoaterea din tar*  a acestui 
număr mare de boi: faptul s-ar datora secetei și foametei care a urmat invaziei lăcustelor, calamitatea fiind “un 
bun prilej folosit de Petru Rareș pentru a-și reface bugetul casei", domnul cumpărând vitele la un preț derizoriu”•

Trebuie să arătăm, mai îritfi, că este foarte probabil ca domnul Moldovei să ou fi trimis mei măcar un galben 
hri loachim al II-ica de Brandenburg. Pentru a argumenta acest punct de vedere, consideram că trebuie să revedem 
contextul fa care Petru Rareș »purtat tratati vele cu cocnandaa tul cruciadeiw.

Deși nune sfat cunoscute tialativelepurtate la Constantfaopol de fostul voievod cu oficialilătile din
unde rapoarte reiese faptul că retrocedare*  tronului s-ar fi ficut fa schimbul unei.mat strinse colaborați a Țării 
Moldovei cu Poarta. Aflat fa drum spre cetatea sa de scaun, Rares scria din Siliști*  că împăratul eel tmwinr. 
domnul nostru atotmUostiv ji preabtalff pași, domnii noștri milostivi, ed-au dat înapoi Moldava, fam noastră, 
mtoaiui cum am avut-od mai înainte sipe deasupra ceea cețineam înainta m Ardeal" (subl. na.)4! .Și din unele 
sursepoionezeaflăm că “l-aiertatșii-afatDrsțsracei-o  luase ti Tighina, numai sâplâteascăpeatturidireacetttii ■ 
10 000 de zloti . Această infbnnatie este confirmată de însuși domnul Moldovei, care scria suveranului jagellon 
că “ne-am rugat hri Dumnczeu'ca sâ-tm dea viață să scot țoală țara de la (urci și de la păgfai și Dumnezeu ne-a 
ajutat că am dbțrmit-o toată de la turci, cu ajutorul Doimnihii, mim*»  Tîghfaa n-am căpătat-o, dar am nMejde fa 

mila Domnului și fa îndurarea Măriei Voaste.milostive rege, că turcii mi-or da înapoi”. Deoarece “fatre sfațp tare 

am căzut, cutradrtnd prin jitii străina, aride am avut totul am pierdut, ei îi cerea hri Șigismund 10 000 de Zicți, 
.. iaz dacă “nu va va să-mi dăruiești acești zloti. afunăte mg să mi-i împrumuți pinăcind voi prinde putem" (tub\. 
•nsl^9.-- • ■ - -
. CutoatecăregeleșearatăafiniaifatelcgătorfațădesituatiaîncareseaflaPetruRaRȘ—tiaceasta, probabil, 
în urma intervenției ginerelui său, loadrim al D-lea de Brandenburg -, totuși el îi refuză sprijinul faunei»* 44, 
fatirzimd se pare în mod intenționat41 și solia moldovenească trimisă la Moscova: o cronică rusească menționează 

friptul că abia la 8 noiembrie 1542» reprezentanții voievodului au ajuns aici, cerând ca "mâțule împărat șd4 
. miluiască, dîhdu-iposibilitateasd sa răscumperede la sultanul.turcesc“ (subl. ns.'f6.
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De «semene*,  exista» alte informații in legaturăcusumelemnidebampeMuelesotiata .. ^,—u dacit
ardelene oi ocazia expedițiilor efectuate peste munți în cea de-a draiadonmte . Și toate aceste*  
un som: răscumpărarea de la otomani a pâmmturilcr strămoșești. _ , ,___ .^„.rf.s-thmce

Istoriografia noastră*  pus, uneori, in antiteza atitudinea domnului fota de ce*  »colaboratorilor _ lez&id.
el dote*  sa iasă de sub “robi*  turceasca” marea boierime «x fi preferai o colaborare cu Li-w~
«stfel, interesele (arii. Acest punct de vedete nu are fesă o bază doannenteră.
demonstrează că «ceas» importanta categorie sociala nu * fost dezinteresata de w^taMoldovaJniiașirer^ 

atragem atenția asupra unei scrisori expediată din Constantinepol.l*  30 martie p rn vederea
Fentinasd de Hebsbunu crin csre fi suficn *reseiui  tomaxiil«’* pronnM sjutor fto rtuu kbxcș .
recuperării Tigttinci. Cunoscînd, probabil, stadiul tratativelor moldo-otomane, abihil diplomat arăta e*.®î^^ 00 
aceste condiții demnul ar fi dispus st coiriborrae cu creștinii ti aceasta mi numai pentru ct ti ml mea __
de florini pronriti sultanului, dar ti pentru că “moldovenii nici intr-un Mp nu pot acocpta sd piante 
frumoasa parte din Moldavaá mereu vor îndemna pe dam la rttscoald, iar el nu vapulea aflseforpaw^y”/ 
daca cr vor pi cd Marta Ut B vei sprijini cu bas (subL ns.)48. De remarcat este fiptul că R hatmanul Fetru v*x°c  
declara regelui polon, îh voracmilu 1542,clst^pinuls*utniv*hqX**JiturideSotinisnMagnificuI  #<maș 

ar vrea din răsputeri sfl nubplineascd. tetu/i moldovenii nu i-ar faarvtinfo**.  refirmad sta» fie suțWti 
(subl. ns.)4’.

Așadar, este foarte probabil ca austriecii, care, din surse constantinopotitane cunoșteau preocuparea ficiorilor 
de decizie ti Urii Moldova privind rtrnimpărare*  teritoriului pierdui la 1538, să fi inițial tratativele secrete cu 
Petru Rare*.  Asa se explică, credem, coincidenta dintre suma ceruta de sultan pentru răscumpărarea Tîghinei, 

cunoscuta de Lașii, cu cea pe care domnul Moldova i-ar fi împrumutat-o comandantului cruciada ta 24 iume 
1542:100 000 de galbeni.

Adntitmd ca perseverentul voievod u fi reușit să siringa aceasta însemnata suma, nu ne «plicim, totuși, de 
ce nu a expediat-o sul tasului ti a preferat sa subvenționeze o cruciadă, care chiar dacă ar fi despresura! Buda, nu 
ar fi putut să nimicească cea mai mare putere militas**  timpului. Exista probe documentare puse recent tn arcuitul 
științific, care demonstrează că, în schimbul măririi barahihri, la începutul celei de-a doua domnii. Solimán i-o 
înapoiat hti Rares un număr de sate din raiaua Bender30. Însuti domnul scria acum regehri polon fe legătură cu 
acea "bogata parte a tării noastre, pe care a luat-o împăratul turcesc ti pe csre ne-a dat-o înapoi cu tot folosul. Nu 
no-a dat însă înapoi Tighina, dor am noroc de un sat, care mi-i drag nrie ti am nădejde în milostivul Dumnezeu și 
în împăratul turcesc că ni-l va da înapoi, treefed din acel drum (hotar — n. ns.)”31. Rareș mai spera, așadar; ca 
sultanul să-i restituie "voievodatul Tării Moldovei cu toate, precum a fost în timpul tatălui său ti al lainicului său, 
îh care hotare l-au tiuut acei înaintași ai săi"41. _• ■

Concomitent, voievodul purta tratative ti cu crucialii, pe care încerca sâ-i convingă de sincera sa colaborare. 
O solie trimisă în Polonia îh prima porte a anului 1542" sub conducerea hatmanului Fetru Vixtic relata că Rar*  
era dispus "să-fi răscumpere libertatea sa cu puterea ti armele din pricină că acela (sultanul) și-a încălcat agrara 
față de el”, netimnd scama de "tratatul și înțelegerile încheiate de înaintării săi cu moldovenii”. Mai nșulLrn toc 
sU înapoieze Tighina, așa cum prevedea legărmntul ftcut la Constantfaopol, SoHman ar fi cerut șt 0»«“'• 
trimitînd chior -țărani de neom turcesc" să locuiască în Moldova. Aceasta interesanta informație, care aven™ 
caracter secret, trebuie însă utilizată cu o oarecare prudenta: este foarte probabil ca sota moldovem săfeMger« 
pericolul otoman în vederea atragerii la cruciada ce se organiza tocmai «regelui poloru Pede
i-ar putea creed că atitudinea sultanului l-ar fi determinat pe Rar*  s« «ibveaponrme pe looc^rin-'« « 
Brandenburg. O cercetare atenta a tratatului din 1 martie 1542demonstre  ̂nu număr 
miRfinanWpe fepitanul suprem ol cruciadei, ci, dimpotrivă, ^’eda.gatiMrâșplâ^pevo^dp^ 

serviciile ftcute craontare sumă de bani: ^dupd» toate 
vorbadeangriamenteleprivitoarelaparticipareadoannihn la cruciadă, prezentate mm sus K a»

acestei cam, mtr-un dup determinai p latid loc „fadj^aștm sau M celor <*
greutate bunddJustdoriBt grad talanii P va fa»
vor avea mandat la aceasta, asa prcum nuri pe larg se cuprinde m nsxS*.
fo păstrarea noastră șt este Ouemnadf cu mfea sa proprie și tigtfrt» cu.Orc^**r  . I al H-tea

Așadar; mire tratatul dm 1martie fi actul din24iumemienștamcro șonMrih^ ^ „m^aicareacesta
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suta demn de florini ungurești «tmiaTnri în bani gata”. "Scenariul"porc a fi fost următorul: în urma tratativelor 
purtate la Suceava, s-a încheiat pactul din 1 martieși.probabil.șiproiecailprimei obligațiuni; apoi,soliimoldoveni 
însoțiți de diplomații austrieci s-ou depasot la Viena, unde comandonnâ suprem ol cruciadei a autentificat procunv 

Cum se explică, totuși, eliberarea actului din 29 iunie 15427 Trebuie să remarcăm, mai tntii, că cea de-a doua 
. obligațiune pare a fi uri codicil al primei procuri, redactat, probabil, în urma unor noi tratative. Analizând 
deosebirile existente între cele două documente, am putea deduce care a fost conținutul discuțiilor țxirtatc: astfel, 
dacă prin actul din 24 iunie, loaclrim al D-lea de Brandenburg se obliga să ramburseze banii în două transe” si 
anume una sută nrii florini la viitoarele serbări ale Paștilor anului 1543 de la nașterea lui Hristos, iar ceilalți una 

. sută mii florini îi vom răspunde în anul 1554", cd din 29 hnrie prevedea nu numai creșterea sumei la 300 000 de 
, galbeni, fisă a se mai menționa si transportul de vite, bani care urmau să fie înapoiati la trei luni "după terminarea 

acelor trefoi”. Această clauză acceptată de austrieci, probabil în urma sugestiei venită din partea aceluiași ieronim 
Laski, care trebuie să fi cunoscut făptui că sutanui ridicase prețul de răscumpărare a Tiglrinei, explică nevoia cit 
măi urgentă de bani a hri Petru Rareș. Principele elector a acceptat aceste condiții, deoarece trebuie să fi fost 
conștient că, fisă sprijinul Moldovei, mica si dezorganizata sa oaste va eșua sub zidurile Budci. Asa se explică, 
credem, de ce, peste numai o săptămână, căpitanul suprem autentifica Tn tabăra de la Dunăre" si cea de-a treia 
procură prin care se obliga să-i dea lui Petru Rareș, la un an după victoria cruciadei, nu mai puțin de 500 000 de 
galbeni, iar pentru cei 30 000 de boi care urmau să fie trimiși prin Polonia să se primească "un preț drept si 
cuviincios m aur bun sau in postav” (subL ns.).

in aceste tratative secrete a fost implicat austriacul lacob Fischer, care a adus probabil procurile in Moldova 
in vara anuhii 1542. Din unele izvoare aflăm că la 27 august acesta pleca din Suceava spre curtea lui Ferdinand 
de Habsburiu iar în drum, trecând prin Transilvania, urma să elibereze pe oștatecii moldoveni aflati in cetatea 
Făgărașului”. La 20 septembrie, el se afla în tabăra de Engă Pesta, unde a prezentat raportul privitor la această 
solie.

' Depistat în arhivele berline» de către N. lorga, acest document aduce o oarecare lumină asupra relațiilor 
moldo-oustriece din acest an: aflăm, astfel, că, între timp, Rareș trimisese patru soli în Ungaria care n-au reușit 
ursă să ajungi pură la oastea cruciată; că informația transmisă totuși de domnul Moldovei conform căreia sultanul 
nu va participa în persoană la această campanie, dar că are de gmd să întreprindă o mare expediție in primăvara 
următoare i-a ajutat mult pe austrieci, care erau speriati de zvonul căSoliman se afla in marș spre Ungaria, in 
acciașitimp, diplomatul austriac arăta că Rareș fi sfătuia pe cradoți să elibereze Buda înaintea campaniei 
preconizate de otomani în anul următor; d urma să participe la luptă, dar într-o tabăra separată, fapt ce ii va permite 
să transmită creștinilor știrile necesare obținerii victoriei; oastea crucială are în voievodul Moldova un prieten, 

c^e8a^a 1 2 3 4 s 6M» jertfească chiar și fiul trimis ostatic lă Constantinopol, cu toate că "pe cl l-au părăsit creștinii. 
cfedalrebuit să hqite contra sultanului și a regelui Poloniei"; promite câ-și va îndeplini promisiunea privitoare la 
apnwtzionarea.oștenilor cu vite și recomandă lui loadum al II-lea să ierneze cu armata sa in Transilvania.

1. Sub titlul Tractat de alianța tn contra turcilor ia anul 1342 bure Petru domnul Moldovei ti loachim elector de 
Brandenburg, aceste documente au fost semnalate pentru prima dală tn Uri cartul, voi. V, 1862, p. 282-303

2. Tesauru de monumente inorieepentru România, t III, București, 1864, p. 7-54.
3. Traducerile tratatului din 1 martie 1542 ca și ale celor trei procuri au fost reproduse și tn culegerea elaborata de Ion 

lonașcu, Petre Bărbuleseu și Gheorghe Gheorghe, RelațUle internaționale ale României In documente (1366-1900) 
București, 1971, p. 160-179. ' A

4. Faptul a fost remarcatde Ștefan S. Gorovei tn lucrarea Petru Rares, București, 1982, p. 203.
5. Hddem; vezi și D. Curea, Diplomatica latina in țările române Noi contribuții, tn AHA1, t VIII, 1971, p. 21.
6. Pentru acest document am folosit ediția Ion lonașcu, Petre Bflrbulescu și Gheorghe Ohtorghe, op.cit n 160-163 In 

tratat exista ctteva expresu care pot căpăta interpretări contradictorii: faptul ca Petru Rareș se obliga“sa păstreze credința

. c**eva?*te»  la 9 .octombrie 1542, căpitanul suprem al cruciada a dat semnalul de retragere de sub
zidurile Pestei, campania termimndu-se cu un fiasco. Or, abia acum Petru Rareș iși începea expediția peste munți, 
de.undese va întoarce la sfirșitul hurii noiembrie.

Așadar, existrdestule argumente pentru a considera că tratatul din 1 martie 1542 nu este un falș17 și nici doar 
un simplu proiect. El este un act original, validat de semnătura autografi cu alfabet latin și sigiliul secret al celui 
mardemnurmaș al hri Ștefan cel Mare”. Așa cum s-a arătat recent, complexa sa activitate ne dezvăluie un adevărat 
^prinț luminat” ol Renașterii, care, foarte probabil, cunoștea chiar și limba latină* 0.

NOTE
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catolica" nu înseamnă ca el ți tara sa trecuseră la aceasta religie. Este foarte probabil vorba doar de unirea tuturor 
creștinilor în acest front antiotoman; așa se explica, credem, de ce lumea catolica a acceptat ca aceasta cruciada sa fie 
condusa de protestantul loachim al II-lea de Brandenburg. Atragem atențiași asupra unor sintagme cum ar li: “sa putem 
cûpata îndărăt cetățile și posesiunile noastre*,  care, ața cúm vom arata fn continuare, se referii la recuperarea raielelor 

și, în prunul rind, a Tighinet.
7. Semnătura autografi a voievodului este reprodusa de Al. Papiu liarían, op.dt^ p. 16. De altfel, ți procurile menționează 

faptul câ acest tratat are semnătură lui Petra Rareț.
8. Ion lonoșcu. Petre Btabulescu, GheorgheGbeorghe, op. cri., p. 164-170.
9. Al. Papiu Harían, op.dt., p. 24-28.

10. Pentru activitatea acestui pretendent, vezi Hurtnuzakj-Icrgn, Documente, voL XI, p. XCH; CI, L VIH-DC,p. 125.
11. Al. Papiu ilarian, opdt.,p. 28-29.
12. Airfcm.p. 29-30
13. /ftrdem, p. 30-33
14. Aidem. p. 33-34.
15. Ibidem, p. 34-35.
16. Ardem, p. 37-38.
17. /Hdem.p. 39.
18. «dent.
19. Ibidem.
20. Ardem, p. 40.
21. Ardem, p. 40-42.
22. Ibidem.
23. Aidera, p. 42-41
24. Ibidem, p. 23.
25 Vezi nota nr 10.
’7 W<^P*46^.  Al^u'nXt. confinufind pe BogdanConstantin, fiul lui Petra Rares, cu copilul omonim șl luilancu 

' Saju, cnxkaca aceasta genealogie sporii ne lui V>blfgan8<®,dfm, P-47-49). Or, în uceas ta tpița de neam-nțmnctpel ui Petru 
al Moldovei*.  Intre urmașii lui lancu Sasu apere “fiul al doilea. Bogdan, care trtUețte ți «te moștenitor legitim , sub care șe 
menționează: *eu  sint urmașul legitim-, expresie prin care era desemnat pretendentul Ștefan-Bogdan- Dm aceasta genealogie 
nu intímplator. credem, a fost eliminat ol treilea fiu al lui Petra Rares, Constantin, numit de actele berlineze ți Bogdin. 

presupusul tata al lui Wolfgang.
28. Ibidem, p. 50-51.
29. Ibidem.
M' '^C^ntinracu,^«perora utilatetdeeeMrfWPO-fWOÀBucurejti, 1981, !X 363-380

32. A. Papiu Hartan, opdt, p. 52-54.
33. lbidem,p. 54.
34.1 . Ursu, PetruRam, Bucurețb, 1925,p. TI. __ . uinrltYYWl 1989. Dl 246.
35. Eugen Pein.
36. Alexandra I. Goma. Legaturile economice dintre Moldma ți. Rrzachevici. Politica externi, ta vol Petru 

indice de I. Caproșu. București. 1989’P-128 ÎȚQ^e^^^i^^ âi documentata schițau contextului europei 

Șarer.redcoordonator LeonȘimanscht, București,fir vremeaMArrirJtareg București, 
ta care a activat voievodul Moldovei; Radu Cotutantinescu, Moldo 19701p. 106.

„ J’W-P 112-U3ți p. 155.it 675; DumitruAlmaț,^«/âÆSSSSicipeluiiSermanfoachimdeBraade^ug
37. RaduConsianunescu,<rpdt,p. 112-113. vot H, București, 1962,p.577).

«uma de 100 000 de fiorini, rezultata rfinvtazarea a cuca 50.000 demn 1
38.1. Ursu.rțpcir..p. 76; Dumitra Alma», <»/»<*,  p.106.
39. Alexandra I. Goutta, cp. cri, p. 128. . .^,>^udlmCaistiiiltaReziicbevici,citatbŒ 36.
«.PtMrapoWcaextrnnaprcmovandePetruRa^
41. N.lorga.Documemeremd>rertdta4rfa«leto^«.B» 1̂^JUU' _____
42. Idem, Studiiistorice ontpm Chiliei ti Cetaii Mbe, Secolul al Xl7dea,B<s^dâ, 1979. p. 41.
43. Lite Corfus, Documente privitoare lo istoria României culese

44. Ibidem^ p. 44 și 63.
l&T^Ata^ștoianavici.Jte  ̂ la iitoria Ardealului. T^i

47. Radu Constanlinescu, op.dt, p. 239-240; Andret
Aomârre^!,București, 1529.p.’2¿Si^^^^^¿  ̂S^tutdHcompiddddeRP. Pțualteuu. 

dewr (Cronictlejlavú’mouu¡etántecXVví'‘tP,ienai*̂
48. S^'^^pddtoa^laituriaramdtdlor.  ̂IVl.BtreureSti, 1891.p.217.

49. Constantin Rezacbeviei, opdt., p. 248.
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y- VaJerii Veliman. “/o: precizări In legătură cu kamdul Moldavei la mijlocul secolului alXVI-lea. in RA,nr. 2,1984, p. 203-212. 
51 Ibe Corfus, op dt.. p. k acest sens, vezi și documentele pUMicate recent de Constantin Rczoctevid ta RI nr. 7-8, 1990, p.

687-704.
52 Iile c orftL.. opau, p. 36.
53 i.onstanun Rezachevici, cp.dl, p 703-704.
54 . ion lonascu, Petre BOtbulescu, Gheorghe Gheorgbe, op-cii., p. 162.
ct Andrei Veress.op.dl, p. 26.
So . N. largi, AacsifragmentecuprMrelairtoriaRoniârilor. I, București, 1895, p. 108-110. lacobFischer o revenit ta Moldova; 

cunoaștem, astfel, ca la 8 decembrie 1542, el pleca din Suceava, tadrepdndu-se spre Transilvania (Andrei Veress, cpdl, p. 
32). CE 1. Urau, opiat, p. 77-78.

57 După opinia lui O. Citirea (op.di, p. 21), acesta ar fi un "pretins tratat", iar "semnătura ireala a domnului «Pettus woiwids 
manus pp» nu poate fi verificata. Apd, formularul tratatului ar fi defectuos "ta comparație cu actul de alianța ai lui Petru Rares 
cu regele Ferdinand" din anul 1535. Trebuie saaiattm Insa cO,avtad ta vedere caracterul special al pactului din 1 martie 1542, 
acesta nu poate fi comparat cu jurOmtatul de credința luat domnului Moldovei de către trimisul austriac O. Rdchcratotfier, 
cu șapte ani mai Înainte.

58 ¡nona miUtara a poporului-tostân, voi. 1], București, 1986, p. 426
59 Din informațiile transmise de Al. Papiu Dorian afHm următoarele: "Acest oct l-am copiat eu Însumi dtpa originalul scris pe 

pergament, foimat mare... Sigiliul pendinte, din ceară roșie, acum este sfirimat de lot Pe la 1576. ctad sigiliul era întreg, un 
notar public l-a facsimiliat.. Acesta reprezintă capul de bour cu steliga, dar 8M semiluna și deasupra coamelor urmOi rarele 
patru litere majuscule: PW. HM, care negreșit vor fi tasenmtad: Petrus Wbiw Hospcd. Moldav  (opdi. p. 8).*

60 . N Gngoraș, Formația, cultura ri începutul domniei lui Petru Ram, ta Rd 1, nr. 7.1985. p. 650-657 

addenda După redactarea acestui studiu, am depistai o altă informatic, care merită să fie relevata. Este 
vorba despre un raport redactat da Giovanm de Marini Poli, in august 1595. fii orașul Praga, 

adresat împăratului, după concedierea sa de către principele Transilvania. Den a fost impiedirot ajtmgă m 
Moldava, diplomatul italian știa că acele două provincii românești "s-au dăruit din a lor voință" lid Rudolf al 
fl-lea Și aceasta s-a făcut fitră nici o răsplată sau plată — așa cum se făcuse pe vremea neînvinsului Carul 

. Oumtui cu marele Petru Moldoveanul (...] după cum mi-a spus Aton vodă că s-arfi învoit Rarcșprin mijlocirea 
marchizului de Brandenburg, pe afund comandant suprem al Imperialilor, cufbgăduiala de ojumătate de milion 
ae aur ca plată anuală —. ci doar cu ostenelile mele [~]jărtl nid o plată sau răsplată, cu succesele notorii ce 
-au obfinut tn slujba Maiestății Voastre Cesarse și a creștinitătii" (Câlâtori străini despre Ț&rile Române, III, 

București. 1971. p. 259).
tșadar. la 1595. unii factori de decizie din spațiul românesc știau că nu Petru Rareș a finanțai cruciada 

. .-rttiotomană, d, dimpotrivă, pentru sprijinul ce trebuia să-l acorde lumii creștine, el urma să fie plătit de austrieci.



CHEORGHE lUITS

MIȘCÂRISOCIALE ÎN ȚARA MOLDOVEI ÎN PRIMA JUMĂTATE 
A SECOLULUI AL XVU-LEA. GENEZA ȘI CARACTERISTICI

¡Uscări timpohri, vizibile inoonst^

la amacmüqva a la finalisé de*  mouvements so- 
data d'mc certaine période.

C'est dans cette ¡érection que» ‘incril auarttda aussi 
qui analyse la troubla sociaux d'une période mouve­
mentée (159$-1653). sur laquelle il n 'existepa encore 
d'ouvrage de synthèse. L'auteur prend en considéra- 
aon. dans ¡‘explication de ta genèse des mouvements 
sociaux, tant lesJiactaunécoHOtréquasctsociaux—sur 

mtreaga vinavtțxe a ttuha social.
~r Perioada cuprins*  între fncepuful domniei fui lerc-

-'iw&n0* ^•^"agrafJuque*.  natunis. potitiqucs ct ndB- «nia Movili (i59$)riticheiere*  celei a tei VtaileLițpu 
(1653) a cunoscut d intensificare fii*  precedent a 
—~^-r«/i,rAirtMhi m tnimeie teri decenriale,

lesquels on a trop insisté jusgu 'i prêtant. — que 1er ■

aresporiucaH ------------ -- v.„
A> apariție a luat un caracter constant, uneori ctasr

llK<MCKUIV«MiWil~M'<rw.T.____ r .
tulburtri de cu totul alt*  natm*. 1 Și aceasta pentru a se 
justifica principiul luptei de clas*  *i  a se g*n  mereu nai 

- --- ?—g MMC frrfwtîa SftlXlfttte

Le, eanadéristiques de ea» mmranumțs dérivent de ”^hrid^.VtaK ,tft ¿Moldova, cât ri ïn Tara

•oiriiquo et que. pair eMcpcriodxr.il ne »‘ergytpa de
..■■■Jmi MMicwMiAiîa.m«^ sla na iisiiiiism alfa aiara A/mewi» KJT 1 _ «--- Sestr_AțvHfi&

. da paysans et da*  ritarin*.

paysans ct da atarins. La finalité de ca uursvanents dloi ri a finalittțn nnscantor socwo r 
s'est concrétisée dans l'âtiadnalian des princes tegr ___*a^to »<tenliâ*nistifiC«»d.
___ ______■ ____ -xt^ ___

^/^^r/arwriertAepoarfcurtejrnfosiMert - —

*><^«mcefoce«rtta^i^^

de r fc®eEta* ,ee’*dMi •*  XYB-teUrtateoetap*  de lenti refacere’, 
^^* (flVO,1We ~ «aiurale, mwne, mtaeriale-Tpentru un curs ascendent 
polittco-mihiare de o mare instabilitate, fiecvestele invazii ri devastfai ale Cftiter sWm^P»”1?? 
^'~s«^riepid«mile,c.,rX^™fai^«detenB^^
toarie, constfamdu-se in importante cauze ale trinemni mtfrdrilor ftefeefti smbuiwtrii, cțramiBhftrftat •&“

- • •• ——J t^«n

ri fmstüt*  de çtti de nu se mai piitea tocmi târâri ti pace'
«U, cwjkiw. . _
.ț» cmppfts*  triero ÿdnriitiubn 
àanqmMiddovtiX ;

eMcpcriodxr.il


Gheorghe luäf

T aateig “rrtahiratg ți pustiite"6, producînd mari disnugen si părăsirea masiva a moșiilor «au chiar a țarii 
de către contribuabili, războaiele, invaziile, luptele pentru tron, înăsprirea suzeranității turcești (dupl 1612) ou 
creat o situație deosebit de gravă pentru Moldova. In aceste împrejurări, nu este de mirare că un demnitar polen 
afirma: “această sporire a dărilor a distrus tara ri oameni nu maâ sînt acolo, herghelii de cai si turme de oi puține, 
vite nu așa de multe. Va ajunge de bună seamă o pustietate”7, vetbindu-se, cu exagerare, desigur, de o populație 

■ a Moldovei de numai 15.000 de locuitori.8
La toate acestea se adăugau frecventele perioade de secetă, cu inevitabila foamete ce urma, înregistrate intre 

anii 1601-1603 (aceasta fiind corelată ți cu o epidemie de ciumă, care l-a silit pe leremia Movilă să-ri schimbe 
mereu reședința), 1618-1619, 1621, 1632-1634, fenomene ce accentuau bejenia, moldovenii fugind 5n tara 
sultanului", Vblhinia și Podoliasâu •țncodri'*.  Avea dreptate ambasadorul olandez la Poartă crud scria, în 1632, 
că Moldova era “golită de locuitori, la care s-a ri ajuns aproape"10.

Legătura de cauzalitate dintre manifestarea aproape concomitentă a tuturor acestor fenomene si intensificarea 
(uneori chiar în aceste perioade—cum sînt 1618-1619,1632-1634) a mișcărilor este sugerată și de unele aspecte 

ale.vieții sociale, care devin definitorii pentru perioada menționată.
Este vorba despre procesul de vecimre a țăranilor liberi, ce capătă o deosebită amploare, prin care stăpânii de 

. pănrint, laici sau ecleziastici, le cotropeau pământurile “cu silari cu mare asuprire"11 sau“cumultei>evoirigre>'tate 
ri împresurări"12 .

Mijloacele utilizate pentru a intra in stăpânirea ocinilor răzeșerti erau variate, de la abuzuri ri înșelă’ orie la 
cămătărie si mită, nelipsind situațiile cînd se vindeau părmnturile “pentru mare sărăcie” sau pentru “dări grele ri 
aspre". Această stare de lucruri înrăutățea situația materială a țăranilor; transformîad o mare porte din ei tn “vecini 

. in veci”, fapt ce & contribuit la accentuarea tensiunilor sociale, îndeosebi a fugii.
. ~ Soluția întrevăzută de unii domni, precum leremia Movilă, Radu Mihnea și, msri ales, Miron Bornovscbi, 
înființarea de slobozii, so dovedit salvatoare, incit Moldova, constata cronicarul, “s-au împhitu de tot brvjugul 
si s-au îraptut de oameni"13' însă măsurile drastice solicitate de VasileLupu referitor la vecmri fugiti—“Unde îi 
yaaflasă-iapucedegrumazsisă-iaducăînapoicutoatebucatelelor"'4 —n-au fost de natura să extindă IrivșuguJ" 
Si asupra categoriilor sociale oprimate, deși răbufniri sociale Moldova n-a cunoscut în timpul “fericitei" domnii 
a Lupului Vodă, cu excepția celor legate de criza politică din primăvara anului 1653.

De asemenea, legarea parțială ți apoi definitivă de glie a vecinilor, printr-un șir de măsuri luate de Ștefan 
Tomșa II, Miron Bantovschi ri Vasile Lupu15, consfințită in Pravila Varilionă din 164816, a determinat reacții 
energice din partea acestora, revoltele din nordul Moldovei în perioada 1628-1630 fiind numai un exemplu în 

acest sens. .
Desfășurate intr-un context economic în general nefavorabil, intr-un cadru politic foarte instabil — 17 domnii 

in 58 ani — ri într-o atmosferă socială tensionată, mișcările la care ne referim și-au sporit considerabil intairitaica 
ri amploarea, fiind mult mai dese ri mai numeroase decîtîn secolul precedent

Sub conducereaboieritnii “de tară"uneori (ca la 1615,1618 ri 1633), în alianțăcu târgoveții ri slujitorii (precum 
în perioadele 1616-1620, 1626-1630 și la 1633), țărănimea se revoltă fie pentru a înlătura dormri “nedoriti ri 
nechemați de tată", fie susținînd pretendenți la tronul Moldovei, ce se dădeau drept fii ai hri Ion Vodă.

Jucînd un rol însemnat în cadrul confruntărilor dintre diferitele forje ang»j»t>, țț, htpt» pentru putere pntitieă, 
categoriile sociale oprimate erau folosite de către boierimea “de țară" doar ca “unelte” în vederea atingerii 
obiectivelor ei, de obicei înlăturarea unor domni sau dregători levantini (Ștefan Tomșa D la 1615, Alexandru Iliaș 
șj Batiște Vevclli Ia 1633). Atunci cînd aceste "sarcini” erau depășite, în prim-planul mișcărilor erau impuse 
revendicări sociale,' tulburând domnia și răvășind gîndurile boierilor (Miron Costin face referire ta “desfrânată 
prostimea”17), cum s-a întâmplat în primăvara anului 1633.

Ralierea unor largi categorii sociale, înfăptuită în numele unor scopuri comune ori cel puțin similare piuă la 
un punct își găsește corespondentul în mișcările din Țara Românească, cu care, uneori, cele din Moldova se conjugă 
ri se influențează (cele din 1618 și din 1632-1634), prin care s-a urmărit îndepărtarea grecilor din dregătorii 
deoarece, se concluziona, “toate nevoile și sărăcia țetăi se începe de la greci struni".18

Se confirmă, încă o dată, faptul că, supuse acelorași procese istorice — intensificarea oprimării, înmulțirea 
abuzurilor; pătrunderea tot tnai masivă în aparatul de stat a dregătorilor greci — categoriile sociale oprimate din 

' ^rahele țări române au avut reacții protestatare asemanAt/^re '
De cele mar multe ori, răfrufniiiia socială se îndreaptă împotriva boierilor ri mai ales a dregătorilor lor, fie 

autohtoni, fie; din ce în ce mai numeroși, levantini. Lupta pentru micșorarea sau chiar anularea un or dări —precum 
cele nou introduse în această vreme: șteția19, ught, ducafi — sau împotriva legării de glie a lăsat ecouri documentare 

(consemnîndu-se că țara era “foarte săracă și strimtorafâ, una pentru multe oști care au călcat-o în fiecare an, alta
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laiâji pratru dabile'40), dar ti cronicăresti: -cu mare pustietate tarii, care nu si va uita den pomenirea oamenilor 

învea (referirea este la domnia tui Radu Mihnea, cu al săutux de la curte).
Un alt obiectiv urmârit de riscul ați era, cum aminteam moi sus, instalarea pe trenul Moldovei «prfrnrfw.țjjnr 

ce se ridicau an de an (în perioada anilor 1616-1620), mai ales din ifadul otheiemlot. O dovadă a amplorii acestor 
nriscăn o constituie faptul că fusuri Radu Mihnea a fost nevoit să meargă la Orbci, ba chiar să se refugiere peste 
Dunăre, mai apoi.

Constituind un alt scop vita» de rizvrătiti, îndepărtarea de ia tron a domnilor ce favorizau elementele 
greco- levantine, acaparatoare a numeroase dregătorii, s-a realizat sub conducerea firească a boierimii “de țari”. 
Exemplele sintcunoscute.de la “tiranulsetos de ringe”Ște&nTom*alllaRiidu  Mihnea cuahri domnie “hnrâăției 
staănâtoore" ri de la levantimzatul” Alexandru Ih'aș la Varile Lupu, “omu cu hire înaltă ji îtnpărăleasccii3

Uneori, obiectivele urmărite au fost atinse, precum fa cazul înlăturării lui Radu Mihnea la 1619 (acesta a 
pretextat “o boală de ochi“!), a tui Mtron Barnevsrâ fa 1629 ide o răscoală a vecinilor dfa țapi),« tm 
Alexandru Ilias la 1633 sau a tui Varile Lupu două decenii mai tîiziu. Lmntarea sau falătinarea abuzurilor ri a 
opnmarii pentru care se răzvrăteau țăranii ri orășenii nu s-a înfăptuit, ceea ce va duce la noi răbufniri sociale, 
precum cele din 1653-1655 ri 1671-1672.prima dintre elemanifesfindu-se cu put

Si in ceea ce privește desfigurarea nuidrilor sociale din perioada 1395-1653 putem desprinde cfteva trăsături 
comune. Astfel, dac*  răscoalele preponderent țărănești — cea din 1606 ri cele din perioadele 1616-1620, 
1626-1630 — au izbucnit moi ales primăvara, and stingerea dărilor, corelată cu epuizarea rezervelor do cereale, 
accentua starea precară a multor gospodării țărăoerii, forma lor de manifestare a constat fa atacuri asupra 
“gospodăriilor ri caselor tagmelor bisericești, prstmidu-le ri udgînd pe vechili* 43 si distmgfad actele de 

proprietate.
Alteori, avind in fiunte un “domnișor”, țăranii alcătuiau o adevărată armată, cum era cea de3.000 de oameni 

la 1617. intre care unii erau “mai nobili” (putempresqnme căaecstiareprezentau elemente mai înstărite din Orhei) 
ri cu care atacau curțile boierești ri mănăstirești, tndrepfetdu-se spre capitala Moldovei. Numai intervențiile, 
sabotate de domni, ale turcilor, polonilor sau tătarilor, puteau pune capăt acestor mișcări sociale

Cete inițiate ri conduse de boierimea “de țară“, antrenfcdu-i pe orășeni ri țărani, au izbucnii atunci râd 
opresiunea grecilor "străini nepriiaieni țării", devenea de nesuportat, duefad la o cerință generală a mulțimii: 
"Dâ-ne, doamne, pre greci"1*.  Dacă la 1615 Ștefan Totnșa II reușea să-i fafrfagăpe boierii răsculati, “care n-ou 
nun putut răbda acele grozăvii'45, cu sprijinul orășenilor din lari, a darabanilor si a călărașilor, nu ocelari lucra s-a 
intimplat la 1633 ori la 1653. îi găsim acum pe crăjeniri țărani de partea boierimii lle țara”, luptînd împotriva 
domnului dm scaun. Iar izbmda este de prt“" boierimii, care impune pe candidatii săi-la domnie, un Miron 
Rare. o>vĂlM(~v-a în trier ai oei care erau oarfcmn hri* 46, ne apune un cronicar

otoman) sau GheorgheȘtefan, masele logofăt ai lui Vuite Lupu. _____
in desfigurarea lor fafflnim si accente xenofobe (desigur, legate de poziția socială a celor vizatiX precumța 

1633, râd trei dregători greci ai lui Alexandru IHas—« *“*■  & Batiște VevdH, leronitn Hcres și Alexandra 
Mamugna — sfat uciși de mulțimea dezfărtritâ, care-l rănește ri pe Up*  vornicul, totuși "cop tuturor te««"“1 
“«ori", pentru <ă “ieste ri el den greci . “ffietberea" tării a putut fi greu potolita de boierime (la 16») sau 
de către domnie (la 1615, 1618, 1633), fiefadu-se apel ri la trupele străine, careti pedepseaupe "iottt cu

Caracterul acestor mișcări este mai ușor de sesizat, dacă vom ține cont de fcpțulleă, prataț 
nu se poate vorbi despre mișcări preponderent țâtăaești, orășenești sau boierești, întrucât “ 
inmămmdieaaă, in parte, obiectivele Astfel, aceste manifestări au căpătat unw?Wire 

«*»le  ccnțfaînd, în mare măsură, ri o oprire» antiotomant Luptei matodfaerâ dm 
substituia, in veacul al XVH-lea, hipta indirectă împotriva domnilor tnțxtp de Poartă ?a 
dregătorii grecotevantim ri acetotăZmifatate ontiotomonâ a fost ocmstantâ

însemnătatea acestor mișcări social-politicepentnievclutiaultenoarăasocierâtgwl nlrt(Ataneri nfci chiar 
de sesizat. Cu excepția înlăturării unor domni care nu coreqxmdeau interesdoțbmwinja

ate țării, fa general, precum ri a dregătorilor lor apropiati, alte urmări ret pot ” ri mei
Desigur, aceste tulburări sociale nu au adus o îmbunătățire sensibilă.a. situati „ .«-rimiinr la

u-«u condus la înlăturarea unor cauze permanente de nemulțumire S^ajum,»«
oomeare “nivelare"« Mp!<v.Mrii a pa de altă parte, la creșterea demt^tafică a orașelon m gto«”1; ”1^?^ 
soci ale din Evul Mediu au avutefccte negative, urmările tăsfifagfadu-scasțțnarifaațiațărtaimiȘiaotto^»™;

^cercîiti să definim mișalritesociriedto prima jumătate a “veacului monrzhilor“,am^rtal^l®rratitinm 

dintr-o altă perspectiv*  <•«»» fa«*  n« acumulări documentare ri not reflecții. O extindere a .
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în tteg secolul al XVII-lea ți la ambele țări române, ce rămâne un deziderat pentru viitor, ar putea pune în evidență 
similitudinile, influențele ți'raportul de determinare dintre revoltele sociale din Țara Românească *i  cele din 
Moldova în această frănuntată perioadă, marcata de trecerea de la statul centralizat domnesc la statui centralizat 

boieresc. . . ■ .
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PRIMUL CURS DE ISTORIA PATRIEI JDV INVAțAMINTUL SUPERIOR IEȘEAN

*Ste dar istoriapatria cartea viefii " 
Ion Maiccescu(1843)

Rdativ fieeveat pomenit, fiepentra domeniu! spiritual, 
fie pestai cd politic, numele hri Ioan Mdcrescu este,

a«<iMMWD WHS/UVMMPW( JMvrsiaiwvomww p —» — ---------------------------------------------------------------------- «---•
premier cours d'Ustoirvnationale cnsti&téparlom' teasa,frindmenticti*t,îndeosebi >inc*Iitateaiadetat5  
Mtioeescu i Jari, pendant son court s^our.dms la al lui TîtaMaicresCTi. Ce-idrepti s-an consacui dcul 
capitale de la Moldavie. La paternité dumanuscrit— monografii.una, mai ampli, eu prilejul œntenarul 
gardé a^aurd'hâàlaBildiotêqimdal‘AcaditideRou- nasterii sale1, alfa,mai reccntâ, privind mai aies activi- 
maine —est sûr. bien que son autour p'ad laissé tatea sa didactrc*  , tfar départe de a o cuprinde fa 
oueicre trace visible permettant de lui attribuer l'œu- tfimenshmile d reale. In schimb, deosdrit deutifapes- 
vre Pourtant, il s'agit bien de lom Mtiaescu. en-’ truderedtarteataBcntului sSucultural estecorespon- 
jugeant de l'eeritum —là même que celle employée <*«fa  cu-a Barif. CWar daci adtugdm ede dleva 
eourmnmenr aar d’une dénatura en «*u^>  c*rB 1 wu «"osactat, ce fi referirile dm :alte

htciiti, aceste materiale sfat totuși insuficiente pentru 
cunoașterea eforturilor intelectuale ale tui L Mmorescu, 
inclusiv a unora,fundamenta!e..Cauza eseptiafa o cons­
tituie necunoașterea pînă de curind a unor adieri ate 
sale sfaptodite fa diferite perioadice fi mai ales a unor 
manuscrise de o valoare ctanparabifa cu aceea a oelot

marge dutoste appartenant. àa^u'ilpanût,àr<niarr 
même.

Précédé par une htmiictiai théorique sur l'impor*  
tancegcnérale de l'histoire et la mimai do l'historien, 
le cours commence par l'époque antienne et s'arrête 
en 1476. non sans avoir fourni au départ taie pâriodi- 
sadon globale de l'histiore dés Roumains, tt est touto- II—l ■*•"•*•*  swv»^« * . • • ,
«m. unor manuale academice, legate de sotrta re««® 8
faastffufi^fque.1 autour ne ratoant passes olner- ta Dintre ele (istoria universală’P
wmrn, a Ihtitotqrnatronalc.RfaUmtstipmuue ds StoSdaAtXrt copiate deund eva!SeamuuW 
n dies cannàssanccs en histoire umvenelle;qu il met M^7ta^W431ri au fost donate, din

MKiw tctnps» acn au u cui wouxvctf asx .nistcmaC’ . _ . .... _■ • « y«. a • îi—îmhm

I histoue roumaute et de toutes les provinces lubitées
parses eonâtionaun. ■ ■ p^tăt fa ontt cercetatulfoad■ *

eloqucntc pourla consdcnce naționale dus Ln intel- Mauuacnwo ;u «WIMMSV, ...-:---- -teb^rvumamsdelaprenudremoitiodu.XDfsîdclc^Mt“efenMJdcerțluiIoanS<aiorescu,do«iâdcmente 
ainsi quepour k role qu'ils assignaient â l'Mstoire ®^a<* ®®U*Baneasfaprivirilă, oqogMrueegtsfieicu 
dans ¡cur projet de tigeneration naționale. aceea a scrisorilorsale din perioade afectivi cltre

... „ : . Baril, cîtși oîrisemnare cdsteatt fa text Vorfrind

aopie ^boaarta/fawrt^hriGk^ncai, ajuns fa Gkennta.^{luranamc^ 
“^•u^țȘdeplecareaaa ța studiifastrăinătate, chiar dacăuitase numele autorului), el arată că acesta l-a cumpărat

v -^ntoju «1 fatoriânatiei’ după care urma,fa paranteză,numele loanMaior7, ștera qpci ți
nemni '“^"r ^u?aare* estc nefadoidmc un măritai: am cum recomanda regulamentul școlar

e.evt'or’ e,.c*te P® o jumătate de coafa, cealaltă dmfiifad disponibilă pentru însemnări
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Stabilind împărțirea obiectului. Regulamentul »colar din Țara Românească (1832) preciza că cea din urmă epocă 
(“istoria veacului nou") va cuprinde ți istoria românească, cate se va dezvolta particular de cea a celorlalte state, 
“făcâadu-se iscodiri a se găsi în istorie neamurilor de prin pregiur obiceiurile ri pravilele cele nuri resemnate ale 
acestei țâri"8- O prevedere asemănătoare era făcută ri pentru cursul de cronologie9.

Este vorba deci de două maniere de prezentare a istoriei românilor în istoria universală. Pe de o parte, trebuia 
să se stabilească o corelație între finite din trecutul propriu ri cel al altor popoare, iar pe de altă parte să se facă o 
prezentare separată, în capitole speciale, a istoriei românii or. De altfel, prevedea că "istoria se va scrie pentru Tara 
Românească deosebit ți că ea se va da mai în fii în cercetarea Eforiei"1, evident pentru a verifica un conținut care 
putea ridica probleme delicate pentru acel moment Aceste prevederi se referă la Țara Românească, dar ele au fost 
reluate ri în regulamentul din Moldova (1835).

Deqnemodulcumaufostq>licate,unprimin<liciuneoferamanualeiedeistorieunivcrsalăaleluiGh.Săulescu 
ri Aarcn Florian. în cadrul lor; autorii consacră unele capitole speciale istoriei naționale; în aceiași timp, atunci 
când subiectul operante; se fee referiri ri la fapte de importanță universală din trecutul național. Pentru spiritul in 
cate se face predarea, este revelator că, în paragrafele consacrate istoriei proprii, tonul este mult mai înflăcărat 
decât în restul manualelor ți că autorii se străduiesc să reliefeze contribuția românilor ia istoria universală.

Atenția acordată istoriei naționale a fost de natură să pregătească ri să impulsioneze introducerea acesteia ca 
disciplină de sine stătătoare în tnvățâmmt Hrețte, aici a contribuit ri dezvoltarea generală a societății românești, 
întărirea conștiinței naționale, ca ți atenția acordată, în general, cercetării propriului trecut. De altfel, nu ne apare 
înfirnplător că noua disciplină este indusă în planurile »colare cu numai cinci ani înaintea revoluției.

Pentru câteva hun, s-a crezut că aceasta va fi predată de loan Maiorescu, care a ficut parte si din comisia de 
reorganizare a mvâțănrintuhri din Moldova. în urma unui diferend cu conducerea »colilor muntene, titularul ri 
inspectorul »colilor de la Ciaiova a trebuit să părăsească temporar Tara Românească, stabilindu-se. pentru scurta 
vreme la lăți. în anul școlar 1842-1848 îl întilnim numit profesor “de istoria universală ri apatriei"ri de retorica 
la Seminarul de la Socola. în vata anului 1843, în urma numirii iui Alexandru Sturdm ca efor al acestuia ți a unor 
nemțdegericumxil rector Filaret Scriban10, Maiorescu renunță la postul de profesor al seminarului. Cum fostul 
dascăl, Gh. Săulescu ieșise lapensie, conducereascotilor moldovene a Qcul toate eforturilepentruaaduce în locul 
său pe profesorul transilvănean, pentru Istoria universală ți a patriei”. La începutul lui iunie, Maiorescu a fost 
numit la Academia Mihăileană, rațiunile acestei numiri referind, pentru Epitropie, asa cum sc spune în hotărirea 
sa, “din atestaturile ce Dt. ai înfățișai care te mărnirísese că ai sâvîrrit cu laudă cursurile învățăturilor la vestita 
universitatea Ungariei, pentru care ai ți destule dovezi m vremea cîtDta ai fost profesor la Academia veni amină"11. 

Ceea ce atrage atenția este faptul că Maiorescu era numit nupentm istoria universală, “critică" sau “pragmatică" 
ața cum mărea ea la Săulescu, ci pentru “Istoria Universală ri a Patriei", care trebuia să fie predată în “clasele 
filosofici”12. Este pentru prima dală and întîlniin această denumireîntre obiectele predate la Academia Mihăileauă 

ți, în general, în învățăimntul mai înalt din țările române." Maiorescu nu a mai rămas loturi decît puțină vreme la 
lari, reîntorandu-se la Craiova curind după 15 august, încheind expunerea la 1476 (în același an se termină ri 
manualul pe care i-1 atribuim hri Meldrisedec, ca ți Manualul de istoria Moldovei publicat de I. Albineț în 1844, 
la lari)- Oricum, chiar neterminat, manuscrisul, ctqirinzînd 62 de file,pste deosebit de interesant ri ar merita să 
fiepublicat, împreună cu alte fragmentealeprofesotului transilvănean, scoppecare îl avem în vedere in momentul 
în care condițiile editoriale ne-o vor permite. Deocamdată, ne vom propune să facem o succintă prezentare acelui 
dinții curs de istoria patriei dm învățânăntul istoric superior ieșean (chior dacă este vorba de o Istorie a Moldovei, 
ni se pare simbolic faptul că ea este redactată de un ardealcan care lucrase în Țara Românească).

în mod firesc, cursul începe cu o*  Introducere de proporții mai reduse ri de o manieră mai simplă decît cel de 
Istorie Universală. De altfel, chiar definiția obiectului este deosebit de sobră — “Prin Istoria Patriei înțălegem o 
regulatală înjghebare a întâmplărilor celor mai însănmâ toare care s-au săvîrrit în pânuntul în. care trăim" (f.l). 
Profesorul acordă însă o atenție deosebită obiectului pe care urma să-l predea, în conformitate cu rostul acordat 
istoriei de către contengxHani. Ca urmare a rezultatelor revoluției franceze, în prima jumătate a secolului trecut 
s-a încetățenit credința că nu se poate construi ceva viabil decît avînd în vedere ceea ce se realizase în trecut, 
acordîndu-se o atenție mai redusă posibilităților tațiumi1 ■’. Cunoașterea acestuia apare astfel ca indispensabil. 

“Folosul ri trebuința istoriei patriei.sînt afară de toate îndoiealați număi un pierdut fiu al naturii poate ca să nu le 
simtă” (f-1)- De aici ri necesitatea dezvoltării umane constante. I. Maiorescu ține să facă sublinierea că, la fel “ca 
un om în parte, ațari.pcp031*1* ri îndeobște toată omenimeacrește dezvăhrindu-să treptat”(f.l) sau, în termenii 
filosofici ai vremii, “Dumnezeu ri natura nu fee săritura. Urmează dar că ri popoarăle ajungfnd la cunoștința sa 
nu vta să rănrie la locul unde l-nu apucat soarele de astăzi, ci în armonie cu vpea hri Dumnezeu are de gind să 

înainte trebue să cunoască gradurile prin care au trecut înaintașii săipînă la timpul tn rm- <a află astăzi
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___________ .

căci tn alt chip nu este cu putința aptei înainte treptat, ori dc ce măsuri de hnteiuătițm dacămts*  va hiapotnvit . 
cu starea întru care se afli ți pe care atu moștenit-o de la strămoșii noștri, vot fi oi totul zadarnice. Aceasta este 
cauza de căpetenie pentru ce multe măsuri de reforme luate te mai multe staturi nu folosesc tritrtic, patru că noi 
cei ce lucrăm astăzi, ne lenevim astăzi a căuta ce au fost cri" (£1). De aici ți importanța cunoaștem trecutului 
național. “Apoi care altă porte afesâ de Istoria Patriei ne va arăta nouă drumul pe care ou pășit mai marii noștri ți 
treptele prin care au trecut pini ce ne-ou adus in stare intra care •fUm” (f. 1-1 v.). Or, tocmai istoria ne dezvăluie 
ede trei elemente “care însuflețesc afit pe om în parte cit ți pe popote*  întreg; Bana (legătura) Către pămxntul 
părinți lot, Baera cătrt credința tor ri Baera către cei de un singe cu noi, numai in aceste trei viețuiesc neamurile 
sufletește ți Istoria ne arată că numai însuflețite de aceste puteri s-«uțiinit națiile nații pe foțapămmtuiui”(f.l v.). 
Rcfcrindu-sclaSallustiu,darri teoidee generală, “staturile numai prin acriea puteri să țîn prin care s^ra în temeeat, 
de unde urmează că puterile acestea trebuesc cunoscute, țxețuito ți cultivate cârmele fără care nu poate viețui nici 
un popor" (f.V v.), subliniază I. Mai orescu.

Particularizînd, arată el, “moldovenii, ca ți altepopoară, îacăau întemet statul ți l-au ^țtat mimai cu numai 
cu puterile acestea ri numai de aici au izvorit acelea fapte mari ale Mtămuților noștri de care vom avea prilejul * 
ne minuna in Istorie" Concluzia care se desprinde este rimpit. să putem viețui și de aici înainte ca nație nu
vom putea numai cu puterile acelea, dacănu vom pite cunoaște Istoria Patriei (f.l c.)”. RzpHcația este, cu nuanțe, 
generală in epocă. “Numai atunci să va însufleți moldoveanul pentru patria sa rând va ști adia cu degetul, aici, 
intra acest loc, au căzut afițta ți atiția din strămosn mei, pe această cîmpie au udat părinții mei de ari tea ori eu 
ringeic lor ca să să apere în contra vtăjmarilorrisă-tm pregătească nne un viitor moi fericit (£11 v.)" litilitafc*  

cunoașterii trecutului este astfel indispensslxlăți loan Maroceșor o formulează în termeni de o rară ftumusețe. - 
“Este dor Istoria patriei Cartea vieții pentru veacurile trecute ți mai ar samă pentru [vremurile] de față ți pentru 
viitotu" (f. 2). “Cartea vieții" nu mai este o simplă carte, ci este viața neamului însuți, expresia fiind de o forță 
remarcabilă, fiMamai 6 ratîlnită fn epocă, dar sintetizîndu-i într-un mod fericit spiritul. Ideile expuse pînă aici 
rint reluate în final deosebit de tranșant: “încheiem earăși că numai unfiu stricat ți lepădat de natură, prin urmate 
un fiu netrebnic a patriei nu va cunoaște trebuința aceșții cărți” (£2).

Am insistat asupra acestei prime părți abitnxhcaii pentru că eaeste deosebit de revelatoare pentru gîndiica ■ ■ 
istorică a hri losn Maiorescu. Importante rint însăți celelal țedouă părți ale acesteia. Mai dezvoltată este cea care 
privește Izvoarele istorici patrieUf. 24 v.), care ne-a prilejuit un articol special , motiv pentru care nu ne vom 
opri aici asupra ei. O remarcă se impune totuși- Mn forte tucrunlon, profesoral se oprește mai pe larg asupra 
surselor moldovenești. In același timp însă, el nu fecc abstracție de scrierile realizate în celelalte provincii 
românești. De altfel un interes deosebit prezintă dorința sa de a vedea realizată “O istorie critică a patriei” cu 
precizarea, semnificativă, că “de la această carte nu dorim alt*  detf» ca ea să tru se ocupeze mimai [dej Istoria 
Moldovei, ci cu istoria întregii nații românești; căci cel puțin afit este știut că ma odată nu se va puteascrie sa 
istoria Moldovei fir*  istoria nației românești ți dmeontra." (£5*4).  i .. .

Aprecierea este întărită de modul în care Maiorescu prezintă Ințptefirea istoria Moldava, care constituie a 
treia parte a Introducerii. Referindu-se la aceasta, el constată că Strivind tactul mp de aproape, trebuieșă tăiem 
lucrul fa «iraat puți? în una în care ea [este] nedeslipită de istoria Daciei îndeotște ți malta pe care o are ca o parte 
a Daciei de sine stătătoare. Cea dintîi nu se poate urirgitri între Milcov ri Ntrifiț obsrrvrtm că, pe temă dreptate, 
se facc abstracție de actul din 1812 —, prin urmare nici nu să poate povesti dmiștoriile celorlalte părțiale Daciei”. 
In consecință, consideră Maiorescu, “această porte să poate numi istoria Dacei, care cuprinde răstmgml de ia 
începutul cunoștințelor istorice despre Dacia, eam patra veaorriînaintedeHristos^pfaălaîntemeiereadeosIhituhii 
prințipat al Moldovei. In cealaltă parte să poate nunti istoriaMoldovei în înțelesul sirfas-Amnidouă apoi să cuprind 
rob nutne de istoria patriei” (£6). Fiecare din de at “a tor pun tun de împărțire sauepobe te acelea întîmplăricare 

•**  schimbat ri au prefecut soarta acestui pânrint" (£6 v.),
Subîmpăițmle au drept criteriu etatismul; criteriu care esteaproape .general în ștatezde «purii și care avea 

s*ri  glsească autoritatea prin teoretizarea pe care o face Hegel. Utilizindu-l» Maiotesm împarteprima qrocăîn 
trei capitole: I. “De la cel dintîi rigă cunoscut în Dacia pin*  laTcrian*  fl. De la Trrian pnă la veacul patru sau 
pută far pornirea neamurilor barbare, anul 350"j HL “De laporniraneamuritorbarbarepînă Ia vremea and s-au 
strecurat barbarii de pe aici și s-au întcmeet fa mai multe locuriprințipatun românești". (Airagoațeuția, în legătură 
cu această din urmă observație Maiorescu are în vedere nu numai continuitatea nomămtot, ci și organizarea lor 
statală, te tulburea epocă a ntigrațiilor, cu explicații asupra cărora:.w reveni); IV. “De aici pînă te tetemecrea 

prințipatiihii Moldovei supt femilfa Drago»”.
in ceea ce privește “Istoria Moldovei ca. prințipat de sine tesăp”, ea “are euățr epobele sale”. Prima dm ele 

merge de la Dtâgoșpbri la anul 1526, la moartea tai Ștefan al VB-lea—este una din retetivnumeroascleimprecizii
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V. Cristian

pentru prima sa parte, fipt care fa are explicația fa erorile cuprinse in sursele utilizate—,dnd «ton^ddavrei 
au încetat de a mai fi deplini ncriroati (suverani). Partea aceasta se poate «mm ¡stana veche a MoUovd si cpoha 

virtuțeimodcwnc. ’ .
Epoca a doua coprinde poicada de la 1526pfaă “ta începutul veacului 18, dup*  CsnUiuu sau puta la «f1-"1"“ 

fanarioților. Acestafeste] veacul descreșterii moldovenii or”. ... .____ ____
Ar n trH» niprm<te intervalul “de fa începutul domn ri fiknaiiotilorpfa*  la căderea loc, care s-au

fatîrnpiat la anul 1821. Acesta este veacul cel mai qais al istoriei Moldavia”, consideră Maiorescu, fa fel ca și 
ceilalți contemporani ai săi, fapt firesc dacá avem în vedere c*  ne aflăm în epoca renașterii naționale. ___

însfimt,delal821,pfaălal829“s*poatesocoticaopregătiredecpateopito«i.Delatralatul<ielaAdriMcpol

' încoace" (£6 v-X
Periodizarea este asemănătoare, si în aceasta porte, cu aceea altoi Românești. De altfel, avem toate motivele 

. si credem că Moiorescu a redactat la Iași doar partea privind strict istoria Moldovei, restul avfadu-1 pregătit de la 
' Craiova, firește cu anumite modificări. Argumentul esențial îl constituie fișptul «ti sfitritul primei părți, privind 

“istoria Daciei”,'are drept final întemeierea Țării Românești. Și dup*  partea de dup*  întemeierea Principatelor a 
utilizat materialul pentru istoria acesteia, în așa fel incit, deși silit de program*  s*  prezinte istoria Moldovei, nu a 
fiait complet abstracție de restul spațiului românesc.

_ Inspirîndu-se dé la scrierile noastre mai vechi, se îndepărta totuși uneori de la spiritul lot. Spre deosebire de 
unii predecesori, care îsi începeau expunerea cu istoria Romei, d se ocupă, la fel ca Mihail KogUniceanu, direct 
delocalmd. Despre seminția acestora, interpretarea sa, convingătoare la prima vedere, este originală si susținută 
cu mult aplomb, mai ales că pornește de la constatarea că, in legătură cu aceasta, “părerile învătatilor sint cu totul 
desăbite. Unu socotesc că sint de viat*  slavi, alții traci, germani și mai nimenea nu le-au dat nurmle ce li se 
cuvine fii adevăr între alîtea păreri ti «reutnri» istorice care să înctucesc una pe alta este anevoe a afla adevărul 
dacă nu vom tăeaUn drumnou ti puțin călcat pfaă acum". Acest drum, contidert Moiorescu, “este pășirea de la 
documente moarte, adică de la cele scrise, înaltele vii.păstrateîn suprafața ptaifa tutui acesta, în numirile lacurilor, 
tnunțilot, nurilor, Ștgurilot, apelor” (f.7).

Maroresăt utilizează aceste demente pentru precizarea începuturilor etnice ale dacilor, utilizfod referirea pe 
■ o. ^lce Herodot Ia agatirși, ce-i drept fatr-ointerpretare contradictorie, aceștia fiind plasati, după istoricul grec

• “fa miezul Daciei” care “discrierea locurilor pe unde așazâ el pcpoatăle” aparține de Scitia. în continuare, spune 
însă d, ice Wde seminție vor fi fost agatirzii astăzi s-au mai lămurit prin descoperirile oelea nou*  ti ei să socotesc 
a fi o ruptatádm vfa»ceatnai»celtică,catefnffi detoaledin Asiapemalul sfingal Dunării s-au strecmatin Europa 

■p au colonizat Italia, Gaița, Spania, mc*  și Dalmația și Ptmorria” (f.7 v.), înșiruirea geografică fiind cu totul alta
J**"®* 4 de istoricii de mai fitziu. Susfintndu-ti însă ideea, Maiorescu afirm*  în continuare că 

“Fepoaialespre abisul Daciei fi cam spre meazăzi, scordiscii, taurisdi și alții s-au recunoscui astăzi de popoară 
de viță celtici. Asămănarea între pqpoarăle deviitoare de la cdti ti între agatinti s-au cunoscut inc*  mai de mult ri 
mai fată scoții au cunoscut că agatnzii au venit din părțile acdea'în Dada, altii au dedus pe scoli despre mieaz*  
noapteși anuzne pe pieri de la agatirzi"(£7 v-Ț. O ipoteză ar fi că “ri s-situat dup*  numele Pistelor pe Virgilieri 
Pomponre Mda îl dau și agatuzilorpentnidupăsjxni ei își boea trupurile Acestea pin*  în zilele noastre era numai 
páren și să știa numai aiîta că pierii din Scoția sîntfa adevăr rămtfite critice și căagaritzii cu mult*  apropiere de 
adevăr vor fi fost tot cdtț” (£8).

De la Herodoț, istoriâ devine mai sigură dm timpurile cfad macedonenii s-au întins pfaă la Dunăre, moment 
. tn catemi semai mfflneștenumde ag*firri,d  mimai aedade davi și mai apoi de dad, dat iris*  de străini, ed 
utilizat de autohtoni fiind necunoscut scriitorilor. “Oricum, dacă vom lua lucrul în mai aproape privire sfatem 
siliti a-ncheiacăagatitzit și deviitorii lor dacii tintdeoriginecdtică"(f.8). PdittuMaioresai,maitnulteaigumcote 

pledează în acest sens. Peste toată Dada veche este răspfadit numele de gal —Galda, Galrți S-a. —nume pe care 
românii nu le-ou putut hia de faalțfi decît de Ia popoarele galice. Apoi, fa limba român*  sfat o mulțime de cuvinte 
pe care nu le au celelalte popoare române, ci numai noi și rămășițele popoarelor celtice — med, ciutură, pungă ri 
multe altele pe care româna pe puteau hia númtn de la popoarele celtice. De asemenea, aceștia 11 obiceiul de
a numi părmntun le ■ naștern lor numai tară, așa cum vor proceda Și românii, denumirea avînd înțelesul de patrie. 
La fel,'Masorestai este de părere c*  "însăși denumirea de davi și mai pe urm*  dad că cele mai multe cetăti ale 
dacilor erau tn Deva, Datva", care înseamnă “rîu" și în adevăr cetățile pe cît le putem noi dovedi c*  ou fost ále 
dacilor se găsesc tot la marginea rfunlor. Ștand aceasta numai avem a alerga la fabule pentru începuturile patrid 
noastre. Aceasta să numește după rful Moldovei ri numele acesta fa limba celtic*  nuînsămneazâ altceva fiul
Mol. Ea este de veche ca și romanii din Dada" (£8). In sfirșit, apdfad la o informație a tui John Paget, el face 
ppwiMwea că “portul românilor din Hațeg este fatocmai ca portul scoților «fa astăzi" (fO) .
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Primul curs da istoria patriei

Pentru perioada ulterioară, Maiorescu se referă ia influența greacă venita mai ales prin intermediul religiei, în 
primul rfnd prin Zornolxis, ca ți la legăturile cu tracii, censiderfad fa geții sfat o rumuri a acestora, cm au fost 
asmrilați dedacii-celți. Regretfad că aceștia nu s-au bucurat de un condei ca cel al hriCacsai, el subliniază loturi 
ca aceștia au avut un tnaltmvd de civilizație. Apreciind că “de nrirare"esto pentru veacul deotun ci "cita mărinimie 
au arătat Drornihet cătră Listmab pe care l-an primit cu toată pompa împărătească", el subliniază că “așadar dacii 
încă de atunci n-ou fost niscaiva oameni sălbateci. Aceasta este eatăși o dovadă că darii nu avea nimic opștesc cu 
tracii ri cu slavii, carii atunci era foarte sălbateci și anume slavii fafape timpurile tai Ha. ri focă vreo ritova veacuri 
încoace locuia fa bălti și ftt păduri" (£10 v.).

După această parte privind începuturile dacilor; Maiorescu se oațA aproape exclusiv de istoria politică, 
încerefad să descifrase prima ei parte, care '‘este foarte încurcată", propunfadu-risă stabilească o cronologie a 
monarhilor, un loc aparte rezervîndu-l pentru Burebista, care a ttrțras pe plan larg forța poporului său ripentru 
Cotiso. Firește însă că printre regii daci, spațiul cel mai larg este rezervat hri Decebal, faptelor pe caro acesta le-a 
avut cu Domitian ri mai ales ede două războaie cu Troian. Dupăceprezintăpe scurt primul conflict, în urma căruia 
regele dac "s-ou căit de tăcuta pace" (f.13) măsurile sale aunemulțumit Roma, delerminînd cel de-ol doilea război 
pe care îl prezintă detaliat, fără a se opri numai ia descrierea sa, ci rezervînd un loc larg explicafiiloz. Cucerirea 
Daciei de către romani apare ca fundamentală pcntnristoria noastd. Surprinde totuși făptui că nu tntOmm nimic 
despre organizarea politică ți economică sub stăpînrrea romană, ca si ignorarea raporturilor cu barbarii. Asupra 
năvălirilor acesteia se discută în continuare, fosă fotr-o manetă aproape strict descriptivă, cu aprecieri care sfat 
uneori surprinzătoare, cum este aceea că Cetatea Neamțului este o creație a goților. Maiorescu insista asupra 
continuității dsco-romamlot, însă fatr-o manieră simplificatoare, ca ri istoricii msi vecbi sau cei care îi sfot 
contemporani. Practic, el nu constată nici o legătură între năvălitoriri autohtoni. Singura excepție este fleutâpentru 
slavi, cind s-a produs ă doua creștinare a tocahricilcr, prima fiind fa titrpu].Daciei romane, chiar dmă atunci se 
intilnesc ri urmele altor religii. in rest, fiecare năvălire este prezentată după aceeași schemă, inspirată de tmgmrilo 
mai apropiate. Autohtonii "se trăgea numiri la locuri riguroși după ce trece foria vmvorilor iară săfatotce la moșiile 
lor" (£23). aia cum vor preceda ulterior cfad năvăleau tătarii. Oricum, izvoarele demonstrează că “Muaflat 
totdeauna aicea piuă la timpul în care s-au fatemeet domnia românească statornică—afirmația este valabilă ri 
pentru Tara Românească -, așa dar n-au fost nevoie ca tara să se.descalece a douaoad, căd otund ar trebui să 
numim descălecări cîte oarde de varvari ri mai cu samă de neamuri au trecut aice (£26 V.-27J” O excepție pare 
să o facă pentru trecerea românilor care locuiau la sudul Dunării la nordul fluviului, care MU alăturat românilor 
care au locuit aici ri înainte de Dragoș. In legătură cu aceasta, merită menționat faptul că există uri paralelism 

români-romani, ceea ce ar presupune alături de procesul de romanizare și unul de românizare, idee care avea șă 
fie reluată cu cîți va ani în urmă de unii istorici etajera ri asupra căreia nu s-a insistat suficient, fiind respinsă din 
rațiuni mai mult de ordin politic, ftaâ a se căuta rimburele de adevăr. Tttcerea Dunării de către români la nordul 
acesteia — nu discutăm aici această idee care a dat naștere ia numeroase dispute—aavuft consideră Maiorescu 
o importantă deosebită, fatrucît năvălirile ii răriseră, iar aceasta "i-au faipopotat aeră" (£23). In tegătană oi acest 
fenomen, ca ri cu alte aprecieri, trebuie sublimata viziunea penrotnâaească pe care o oferă auzul, foctariv după 

întemeierea Moldovei.

romăan care după mfrfagcrea titan lor vin dtn Maramureș de rapt aetttorcmpw» viabil,
care le fatîhrim >n legătură cu celelalte năvăliri. Diferența consta însă fa ^tulcăawuU””'^ _ B celor

ri faptul că Maiorescu oagrecocatofic. Unloc relativ important este acordat rara F tapă
sfageroueior lupte pentru domne. De altfel, locul rezervat fiecărui drămătoral treaute 
impusadtdcsăi*ciaizvoareioc,dtridetimpuiKmitatfacareace*tia»aflaulacîrniațăni.Excqfaa

epitet «W Mare", fiind, după cîte ¿¡¿ringarulistoric depind atenei coJutilizeaz*.  Mm multe etanșate îl



y. Crutian

detonam*  să o facă. *TXrp*  afltea nestatormciri din Marini ți din afar*,  dup*  afitea vdrsări de sîtige", care “Unu 
■ stmcrrințacădereaprinap«luhii[—JpatriacurnultăntiresăoprețtelaAlexandiunitiitiprivește viațaccafiumoasl.

De la întentcerea principalului până la Alexandra toată irtoria rate întunecoasă ri ce știm moi multe de scriitorii 
streini să reduce nunsti la războaiele dm tturrtiu, ta schimbările dormitor” și la conflictele cu vecinii. Începînd de 

acum «firile sînt mai bogate de ani mai bum, fodl putem, zice că cu Alexandra să începe adevărata istorie a 
Moldavei Socotind toate îiiniirjiuăide legate de Alexandra, “ră vede că au fost orcul ales de pronie ca să pie 
statului Moldovei temelie pentru mai multe, veacuri ti tocmai de aceasta avea Moldova nevoe" (£37 v.). 
Domnitorul “s-au inqriimt chemarea sa spre uniltAurirea obștească osgarizînd fata în lăuntru ti respectind-o din 
afiuă"(£38).

“CesătinedeoigxmzaieaUrn,aceastasătineînpobticfltibiscricească"(p38). Mmorescu face o privire largă 
asupra. modului în care Alexandra a organizat Moldova, firește, d nu tace abstracție de faptul că încă de Io 
WTmfttril»*  flCffrtrin tedatfan 0 exitee mide elemente reganmtorice, dar acestea au fost dezvoltate tocmai acum 
si ele vor fi utitraate ți în perioada nrmainaw. Este vorba de împărțirea firii si de dregătorii te care îri var păs tra 
multă vreme existente- Atrage atenția, de asemenea, faptul că se refciă la structura socială a țării, fapt mai puțin 
mtihtit laîstoriciidincpocă. lnaceastăprivnrtă,observatiijesalesîaldeosebitdeinteresaate. Boierii sînt asemănati 
nobililor tfin Polonia ti Ungaria, fapt care a fost confirmat de cercetările recente, avînd aceleași drepturi n 

' îndatoriri. Ceea ce este însă surprinzttor sînt referirile sale la tăiam, neglijați de majoritatea istoricilor de pin*  
«tuna, ca ti de cei din epocă, comparați ti ei cu cei din țările vecine. Ridicai de jos, Maiorescu are o atitudine de 

' - simpatic fată de aceștia, care erau supusi abummlor prin desele schimbări anterioare de domnii, situatie pe care
Alexandru a încercat să o mnediae prin intermediul legislației.

Lâ fel îi subliniază meritele în ceea oe privește construcțiile religioase, monumente comparabile cu cele din 
țările dezvoltate ale Europei, ca si, in generai, contribuția sa ia dezvoltarea culturii românești, ceea ce a atras 
prețuirea sMinâlătii, cu care s-au stabilit legături trainice. Nu a reușit loturi să oprească pătrunderea slavonei in 
biserică, ceea ce a avut implicații asupra lexicului, in general rasă. Alexandra a făcut numeroase irnbunatătin 
pentru tară. DeMemew.ei ga mrnment peptaw «tem, mai atespmommeunil rprijm acordat polrwntor, foaie 

acestea îl feepe Maiorescu să conchidă că “meritele hri pentru fată esucîști gat numele de Alexandru tunul (sensul 
cuvîntuhri nu este înțeles) ti marele pre care ti după mărturisirea streinilor l-ou învrednicit" (p.43 vj.

Mai puțin interes prezintă perioada dintre domniile hri Alexandra ti Ștefan cel Mare. începutul domniei 
acestuia fiind stabilită la 1458. Perioada este prezentată detaliat, mai ales luptele între Ibos si Ștefan. Sînt rasă si 
lacune surprinzătoare, cum este aceea a acceptării trjbutuhri. După această perioadă, prezentata nur mult 
desoiptivist, “s-au rădicat în Moldova un bărbat dm șutul românilor care au rădicat numele nației sale ti cu tnu 

. asupiăîa htareaamintea toatei Europa”. Acesta esteȘtefan numerotat al Vl-lca, "numii marele ti bunul" (£46 v.). 
Praeatînd “cele dcnffi fapteafe hri Ștefan pînă la războiul cu Matei Cotvin", Maiorescu subliniază, după 
împrejuiărileînfriiigerii hri Petru Aron tiinscăunării sale, probabil, pentru a4 justifica ulterioarele merite utilitare, 
că “cea dinții grijă a hri Ștefan an fost aceea spre care îndestul au arătat marea sa aplecare la tăzbcac". Ftcrodu-i 
o casacterizareti subbttinid ceea ce pot realiza rumânii dacă dispun de o ammtităcouditie, ei antă că “nația română 
măcar batjocorită atît de mult de soartă."" ti supusă “thâmei veacurilor;; toturi cînnuitâ de un braț puternic ti de o 
minte înaltă țtia a sătine ti a să face respectată altor natn. Dac*  vom lua în bogate de samă că faptele acestea le-a 
săvfiyit acel bărbat și moldovenii, sporiul ce oprește ti mai mult ți la oe stare ca bărbatul de care vorbim să aibă la 
dispariție toateputerile ei. Acesta este Ștefan cel Mare". Observăm dorința de umtnte,tmpunîndu-seocomparatie 
cu Mihai Viteazul, cu deosebirea fosă că Ștefan a avut o domnie foarte lungă, plină de conflicte. Nu este «■»»■I să 
insistăm asupra modului rn care sînt ele prezentate. Observăm însă că Maiorescu este bine informat asupra lor $i 
că uneori, cum este cazul luptei de la Podul înalt, se ajunge pînă la detalii. De asemenea, se observă deosebiri în 
raport cu restul relatării. în general, prezentarea este destul de seacă, fapt pe care îi întilnim ji la ceilalți isterici 
transilvăneni. La Maiorescu ffltifatim însă paragrafe de o ratăfrumusețe, cum este prezentarea bătăliei de la Podul 
înalt O manieră asemănătoare se găsește în ceea ceprivește lupta la Războicni, a cărei descriere este inspirai*  de 

Gh. Asadri, ceea ce determină o îndepărtare de ia realitate. La fel, un spațiu important este rezervat hmtclor cu 
tătarii, ca și celor cu polonezii. în general, spațiul cd mai important este rezervat bătăliilor. în același tirrtp, ca și 
rn cazul Iui Alexandru cel Bun, dar într-otnăsută mai mare, se rezervă un loc deosebit realizărilor culturale, 
îndeosebi ctitoriilor bisericești. - L

Ceea ce atrage atenția estefaptul că sfirșitul 9 constituie anul 1476. Faptul nu ni separe întitnplâtot. într-o 
primă fa»*,  Ștefan a fost nevoit să hgrte numai cu boierii, ceea ce l-a pus într-o situație de inferioritate. Ulterior 
însă, d a reușit să reconstituie “oastea cea mare" cu ajutorul căreia a reușit ahmgepe turei peste Dunăre. în 
felul acesta, bătălia de la Războieni constituie un punct esențial în istoria militot*  a Moldovei. Ea justifică, putem
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Primul cm do istoria patria

spune, afirmația hri Grigore Urecbe că “unde biruia altii mi perdea nădejdea, cdștiindu-se căzui jos, si rădica 
deasupra brnritorilcr“16.
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CRISTIANA OGHINÀ-HARTTON

IMAGINEA FRANȚEI ȘI PROCESUL DE DEZVOLTARE A ROMÂNIEI LA 
SFÎRȘfflJL SECOLULUI AL XDC-LEA. UNELE ASPECTE

Résumé

La relations frmco-raumaines i la fin duXDf siècle 
ont été appréciées jusqu'ici surtout du point de vue de 
leur côté formel, officiel (diplomatique. économique et 
culturel). On a expliqué à force d'arguments ¡’orienta­
tion différante de la politique extérieurs française et 
noumatne aprds 1878, l'alliancc da la Roumade avec __________

^“ftana~tGentrales. ainsique ¡'¿loignemcnlpro- independent de la Dunăre*  de Jos. Dac*,  păta la 1871, 
înfăptuirea actelor decisive in plan național a avui drept 
sprijin politica francei £iț*  de Problema Orientali, după 
aceasta dat*  interesele celor deu*  state nu mai coincid.

grasif de la diplomatie et des milieux commerciaux et 
financiers français du jeune Etal indépendant du Sas- 
Danube. Si. jusqu 'an 1871. l'adtivaoit desprojiü 
politiques de la nation roumaine avait été constamment 
soutenu par la France, après cette date les intérêts des 
deux pays ne coïncident plus. Cependant. cet éloigne­
ment officiel n’est pas doublé d’un éloignement simi­
laire des images, des idées et des aspirations des Rou­
mains vis-à-vis de leur “soeur aînée". Bien que 
¡’attitude de oeux-a face à la France change cenridé- 
rablcmenl dans ta seconde moitié du XDf siècle par 
rapport à celle du début du siècle. elle garde pourtant 
la même empreinte sentimentale qu 'auparavant, étant 
par la-même, très Afférente des relations officiels.

C'est ce que nous avens cherché d démontrer à tra­
vers ks Journaux du temps et autres documents reflé­
tant les débats politiques et culturels de l'époque.

Relațiile româno-fisnoeze Ia sffoitul scrotului al XK- 
lea «t fost «predate — în istoriografia care no-a fost 
accesibil* —mai ales sub aspectul taporturilac dqdoina- 
tice, economice ți culturale oficiale? S-au câutat argu­
mente pentru a esqrfica orientarea diferita a politicii 
externe românețti ți a odei franceze, aderarea României 
la Tripla Afinat*  ți dezinteresul rfiplcautiei, al mediilor 
comerciale ți financiare rfin Franța pentru tinărul stat

Dar; aceasta distanțare, pe deplin explicabilă, nu este 
dublai*  de un proces sforilor în pianul imaginilor, ai 
ideilor ri aspirațiilor. Deși atitudinea românilor fata de 
Franța — ața cum apare ea fo presa timpului, în dezba­
terile politice ți culturale — se modific*  sensibil în 
decursul ultimelor decenii ale secolului al XlX-Jea, nu 
putem explica această transformare doar prin noul 
conținut al relațiilor internaționale, prin interesele ime­
diate ți de perspectiv*  ale statului român, I>ip*  1871, 
aceasta “imagine a celuilalt" are un conținut politie, dar 
ți care im reflecta fidel relațiile oficiale
dintre România ți Franța. Ea este, în prmrulrfod, o 
oglmdăaptoptiiloridealuri, asperarttelorti deziluziilor ■

*“î" • "• * <7iar» eî u realitate*  fianefo*  •Ceea ce ne-am propus aici nu este descriere*  aceste» imagini,de dezvoltare *socw«tii  
fonpuhri, d decdareadtorvadin semmfic*twleporibilepecaree*ledob8Mwrem

Rnăta^^fonnare*  spiritului public românesc

din contactul pe care intelectualii români fi re*hz«g*cuim>ca re*de*de>  .^.^^made propriul
alXVUl-lea. Pornita tirau pe dnmnil unei dezvdttrimod«ne,»ocieti  ̂toowBmlu,îndezideret R*®* “1*’ 
decalaj fat*  de civilizația apusean* , care se constituie pentru ea in național*  difent*  

amsidertîndreptatitifaaarwrfeteacestmodelocatotal^ongsrew^P^ g-^tualitate*  românea«*  
de aceea orientata ti slav*  ¡n vecinătatea rărornun destin isUmcpo*n_^___ B treptat,intr-un

secoastituieounagi'nc-ZcgeruâtaFTantei ,ideutificat*cunoțiune > . verigcateprintr-o îndelungata
model concret, mobilizator, al unei societari organizate dup*  rapide, pe care o reclama
practic*.  Adaptarea institufolor românețti, dezvoltate »tone, laftm<»u°^ u •* . ^4,1 întruchipat, 
ritmul alert de introducere a noului1, se realizează pnn rsl* ,rt*r“con“L,1 fofoterfoetfiulcaittin^
pnălamriloculrecoUuialXIX-leMesoaeta^
al cărților, al studenții br români de fa Paris «din al te orare •IcFr’ațf' .—-»cncnretitirireastafolui
modem*.  imnficareamfoatantiataaoaineiritacpctiticitiapcCTooalilâtil^.^taihlșfaȘCâȘyfacoMtrturre*  sta*" “1 
național contribuie la cristalizarea unei atitudini pro-fiaoce*e  cu putem»«*



Cristiana Haritcn

Fînă la 1871, srmpxtiati recnnoBtÎ3ța.sint dimensiuni dominante ji aproape unanime ale unei imagini ce se 
Tgpmrt«»»*  la Finta, ca patria a revelației, românii înțelegrnd prin "revoluție" atît mișcarea politica îndreptată 
împotriva Vecbiafis Regina, cxi, mzi aies, opera pașnica, dar decisiva, de răsturnare conturat a ceea ce este vechi, 
perimat, în propriile structuri intente si Sa onfinea europeană. Planta este marea putere ce garantează, alît pnn 
spiritul ñmo&w ce4 msnflă“natnnrifor surori" (Románis 5¿ Italia, nx primul rînd), cit și pnn politica ci 
inten>atiosaM,eEbesntBa<tesDbunmgsniCFre3iv,sociai$snaCioaal.Rifismneâ Franței, scria cotidianul "Românul" 

în ianuarie 1870, "este salvarea omenirii de sub diferitele setam ale spiritului evului de mijloc omenirea 
trăiește de la 1789prin sufiareadevi<âaRcMafatiei fiancezeti tot de la dînsa toate naționalitățile așteaptă deplina 
lor salvare"6. Adoptarea modehAt Hbecri fisacez detmniaatl de influenta psihologica a acestei imagini 
ideale asupra mtnW Franței în întrocfaccrea acnhă, de identificarea, ideii de revoluție cu exemplu modernizator 
aî Festei. Cbdbi jtivfi, sptrikd Constituției <fin 1866. cadrele inșiiruâHBtte de dezvoltare a societății sînt 
asemfeătcare ri. rareori, don copiase dopd cele fiaccsc ti aceasta, na tsesó dÉaSsAtn spirit de umtatie ce 
însoțește, inevitabil, procesul de modernizare a roci etăților conștiente de propria kw "taîrziere" in raport cu 
câvSzatîa apuseariLItaeâ care stndraseâîn Ftanțam deceniile tres-palm ale secoMm al XDC-tescrau, douăzeci 
de ani mas fișam, principalii oameni politici care, indiferent de sebimbana uiitudiüi Eon fejâ de liberalismul 
romantic ai revoluției delà I8487, contrâuausâ fie bum nrrrowJtrui ai mstitufnlor si ai legislației franceze Te de

altă parte, orignrea htirt cnamnâ, asemănarea "sufletească“ dmtre cete două iszrixnri rriiirrrman, de aseme ea. la 
■Beaedracatn modelul fibcoifiancez. Dan. ideologa ți practicapctiticăaEberafcmnfaisufeiâcxMcctive esențiale, 
dktote atât de decafaprf dintre dezvoltarea societății românești ri cea a Mu icurilor irest-enropene, cit si de 
csBRrastanttfet&^osidețdiecâivețdouiinatia otomană, sistemul de gzrxutie colectiva a marilor puteri, neceri lalea 
obținem fndqpatdesfo ria reaSztirii unității depline. Liberalismul românesc, fortificat de ideea naționala* . nu-ri 

putea găsi o împlinire ni politica economică a stalului român tai; sub aspect social si politic, el trebuia sâ devină 
ua instrument ol modenrizăro “de sus", prin acțiunea puterii centrale. Aceasta, în condițiile unui regim juridic 
ixicmațional restrictiv (pini la 1877) și în lipsa unor grupări politice bine definite ti a unei burghezii comerciale 
si bancare numeroase ti puternice9. Deși libetatismul european suportase, ei însuti, schimbări de conținut, se 

diversificase de-a lungul secolului al XJX-lea, în tentativele lor de modernizare românii continuă să se raporteze 
constant la ideile generale ale Revoluției franceze, ca fiind "principii de viată modernă"10 prin aplicarea cărata 

societatea românească putea să-și dobîndeascălocul de drept în Europa timpului. în Mesajul dUm Thmdin ianuarie 

1865, Adunarea Electivă» României, elogiind opera de reformare a instituțiilor pe care o realizase Ai.l.Cuza in 
anul precedent, declam: “Aceste instituții fiind bazate pe nemuritoarele principii de la 1789, ele sunt scumpe 
națiunii noastre și Adunarea (...) ia înaintea Măriei Tale sacra îndatorire de a te apăra și a le menține ca bunul cel 
mai prețios, ca patrimoniul cel mai sfint al societății românești"11. Invocarea principiilor de la 1789 nu era numai 
"Un tribut plătit aceleimari puteri (Franța) căreia, în mare parte, fi datoiăm conditiunea noastră politică"17, asa 
cum afirma unul dintre oamenii politici ai vremii, ci, prin caracterul oficial al declarației, reflecta sentimentul că 
aceste principn —deși >m erau foarte exact și clar definite—reprezentau spiritul veacului, moderni latea, noul; 
iar respectul ti introducerea noului în societatea românea«^ o datorie națională.

In 1866; poziția Franței în criza generată de detronarea lui AIJ.Cuza'ti în problema aducerii unui prinț străin15 

»întărit, în interior, ideea că Napoleon Ifl este “geniul tutelara! României”, iar legăturile dintre împăratul francez 
ti Carolde HohenzoUern erau văzute cao garanție a noul ui statut internațional pe care România tindea sâ-l 14

In ciuda afirmațiilor răsunătoare din paginile ziarelor, a simpatiilor consolidate de-a lungul cilorva decenii 
relațiile dintre Români a și Franța se modifică substanțial după înfiîngerea din 1871. Explicația orientării politicii 
externe românești spre adversarii Franței a fost căutată, în istoriografi^ noastră, în noile probleme cărora statul 
român trebuia să le fitcă feti-' câștigarea independenței, necesitatea găsirii turui alt mare aliat care să sprijine 
intențiile de emancipare de sub dominația otomană și să ofere garanții valabile peutau realizarea unității naționale 
depline. Toateacestea.ni condițiile în care Franța era, încă, fidelăpoiiticii sale tradiționale de apărare a integrității 
Imperiului Otoman, fiind interesată, în primul rînd, de politica sa colonială ti de formarea una alianțe durabile 
cu o mare putere, capabilă să contrabalanseze ascendentul Germaniei în Europa15. La aceste condiții de ordin 
politic se adaugă orientarea economică a României preponderent spre Austro-Ungaria, apoi spre Germani,, 
refuzul repetat al cercurilor financiare franceze de a acorda statului roman împrumuturile solicitate17, slăbirea^ 
conqparativ cu perioadaprecedartă, a relațiilor culturale. Imaginea Franței nu-și modifică dominanta sentimentală 
— “de reomoștințăti afecțiune" — ce poate fi surprinsă, dincolo de exagerările de limbaj, în presa de la sfirșîtul 
secolului ai XDC-lea, mai ales în momentele în care Franța revine insistent în atenția opiniei publice (de exemplu 
în 1870 și 1889). Dar, Franța nu mai reprezintă o alternativă viabilăpentrupoHticaexternăa României, iar modelul
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francez, idealizat ți acceptat cu încredere pini atunci, nu mai poate răspunde noilor probleme cărora societatea 
românească este nevoită să le fecăfeță.

în timpul războiului fntnco-ptusac din 1870, atitudinea pro-franceză se manifestă cu claritate ți, în mod 

surprinzător, chiar in declarațiile oficiale, în ciuda legăturilor dintre Cotoi de Hoheazollem ți fimrifia regală 
prusacă; "Principatele sînt fern hotărite sâ siringi ți mai taie legăturile de solidaritate care există între de ți 
Franța"19, oferindu-și “slabul ajutor ce i-ar putea fi util"20 acesteia. Ziarele românești cuprind, în fiecare număr, 

știri si comentarii relative la război, mentimndu-se încrederea in victoria armatei franceze chiar ți atunci cînd 
pierderile acesteia sînt de mari proporții- Confruntarea militară este văzută ca fiind recrudescența urnii conflict 
îndelungat între ginta latină si cea germană2', ol cărui deznodănrint ar putea fi fetal pentru români, mai des pentru 

cei din Transilvania. Fiecare dezbatere, in presă, asupra situația politice din interior; asupra mstituțiilorromânești, 
asupra rolului ți prerogativelor Tronului, se raportează in mod explicit la situația internațională, pentru că, fii 
perioada ac formare a statului national, orice schimbare a raportului de forțe pe plan european avea o ingdicatie 
directă asupra situației României. Manifestările de simpatie pentru Franța vin, mai ales, din partea ziarelor ți 
partidelor de opoziție: scrisori din provincie, cu sute de semnături, cuprinzînd calde încurajări pentru armata 
franceză; conscripții publice pentru ajutorarea tăniților și a orftmlot; acuzarea fetiță adusă dornmtoruhri de a fi 
ignorat opinia publică ti de a nutri simpatii prusace. însă, rntr-o prind feză a conflictului, factorii de decizie, 
obligati să adopte o poziție clară, dau expresie aceleiași stări de spirit. De exemplu, P.P. Carp, pe atunci mmistiu 
de externe, interpelat in Parlament, răspundea: “Acolo unde vor fi rasele latine, acolo va fi ți România"22, 
explicind. însă, că poziția de neutralitate nu putea fi încălcată. între aplecarea firească spre colaborarea cu Franța 

si nccesiuteapolitică a păstrării neutralității .unul dintredeputați(N. Blanembergjgăseaosoluțiedeperspectivă: 
"în ceasul în care aceasta neutralitate n-ar mai fi posibilă, locul nostru nu mai poate fi dedt acolo unde va pîlpîi 
drapelul Franciei"24. Pentru politica extanâa României senațteacum întrebarea “Prusia sau Franța?"25, întrebare 

la care oamenii politici vor răspunde prin apropierea de Puterile Centrale ți prin aderarea la Tripla Afianțâ.
Dar; pentru opinia publică românească, răspunsul era mult mai dificil ți el nu implica numai glsirea unui aliat 
puternic in Europa timpului. Era momentul în care sentimentele ți recunoștința pentru Franța trebuiau disociate 
atît de opțiunea in politica externă, cit ti de propriul proces de modernizare, asupra căruia influența franceză 
acționase decisiv pînâ la acea dată.

După 1877, statul român independent îți putea consolida ți hmoi structurile flră a mai resimți efectele unei 
dominații străine stînjenitoare. Dezvoltarea devenise, mai mult decât în decemileantcrioare, un imperativ de ordin 
național, față de care partidele politice, personalitățile științifice ti culturale se simțeau responsabile. Ritmul alert 
impus acestei dezvoltări, sub aspecte variate, avea scopul declarat de a micșora decalcul fațâ.dc civilizația 
apuseană. Modalitățile prin care este introdusă acum schimbarea dădeau naștere unor fenomene de criză ce 
bulversau, inevitabil, economia, societatea, viațapoliticăți conștiința individului, scos din cadrele tradițioMle ale 
vieții sale. Efectele acestor crize an determinat o atitudine cmannspectâ, mai critică feță de imitarea fitră rezerve 
a “formelor" occidentale. Este un impas tn teoretizarea procesului demodermzareaund societăți care, “dislocată 
din vechea sa așezare ți aruncată pe povîrnișul prefacerilor vertiginoase este fetal dizarinomeă"2* Inacestmorncnt 

al său, dezvoltarea societății românești resimte arart contradicțiile dintre tradiție ți înnoirea accelerată,-dar ți 
rezultatele mimetismului în adoptarea, uneori filă discernământ a unor principii, a legislației ți a unor instituții 
core-i erau necesare. Modelul francez, ce acționase ca o metrice a spiritului publie românesc, este abotdat acum 
intr-o perspectivă preponderent critică, nu atit la nivelul ideilor generale, cil ți la cel al aplicării (ou In acest sens, 
istoricul A.D.Xenopo! scria: “Nu mtroduceteaprind/wfcrcdorinari de viață ale timpuifor modeme este caua 
cea mai adinei a tulburărilor vieții noastre. ci împtumutareajfennc/orti e legilor speciale sub careaceleprinapn 
căutau a fi realizate la popoarele streine"27. Modelul fiancez este opus, în această perioadă, cehă german, cehii • 
englez, dar, mai ales, d este criticat prin prisma tradiției, a necesității societății românești de ad găti ți de a-ti 

apăra propria i rtentiml» „ ,. ■
Pentru schițarea, fieri numai în câteva linii, a imaginii Franței, la sfoșitul secolului al XDC-lea,«rtesetmificativ 

momentul sărbătoririi centenarului Revoluției ftanceze. Pentru români esteprilqul dea-ți manifesta sentimentele 
pentru Marea Națiune, acumulate ți întărite timp de un secol, ți nu pentru marea putere europeană a cărei potint*  
internațională era, temporar, defavorabilă României. între Franța reală, concretă, ți cea imaginară, srmbottcă, 
românii optează. în nmnw^n.i ™«tenMuhri, pentru cea din urmă. Este ocazia unei retrospective ce revine la acelea^ 
clișee mentale de reprezentare a Franței ca “țara tuturor marilor reforme, a idealului, a tot ceea ce este «Ml , 
și la aprecierea Revoluției fi»»™»»» ™ « nm^na istorică, decâșivă în evohiția civilizației europene, “mișcate ale 
cărei binefaceri românii le-au resimțitîn cd mai înalt grad . Deși România, câ ți alte state «fin Europa, nu a 
răspuns în mod oficial invitației deaparticipa la Expoziția Universală de la Paris, parlamentul a votat un fond de
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200.000 mii lei pentru organizarea privată a acestei participări (iar prin tr-o tombolă publică, suma a fost dublată). 
Președintele comitetului de inițiativă, prințul George Bibescu, primind vizita președintelui Republicii Franceze la 
standul românesc de la Paris, declara: “Românii, hiînd parte la Expoziția Universală, se simt fericiti de a da o 
nouă dovadă de afecțiune pentru cea pe care o numesc sote lor mai mare“30; Principalele ziare dm România 

(“Universul", “Adevărul", “Epoca", **\fointanaționalâ")publicâtrumeroasearticole  despre serbările centenarului; 
sînt traduse și comentate cu promptitudine discursurile oficialităților franceze, sînt descrise momentele semnifi­
cative ale fiecărei zile, sînt inserate ecouri la participarea românească. Nu lipsesc, mm ales în presa “de stingă", 
reacții violente la refiizul guvernamental de a lua porte la această sărbătoare “a libertății ri a inteligenței“31 
Expoziția fund considerată o lovitură dală politicii germane32, un succes moral33 ol Franței “in lupta pașnică a 
inteligentei . Interesant este că, în epocă, una dintre criticile cele moi des invocate împotriva guvernelor, a 
regelui, a partidelor politice este aceea de a fi “germanizat" tara și de a manifesta fată de Franța o atitudine 
“nerecunoscătoare”. Poziția fată de “sora de gintă latină” este considerată o mâsurăa liberalismului n este utilizată 
în lupta electorală împotriva tuturor “falșilor luptători de la 1848”, care s-au servit de liberalism "doar ca de o 
scară penhu a urca la putere și care, odată atmgîndu-ri scopul, ou aruncat ideile și principiile in virtutea cărora au 
parvenit .Laoascmeneaacuzație,I.Biâtianu, după cei 12am de guvernare,» 1888, replica vehement: “Spuneți 
că am vrut să germanizăm România? Dar, vă întreb, în ce scoli am trimis ofițerii noștri să-și completeze instrucția? 
(...) o singură contradicție: am vrut să-nti germanizez tara ti să-mi franțuzesc familia! Franța trebuie să cunr.oscă 
recunoștința constantă pe care i-o purtăm și nu sînt decît insinuările dumneavoastră care tn-au făcut să troc drept 
un ingrat în ochii francezilor"36. Atunci cînd, la moartea hri I. Brătianu, ziarele franceze îl acuzau dc a fi devenit 
“un satelit obedient al cancelarului Bismarck", reacția venea, la fd de energică, din partea fui Paul Bataillard, 
prieten, al defunctului și al românilor. Acest răspuns, deși rămas în manuscris pînă în 1940, reflectă amărăciunea 
pe care i-o provoca autotuhri, atunci, o acuzație nedreaptă. “Dragostea lui Ion Brălianu ri. as putea adauga. a 
României, pentru Franța nu s-a dezmințit niciodată"37, dar, scria în continuare P. Bataillard, în planul relațiilor 
politice, “Cred că nu trebuie să cerem altora, chiar celor mai buni prieteni ai noștri, să facă pentru noi ceea ce noi 
nu putem face pentru ei"38. P. Bataillard, oamenii politici ai vremii , cit și istoriografia noastră, explică, insistent, 
orientarea României spre Puterile Centrale prin alianța Franței cu Rusia, care, pentru statul independent român 
era “inamicul natural". Fără a intra în amănuntele acestei explicatii, să notăm, doar; că ea a devenii o constantă, 
repetată, invariabil, ca 6 scuză față de încălcarea liniei politice tradiționale pto-franccze, deși, în acel moment, 
interese de ordin național dictau această poziție. Politica externă a României devine obiect al dezbaterii publice 
mal ales atunci cînd mișcarea de eliberare națională a românilor din Transilvania stîmeste bănuiala, apoi 
certitudinea, existentei unui tratat secret cu Austro-Ungaria, tratat ce împiedica mediile oficiale să adopte o poziție 
fermă. Reacția fiită de orientarea politică spre Puterile Centrale se transformă, mai ales in condițiile procesului 
memorandiștilot, în manifestări de simpatie față de reprezentanțele diplomatice ale Franței și Rusiei40.

După 1900, relațiile dintre România și Franța cunosc ameliorări "reale și ascendente", atit prin atitudinea 
pro-franceză, tot mai deschisă, a opiniei publice4 , cît și sub aspect comercial, financiar, cultural, fapt ce explică, 
m parte, în contextul diferit al primului tăzboi mondial, detașarea României de Tripla Alianță. Dar, în 1916, ca si 
în perioada anterioară, opțiunea era dictată, în primul rind, de interesele naționale.

Nu ne-am propus, aici,sădemonstrăn faptul că, dincolo de relațiileoficiale, simpatiile românești pentru Franța 
au fost constante și puternice. Scopul nostru a fost doar de a creiona dteva din trăsăturile din care se compune 
imaginea românească despre Franța și de a încerca să aflăm în ce măsură modificările ei de nuanță și de continui 
reflectă raporturile diplomatice, economice^ culturale dintre cele două țări. Pentru că, urmărind evoluția acestei 
imagini în cîteva momente pe care le considerăm semnificative, se pot desprinde sugestii utile pentru analiza, 
într-o perspectivă mai largă, a procesului de modernizare a societății românești la sfirși tul secolului al XDC-lea.
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ALEXANDRU FLORIN PLATON

SOCIOLOGIA LIBERALISMULUI EUROPEAN  ÎNSECOLUL AL XDC-LEA

Umi

Il y a dans la mentalité commune. mai ami data la 
plupart des analyses hùtotiqva courantes ime convic­
tion bien, enracinée dans la parfaite correspandatoe 
entre le libéralisme et la bourgeoisie.

Corelația smmtitt a fost aproape cert inspirat*  mai 
totalement vraie, non plus. Premièrement. pateo que ■ faffi de relativa concordant*  dintre afirmarea politic*  

alxirgheziei ti cristalizarea doctrinei líbenle. Confir-

Sans être complètement fausse, cette idée n'est pas 

l'idéologie libérale, quoique apparament "bour- 

au grand complet. Il y a eu souvent des 'bourgeois 
conservateurs. catholiques ou adèptcs des partis natio­
nalistes. aussi bien que des bourgeois qui professaient 
des formes tris différantes de libéralisme, comme ai 
Allemagne, au siècle dernier. Duatièmement.parmi les 
partisans du libéralisme européen il y a eu aussi beau­
coup de nobles, en prvvenanoe.de toutes les couches 
aristocratiques. Vraie pour lAngleterre et la France, 
eette observation l'est d'autant plus pour l'Europe 
Centrale et de ¡'Est ou les nobles ont assumé fs leader­
ship politique et social, par manque de fortes bour­

geoisies locales.
En guise de cenciusian. on peut dite qid si le libéra­

lisme a été de par ses principes taie idéologie vraiment 
universelle. U n'a ¡amas eu un enracinement social 
tropétroiL Hs'cstégalcmenltDuméverslabcurgcotsse 
et la noblesse, la paysannerie et les dusses ouvrières, 
grâce à l’extrême généralité de sa doctrine, d l’appta 
des élites (qui lui ont ouvert par leur position "au 
sommet’’les portes de toute la société) et, non moins. 
Par sa coïncidence avec les valeurs bourgeoises. em­
pruntés.dans la seconde moitié du XDf siècle par

responsabil*  ti autonom*,  de rolul constitufional al 
statului sau de egalitatea juridic*  a cettfemto^ au are, 
aparent, vreun corespondent în celelalte ideologii ale 
tp/w-B Liberalismui a fost, drept urmare, apreciat ca 
o expresie tipic burghez*,  mai ales c*  între postulatele 

«led, pe de alt*parte,  normele culturale fi de conduit* proprii acestei clase, «a^^^^^deș*  
înc*̂ pas —prob^ decisiv—în direcția acesta asoderiafost Sad sjxefindeveaculmtrecutjrinceputuț 

secolului nostru. Definitivarea, fa perioada respectiv*,  ahotarelor dintre dw s o contribuție

vuô.j ....... Ijbuitiigli alternative apuțin hottritoare. Dintre 
detenmnantt. Ețmngența consecuhvâ a unor ideolog

Exist*  fia mentalitatea comun*,  dar fi fii isto­
rice curente, o predispoziție bine fattidlcfaatt de a 
•ftta între liberalism fi burghezie un semn de perfect*  
echivalent*.  Explicațiile acestui fopt nu sînt greu de 
dedus, iar “cazul" românesc, raportat la cel european, 
prezint*,  în acest sens, similitudini remareahile.

a veacuhn trecui, aceastt coincident*  a fost ulterior 
întărit*  ți de .teoreticienii înțtri ai fibesafismufui, care 
nu au ezitat s*  atațeze retrospectiv doctrina de intere­
sele nori clase în ascensiune, concomitent cu sublinie­
rea coaotatiilor critice fi a valențelor sale progresiste. 
Exemplele sînt, în aceastt privfaț*,  îndeajuns de nu­
meroase. Cel mai celebru pentru realitățile romfinefti 
este, ttr*  îndoia!*,  acela al lui Ștefim Zdetin, a efinri 
binecunoscut*  analiz*  întemeiat*  pe identitatea dintre 
capitalism, burghezie, liberalism fi modernitate »■ 
Acut, cum se spune, epoc*.  influențând râtr-o urism*  

naționale.
Acest reducțioasm ap*rea  cu atit mai legitim fi 

■ credibil, totodatt, celor ce-1 afirmau —atit la noi, dt 
fi aiurea — cu cît principiile fasefi ale liberalismului 
posedau un specific incoafitridabiL !ntr-adev*ț  nici 
una rfintre ideile majore ale doctrinei, fie c*  e vorba de 
credința în progres, de valorizarea individului ca fșnț*

•șesțn, îndeosebi marxismul a jucat unrol extremde important
n fatr-un clinul de acut*  polarizare social*  ti-*  legitimat opțiunea pțdțizauițnrodi t:ț,r—si burghezie
mului o afiliere la fel de strict*  ca aceea pe care ea htsiri o invoca. UgBum dintre
a devenit, astfel, indisolubil*,  doctrina fiind apoi invariabil caracteriza*  d^tmamfeslareaned  ̂

tipice dominații de datt.

prvvenanoe.de


Alexandru Ftorin Platan

Ceea ce marxismul a «ușit din acest punct de vedete în Apus a ficut ta coi spiritul jurtimisl sptțpmt «de 
alíentele tradiționaliste (sămănătorism, poporanism etc.) snărute după aceea. Bmomul tiberahsm-burghene 

stabilit în acest fel — si consolidat de reacia zeletiniaxú — ¡mi transmis ca atare gcneratnlor următoare, tara 

cineva sä se mai ostenească a-1 verifica. , , ,, .
Chiar dacănuede tot greșită, această imaginereclamâoserie de corectiveimportante. In primul nna.etnnpeoe 

că, deși se bazează pe congruențe indiscutabile, ea se asociază ti cu anumite coincidente, cel puțin suspectoFe 
de altă parte, este la fel de clar că ea provine dintr-o analiză preponderen t ideologică a socialului, care agenerauzat 
retroactiv o concluzie formulată în spațiul unei perioade de timp fitzii, cînd conjuncția celor două elemente era 
deja vădită. Cită realitate, afita interpretare s-ar putea spune despre acest caz. formulă cure ilustrează perfect aliajul 

inextricabil dintre adevăr ti aparență, specific relației la care ne referim.
Dacă raportarea exclusivistă a liberalismului la burghezie se justifică prin anumite ccacordantegreu de negat, 

nu este, totuși, mai puțin adevărat că ea ignoră o sumă întreagă de alte elemente. Ceea ce pare, msă, a lip» ai 
precădere din această viziune este dimensiunea diacronică și comparativă a fenomenului; astfel spus, tocmai 
perspectiva istorică. Bunăoară, este evident, că liberalismul -»spre a ne referi mai întfi Iad — aamosoit,de-a 

- lungul timpului, o diversitate remarcabilă de ipostaze. Unitar și european din unghiul principiilor sale generale, 
el s-a caracterizat, deopotrivă, printrum spectru larg de manifestări, impuse atit de modalitățile concrete de acțiune, 
cit ti de condiționările istorice specifice, care i-au marcat evoluția în fiecare țară. Dacă în Franța, spre exemplu, 
liberalismul a fost, pini la 1830-1848 mai mult burghez decît francez prin ideile sale, m Anglia, din contra, ei a 
avut — așa cum s-a remarcat — o amprentă mai mult etnică decît de clasă, devenind cu începere de la mijlocul 
secolului trecut o veritabilă filosofie a națiunii1. în același sens, s-a făcut ti distincția dintre un liberalism social, 
de filiație franceză ti revoluționara, venus un liberalism guvernamental, de sorginte iluministă, care preconiza, 
în tripla sa variantă — habsburgica, țaristă ti germană — modernizarea “de sus" a societății ti economiei, oi 
ajutorul instituțiilor monarito-birocratíce ale statului3.

. Acest polimorfism al doctrinei — ilustrat aici doar prin două dintre expresiile sale cele mai elocvente — lasă 
? 30 *Btreva<& cî*  de complex este, în realitate, substratul său social. Sigur că acesta este format în 

V™ de D®«a absolutiza relația dintre de înseamnă a opera prin prisma aceluiași reductiomsm
carei-a acut pe istoricii germani din generația mai veche să deducă din slăbiciunea propriei burghezii în secolul 

? ° pi?“n<,ä care®l*  de spirit liberal, amândouă fiind trecute în contul așn-asultri "dram special" 
®onsl,^eTat a defini dezvoltarea țării lor în epoca modernă3. După cum au arătat cercetări recente , 

. *..  . aIostdq»arte de a se bucura de un sprijin necondiționat din partea acestei clase. Foarte mullí dintre 
f i l.e- s"a““'“"4yatP™tee conservatorii cei mai fervenți, tot așa cum, la scară europeană, sectoare burgheze 
^atetațgi au f<»dat șt susbnut partidele de centru. Această dispertiepolitică es te, în fond, reflexul unei pronunțate 
nagmeniari sociale. In opoafie cu ideile bine încetățenite de pfaă acum, trebuie spus că burghezia nu a constituit.

a T001*-  nK**CTne’un C<>IP omogen și coerent, cu o clară percepție a intereselor proprii3. Dimpotrivă, 
°^aÍUrná,tateaseco'uluial'XIX"lea,eas-adefinitcampestetotínEuropa,printr-omarcdiversitate 

e segmen stincte și frecvent contradictorii, cu profile economice, profesionale și interese extrem de variate,
a spus, c iar, eanu a format o clasă, cu toate că manifestările culturale și de comportament pe care le vădea 

oigerau antum temeiuri de unitate. Specificul ei policentric a fost cu atit nuri prejudiciant, cu cit burghezia, în 
ansamblu, a reprezentat aproape constant o minoritate socială. Firește că, în această privință, se cuvine a diferenția 
■n funcție de penoade. Totuși, statistic vorbind, eá nu'a depășit niciodată ponderea numerică a grupurilor populare, 
.hiar dacă s-a situat la nivelul elitelor aristocraticé.' Mediocritatea numărului nu constituie, desigur, un indiciu 
absolut pentru influența socială a unei clase. De multe ori, acestea sînt invers proporționale. Faptul este valabil 
cum se va vedea- și pentru burghezie. In acest caz, însă, carența respectivă, dar mai ales statutul ei divizat și 
intermediar" în societatei-au imprimat un *%alans"s-arspuneperpetuu,îndreptfad-o  atit în "jos”, spre categoriile 
nfcrioare._de care s-a legat fioprin declasare, fie prin integrarea vârfurilor acestora, cât și în “sus", spre mediile 
robi tiare, cu care a încercat să se identifice prin insMțî«- «ui

' oate aceste particularități nu au rămas filă ecou în modurile de manifestare ale tibcratisniuiui. Caracterul 
eterogen ai burgheziei a indus doctrinei o lipsă comparabilă de unitate, cu atit mai mare, cu cit gradul de integrare 
potinca a diverselor categorii burgheze era, el însuși, foarte diferit, in această privință, Germania perioadei 
prerevotuționare (“Vormärz") are o valoare aproape paradigmatică. Jacques Droz a identificat ard, m intervalul 
dintre 1830 și 1848, cel puțin trei variante ale ideologiei: mai tatii, un libeâlismtni&burgliearwwpmM, repamntai 

de meșteșugari, comercianți și de micii proprietari funciari, cu o tentă democratică și egalitara, «tar «i I» “vrrf", ci 
in raport cu celelalte elemente burgheze. El este contemporan cu așa numitul “Gemeinratiibetalismus*,  variantă 
liberată birocratică și etatistâ, ilustrată de funcționarii din corpul judiciar, administrativ ti detavățămtat Avatar al
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absotutinnuiui familial din veacul al XVni-lca, acest tip dezvolta teoria statului de drept, a suveranității legii ri 
a partiopdrii la proprietate, recucoscrâd. totodatS, legitimitatea sociala a ttobiliiirii ri Îndreptățirea pnocqmihn 
monarhic. Fata de el, cea de-a treia varianta, tibetutismul burgheziei economice (în puternic*,  ascensiune după 
1830) denota un spirit critic ceva mă pronunțat Eseuțiahneiite pragmatic |i utilitar, constituțional ri onfibirocratic, 
dadatdovadt, toturi, de aedafi respect pentru instituția monarhica, al ctai sprijin fi garanta interesele. Deosebirea 
fațâ de tipurile precedente a constat in aceea c& nuanța exclusivist*  ri timitat-sau chiar antidemocratic*  a acelora 
a fost, în aceasta varianta, fac*  ri mai vădit*:  reprezentanții liberalismului economic s-ou delimitat'—ri ei — cu 
consecvent*  de clasele de ‘jos", ftr*  a ezita, pe de alti parte, s*  se proclame “majoritate a natiunfi"6.

DivcrritateadestiucțmAa.tiberafismuiuigeanan—simptomatic*  pentru o realitate mai generali—nu a avut, 
fasft, drept cauz*  mimai fragmentarea substratului s*u  burghez. Ea a fost provocata ri mtreținutaîntr-o ntasurt ce! 
puțin «gat*  ri de faptul cApurtttorn de cuvfat ai doctrinei nu s-ou recrutat exclusiv din rîndurile acestei clase. La 
scări european*,  analiza sociologica a tiberalișnrufai dezvăluie, fa aceiași sens, lucruri neașteptate. Pe ansamblul 
continentului, s-a constatat cA o mate parte dmeri ce nutreau afimtați liberale proveneau, de fapt, din categoriile 
sodale-conducâtoate. fie de extracție pur nobiliar*,  fie de sorginte modest*,  dar ridicate fa rang prin .merit 
(funcționari, intelectuali ete.). In Angfia, depild*,  între 1859 ți 1874,romiai 21% din merribrii liberali ai Camerei 
Comunelor erau, sub raport ocupațional, mari patroni. Restul, mai mult de jumtlate^ ffi datorau poziția pro­
prietăților funciarei posedau o educațiearistocraticAri promovau un stil de viața corespunzător7. S-ar putea obiecta 
efi liberalismul britanic reprezint*  un caz limita sau excepțional. Dat, aceeași situație poate fi fatflmt*  ți pe 
continent b> Spania. spre exemplu, liberalii s-au recrutat preponderent printre nobili ri militari cu grade înalte, 
tfa*  a respinge, ras*,  ri aportul anumitor sectoare ale burgheziei comerciale tradiționale. Forța lor social*,  potitict 
ri economic* —aproape intact*  în plin secol XIX! —ri *trata>*  consecutiv*  asupra celorlalte grupuri olesocieUții 
explic*  tenta pronunțat ndbih'at*  a liberalismului din aceastt țari, care a pfetrat, din acest motiv, mult mai mult 
din elementele Vechiului Regim deot oriunde în Occident. in Aofio de nan^ unde doctrina s-a atacai strins de 
născarea național*,  partizanii ei au format o afianț*  bughezo-nobiliai*,  fa care marea proprietate a jucat rolul uniri 
important stilp de susținere economic*  ri politic*.  Unpnseunele in brațele altora deuotiticareprerivA » p-prmihri 
babsbwgic, virfurile celor dou*  categorii s-au în tilnitpe terenul unui liberalism social-econcmic, rare profesa un 
mode! de dezvoltare antiindustrialistri aatiproletas; perfect adecvat suportului material al amfadonira. Dimensm- 
neopofitic*  a acestui program s-a limitat exclusiv la studierea sUpUuți străine, tAmfafad opac*,  te cea mai bun*  
tradiție a timpului, la cerința democratizării viitonihri sistem . Oritiiâțierelatiy analtwg* se fatitaețte ri fa Belgia. 
Dcri prepoaderen t burghez*  prin idei ri participare, ideologi*  liberata * numărat aici ri un important contingent 
nobiliar, cltior dac*  acest*  n prins de I*  o vreme *4  descreasc^ sub rnfluența.conlxui*  a Biserica’®. ,

Nici chiar fa Franța, unde lucrurile par I*  prima vedere clare,, ou *-or  ma pilc*  paria, fa famin*  ultimelor 
cercetați, pe unicitate*  specificului turghez al Ițbaaliaimdui. Dac*  dm unghiul istoriei ideilor interpretarea 
convențional*  se menține intact*,  dm perspectiv*diacromcAri  soaal-pohtic*,  fa schimb, Eberalismu! «pro ditrtr-o 
dat*  ca o strudu*  extrem de fluid*  ți eterogen*.  Dm hagiii secolului al XDC-fea, d a evoluai necontenit, * 
setrimbîndu-ri de mai multe ori conținutul, caracterul ri adepțn. Pe de alta parte, nacoMotdanț*  dintre proiectele 
sale economice ri politice—o particularitate fisurez* fa uprat w Europa —■ i-o diversificat ți mai nadt spectrul, 
partizanii acelorași interese, considerate liberale, risipindu-se fa fimnatnim diferite, uneori antagqțuștți Din 
aceasta cauz*,  se poate spune despre liberatismui francez c*  nu • fost trio pe dapEu burghez, des nici nobiliar. 
Reprezentanții celor dou*  clase m coabitai fa aproape toate grupirile eanmraite, defindtarea lor ideologic*  ri 
politic*  nefitnd coincidenta cu aceea sociata.11 ., __ _ - • '

Articularea a doctrinei liberale este fac*  ri mai evident*  m zoo*  central*  ri de est a continentului. 
Liberalismul ™ « fata *ici  doar o varianta * maefaii tiben!e, ci nrișcarea liberala însfei. Digtacum a 
precizat Christof Dippetț acest tip de tibetalismsugereazânuatit citdriteliberale ai fost pir ri smțitureceptate 
de elite, cit faptul c*  aceste*  au profesat un fiberalism cu tcntta specific*,  adaptat propriilor interese ri condițiilor 
dinaceteteritorii12 LiberalismuireagiWarverificApoatecelmribiaeaceasttconstatare. Peplaneconom^d a 

^ri^^^mrii^iLpteifindpentruomdustrializare controlata, care sa valorifice resursele 
agricole ale (tarii, cvitfad “erorile" procesului similar dm Apus, fa domeniul politic, el a afișat un prowfat 
legalism, atribuind statului național — re urma s*  fie fondat — un rol hotârilor fa procesul de moderairora b 
fine, modelul sau social încerca o conciliere îotreindivrdualism ri cooperare, leotnosand persoanelor autonomie 
ri taspundere proprie, dar numai în cadrai unui sistem asociativ, care rezerva nobilimii locul cel mai înalt .

Este dificil de spus care din categoriile diverse ale clasei dominante maghiare ou imhrttișat cu mai mult*  
ardoare acest program refonnatot. Judecind dup*  criteriul propuetflțit, separe c*cea  mai maro disporribihtate în 
acest sens au manifestai-o intelighenția ri cei cu posesiuni funciare mțjlocii, Mam proprietari —prea legați de
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Curtea de la Viena — ou înclinat mai curind spre păstrarea structurilor existente, ftril a ceda, ioturi, complet ta 
fata tentației conservatoare, daci nu chiar retrograde, manifestata de dementele paupere ale nobilimii, temătoare 

de a nu-ri pierde singurul bun pe caro-l posedau: privilegnle.
in afara elitei sociale, liberalismul a girit in Ungaria prea puține puncte de ancorare. Cu o structuri etnica 

t ormatâ în mare paste din alogeni ti o pondere numerici fi sociali mediocră, burghezia nu era ta măsuta să joace 
aici uh rol politic de sine stătător. De altfel, ea a sprijinit constant programul nobiHinri liberale, care ii reflecta, tn 
fond, ri propriile interese. Cît despre orațe, aflate sub controlul strict a! puterii fi populate tn majoritate de străini, 
acestea erau prea slabe spre a oferi doctrinei un suport social alternativ, independent de sursele menționate* 4.

In Auria, Imperiulholubutgic  ̂Prusia, toăsăturile Gberalismului au fost aproape identice, cu singura deosebire 
a unei mai acuzate dimensiuni birocratice, evocata de practicarea sa îndeosebi de către funcționarii ministeriali, 
cu un rol-cheie tn administrația statelor respective. Gratie lot, intre Uberalism ti absolutism *-a  stabilit, astfel, o 
surprinzătoare conexiune, ceea ce lămurește amprenta guvernamentali caracteristică acestei ideologii în fiecare

SS"? • asnmtite. Klaus Koch a demonstrat in aceasta privință, Oră echivoc, că iozefinismul a reprezentat una 
am tauacrtute importante ale liberalismului in Imperiul astriac* ■ Pentru Rusia, Hemz-Dietricb L&we a arătat, de 

^*° *n^a* cai”"n^e secolului al XDC-leari începutul secolului XX, administrația țarista a dovedit o indiscutabil*  
pr^enșiune liberală, vizibil ogfindiUderefonriele hri Piotr Stolypm dintre 1906-1911**.  Originile liberalismului 
XXX T X“ derf‘ aCeaStl **““• Anunțata mita de la începutul secolului trecut, după războaiele 
înnoirilorsuwît o,*“e^.sa propriu-zisâ se înfiripa facepînd cu Războiul Crima'i, care a avut, sub raportul

di” >806-D*P««»«stafațădestatadoctrinei  i-a imprimat, 
substratului "5*"  *UaU neaP*>t  w»*  identificarea
Chior daca, la înrJ.^.i .v4411 . “fetist al liberalismului țanst nu presupune nunuudecit o oonotație nobiliara, 
neschimbata. Treneu*din  rindul elitei, proporția acesteia ia sfera puterii nu a ramas 
devenit * se,<^ieal fimctionarilor, mai tnserimata decit apartenența sociala a
posibilitatea de ,edyca?a universitara, ceea ce a oferit corpului administrativ al Imperiului

p-h- ° «mrinnțade sme W o tradiție mult diferite fața de normele în vigoare* 7
un evantai de forte «fin Bberale s^au dezvoltat fi în afara cadrului birocratic existent, cuprinzîad
intelighenția frfmL „ X“ 0 ”a<7ito*e a aristocrației funciare ti -de la finele veacului al XlX-lca-
nu terilor statului 4—comun al revendicărilor lor consta tn limitarea considerabil» a

Nici dm a to e<ccuJ ace3tui program18.
practicem>°ucstemri timpii Opțhutile sale teoreticei 
inițiate de pe contra™”?, ’“compatibile cu domeniul caracterizat al ideologia', după cum măsuri politice 
aceea, o XhXXtiXXXXt-X aceeași direcție. De

din unghiul exclusiv al sunortahti XXta’J”X? “*?  .“iwreale ri caracterizarea sa ca nobiliară
St^acorXvS
afirmocu siguranță e de context Ceea ce se poate, ioturi,
programatic consensul cu JriMbSS«•«*><*«  "«*  
mijlocii”. 0Mrg®ez “ •P001» ®* “® dacă ca ce4-ati exprimat nu au aparținut '"paturilor

secuvine adăugat ricaad românesc. Cercetări amănunțite au dezvăluit «ta, pe lingă 
natura sa ennnazneatepiasmahcA si natirm«!« i »•*  wevaitm wn^
fiind adnotat de o *“ PnBCIP»t«! a avut p o coloratura vădit nobiliară,

liberalismului timpuriu îupXXouSX  ̂ ebtele sociale. Adorarea

** demCOteIe oeIc dive™. scofindu-I din ti^de^^te'de la în^uLAlte
cSprojXa să ofereXLpuns

>dent>fiXTte<ri. m adresat unui spectru larg de foițe, fltaă a se

evolutionisțp ^cd.atuî^-selajimitateadruinufui drntre respingerea Vechiului Regim fi dorința de a instaura 
o danoraa^mtegraM. De aceea, liberabsmul a puful apare în ipostaze din cele mai contradictorii si realiza 

conjuncția drntre rdeal ri realitate, asprrațrefi interes, nhnmtnd, totodată, liber de orice afiliere expresă. Pe aceasta 
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careul*  de identitate în raport cu o aauniitt stractin*  sau intense partreulare a-a întemeiat finta, dar si sbQriciunea 
sa fa diferite circumstanțe politice11.

Efect al unei ambiguități doctrinare, umvenatisniul liberei a mai fost, fas*,  aprecio! rica o coruccințiastrfasei 
sale corespondente cu ceea ce s-a numit, cu o noțiune greu de definit, “spiritul burghez". S-ar părea c*.  la prima 
vedere, este voita aici de o contradicție fiagmt*.  Cum se împac*  — ne-am putea întreba — statutul social al 
burgheziei cu impactul incomparabil mai larg al valorilor sale m societate? Or, tocmai in rezidi paradoxul
istoriei acestei clase fa secolul al XDC-leazdeti rfivizriăți numeric minori tari, iar pc de rit*partegravitind  în «fora 
de atracție a elitei aristocratice, burghezia a reușit st ridice valorile ri ncrmde sale de conduit*  la rangul umri 
veritabil model cultural, a etnii audient*  a fost general*.  Acest fipti-a conferit, totodată, ti un embrion de coerent*  
ti unitate, altfel greu de decelat numai din unghi strict economic sau politia De aceea, burgheoa a fost capabil*  
de a constitui o fort*,  chiar ri acolo unde acest tucrufi ereîn aparent*  interzis, fie de slflrictumle saleinereute, fie 
de consistenta contrar*  a “frontului" nobiliar.

Lămurirea acestei contradicții deschide un tirnesfirpt de ipoteze. Una dintre cèle mai verosimile este probabil 
aceea c*  “spiritul" sau cultura burghez* —cum vrem s*-l  nuntim—s-aprevalat de articularea sa în mentalitatea 
capitalist*.  Ca ri aceasta, el a îmbrățișai întregul corp sedai, transgrerind barierele traditioaale dintre clare ri 
categorii, fir*  ca nimeni ri nimic s*  i se poată sustrage. Ipostaza sa concret*,  HbcrelismuJ. a avut o r*spîndire  
asemănătoare. El a strămutat principiile burgheze (ri capitaliste) din planul ailturii (ri al economiei), în cd social 
ri politic, revendicind aceeași pretenție de universalitate. Dupăcumaobservriți James Sheehan, este caracteristic 
in acest sens c*  ideea general*  de ameliorareți progres a devenit, în ideologia libera!*,  teza despre reformarea 
societății. Pe de alt*  parte, funcția formativ*  pe care mentalitatea burghez*a  iwciat-o acțiunii de instruire ți 
educare a ființei umane s-a reflectat in domeniul politic prin măsuri concrete de' antefieran a posibilităților 

participative ale individului. Cari spiritul burghez, liberalismul nuafost ostil statului, di-a conferi tun rol ceentral 
in procesul de modernizare. Aidoma reprezentanților hti, cd ri doctrinei liberale—indiferent de proveniență— 
au constituit mi util un fascicol de interese dar definite, cit o grupare foarte larg*  de convingeri comune22. Acest 
fapt explic*  de ce ei nu ri-au considerat triscare*  numai cape o alternativ*  pofitic*,  ci, în primul tind, ca un sistem 
universal — singurul legitim, rațional ri îndeajuns de “progresist"pentru a răspunde cerințelor de transformare * 
societății. Dorința lor era de a vorbi în numele tuturon In realitate, fas*, acest lucru a fost sistematic contrazis de 

preferința acordată îndeosebi celor ce, prin educatie,-ailtui4ti independent*  economică, erau capabili de angajare 
deplin*  si liber*  de «restringen. In aceasta stă, în fo«L înc*  o asemănare fundamental*  dintre cete dori*  elemente. 
Ambele au disodat constant intre popor fi plete, apreciind c*  dependența material*  ți spnitari*  a odei din urm*  
risca oricând să opreschimbe in instrument a! tirariiti ți revoluției. PlecfadtMe de rid, »a spus că tensiunea dintre 
universalitate ri exclusivism, astfel creată, apus armndou*  fenomenele fa fit*  unei dilezne aproepefasohtbila De 
fapt, aspirațiile maselor nu au fost niddnd ignorate, fiberaitsuml îBccnmd mereu onentarea ți atacarea aoutora 

fa sensul valorilor pe care atit el, cit ri spiritul burghez le promovau . - ’ ;■ ...
Universalismul de principiu al ercdouhri htarri(riburgl>ez)amipnmatfalre^ideolo^(țida*̂ irap»ofiind  

efect formativ, chiar si în societățile fa care partidele liberale (ți, în genere, burghezia) « fost tamodeonștent 
«tabc sau unde, nefiind astfel, nu au âjuns s*  exercite puterea. Cazul Cermameieste,**  aerat unșta (facto dat*)  
delator Realizarea statului imperial ri politica desfisurat*  de autant«» dup*  1870/71 -1”?

incontestabil, valențe libérala Nu întimplâtot, guvernarea din aceast*  perioadă * fost rarefaga» , 
fcja am semnalai - drept un adev*̂ liberalism  de stat sau guvemamratri, pAtan^Jitm^M

si asigurind în Reich^il wilbdmian majoritatea garanțiilor legale ți 
ideologie; dreptul de asociere, petiție ti Kbeiiexpresie, controlul legiferat al corpului birocratic, 

membri abilitati pentru verificarea executivului ete.
Açcast*  omnipotent*  a statului ți identificare*  sa cu spiritul tibenl.se afi*,  fa fim®, la —o-a

lipse de consistent*  a doctrina, dt ri a slăbiciunii sale efective în cadrul teritorial 1*  care ne-a»° ^ 

aceeași constatare se poate face, punct cu punct, ri despre burghezia Pe un plan mai g hhi
specifice ale liberalismului (riburgheziei)german(e)sMgereaz*cîtdedificil*este,decyt.dc uflUC^!_t 
a doctrinei (ti a clasei), ca atare. Făr*  a in train amănunte, s*  observăm, doar, c*  uzuala 
de normele acceptate ale ideologia nu are aici md o țans*  de iriñndi. Mar mulț, *•  . ,,rtr» a»«-«
adevărate aporii, cum ne-o arat*  elocvent impasul fa care so zbat de cîteva decarii ' ¿¡Xfifatie
liberalismul german. Soluția cea mai potrivită este—ca ți fa privința' termenitur de wugheae_ ~ 
tipologic*.  Or; sociologia european*  a liberalismului — decare uexm ocupat mai aia --pare a 8,®»«* ”^; 
îndreptarul cel mai prețios. De «ici va trebui, fir*  îndoirii, pornit spre a oferi acesta ideologii o concepmanzarc
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comprehensiva, caxe s& tina cont nu numai de trâsătarile generale, dar £ de varietatea ipostazelor sale fa diferite 

epoci si in diverse teritorii-
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KEITH HTTCWNS\

RUMANIAN PEASANTISMt THE THIRD WAT

I

Between the two World Wars the Peasantists1 wete the most consistent and effective advocates of a Rumania 
tn harmony with its “piixniinentiy agricultural character”-They stood for the elaboration of economic sad social 
policies and the creation of a state that would correspond to the interests and needs of the peasantry, who fanned 
the avarwhetmteg majority of the population. They wete convinced of the uniqueness of Rumania’s historical 
evolution, which they attributed to an agricultural system rooted in fite independent family holding. Their trim 
through out the in terwar period was thus to strengthen firisnuclois ofagriadturaJ production, which they 
the foundation of Rumania’s future social and political development They did not. deny that capitalism was 
possible in Rumania and even recognized that modern industry had come to stay and could benefit agriculture. 
But they wanted to exclude capitalism from fite organization of agriculture because they thought it incompatible 
with the cbaracterofRumaman agricultureositbad developed over the centimes. They were certain that capitalism 
and everything which came in its wake would destroy what was exceptional and geuuine in the Rumanian way 
of life. They had no doubt that their defense would be successful becausepeasantagricultare, in their view, was 
strong and was by its very nature non-capitalist As prooftbey citede^iux^ic analyses of the family hrtlrfmg 
a distinct production unit and the “psychological uiuiinpatibihty**Lct wem the peasant and capitalist ways.

In constnmting their own theory of development, the Peasantists drew extensively from both Western and 
Eastern European sebdariy literature, especially the writings of German ecoumpiste and sociologists and of 
Russian agricultural economists. But the Rumanians were by no UASUX borrowing foreign models and 
dealing in abstractions. Rather, they were concerned with the most urgent economic and social realities 
confronting Greater Rumania after the First World War — xgricultinal stagnate tnand peasant poverty. The 
remedies they proposed fitted in with those indigenous currents ofthtatght which sinoethemiddle of the nineteenth 
century had ««^1..«iwri the agrarian character of Rumanian society and had put forth strategies of development 
that premised to nurture Stealthy tradition" and the "national genius . ..

Key elements m Peasantist thought were mamfeat as early as fite 18o<h. in the wens about Rumania’s past aäd 
future development propounded by fecmetnberaof Junimea(Y<Mih)StK^,w^hadbcCT fttmded by young 
rniellectuais in Iasi in 1863. They were led by Titn Maiorescu (1MH91U ««rary ente, philosopher,, and 
conservative politician, and they dominated Rumanian intellectnsl hfe untg the end of the century, Deeply 
influenced by the historicism of German Romantic philosophy and fee evolutionist“«“’“oiHeibert Spencer, 
fee Jummists, as they w«e called, insisted that beneficial social chaage m^t^ptaccgradually  ̂begtadrf 
by "experience". But as they examined the develormentoftheir country tn thetnnetee^ century,a^diutovered 
feat she had opened her doors too widely to “innovatioas" fiom Western Btrope, bowowing wholesale, with 
regard to her™ specific character -^fault, they found, lay mamly f

I848-who had imposed upon apati«arohal,agrarim society the msti^oM that the Western Btropt*nb«ixjqoisie  
had fashioned foTXfcr an industrialized, urban society. The 

bourgeoisie, industry, oraties comparable to those ofWestera
'’^b’bbifion^dMdety that had foriitawt^,led by liberal politicians and joarifeeoastawho^dbeai^:!urled| 

by the notice that a fein veneer of Western civilization signified Pro8^* beJ\“ ’
modem Rumania’s institutions were nothing more than mere forms without substance

At fee turn of the century Jummist ideas about developmcntbegan
as intellectuals recognized fee existence of a “peasant question” and feared the tragicccn sequraoa of reaction. 
The leader of fee srxalled nro-foninrist current was fee philosopher and psychologist, Ccnstmtin RMulescu- 
Motru (1868-1957). He was indebted for many of his ideas on development to Sotaal Darwtmst thwries of 
evolution and to Germany sociology, notably to such theories as those set forth by EuJjiMd Tontnes^tn ms 
Gmnamdtaft und Geselbehaft (1887) about fee village as fee locus of rnatiml" and “bigaaic forms of social
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upon Maiorescu’s theory of forms without substance, drawing a sharp distinctioo between two general types of 
social organization — “culture" and “civilization”. He defined the former as the product of the very essence ofa 
people that had achieved spiritual “wholeness", as an “organic” form of social life which was rooted m tradition 
and held together by the “natural" links among its members. By contrast, civilization was, for him, a surface 
manifestation, a hybrid social form created out ofbotrowmgs and imitations and composed of individuals united 
merely by “mechanical” relationships. Rddulescu-Motru discerned the embodiment of “culture" in Rumanian 
rural society, while “civilization” was represented, in the Rumanian context, by the “imported" political and 
economic institutions found in the cities3. Although he saw a threat to the “organic unity" of Rumanian culture 
tn further urbanization and industrialization, he was heartened by the discovery that the Rumanian rural world 
hadbeenuntoucliertly Tmpcrted restitutions and that its ailtine had continued to prosper beneath foe glitter ofa 
“foreign” civilization .

A variation on RSdulescu-Motru’s dichotomy culture and civilization lay at the heart of SSmdnaiorism3, a 
nationalist-agrarian current that achieved a shortlived popularity in foe first decade of the twentieth century. Its 

principal animator was foe historian Nicolae lorga (1871-1940), out of whose voluminous writings wbat might 
be called its doctrine emerged. lorga was passionately attached to foe romantic vision of » patriarchal rural world 
of harmonious social relations that had, in fact, never existed. He tailed against modern “intrusions" upon this 
idyllic way of life—capitalism, industry, and foe locus ofbofo, the city—and he longed for a re turn to “traditional 
values . Yet, while calling for a “national regeneration”, he offered no strategy to achieve it and no plan to deal 
with foe myriad social problems that confronted turn-of-the-century Rumania. Perhaps he fell that his was, afler 
all, a lost cause. Wistfully, he recognized that the old days of mutual respect between benevolent noble landowners 
and loyal peasants had passed forever, and, in foe end, he accepted foe inevitability of change7. But be insisted 
foat change be “organic”, by which he meant that it must be in harmony with national values and be protected 
from massive foreign “implantations” and from rapid or abrupt deviations from tradition. The village was his 
touchstone of social evolution because it had nurtured foe organic structures that in foe future would temper the 
l»ce of change, and because it was the repository of healthy moral values and thus a necessary defense against 
foe decay brought by the city. "

sf"riiual values after foe Rist World War led many intellectuals back to the village as a kind of 
*ra«88fo>m flte materialism and scientific positivism of modern civilization. Foremost among them were the 

an<l otlfotnl review, GMhta (Thinking), which they founded in 1921. 
™“encedby German Lebensphilaiophie, Orthodox philosophers of culture like Nikolai Berdiacv, Oswald 

foMphology of culture, and literary expressionism, they sought in foe rural world answers to 
riavo tpystions of existence. Some among them, like foe publicist and theologian Nichifor Crainic 
whit»»«!. '’ ®®anPtod to bring about a religious revival based upon the traditions of foe patriarchal village1, 
an “jwj—fo^thepoet Philosopher Lucian Blaga (1895-1961), conceived of the village as foe locale of

• tauucntiy mode of existence9. But they and' their colleagues were united m their hostility to the 

of Wto*»  wb“fo» ® foeir view, smothered man’s higher spiritual aspirations, 
these alien ni<h to0*t comfort in the fact that foe Rumanian village had been able to isolate itself from

i* e*iWe its essential spirituality. Crainic thought that Byzantine Orthodoxy bad been 
tofeentiatmg the *patriarchal  mentality” from foe currents of European civilization, thereby 

metanhvScal genius" from assimilation by the materialist West10. Blaga, the agnostic, offered a
toumque character of the Rumanian rural world in his theory of “minor cultures” 

_. •™ar®tedfoat minor cultures, represented by foe village, were in no way inferior to foeir
“^^ented by the modern city, nor were fo«y a retarded stage io the historical

Rv far ^tftmdent realities which expressed a different mode of existence11.
8»* y” tnflu^e on foe Peasantists came from Popcranism12. It shared with Junmtism and 

r^Jy°j^”^,<|Crta*n°a?°* laiglirt*cas*b <xit the agrarian character of Rumanian society .notably the deviation 
from traditional norms of development foal bad occurred to the nineteenth century and the need to return to foe 
source of organic growth- Yet, the Poporanists were no longer satisfied merely to speculate on the relative 
merits of culture arxl civilization and to issue calls for a moral rebirth. They were, instead, committed to a

p°Po»mjm was Constantin Stere (186M936), an influential journalist and literary 
and pontical Bgue. Many of Ins ideas about the distinctive character of agrarian countries constituted the 
theoretical foundations of Peasantism. Beginning in.the 1890s he emphasized the vital role which the peasantry
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had played in the evolution of Rumanian society. He was convinced that Rumania’s agrarian structure would 
enable her to avoid the capitalist phase of economic development and to create a society that would function in 
accordance with economic laws peculiar to a “preeminently agricultural country". Hebelived just as strongly that 
the future prosperity of Rumania lay in a mote efficient organization of agriculture and a greater participation by 
the peasantry in national affair. His ideal was an economic system and a social structure based upon large numbers 
of small, independent peasant producers organized into cooperatives. He could see no future for industry of the 
Western European type in Rumania because of her unique agrarian economy, but he was willing to accept an 
industry that would complement agriculture by developing some of the country’s natural resources and by 
providing peasants with employment during the slack win ter months13. Nor washe dogmatic in Iris cultural views. 

Although he subscribed to the notion of rural culture as an “authentic” and “organic" part of the Rumanian past 
and deemed urban civilization an "import" and, hence, “artificial", he had no wish to isolate the village from the 
outside world. Rather, be was eager to adapt new ideas from the West to Rumanian conditions in order to stimulate 
modern social and economic change among the peasantry.

Stere and bis fellow Poporanists exerted an immense influence in intellectual circles, especially through their 
literary and public affairs monthly, Kafa Romancascti (Rumanian Life), which they founded in 1906. But they 
bad little success in carrying out their ambitious reform program. Theouforeakpf the First World War interrupted 
their campaing to achieve land reform and universal suffrage.

The Pcasantists stood closest to Pcporamsm. Both they and the Poporanists advocated an agrarian economic 
and social order whose foundations they sought to ground in native traditions and institutions, and both were 
suspicious of burgeois, industrial society and the city. Yet, Peasantism was not just an extension of Poporamsm. 
Although its advocates borrowed generously from their intellectual forebears, they were also deeply influenced 
by the advances in sociological and economic thought of the interwarpenod. Their most original contribution to 
Rumanian social thought may have been the systematic elaboration ofthe doctrine of agrarian Rumania as a third 
world situated between capitalist individualism to the West and socialist collectivism to the Bost. This doctrine, 
in turn, rested upon two fundamental assumptions: first, that the family holding was a distinct mode of production 
and formed the very foundation of the national economy, and second, that the “peasant state", apolitical entity 
administered by and responsible to the majority of the population, must replace the existing order.

n
The elaboration ofthe economic principles of Peasantism was nuinlyto work of Vhgil Madgeam (1887- 

1940). who in the 1920s and 1930s published a steady stream ofbooks and articles on agriculture and général 
economic problems. In them he defined the special cbaracterofRunuaia’spajrtecoixmricand social development 
and offered an assessment of its future prospects. His ideas were strongly influenced by his studies of economic 
theory in Germany, where be took his doctorate at the University of Leipzig in 1911. and by subsequent studies 
ofthe classical English economists and practical experience in financial man^grenentm London Upon bis return 
home tn 1912 he took a position in the research division ofthe newly estabfished Central Rind foe the Artisan 
Trades and Workers Insurance in Bucharest Then, in 191« he accepted an sppentment as professor at to 

of^l'gh er Commcraff and Industri al Studies in Bucbqre^begnunng^acadrraccurwwtotopapned 

« quarter century. He was also drawn into politics, becomrog
«d heading various economic ministries in National Peasant gew^tebe^ l^mrt 1^. toringto 

period he represented Rumania at numerous international econcnnc îoï) WfS
to world dcpresrionTwler 1933 he devoted most ofhis time to tcaclung and research. In Novembre 1940 he fell 

victim to assassination by to Iron Quart, to Rumanian fascist mganmtipn ^, development
Madgeant was initial ty preoccupied with industry, which he thcugh which

of every country13. His own investigation of Rumania’s econormcdevelopmentin a„._. p^SdMMm

formrt the basis of Ms doctoral dissertation of 1911, ZurûMeUen
tot Rumania was by no means destined to remain àn exdtovefr
ct”CCTI>ed thattoformswMchindustry assumed'inRumaniabeantedtothectaartCT®»dnee®iaftoc^mrq< 
In an essay on the artisan crafls written in 1912be found toimdr^g^ofa^J^to^Jto« 

Westernization", wMch had introduced alien institutions into to
compatibility with Mur national being". He attributed to this Mbtuptbceak_ withtopmttheca^eof tom^ 
“contradictions" between Rumania’s “spiritual foundations" ad “foreign torn*  , which by at to heart of “all 

our problems’4*.  . ■
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By «faeendoftbeHrslWorfdWarMadge^lwd^tbef^o^^c^^.^to^^ 

i ie had of course been acquainted with certain aspects of agriculture and the condition of the twat crasseamura 
earlier. His doctoral dissertation, for example, bad dealt at length vrith waft work at home « 

and his study ofrural credit cooperatives a few yearstater had classified these mshtuiions f
and of littlebenefit to the majority of the population18. He appears to have become convinced that the future of 

Rumania would depend primariy upon a healthy agriculture and a prosperous, independent peasaany.___
Madgearu and other intellectuals of his generation had decided that the fundamental task beforethem wasto 

bring the political institutions of the country, which they dubbed fan tagata (the legal countiy), “ P*®*  8
economic and social conditions, or fara reais (the real countiy). In their view, the founders of modern 
in the nineteenth century bad committed an egregious error in modelling tan realft after tanfegaM, or, 
paraphase Titu Maiorescu, in ignoring substance in the interest of form. Madgearu and tris colleagues now 
proposed to reverse the procedure. They intended to make fan reaid, which. for them, meant, pnmsrty the 
peasantry and agriculture, the principal object of government and legislation . To know what the “real ctxmtry 
was like, to obtain through, precise knowledge of social conditions and national needs they founded the Asocratie 
pentru Studiul $i Reforma Social&( Association for Study and Social Reform), which changed its name to Institutuj 
Social Roman (The Rumanian Social Institute) in 1920. Madgearu served as its secretary-general until 1924 and 

remained an active member until his death.
Madgearu’s own effort to explain the true nature of Rumania’s social and economic development focused 

upon the unique qualities of the small peasant bolding, in formulating tris theory, be was inddrted to. the 
Pcporanists, especially Constantin Stere, for fundamental ideas about peasant agriculture. But be also, drew 
extensively upon the writings of the Rugrian agricultural economist. Alexander Chayanov, especially bis Dia 
Idm von dcr bauerlichcn Wirtschaft (1923), wich provided the theoretical foundation for Madgearu’s analysis 

fte Rumanian family bolding. He was attracted particularly to Chayanov’* arguments about the qualitative 
differences existing between peasant agriculture, on the one bond, and the large-scale, capitalist agricultural 
entrepuse, on die other. Madgearu also drew upon the works of German economists such as Eduard David, who 
reinforced his belief about the inherent strength and the organic nature of small-scale, peasant agriculture .

M"8eatu was at pains to demonstrate the viability of the small peasant holding, for upon it rested not only 

* * Peasantist economic and social theory but also the political doctrine of the peasant state. He 
th nntt™,aon8 Chayanov, that the large-scale entreprise bad certain advantages over the small holding, but 
these, he insisted, were technological and would eventually reach their natural economic Emit, al which point the 
large entiepnse would become “irrational" and would, accordingly, break down. He argued that peasant holdings, 
a^lte “««nological inferiority to the capitalist farm, bad not only not disappeared, but had, in fact, become

to i* 18* s^°gti> he discerned ina special quality of the peasant bolding — production by the 
econonnc activity, he insisted, was governed by laws of its own — a different conception of gain 

eoonomic Psychology from those of the.capitalist entttprise11. He had to admit that capitalism 
c^wttenipoiaiy world economy, but beside it and separate from it, he claimed, existed an agri culture 

wi i own rstinefive mode of production and its own idea of gain, a conception which calls to mind Luman 
Blaga’s theory of major and minor cultures. • .

fa his ao^sis of the econonnc activity of thd peasant family bolding Madgearu showed bow the si» of the 

holdmg and the level of production were determined mainly by “natural, organic forces’, bow, for example, tbe 
number of members in the family, their ages, and their ability to work a given amount of land set the physical 
limits of the holding itself. He also pointed exit that the total amount produced depended, in turn, upon number 
of workers and consumers on the holding, since the chief incentive for its econonnc activity was the satisfaction 
of the needs of its members, not profit22.

As Madgearu surveyed the condition of Rumanian agriculture after the post-war agrarian reforms, he was 
certain that the peasantry stood on the threshold of a new era. He thought that ibe moment had coine at last for 
the creation of a peasant third world between capitalism and socialism. For trim, Rumanian agriculture had been 
“peasan tized”, by which be meant that most of tile arable land was now composed of small holdmg21. Staiistica 
supported this view. As a result of the reforms, some six million hectares had been expropriated from large 
holdings, and by 1934 three and half milion hectares bad become peasant pcoprety with about one and a half 
ntilion persons receiving land. As of that year small proprety made up almost 90% of all arable tend as opposed 
to roughly 52% before the reforms .

In the wake of these “revolutionary" changes in landholding Madgearu in the 1920s was certain that the family 
holding would endure. First of all, its unique character struck him as a major source of strength. He drew a sharp
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distinction between agnoiltural and industrial production. The former he declared, could never assume the mode 
of the latten Although agriculture, tike industry, required the use of labor asd capital, the former remained tied 
to nature, to the vagaries of the weather and the quality of the soil. No, in his view, was the concentration of 
productive forces into large enterprises feasible in agriculture. Such a process, he thought, was applicable only 
to capitalist industry, because ofinhcrent differences between agricultural and industrial production. Calling the 
former “organic" and the latter “mechanical", he, in effect, accepted the philosophical-cultural dichotomy of 
“culture" and “civilization" as the cause of the incompatibility between Western economic rhemy md 
economic reality2*.  That fundamental mocmpotibifity persuaded him that Rumanian agriculture could never be 

geared to the capitalist system, nor; consequently, could Rumanian economic development in general follow the 
Western European pattern.

Madgearu backed up his claim about the superiority of the small peasant holding to the large agricultural 
enterprise by demonstrating the former’s great profitability26. He cited, for example, rim wxtimt npy.. »f 
production per surface unit, made possible by tire family’s ability to perform a multiplicity of tasks by itself 
without specialized personnel or hired labor and without forge investments of capital. Such a degree of 
self-sufficiency had the additional merit, in Iris view, of protecting the small proprietor from entanglement tn the 
capitalist system. Accordingly, he argued that the family holding had amply demonstrated the superiority of small, 
non-capitalist agriculture during the world economic depression of 1929-1933. Hepcinted cut that small-bolder 
had been better able than the large, capitalist fanner to withstand the crisis because he could reduce expenses to 
an absolute rranimum, could live off tris own production without having to purchase food, and could withhold 
his own produce from the market until prices rose2.

Madgearu was equally sanguine about the durability of tire small family holding. He was so certain that the 
future of Rumanian agriculture belonged to the peasant producer that he refttsed to consider such obvious 
contradictions as the increasing social differentiation within the peasantry as anytftiwg mote than' ternpcraiy 
aberrations. He confidently predicted in 1924 that tile dominant peasant category was destined to be the small 
proprietor, working the land with the aid of his family and enjoying economic autonomy28.

In the 1920s Madgearu firmly opposed the expansion of the capitalist system and of large-scale industry in 
Rumania. He thought both were fundamentally at odds with her agrarian character29. In a speech before the 
Chamber of Deputies in 1927 he went so for as to claim that Rumania could never become an industrial state and 
urged that such an "illusion", which the Liberal Party and its middle-class si^porters harbored, be abandoned 
once and for all50. _ .

Madgearu's opposition to capitalism rested upon his analysis of its development in nmcteeutii-centtiiy 
Rumania as “abnormal". He argued that it did not evolve naturally out of economic and social comfitions in 
Rumania, but owed its growth primarly to foreign interest in her foodstuffs and raw materials after 1829, when 
there goods came onto the international market in large quantities3'. Madgearu admitted that great amounts of 
Western capital flowed into Rumania, but be denied that it brought fundamental changes to her esspatally 
"agrarian feudal” economic structure or revolutionized the mode of production, for European mveslq»s.,Mdno 
interest in doing so; they had only one concern — to obtain exports. Nor did he find that native caPJ***  
any greater influence upon the otganization of Rumania’s economy: it served merely as an *̂ umex  to foreign 
capital. He therefore concluded thata true bourgeoisie, in the Western European sense,drdnot develop 
Rather; her leading class was a political and economic oligarchy, which, instead of abolishing agranmfeudaBsm 

and thereby releasing the productive forces of agriculture, chose to maintain found, was
structures and to create alongside it a new source of income national industry. That mdusny, rtSj-ufest 
artificial, for the oligarchy “forced" it by providing tarrif protection and other 
supportedit by exporting technicians and capital . Nonetheless, the oligarchy proceeded to _ 
legal framework which itdeemedappropriate foramodern state,but which,in foct,bad Ettle „

b^geMuradited the Rumanian Social Democratic theorist, Constantin rfttentieft

discerned the fundamental contradiction in the organization of Rumanian society at the begtmnug 
century —political and legal institutions suitable for Western boutgeois society oyeriaying,a .«»ftianfp3. For 
economic structure characteristic of pro-modem times — a system he called neotob^gw (neo- 
Madgearu, that was the’supreme contrast between form and substance, between fam £^nag2-i963)

Other Peasantists held views on peasant proprietorship similar to Madgeaxu’s. Ion bfibaiat?nevi 
one of the founders of the Peasant Party in 1918 and a leading political figure in the interwar period, 
to harmonize Peasantist theory with day-to-day problems of economic oiganiZation and political compeu _
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Writhig in 1925, he took a more radical approach to the land question fbauhis more scholarly colleague, Madgearu. 
Under the “new agrarian regime” that be foresaw in Rumania, large property would no longer exist, except as
model th™ and other necessary supports for small-scale agriculture. In any case, it world no longer be the 

. . foundation of a social class that exploited other workers in agriculture* ’. Mibalache’s ideas on the lack of 
. significant social differentiation among the peasantry also resembled Madgearu’s but once again he was mon 

; catcgorical,if!ewprofaund:iberewcu!dbeBritheraimddle«2edpeasantry(sinceiislasdwculdbeexprop«iated
fbr die benefit ofthe small family holding) nor an agricullmal proletariat (since only those persons wouldremam 
in agriculture who wm needed to do fae woric). Like ofaer Peasanfists, he relegated industry to a stq^porting role 
far agriculture. „ .

Mthafache's ideal farm of economic and social organization and the foundation of Iris new agrarian regime 
■ was Ute small, independent holding. He defined small property as file amount of arable land a peasant and bis 
. family could work efficiently with occasional help from Iris peers, but without exploiting die labor of other social 

categories. This typeof property, he argued, would assure a maximum of production, if the new agrarian order 
could guarantee thepeasaat proprietor all die rewards of his labor31. He had no doubt that this was die direction

• ■ modem.Rumaman economic development was destined to take.
. Such was the Reasoutist economic and social ideal. But die actual state of small peasant agriculture in the 

1920s and especially die 1930s deviated strikingly fiom the vision entertained by Madgearu and Mibalacbe. 
Comfifions prevailing in the countryside were such as to call into question the whole thesis about die strength and 
durability of die small fitmily holding. A large number of peasant households, perhaps one-tbnd, had incomes 
inadequate to meet even bare necessities3^ The consequences of poverty were bousing, nourishment, and 

■ sumtation wcll below mntimum standards, which, m turn, contributed to an abnormally high mortality rate and 
seriously ditninishfd rite working capacity of a large segment of the rural population . The way out of poverty 
was Hocked by endome oveipopulation, holdings too small and too scattered to be economically viable, and 
backward methods of farming, all, in lure, reinforcing the chronic low level of productivity38. M

Mtidgr uu was painfully aware of shortcomings <wnt ofjwwmty among rim peasantry3”, and be
was dcteiuimed to make fundamental changes in the way agriculture was organized. In seeking solutions, be 

"J11 U,8C &>ihfal to Peasantist doctrine. The cooperative system seemed to him the best means of 
moqmrrng Rumania’s agrioilture without jenro nlj/ frig bet MnieomtaK«« economic and social structure. He 
too^t of the cooperative as an association based upon muluHHdimdimon income fiom labor and excluding 

°^gB°^L.H?c*? n5^,?wl*tMBCII>~5^l*toli»»u«lpeculiariy  suited to the nature of peasant agriculture . 

rmtmi-i^iMS ™«ul» uqu^sed m the new law on cooperatives enacted by the National Peasant 

rtw «Mid serve many purposes, but ncnemore vital than the preservation of

“y^penetaied the man of peasant holdingsBtrougn a rertnirtitnng or production on a caoitaliatiari. k. —a—— • • - J ..............

<ucm¥cxaav»,«iucs>WTi,was ipauDtepeasants to ant - tl.t .. .—-n—™• . jacuauujiwjwbetween themselves and the world market ^^^^.^^ehnks’’ouHy «mmereeand credit,
become the technical instruments ty which ik» —“*??!  ot capitalist exploitation would 
fftve fill] support to coopaatiwa of aU lands — «wu, would bee°me stronger41. He therefore
foe family tarfdiiw fiom extinction and of placing confm>^r—“ «be best means of saying
.yet natural, basis®. «gnaiitaal pmrfnrtion on a rational,

MwfomnwaanmfandlvdiaxatiKfiedwMi..
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of agricul turn! production—the acquisition of tods, msdrinety, and seeds, fee organization of work in m hi 
and the marketing of produce ~ but they bad simply not prospered. Faced with such discouraging reunify 
Modgearu repeatedly demanded on overhaul of fee entire cooperative system: otherwise, he had little hope feat 
fee obstacles to a healthy agriculture could be overcome4*.

Yet, there were Hunts to the degree of cooperation Madgearu would allow. He was, for exazuple; firmly 
opposed to a bill introduced in 1931 by Gheorghe lonescu-Sis^ti, fee Minister of Agriculture in fee short-lived 
government headed by Nicolae loiga, which provided for fee organization of a new type ofproduodr cooperative 
feat would combine all the holdings of various categories of peasants into a single economic unit lonescu-Sisesti, 
a specialist in agrarian problems, was persuaded feat such large complexes would benefit all concerned because 
they would reduce expense and increase both fee quantity and quality of fee produce. But Modgearu was of a 
different opinion. It struck him as extremely risky to tamper wife small property and the system of production 
based upon i t, and, anyhow, be doubted feat such association of producers would work, because of the ingrained 
individual! st pstchology of fee peasant46. He evidently bod in nrind the peasant’s demonstrated attachment to bis 
own piece of land, but Madgearu’s own ideological commitment to fee family holding as fee basis for the 
organization ofagriculture also made him vary ofanyplan feat smarited ofcollectivization. In any case, Modgearu 
seems to have been correct in bis assessment of foe peasant reaction to foe scheme. Although various financial 
incentives were offered these cooperatives such as low-interest credit, only about a hundred were established, and 
most of these were short-lived.

Madgeatu could see littlepossibility, at least in the 1920s,ofa strong industry developing in Rumania. Besides 
fee standard arguments about the preeminently agricultural character of fee country, be died the absence of a 
strong domestic market for Rumanian manufactures, which was caused by fee low standard of living and the lack 
of purchasing power of the majority of the peasantry. He continued to oppose "Artificial" industries because, in 
the long tun, such enterprises adversely affected foe national economy by diverting scarce resources away from 
fee development of the "natural factors” of the economy, that is, from agriculture47. Yet, be looked forward to foe 

time when a "healthy industry” serving fee needs of fee peasantry would come into doing fee thought that fee ■ 
initiative would have to come from the countryside itself as the success of fire family holding enhanced ' 
productivity and improved standards of Hving. The growing prosperity in fee coutrysrde would, in turn, create 
new needs and expand fee domestic market processed goods; Modgearu was certain feat the urban classes would 
benefit greatly, and, as their standard of living rose, they would naturally increafo their purchases of products 
fiom foe countryside. Thia, be argued, was the "real” foundation ofa national industry44. <

■ • - ' • “ ■ - ¿7 '
Asthepofitical Madgesrtt sought to create a newtroe of state which wouM satiety

one and for ail foe needs and »«rir»tirn«>>f the great man of the pct»il»tioo and would at fee same time recognize 
foe fact that n»»«»«i~at ¡»Twt»<r«MM»M»A»wiripment of Rumania was destined to remora different Hwu first of foe 
capitalist West Implicit wasiris assumption that fire peasantry formed a separate class, distinct both eoooonrically 
and psychologically from the bourgeoisie and the urban proletariat, and that, co<uecpiaitiy, tl>o^statawhicb 
represented the peasantry must also differ from bourgeois nd socialist political structures Hecalled fee new 

entity Ihe peasant state. ' > . ’•• •“ ; - ; w ■
At the heart of his doctrine of fee peasant state was fee eertemty feat foe pea^yb  ̂become ftqdwuOT 

force tn Rumanian poHtical development as »result of fee refotms matted after fee Kry World WimHe 
fee time bad at last come for the creation of a strong peasant poHhcal. organization J*  
ftrition Peasantist economic and social goals. He disnrissed as nonsense the daiuisofubaraland ^
leaders feat fire peasantry was incapable of sustaining a party of its own “even offormdahng adatodWP™ 
because; somehow, it tacked class consciousness and ‘political instinct . Modgearu saw , ■mm.niinn 
peasantry rtwavs tn fol town, the walremotre or snofter of the estabHlhed parties, sad he declared Peara^m

¿3» a. fee drift to feeright 
ror parliamentary democracy.Throughcut toernrerwarpmioa, «r"M***v  •“ ““ -■„■t?
gained momentum, be stood fotfeas a champion of government for sadby feepetyta.
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capable of prevailing the “industrial and financial oligarchy" from using democratic processes for its own selfish 

ends51.
on« enmigh of a realist to know that for his brand of dctnocracy to woik the mass of the peasant 

had to acquire political experience. And that, he was certain, could happen only if the administrative system were 
opened sufficiently to allow for broad citizen participation in public affairs. As a first step be proposed a reform 
of .village and district government that would replace administrators appointed by and responsible to the central 
government by locally elected officials and representatives who would henceforth manage local affairs . In any 
case, he rqected abrupt change or violence as merely the prelude to “social catastrophe". Change, to be beneficial 
and enduring, must, he warned, be “orgamc”, a gradual process rooted in the national experience ■

. Madgearu’s idea of change helps to explain his reserve toward Western European political institutions. In 
politics as in economic development hé made a shazp distinction between the Eastern and Western experience. 
This comparative approach persuaded him that Iris brand of peasant democracy would in the long-run prove 
superior to the “bourgeois" form that had evolved m Western Europe. The economic crisis of the early 1930s had 
crystallized Ns thought on the subject. Certain that the “bourgeois-libera) social order" was in decline, he 
perceived as the main cause of this phenomenon a striking contradiction in Western society, which bad been 
exacerbated by the recent depression. He saw an infrastructure based upon economic and social inequality, on the 
one hand, and, on the other; a democratic superstructure based upon equality before the law and universal suffrage. 
This contradiction, in Madgearu’s view, was inherent in bourgeois, individualist democracy and, therefore, could 

' never be resolved . Bui be by no means despaired of democracy itself. Nor, as his strictures on both the Nazi 
and Soviet dictatorships showed53, did he seek an alternative in some form of authoritarianism.

Nonetheless, he was déterminai to avoid the “pitfalls" ofWestera democracy, which, in Ns view, came down 
to an exaggerated emphasis upon individual rights and an almost complete disregard of individual responsibilities 
toward sccifety.TNsstyle of democracy, wNcbproclaimed liberty as an inalienable right, but ignored the principles 

- of equal opportunity and social justice, was based, Madgearu concluded, upon legal abstractions and bad failed 
to keep pace with the general evolution of society*.  •

By contrast; the rural democracy which he recommended so enthusiastically had arisen out of specific 
Rumanian conditions and, hence, could .respond more effectively than bourgeois democracy to the prevailing 
needs of Rumanian society. By combining parfimeatitty democracy with social responsabiHty, Rumamtm ryral 
democracy would,,he bad no doubt, prove superior to its Western counterpart

Other Peasantist besides Madgearu speculated on the nature of the peasant state and its rote in national 
development Many simply echoed Ns views. Ernest Ene, a financial specialist and an editor of Viata XomâneascO, 
saw in the peasant state an opportunity at last to bring Rumania’s political superstructure into harmony with the 
ecqnonncaudsociallifeofanationofsmallpeasantproducersaod todoaway with the “caricature” of the Western 
European state created m the nineteenth century57. Others, like Constantin RSdulescu-Motiu, approached the idea 
of the peasant state from aphilosophical-cultinalstandpoint Unlike Madgearu, who empha^y^ a restructuring 
of reononric and political institutions, Rldulescu-Mottu conceived offre peasant state as the foundation of a 
qrintual renewal of. the Rumanian nation, He by no'means ignored the importance of economic »nd political 
reforms, but since the turn of the century he had treated social problems primarily as moral issues and, hence; as 
susceptible to moral solutions. His hostility to the ‘tournois” statri',evident in Cuitura romand ri po&tiridnfrnnd 

’m 1904, did not abate in the interwar period. He disdained the political system Sanctioned” by the Constitution 
of1923 as “contractual "and “unotgamc”becquse it badplaced the state on bourgeois foundations and bad ignored 
the contribution of the peasantry to fre development of fre nation38. To lake place of fre old-liberal, bourgeois 

state be proposed a type of political organization that would reestablish the “natural" relationship between the 
interests offre many, whose destinies were finked to the land, and the interests of the few, who Wereengaged m 
industry and commerce59. RAdulescu-Motru called such a fqrmula a policy of “realities” for it took into account 

the contributions to the nation and the aspirations of the overwhelming majority of the population. Although be 
ac<iign«<< numerous specific social and economic tasks to the peasant state, he thought its primary mission should 
be a spiritual one. He had'in wind nothing less than a notional regeneration, which was to be brought about by 
fa^nMrdwng continuity with traditional institutions. In iris view; the wholeprocess had to begin with the village. 
Eameuting the passing of the dd-nmd political and social structures, be called for a “return to the village” as 
offering an enduring solution to the *bontradicticns ” of modern Rumania'0. The peasant state, then, was to be an 

«mmmtww» of reinvigorated traditional institutions.
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The worfd economic aisisaffheexsty 1930s, which caused havoc with the economies of agricultural countries 
tike Rumania, profoundly affected Peasantist thought Madgearu was obliged to modify his stand on industriali­
zation. He bad been influenced particularly by the inability of Rumania and other East European countries to gain 
tariff concessions for their agricultural products from the industrialized states of Western Europe. The failure of 
one international economic conference after another to reach an understanding led Madgearu to conclude that the 
only recourse for agricultural countries was to diversify their economies. He bad been especially alarmed by the 
tendencies of the industrialized states of Western Europe to achieve self-sufficiency by intensifying their own 
agricultural production, action, he feared, drat «wigbipMumu ntfy reduce their purchases from Eastern Europe®. 
He was also on guard against what seemed to him by 1938 to be Geruiauy's earpsnriotrist plans aimed at drawing 
die agrarian economies of Southeastern Europe into her autarkic economic zone®.

At first Madgearu thought that a policy of industrialization geared toward die processing of agricultural 
products and the country’s principal taw materials, which would relieve rural overpopulation and increase peasant 
income, would be enough. He still opposed ’parasitical“ industries, that is. those which could not stand by 
themselves, but "draioed“ die state budget and "preyed upon" the consumer“. But the “reagrarizatioti" of the 
industrialized West, notably Germany, bad finally convinced him that forced industrialisation, even though it was 
contrary to the prevailing "natural conditions" in Rumania, was the only way to expend the domestic market for 
agricultural products and to lessen the country’s dependence on the international market64.

By the mid-1930s, as Rumania experienced a gradual economic recovery, Madgearu was praising industria­
lization as a "natural phenomenon” and as a an aspect of the "general process” of the economic evchdion of 
peoples. Recognizing the close connection between agriculture and industry, be perceived various advantages for 
underdeveloped countries in industrialization, such as the introdiKtioa of new and more efficient methods of 
production, a reduction in costs and prices and a general increase in purchasing power; and an expansion of 
markets. He also thought that the industrialization of agricultural countries would strengthen rather than barm 
economic exchanges with the West because the growing prosperity, and purchasing power of the former would ' 
create a demand for new products from the latter. He cited as evidence German trade with Czechoslovakia, which 
was more extensive than with the underdeveloped agrarian slates of Eastern Europe65.

Madgearu's reappraisal of industrializatiou bad wide support among PeasantisL Ernest Ene, for example, 
spoke of industry as an indispensable dement of the national economy, txrt he and others insisted that agrarian 
interests remain paramount in any new policy of industriafization. By this he meant that those industries which 
made use of Rumanian agricultural products and raw materials should be die first to receive state support66. The 

National Peasant Party folly endorsed Madgearu’s point of view in its 1935 program
Madgearu realized that the industrialization of Rumania would be a long, arduous process. In die meantime, 

beurged the maintenance office trade, for history hadtaughtbimtbatfheeooncmicwelfcrecfRumaniad^aided 
upon her ability to sdl agricultural products abroad. Consequently, he never advocated autarky. He sought instead 
a restructuring of international trade that would benefit both industrialized and agricultural states. The exchange 
of goods always seemed to him a necessary precondition for the prosperity of everynatioo.

As Madgearu contemplated the many facets of agrarian reform and industrialization and the equally daunting 
task of managing a complex economy, he assigned the key role of coordinator to die state. Tto was anew» 
for him. He bad envisaged an active role for the slate in the national economy early m hrs career", but 
economic crisis of die 1930s bad convinced him that the age of economic liberalismra Europe Iiadpasseao«*  
and for all®. Although be did not share die assumpticns of some of his Peasantist tmvate
demise of Western capitalism, he was, nonetheless, unwilling to leave die economic cm wave. eqr p» 
hands. He proposed instead state planning and coordination,which be called rfrfflrw - f, .||ln,inr
theNewDealor,ashecalledit,theHooseveltRevolution",inrevivingsadreconstructing 
encouraged him to think that state intervention might have sinrilsr beneficial reams rate*  advocation

Madgearu thought that Orijton would function best ma socialist setting, but he stopped 
a socialist transformatioe of the Rumanian economy,in part at least because oflnscomimttnait.^P^^J^fT^. 
holdings and Iris conception of peasant individualism. Nonetheless, be thought that -—«—rained
unique agrarian structure, might be able to adapt the principles of to herparticulat.¡nicultural
no illusions about the complexity of the task. There was, first of all, the difficulty tn 
organization and production of foourands of smril, scattered holdings’2. No les, formidable an ot^ewostte 
psychology ofthepeasmt, who, hfodgeaxu claimed, frrmed in accordance with Ins own needs «ui temperament 

and had litde concern firr the market or national economic goals.
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la Ms last major waA, Evoluțiaeamiaid rentâtejA Jupă războiul manJial (The Evolution of the Rumanian 
Economy after the World War), published in 1940, Madgeant reviewed the economic and social developments 
of the intetwar period. He could discern no fundamental change in the structure of the Rumanian economy: the 
capitalist section in general was still small, and capitalism as a mode of production had touched only industry in 
a significant way; agriculture maintained its predominance. He conduded lhat there was still no possibility that 
the Rumanian economy could be integrated into the world capitalist system, for its structure continued to be 
determined by several miltion peasant holdings, which, formed an economic pattern governed by values 
qualitatively different from those of ̂ capitalist economy. Nonetheless, be could not ignore the bet that capitalism 
exerted a powerful influence over Rumanian agriculture. Although he continued to deny that it had transformed 
tire mode of production ofpeasant holdings, he had to admit that it had penetrated the mechanism of distribution 
and, as a consequence, had subordinated the “whole essence" of the peasant holding to the capitalist market73.

It was also apparent to Madgeant that the dd deficiencies in agricultural organization and production and the 
social uudcrdevelopment they perpetuated had not diminished significantly in the interwar period. Agricultural 
production remained geared to the supplying of grain for the foreign market, a situation that left the peasantry at 
the mercy of international economic fluctuations and discouraged ¡novation, while conditions .on the lead —• 
overpopulation,, small'and scattered holdings, and obsolete methods and tools — kept productivity low and 
maintained the unending cycle of poverty and backwardness.

This litany of shortocontings left Madgeoru undaunted. He bad no doubt that they could be remedied, and the 
solutions be preposed were tree to. tris Peasantist ideals. He continued to rely -upon on agrarian order formed by 
the individual peasantholdiiig and saw no need torecreate the latifundia or introduce Soviet-style collectivization. 
Instead, the small-scale peasant farming characteristic of Bulgaria struck him as an encouraging example for 
Rumanian, agriculture to follow74. He also gave great weight to the "moral element" in agriculture. For example, 
he thought ¡^especially important that the cultivators of the srril maintain a sense of social responsability, for 
individualism, if unrestrained, would destroy ;tbe delicate, informal system of balances upon which small-scale 
agricultirial production rested.

Madgeotu’s specific remedies for the ills of Rumanfenagriculture included intensification and diversification 
through the introduction of new crops and new techniques, greater emphasis upon the raising of animals for the 
market, a systematiccombining of scattered peasantholdings, and, of course, an overhaul and strengthening of 
the cooperative system. Tims, the main effort at reform was to come from within agriculture. Industry also could 
make a contribution, Ixit Madgeara was disappointed by the meager benefits it hadto agriculture in the 1930'*.  
That failure confirmed Iris theory about the secondary role industry was to play in the development of the 
Rumamaa econorny, and be continued to think of it mainly as a user of Rumanian agricultural products and a 
provider of jobs for surpphis agricultural labor75.

As before, Madgeant treated thoprqblcms of Rumanian agriculture from an international perspective, pespifo 
Iris theoretical preferences and bjș search for alternative to tbereliaoce upon the production of grain, he emphasbod 
the need for Rumanian agriculture to expand its foreign markets. Recognizing the complementary nature Of 
industrial and agricultural economies, be drought that the acquisition of permanent markets for Rumanian graiti 
and cattle through reciprocal commercial .treaties could provide a stable foundation for Rumanian economic 
development, He hoped, tn particular; foțcooperation between Germany and Rumania after the war and thought 
that the German-Rumanian economic agreement of March 23,1939could benefit both sides. Bui at the sametime 
be wanted to prevent Germany (or any other country) from gttimng control over Rumania’s agricultural exports, 
a titration, he feared, that would dinrinisb not only her economic but also her political independence7*.

Madgearu wasawareqf the feet that all three solutions bad been;tried before and bad been found wanting, 
Itedraps fin this reason he hatrtuiued to the peasant state as the ultimate source of economic revitalization. Now, 
fn 1940, he accorded it a more comprehensive role tn agriculture than in any of his previous writings. He entrusted 
to its "conscious action” file responsability fat motcauiag agriculture through massive investments in techno­
logy, itrigantion projects, and electrification, for reorganizing fee cooperative , system in accordance with 
Hemmttist (booty, and for expanding foreign trade .

' 7.-VI • .. . .

Msdgearu’s plans far atransformation of the Rumanian economic and social errferdid not come to fruition. 
Tbe causes are many. The adverse economic and political conditioas of foe 1930s mere, perhaps, decisive. The 
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world depression eliminated the resource which the National Peasant governments of the late twenties and early 
thirties needed to cany out a comprehensive agrarian program. After their brief tenure the Peasantists never had 
a similar opportunity. By the mid-thirties, when the economy had largely recovered from the effects of the crisis, 
they were no longer in power, and the Liberals, who were in office between 1934 and 1937, gave priority to 
industry. The authoritarian regimes that followed—Carol Il's dictatorship (1938-1940) and that oflon Antonescu 
duri ng the Second World War—barred any attempt to put into practice the ideals of a Peasantist economic and 
political system. After the war other plans for economic and social development came to the fore, and Madgeani’s 
theories, when not ignored entirely, were treated as aberrations.

Although Peasantism'no longer serves as a model for Rumanian economic and political development, it 
nonetheless retains its theoretical importance as a possible solution to the problems of development in Eastern 
Europe. As we have seen, Peasantism was based upon existing Rumanian economic and social realities, and the 
context within which its theorists worked was clearly national, their thought nurtured by historical experience. 
But despite a wariness of urbanization and industrialization and “imports from the West”, Peasantism was not 
xenophobic. It avoided the shrill exclusivism and the irrationalism of extremist currentsand was remarkably open 
to ideas and innovation from the West, always, of course, on condition that they be adapted to the needs and 
capabilities of Rumanian society.

Here, perhaps, lies the most important contribution of the Peasantists to developmental theory m modem 
Rumania. By engaging in a selective blending of the Eastern and Western experience, they set out on a third road 
to social and economic self-determination between capitalism and collectivism. This striving for synthesis, which 
is characteristic of Rumanian historical development, places die Peasantist in die mainstream of the national 

tradition.
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LA SEMICENTENARUL MORTULUI MIRAI RMfNRNÇU*

* Articolul a fost redactat la Începutul anului 1989 ti inclus te sumând “Anuarului Institutului de Ist ori ep Arheologie 
«A.D. XenopoJ»”. Din motive asupra cărora nu ne oprim «ici, articolul n-a mai apărat tn tomul respectiv. Chiar dacă 

• se produce cu fotfnrieie, contiduam oportună publicarea lui, exact te forma redactat» atunci.

Rdsumé Atunci cmd,tniume 1939, eeftnptmeau50deamde 
la moartealui Mhsi Enrinescû, opittia public*  dm tara 

En juin 1939. lorsque 50 ms venaient de s’écouler noasti*  et» profond fogrijorat*  de menu! cvemmeate- 
deptds la mort de Mihai Eminescu. l’opinion publique ■ lor din viata international», de agroriurrile care amo- 
dc Roumanie était profondément marquée par le cours ’ ............................
des événements internationaux, par ¡¿s agressions qui 
mençaient directement l’indépendance nationale et ¡In­
tégrité territoriale de l‘Etal roumain.

Dans des circonstances tellement défavorables, las 
manifestations occasionnées par cette commémoration 
ne prirent pas. à notre avis, les proportions qu'elles 
auraient eues en temps de paix; et cependant, des 
actions notablesfurent organisées. Le 16pan 1939eut 
lieu la séance solennelle de ¡'Académie Roumane. où 
fia marqué le anquantenaire de la mort du poète. Son 
oeuvre avait connu de nouvelles éditions, et de remar­
quables exégètes purent s’attarder sur des aspects 
hautement signiheatijs. en analysant sous un jour nou­
veau la création d’Eminescu et en relevant sa valeur 
nationale et universelle. De prestigieuses revuesycon­
sacrèrent des numéros spéciaux; on donna des confé­
rences. on organisa des expositions, des excursions, 
des pèlerinages; les poètes y dédièrent leurs poèmes. 
Le maire de la municipalité de Bucarest fit organiser 
une ample exposition “Enunescu". A laf, également, 
cet événementfia marqué par une suite de conférences, 
d ¡'Université, ainsi que par d'autres actions.
Dans ces notes, nous ne nous sommes pas préposé de 

dresser ¡'inventaire de ces manifestations, ni d’émettre 
desjugements sur ¡‘intérêt des interventions pour ¡'his­
toire et ta critique littéraires. Notre uniquebutacté de 
déchiffrer, autant que possible, ¡a manière dont an 
débattit, apliatcmenl ou impbcilement, ¡'actualité de 
ce grand poète, à ime époque tellement agitée, où les 
menaces à l’adresse de l’Etat roumain étaient toujours 
plus violentes. En somme, ces quelques pages de resti- 

mei, Greciei ti Turciei, wclitierea de convenții eccoo- 
nuce Mc.), declanșarea cetiri de al doilea război 
mondial n-a mar putut fi evitată. în «cest context ’ 
numai schitat aici, românii îți exprimau hotfrftea de 
Mi apăra granițele realizate fa 1918, ptraatitea lupte 
ti sacrificii. Amenințările vor deveni tot mai puternice 
ti vot fice imposibili menținerea, în anul 1940, a 
integrității teritoriale a României întregite, ca urmare 
a izolării sale totale pe plan extern.

in împrejurări atit de vitrege, mamfestărileprilejui- 
te de semicentenarul morții lui Ernfccscu nu au 
căpătat, credem, proporțiile pe care le-ar fi avut în 

ideiamort timpuri normale, pașnice. Cu toate acestea, au fost 
de riaffir- organizate acțiuni notabile. In ziua de Ifi iunie 1939 a 

------------------ -- avut loc fetfința solanaS a Academiei Române, fa
trates, ansi que notrefoi en la ttdsaian historiqua de cadiul căreia s-a consemnat împlinirea a 50 de «aide 
notmpsuple. fi moarteapoetuhri. Opera lui a cunoscut noi ediții, iar

■ . exegeti de seamă au stăruit asupra unor.aspecte cu
swmiincație majoră, au aruncat noi hmzim asupra creației.eminesciene, evtdențiindu-i valoarea safională ti 
aniversată.Revistedeprestigiui-audedicatmiineretpeciale ,s-«uținutoonferințe,aufpstorganHateexpo®itn,

tution révèlent bien ceâ: la commémoration tic la mart 
du poète représentait, alors, une occasion 
mer notre droit à la libre existence sur las terres anoes- 
troles, ainsi

. notre peuple.

nfnțau direct independența națională p integritatea 
teritorial*  a statului român. Dup*  ce în martie 1938 
ocupase Austrie, iar la sfitțilul hri septembrie .1938 
primiseregiuiieasudctăprin“»cordul"delaMitachra, 
te martie 1939 Germania lutleristă a ocupat, practic, 
întreaga Cehoslovacie, intensificându-ri totodată pro- 
shnrile asupra Potomei fi Lituaniei, h aprilie, Minat» 
itafiaaă a invadat Albania, iar Ungari» s-a retras din 
Liga NațninilctcRăzboiulcivil din Spania se încheia ■ 
în 1939cuînfiîngerearepublicanilor,cu recunoașterea 
guvernului Franco de către Anglia fi Frauța(februario) 
ți aderarea Spaniei Ia “poetul anticomintesn” (27 mm- 
tic 1939). Tratativele anglo-fianco-sovietioe bțtteau 
pasul pe loc,pentiu a se încheiam august fii*aici  un 
rezultat în schimb, la 23 august 1939 se semna ‘Tac­
tul de neagresiune gennano-sovietic”, cu prevederile 
sale oficiale ti cu cele secrete. Cu toate c*  Angli*  P 
Pronia au întreprins, după ocuparea Cehoslovaciei, o 
serie de acțiuni ce aveau semnificația depășirii coag- 
fiatorismuhri (acordarea de garanții Potonier, Ront»-
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excursii și pelerinaje,poeții i-au dedicai poeme etc. Primăria municipiului București a organizai, în cadrul “Lunii 
Bucureștilor**,  o amplă expoziție “Enrinescu"2. La lăți, comemorarea • fost marcată printr-o serie de conferințe 
la Universitate ți de alte acțiuni3.

însemnările noastre stțți propun să fad un inventar al acestor masifesttri, nici st emită judecăți privind 
valoarea intervențiilor pentru istoria ți critica literata; ne propunem si descifitm, pe cât ne este ai putință, maniera 
in care afost dezbătută,explicit sauimplicit, actualitatea marehri poet, în acele grele împrejurtri când amernnttrile 
la existența stalului român deveneau tot mai puternice. Sînt, in fond, dteva pagini de restituiri, care ne arați Ci 
xnrpHmreți a 50 de ani de la moartea poetului a constituit ți un prilq deosebit de reafirmare a dtqrtuhn nostru la 
existență Kbedpepirrâatul sțtamoșâc ți a încrederii în misiunea istorici aneamnhii. Intr-unui din numerele sale 
apărute în rutrie 1939, ziarul Upima” remarca, între altele: Un popor care nu are cultul strtmcșilor nu este demn 
de lumea civilizată. Comemotarite oamenilor mari servesc, de altfel, captilqurideaface educația tinerii generații, 
rdrtiBitirfad viața de munci ți glorie aînaratșșilct. Românul rru esto.lipsit de recuncțtrnti feți de trecut. Dovadă, 
comemorările numeroase din ultimul timp—între care împlinirea (») a '50 de am de la moartea hri Enrinescu — 
au tuatun caracter festiv, adiind că generația de astea este profund recunoscătoare fot*  de memorii acelora care 
au contribuit la înfițptuirea României de astăzi** 4. Același ziar; referindu-se la manifestările dedicate martirilor 
Revoluției de kt 1848, ce urmau si aibă loc la București, sublinia semnificați*  lor: “Vot fi pomenititoți luptătorii 
din Ardeal în frunte cu Avram lancu, care acum aproape un veac, în cursul acestei luni, ari desfășurat steagul 
reyohiției pentru eliberarea românilor de sub jugul stăpînirii străine. Generațiile de.astâă tin astfel si aduci 
prinosul lor derecunoștințăaceloracaresîntceainri viepildădejertfipentrubinelecolectivittții naționale. Această 
punorite își are astăzi filcul ei, în cadrul atitudinii 4îgv de păstrareamtegrittțiiti libertății noastre,
oncare ar fi împrejurările ți adversittțiledin afară; Martirii pe care-i pomenim astăzi sive fie pildă, în orice 
moment™. .

. Revista. “Convorbiri literare**  îți exprima îngrijorarea față de mersul evenimentelor ți adopta o anumită 
atitudine, mai ales că numărul dedicat lisă Enrinescu a apărui după atacarea Poloniei ti dezlănțuirea cehii de al 
doilea război mondial: “Canemorarea cade tntr-o vreme de funebri tristețe, de apocaliptice zguduiri în lume. In ■ 

dntte poeții, în zadar au suferit ți au creat fiumosul ca si mtb&nzeascâ fiara din om ți să-l faci mai bun: 
dm ncu trîmbiți tulburătoare vestesc intrări triumfale, de ciordi în cimitire. Din noii încolțește ți crește gindul ci 
cea mar grea saturai a omenirii de afine va fi hipta pentru reeducarea individului ți colectivității de la supraom 
tu cm

« ™ Ședința solemnă a Academici Române, președintele acesteia, C. Râdulescu-Motru,
tnsrstam mod deosebit asupra prețuirii eteseînde de care, s-a bucurat opera hri Enrinescu în anii care trecusrxă de 
4J?J“'?ea sa: Tn acești 50 de am cate ne despart de ultimul an al vieții sale, gloria hri Mihai Enrinescu a mers

^.U°.<a^1 *̂ “nes®* n —căci de un adevărat cult te bucură azi Enrinescu—s-a ridicat apoi, an 
ouțnanjipm hu Eminesaiîn ochitpahlicuhri românesc. în această ridicare a fost o continuitate perfectă. Nici 
o tnlluențaoemodă trecătoare. Oiltul eminescian a fost produsul direct al adâncirii conștiința literare în lumea 
noasaaromanească.In MihaiEnrinescu noi am ajuns atecunoaștepecdmai reprezentativ maestru al nostru (— )• 
In poeaa și proza hn, simțirile cele nud caracteristice alo ririii noastre nctionalc p-au gătit o expresie artistica 
* l^Pt^n,toare (™>iais. — I.A.). El a fost maestrul care a știut atege-rnelalul pur ți nobil dm.tmnereul brut al 
sunetului nostru" .C. Rădulescu-Motru evidenția grija Academiei pentru cunoașterea opereihri Eminescri, grija 
intensificată în ultimnairi, atit prin preocupările unor specialiști. cît și prin unele qnriții।. S-au focultraduceri în 
limbi străine ți s-a instituit premiul **C.  Hatnaagjunpețith: cdemaiburietrajduceri în germană, fiancezăți'cngleza 
(chiar dacă de n-ou fost perfecte)9. Prin ședință sptannă, conchidea Rădulescu-Motra, Academia Romtnâ îți 
îndqrlinește o îndatorire morală profundă firiide cel pe care l-a prețuit fi-1 prețuiește sfii de mult, firid ți institufia 
in care manuscrisele sale sînt păstrate cu grijă10.

în aceeași ședtntă, acad. D. Catacostea a prezentat o comunicare în care sublinia fiertul ct “Eminescu este 
atotprezent tn conștiința noastră”, iar poezia hri este o continuă actualitate, semn- că împlinește nu numai o 
funcțiune estetică ți socială, dar și una vitală”11. Actualitatea hri Enrinescu ea concepută în profunzime, ai 
învățăminte de cea mai mare însemnătate pentru creatorul de artă, românească. Pentru bogăția de idei ți perenitatea 
semnificațiilor, reproducem cîteva fragmente din această comunicare, pe care o socotim de referință.

O atenție specială se acorda domnuhri Tfcii Românești, Miroea cd Bătrin, ața cum apare ta Scrisoarea Ol. 
Tot spațiul poemei este un pervaz imens pentru a încadra figura hri Mircea. înainte de faptă, o măsurare în cuvînt 
Piaza emfatică a sultanului, retorică și cu acumulare de podoabe, contrastează cu exprimarea simplă și stăpnrițâ a 
voievodului: mireasmă arhaică/ptevedere, cumpămreț demnitate. Două tijxrri stau firiă în față. Acela care, and 
vorbește, se irită cum se oglindește în alții, căutind efectul, în opoziție cu soda care ascultă numai imperativul 
demmtații. Pentru că se știe întruparea organică a tuturor; prin d vorbește ceva mai presus de el. Aed ce e saiss
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patínt na este nu resemnare în ftțft sositei, ci gamtia supremi a rébinrií- în&lțarea impetnäviütti moni deasupra 
succesului sau insuccesuliiL la central vorbirii tui Batead st*  cu, fa cetra! cuvintelcr lui Miroeastâitot Iar cfad, 
in final, apare răspicai cu, dobfadcfte un relief deosebit: cap de vers, e reliefai prin Mobifmrita pansa centrii, fi 
fot ce uimeați dup*  aceasta silabe subliniază subordonarea feț*  de un fol Í—J. Sporului socotit vital do cuceritorul 
pe cate lumea nu putea sa-l mai încăpu, i se opune spațiul românesc . (Nu putem sten observăm o «matt 
apropiere de momentul expunerii ™ni»«*ii  atunci cfad — sub 'pretextul dobfodxrn “spațiutai vital” — 
Germania bitlerist*  ocupase Austria ti Cehoslovacia ti exercita presiuni deosebit de puternice asupra României 
ti Poloniei). H gura tai Mircea, ca apărător de far*  ti neam, eu esta guiar*  fa poezia tai Eminescu. *111  tima imagine 
creați de Eminescu înainte de prăbușirea din 1883 este tot un simbol de conducător. Deasqua sfipetoarei elegii 
etnice din Doina, plutește sus ¡coana nñntuitoare a lui Șre&n, prea «fine întipăriți tn taumle noastre ca s-o mai 
cittai . ’

“Preamărind amintirea tei — remarca D. Camcosiea—Academia Român*  preamărește semnificația cea nuri 
malt*  a chemării scriitorului. lat*  de ce, acum, cfad comemoram o jumătate de veac de la adormirea lui, povtadit-l 
cati simbol al creativiUții românești, gradul n educe ti spre vii tor; la obștea de mfine ti la cei ce vor sta aici dup*  
o alt*prmttate  de veac de la adormirea tei, privindu-l cati sfaibol ol creativitefii românești, gfadtd ne duce fi țpre 

viitor, la obștea de mâneri Iaca ce vor sta aia după o alt*  jumătate de veac ri do-a lungul secolelor. A scoalefas*  
din trecut directi ve de vH tor, a face ceea ce se cheamă istorie pragmatic,poate duce la grele erori. Pe de ah* petto, 
a da norme este o concepție perimat*.  A lua ins*  poziție este au numai modern, dar ti necesar Creativitatea este 
altceva docil acel trcbma al esteticii normative”. Evocfad pe toți fiuntapi scrisului românesc, “ați se odihnesc fa 
parafatul țârii ti dincolo de hotarele ei, de là Palermo pin*  la Lemberg ri mai departe, se cuvine; fa reculegere, tt 
nepunem întrebarea: ce imperative ne grăiesc din atitea mari motmfato ri mai ales din acele catre sefaaltâdeasqpra 
tuturor? Cum intr-o celebră pînzi a tei Rembrandt se ridic*  Moise fa toal*  vigoarea, failfad deasupra capului 
matur tabla de legi, tot astfel, deasupra generațiilor, se ridic*  din jertfa tai Eminescu poruncile veșnice aje acrisutai 
românesc. Cea dinții poruncă din crezul generațiiloc este: rădăcineazft-te adine în sufletul neamului tifo. §i,pentru 
că bunuri le su fletefti supreme Wiese între noi fa aceasta minima t* fat*  à vieții care esto limba tomâneasc*,  cultul, 
înnobilarea ti desâvtrtfrea ei st rtrmie nestrămutatul nostru cuget”. Dup*  ce am artincit paginile tei Entinasen, 
“sintern îndreptățiți s*  zicem: tn zile de îndoia!*,  ceea ««■ «M“® «®ifa|a fa destinele viitoare ale poezia 
neamului meu, ri prin aceasta a întregii culturi, ejti tu, limpede ca ceraHtalia ti bogata ca ptaintul pe caro Wim, 
sfat*  timba romanease*".  D. Caracos tea atrăgea atenția asupra primejdiei originali tații cuoricepreț > cetei crée 
crede câ poate fi o glories*  devii neom prin singularizare. Numai viziunea total*  fi adtncâa ternii tepoafotaâlte 
pe marile pedestaluri. Cuvintele ofate ti obfUac, în care au crezul foamtafnP cate aii par ¿nmțțte, «și 
presusdemod* “(sut>l.ns.—Ij\.). Cri ti cui îndemna pe creator să tămfo*sWmdedtyrt*cruneasucoesel aț."Gloria 
nu vine la cine o caut*.  c*a  cine alearg» dup*  ea, «ftepfind.apfaUM, «*  irita la aftri, eu fa «dfacul ho.Emmenai 
tacea total caririndarfiavuldetrăitosut*  de aniri.prinpogiahn.ltiac*  vorbote ceva mat prréusded.Acea  ̂

este porunca hri de dincolo 1—1.sporind ființa tăcu tot ce este trafaiepe lume, un rpcrnuelecttc,afoatri<»E*nic  .înfaclteiereacomu^^P- 
Cmacos ies spunea: “Evade pi terii eoZstea, te oprești acolo unde desțnul fai,tinaœattai fiai 
totnedesp*rtit,ri-ti  dta scama^împotrivatuturwiraț«îlprde3tr*mtob*iJ5ostfiiinto^uneiop^*P^^^  
Acestea sfat glasurile de consolidare care se ridic*  din mucetucta tai Em^ BmunfoA^taF« W 
pot fi plătite cu nimic ri impun mari îndattriri criticii ti pMcutai. Fe «*ty^ÿ*WggWg  
vtateideaura!ileraturiiromlfareti.Rslfag*ópetatai,a<EncireaacestorpM»«wripjBBisdegeaeratugrén«»»  

fi pe calea creativității eterna prezent*  a tei Eminescu fa tornóle fi nunțile„omtutai: ”A setaitori
intr-o conferință ținută cu același prilej, N. faga subtana p

pe Eminescu, aceasta cuprinde datoria de tațit o viat*  ca atar vfaja ““j? nemoral său. Aceastefaseamn*  
s-a folosit nici de munca, nid de sprijinul alttua, cate s-a oferii ttJSleSfa conferință, N. fag.
acceptarea, fii*  un cuvmt de protestare, a muceniciei absolute . In m« romörifor”14- Btnmescu “a 
înfețifa pe Eminescu sub “un anume raport, cmc este ai utim m»»®« «___- hull anumit

ri «M «serti ai v«(â li genialului poaV N. iov •
poporul român în întregul său, atit fa spațiu cftfifa structura ** 
romfaeroprinvititeledtasato.l-acunoscutlocdelociastrăbătuttoatestoatelep^itairo^  ̂
fa cadrai ¿oSfertatei: Trfatol trecutul tei Eminescu .júntese a cunoaște româmmeafatrmgă fa spafacast în
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arfincțmea straturilor sociale"20. Leca Motoriu fl cit*  tn 1939 peS. Mehedinți*  Fminrmt a fost “pelerin in timp 
ti în spsțru al întregului neam românesc de la Nistru pînă la Tisa *.  imuri Fmtnescu declarase: “Întîmplarea [să 
fi fost numai întimplarca? —- ttns.] m-a fierți, din ccpilârie inc*,  să cunosc poporul românesc din apele Nistrului 
începînd, fo jctuc% ri-u curmeziș pînă la Tisa ti-n Dunăre’^2. Această mărțuiirire ne îndeamnă "să credem că 
trezirea «wpiwițiti de român m săvirfit tn adâncurile fui Eminescu pe plandocic, viziunea integrală a pământului 
românesc fitndu-i icoana dmffi a.crafinții, statornicită jdnă la coborârea din urină a genelor [—1*  Emmesoi a avut 
perspectiva unitară a roulâaismului, af&cieide odhricară. Pentru inima hai largă, o României strimtă m existat 
Sufletește, d anticipa tot^reaneanmtuȚ^'ÎCptoticntde rnornentul istoric prin care trece*  neamul, “el * stăruit 
dm tăsputeripeutru realizarea Daciți ideale sufidețtofo România de azi, cu o jumătate de veac înainte
de fafiptuire, la tanefia ei stă trițpul soldătitlui necuhoscut isi. nuÂcțiil luptătorului știut de Coti: Etrnnescu . 
România deazi—se adia în mcheîeteaarticotuhri— se închină marelui ctitor, deoarece, dupăcuvîntul hri Goga, 
“vremea de azi cu toate izbînzile ei fi ^rarfiUe.Abinrit crezul hri~".- Este ded necesar a se acționa în deplină 
umtatppentnicapărnântujstrămoșescsărămînâ întreg, nedespărțit.26 ' '

A insista asupra ideilor hriErmnescu referitoare la problema naționalăreprezenta, în 1939,a reafirma drepții] 
statelor naționale, mchitiv România, la existeață  libera. Pentru Eminescu, “națiutrea are dreptul la autodeterminare 
ti în hQrtapentru aceastayaînvinge. Ca vizionar, Eminescuaprofetit că toate nathmile se vor libera de sub jugul 

' strtuL Acerată eliberare este cu afit mai sigură, po cit ea se întemeiază pe dreptul natural al fiecărei națiuni si 
verificată de evenimentele istorice"26. !n vederea realizării acestui obiectiv trebuia acționat cu perseverenta. “...O 

jiteftitire sufletească, bazată pe conștiința uniații naționale, trebuie să preceadă înfăptuirea idealului istoric de a 
creaun stat, în caresărareunească toți, românii. Serbarea de la Putna fiisese concepută de poet sub imboldul unei 
asemenea convingerii . ’

îi număhil "Revistei Fundațiilor Regale” dedicat împlinirii a 50 de am de la moartea hri Ermnescu, Vladimir 

Struni explica popularitatea poeziei eminesciene, afirmind: “Modul filosofic, cel sentimental-crotic ti cel 
național.din inspirația poetului, fără de carie sforțările școalei n-ar fi ajuns la rezultatul dorit, ou făcut totul cu 
putință, toate trei fiind, în măsuri deosebite, moduri sociale ale poeziei"23. După ce se ocupa de modul filosofic 
ti de cel sentimental-erotic, Vladimir Streinu acopfiTo pondere specială cehii, de “al treilea factor intern de 
prțailsrițate”, care “a fost inspirația națională. Ctnd spunem astfel, nu ne gîndim numai la Doina, Ce-fi doresc eu 
fie, dulce Românie și La Bucovina, dar la nâționafismul Vitreg din opera hri Eminescu, în '**"1  căreia motivele 
folclorice din Offin, Ce te legeni codrule..., Revedere cto, timțăntintul tradiției culturale din Epigonii, al celei 
istorice din Scrisoarea IU și activitatea ziaristică de la fințpul, ca să mi vorbim decît de scrieri foarte amoscute, 
alcătuiesc cea mai încheiată structură națională. în cititorii din toldcauna tri poetului, naționalismul a putut răsuna 

profund, adunfodu-i în jurul tiu Eminescu ji opaci tui. Căci, în timpee sentimentalitatea romanțioasă e o formă 
istorică a sufletului colectiv, firțfi de care însăți societatea noastră manifestă din ce tn ce mai mul» libertate 

sentimentul național, care poate vădi cîteodatâ slăbiri, dar nu pauze, este realitate*  sufletească necondiționată a 
oricărei culturi"29. ' . '

Apariția, stfoîngrijirea hri Petpessicius, a volumului I din monumental» ediție Eminescu mi se '-»E*  direct de 
semicentenarul motțiii marelui poet Ea face parte dihțr-o preparare tț$u largă, de tipărire în
general, a clasicilor fiteraturii române. Același Vladimir Streinu insista asupra semnificației apariției, m ace/ 
context, a ediției Petpessicius; “Momentul actual, în ciutura noastră, este al retipăririi clasicilor. Cîteva case de 
editură, de un bun număr de ani, contribuie la această restabilire de legătură între sensibilitatea contemporană ti 
marii noștri scriitori din trecut. E o întoarcere către noi înșine, un fol de .noră atingere cupatria spirituală, de la 
..are, mai mult decît de la orice teoretizare * tradițid, putem aștepta nmnmea anteică"20. Subliniind meritele 
editorului, Vladimir Streinu arăta, între altele: “Cit privește «calendarele sincronice» pecare d. Pcrpessicius le 
alcătuiește în jurul fiecărei poezii eminesciene, este destul să se citească numai notele privind La normintul lui 
Anm Pumnul, unde totul, oameni, fapte și mișcări ale acelei Bucovine de la 1866, cu atmosfera ei politică ti 
culturală, afit de puternic se evocă, incit ne sfințește sentimentul de contemporani ai poetului; ca Sărmanul Dionis 
ne simțim în îtăpînnca taina dea viețui o clipă, sub un «It nume, intr-o perioadă isterică ti într-un loc în care n-am 
trăit meiemd; și e destul, zicem, ca să se vadă linia monumentală a ediției d-hn Perpessicius (...]. Astfel îndt nmuc 
jupoate «umara fericirea culturii românești de a fi dobfndit volumul dintfi al unei mmetna lucrări, care ar cinsti 
orice cultură qruseană..."31. Se afirmași cu acest prilq'valoarea literaturii, a culturii eufionale ca factor de cea 

nai mare importantă pentru sporirea încrederii în forțele proprii, afit de necesară depășirii primejdiilor — care 

amenințau tara noastră.
in același număr al “Convorbirilor literare'dedicat în întregime lui Eminescu, se sublinia în mai multe rinduri 

actualitatea unor idei politice din articolele sale politice. Condițiile istorice erau altele, dar existau o serie de
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similitudini în ce privește presiunile economice fi politice exercitate asupra Rom&md din exterior, în fapul lui ' 
Enrinescu ți, respectiv, In ajunul cehii de al doilea război mondial.

După ce remarca atenția de care s-a bucurat viața ți opera tari Enrinescu^îdtiSorafSa scurte intervenții îți 
preciza scopul projxis: “In volumul comemorativ, pe care fi publici “Convorbiri literare", cu prilejul faqdnmii a 
50 de ani de la moartea poetului, voi reoate în relief o fațetă a gîndirii salepoHtice, care poate servi ta același tinç 
ri de călăuză pentru timpurile de față . Referindu-se ia situația României imediat dupărăriroiul deindependență, 
autorul apreciază că Tară trebuia reconstruiti ți în locul luptei politice [cu sensul de luptă pentru ncattaare__
n.ns.1 s-a substituit lupta [pentru dezvoltare] economici. Pericolul eramare. Putem risca st pierdem pe tem 
economic ceea ce dștigasem pe terenul politic. în jurul micului stai, de abia ntehegal, doua «M*ritnȚa«fț Hțiaw»., 
animate, ca să întrebuințez un termen modern, de un dinamism care nu voia să țină seama de interesele altora. Pte 
plan politic. Rusia urmărea realizarea expansiunii spre sud, iar Austria tindea la asigurarea de ddruțea pentru 
industria sa în continuă dezvoltare . în această situație, Eminescu “n-a putut rămrne indiferent” țj *țn  articolul 
«Concesiuni economice» publicat în «Timpul» din 1878, citim următoarele:

' «O telegramă a agenției Havas ne vestește sosirea ddid BriUianu fir Hena,soBcitarensa pentru sprijinul 
Austriei fir afacerile noastre fi răspunsul Austriei, cane se zice că ar fi egal cu mcmislma acehd sprijin, 
dacă isc vorface concesiuni economice. Nu putem sH nici de ce naturii patfi acele concesiimi, nici hUrucU 
prim ministrul nostru este fir stare de a pricepe insamnătatea lor. Cu toate acestea tărftmdeconomici politice 
fiind circumscris fi pu&idu-se împărți fir cele două ramuri mari ale producției brute fi fii a ceia industriale, 
c ușor de presupus că Austria vafi cerihd avantaje noi pentru bdesrtirea industriei sale fir Jtom&da, avantaje 
pe cane m num parte le posedă fi astăzi fi le-a avut de mult. Fără a prejudeca harurile vom permite numai 
următoarea întrebare: Are Austria interes politic ca noi să ezistăm?».

Să medităm asupra sensului profund al întrebării ri s-o analizăm în oglinda împrejurărilor actuale. Grija pentru 
independența noastră trebuie s-o avem numai noi. Interesele celorlalte puteri vor varia

•Noi credem eă împărăția învecinată cam-nfclcgo atît de Une toate acestea, ar trăind să ddbadască cu 
noi 61 aceastaprivire un modusviveruS |~ j O deplinăsubjugure economică bicotidițiHe de astăzi ale munâi 
cegalăcusărăcirea. demoralizarea fi moartea»'
Nu intrăm aici intr-o discuție specială privind conținutul articolelor politice ale tui Eminescu la care re referă 

Gt Trancu-lați; reluarea, în 1939, a unor idei referitoare la apărarea independenței politice, la respingerea 
tendințelor de penetrație economică cu consecințe gravepentru statul ri poporal român rât, evident, aluzii directe 
la presiunile ți amenințările de acest fel ale Germania hitleriste, care devenise acum “împărăția învecinată” cri 
noi. De altfel, autorul afirmă deschis: “Dacă am insistat asupra acestor gînduri, am fioit-o tpre a orătacîtde 
puternică era viziunea realistă a hri Enrinescu ți în neclari timp am căutat ta scot în evidență un aspect al operei 
sale care «-ni strictă actualitate [...]. In ceasurile de grea amtptaă, marii poeți râtdennensfblospopotûekxr
cărata te aparțin. Istoria universală este plină de asemenea «temple

Semicentenarul morfii hri Mihai Enrinescu era înțeles—a?a cum s-a putut observa dqa—caunprilej deosebit 
pentru vieții ți operei sale de către toți românii. “Picând de la ideea că suNisnod actuafitaica hri
Pnrâ<mi,rri»efam«re«-t»*thmn  publice te jurai comemorării sale, acest evernmeatcultaralnuedestinat  numai 
să bucure pe acei puțini care se ocupă ca să adauge la istoria literatura noastre contribufium, cit moi,bogate, te 
capitolul fenomenul Enrinescu,—ci acest prilej este hfiriritcanumelegemuhrinarioaalsăficroaiit.de'nerputoe, 
pteătn cele mai mici cătune, din întreg cuprinsul țta, ta cin ar pdinco Io de granițele romârarmi închegate astăzi, 
unde mai locuiesc conaticnali, în Țara cea mare, grirituală, pentru care da sens, a simțit riri-a topit, în nopțile 
de chin, neasemuitul său creier ri sufletul său ^rigeuero^pe^totceap^

. lui Eminescu “este cea ma sMhiatoarevengtdmtra toate cjte.constitutepft*  
acum lanțul literaturii românati”,ri că “nu este simțire te el care sănuy gteeasa ec^to adteyramfi^tm

Enrinescu “depășește semnificația uniri simplu act deptetate, n devweun legănrint sacra, pe care m-l tuta nor 
românii, de a face din opera hri îndreptarea educaflumr raionale ■ _ ■

In acest context a fost reafirmată valoare, ideilor pedagogice ate tur Emmescu.Peaira acesta scopul »cotes 
vreme ce soarta unei națnundepmde fn pnmul rind deputereascnhmentehn 

ei de individualitate etnică. ■Școala, dar, trebuie să rit*  ca primă grțjă creșterea acestei cunoștințe de sine a 
neamului cu qutoral istoriei ți al literaturii hri proprii, al datante; al râdhihn Interii materne, ața ca neamul
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românesc să se simtă reaăsrâd într-o vrednirâ pentru care stau martori secoH țăeahii, dor de a cărei amorțire, 
la unde clase ale societății, Eminescu se plînge.cu foc, metgînd uneori cu amarul durerii tui ptnă să se întrebe 
dacănu-i cumvaoi totul pierdută lanoi"41. Deși erau miniinalizate sau chiar negate realizările obținute în domemul 
învățământului românesc, apelul la Eminescu. urmărea așezarea școlii pe temelii solide:

"Au trecui mai bine de cincizeci de ani de când Emmescu azvîriea din fuga condeiului, in nopțile de neodihnă 
lacare-l obliga munca hii de redactor al ziarului« Timpului», aceste considerații în care, precum am spus, se arată 
o vocație și o pregătire de adevărat pedagog, Învâțămîntul nostru a fost de atunci neîncetat duș cînd spre un liman, 
râd spre celălalt, firi să se izbutească a i se afla o tînduiolă mulțumitoare, fiindcă nu s-au hiat niciodată în seamă 
adevăratele cauze ale dezechilibrului de care suferea. Acestea erau cele arătate de Emin eseuri în primul rind acea 
fundamentală nesocotire a adevărului că atribuția de căpetenie a ¡oala aria educația. Dacă s-ar fi înțeles aceasta, 
liceele n-ar mai fi dat, la un tind de altfel cu școalele profesionale 0 cele comerciale — impropriu denumite azi 
licee și gimnazii comerciale—aspiranți la slujbe de birou; fiecare s-ar fi îndreptat spre o muncă utilă conformă 
pregătirii sale, programele n-ar fi fost supraîncărcate ti disproporționate, fiindcă nu s-ar fi văzut în îngrămădirea 
decunostințețtotaînvățănnntuhli... .

"După fâmnescu — se arăta într-un alt articol din aceeași revistă — pedagogia este p știință națională, iar 
■ pedagogii ant eroii care lucrează pentru ridicarea națiumi lot. In legătură cu această concepție, poetul declară că 

prin acțiunea educativă statul este națiunea personalizată, cetind în consecință o școală vie, rezultai al unui raport 
între fectorii sociali. Eminescu pledeazăpentni un mvâțămrnt intuitiv, afectiv și activ și pentru învățători care să 
se bucure deo mare autoritate morală. întreaga pedagogie emineșciaiiă este socială. De aceea. individul nu 
prețuiește dedt integrat în națiune, care are ca expresie materială statul. Cunoscător al problemelor sociale șt 
politice, Eminescu a cerut pentru școală un loc de fiunte înstaL.Este testamentul său lăsat fturi lorilor de suflete 
ti împlrnireaacestui testament înseamnă identificare*  cu aspirațiile nației, care se vrea educată și stăpinită peste 
rosturile ei . . ' V . ’

împlinirea a 50 de am de la moarte*  hn bfihri Emmescu a constituit — se înțelege —un prilej deosebit de a 
se SiSista asupra creației sale geniale. Chiar «¡ numai «fin manifestările și intervențiile I*  care ne-am referit (la 
acestea, sîntem siguri, se pot adăuga și dtde), rezultă atenția, acordată operei literare, dar nu mm«,; literare, * lui 
Mihai Eminescu, relieftrii semnificației sale naționale 0 universale. Evocarea și invocarea lui Eminescu au 
npnzentatși un moment dereafirmareadrepturilornaționalefmidaroentale, de exprimareaincrederiiîn misiunea 
noastră istorică, atunci râd anunți te state manifestau deschis tendințe agresive, punind în primejdie independența 

. 0 integritate*  teritorială aRomâmei; L*  împlinire*  a 100 de atride I*  moarte*  tui atitudine*
sa îrittezvtluie, cu mai multă profunzime, waimificațiilepctuMitente, mereu actuale.

. NOTE ;•

1 "Revista Fundațiilor Regale”, nr.î, 1 lidie 1939 (în continuare AFR), ti apărut sub genericul 30 de aut di la mocnea 
lid Eetinacu, ffindu-i dedicat aproape în întregime. Dtgti un grupaj «ie poezii ale marelui poet; revista publica, tn 
ordine. Contribuțiile lui LaurențieTontcîougă, Mihail Sadoveanu,Tudor Vianu, Petpessicius, Pcmpiliu Constantinescu.

; MirceaEliade,VladimirStreinu,$ert®nCiOcu!e*cu,  Mi hail Sebastian, CamilPetrescu.
Nuntirii] cvadruplu al “Convorbirilor literare" (nr. 6-7-B-9, iunie — septembrie 1939), de aproape 1000 de pagini 

poartă subtitlul Comemorarea Itd Bndnercu^ conține următoarele secțiuni: I Btrinctcu râ cultura ri literatura 
național#, n Bndnercu tn literatura univirral#, III Documente-, IV Blbiiogrcfle; V Pentru etrantBate-, VI OuetratH n 
facrindle (In continuare, trimiterile la acest număr al revistei: CL, 6-9,1939); vezi și Lucian Dumbravă, Ketroepecriva 
••Convorbiri " '89, to Almanah ‘89 "Convorbiri literare ”, p.42-43.

2 Expoziția cuprindea “un bogat material documentar asupra vieții și operei marelui precursor, de asemenea asupra epocii 
oe care a cunoscut-o, în ak-cărei convulrium ideologice a trăit Organizatorii au mers Insă mai departe. Ungă 
manuscriptele și edițiile rare, împrumutate din arhiva Academiei Române și din colecțiile particulare, lingă fotografiile 
și portretele poetului — expuse aei pentru toată lumea — Primăria Capitalei a țintit să așeze și omagiul pe care 
eontempbraneitato îl aduce, în felurite chipuri, memoriei celui mai important dintre poeții neamului. Un sculptor, un 
poet și un grup de pictori au fost aleși pentru a rosti, tb limbajul artelor pe core le «líjese atît de magistral, odele 
Închinate singuratecului TuceaflTnl slovelor noastre. O. Han, maestru al bronzului, singurul care a realizat In arta 
sa un Eminescu de-a pururi valabil, decorează pavilionul expoziției cu o seamă de lucrări impunătoare, neexpuse pina 

’ azi {...]. In fine, cel din urmă dar oferit vizitatorilor rațe o ediție a poeziilor lui Eminescu' (Viaicu Bârna, Mihail 
Bndnacu..., în “Societatea de aline", anul 16, nr.2, aprilie, mai, iunie 1939, p.77). In finalul amintirilor și impresiilor 
publicate în “Revista Fundațiilor Regale", Mihail Sadoveanu notează: “Foarte eurînd, la inaugurarea pavilionului 
Eminescu de la luna București a anului 1939, am fost surprins regăsind imaginea interioara de altădată realizată de 
sculptorul O. Han [...). Am tresărit văzfnd masca tragică a poetului, masca reală prezentată în expoziție, și am avut
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sentimentul de eliberate găsind interpretarea lui Han, In ai său «Eminescu murind»” (Mibail Ssdovcanu, Jubinn a 
impmti, In KFR. 7,1939. p.55).

. 3. “Comemorarea a 50 de ani de la moartea lui Eminescu s-a ficut la lași — sens ziarul Opinia" — tntriun cadru cu 
totul deosebit fi vrednic de amintirea genialului poet Pe plan spiritual, Universitatea a organizat o serie de conferințe 
care s-au bucurat de participarea multor intelectuali ai orașului. In una din aceste conferințe, un ttnar si distins profesor 
al facultății noastre de litere spunea ca d-sa nu pune mare preț pe aceste sărbători prin conferințe sau pelerinagii la 
mormintele sărbătoriților. D-sa spune.ca un autor nu poate rămlne tn admirația posterității decit citindu-i-se aperi dt 
mai mult, căa acolo este izvorul de sărbătorire perpetui a geniilor care ilustrează cultura unei țari. Expoziția Emu.escu 
de Ia Biblioteca Umversittltii coincide cu acest gfnd al distinsului profesor ieșean, cari ce ala comemorare na 
valoroasa, de ordin practic, putea sa se facă dedl organizarea acestei îngrijite expoziții?" Erau expuse manuscrise m 
poetului; toate edițiile operei sale, colecții de reviste In care Eminescu fi-«publicat versuri ți proza. "O ediție taro este 
aceea îngrijită de ibrtulexiu a care trebuia scoasa de «Scrisul romlnese»; dar ministrul artelor reMglnd fondurile 
dejunate acestei upUrin. merarea a rUtnas nepublicatl Manuscrisul unic al acestei ediții 11 ara Biblioteca Universității 
»• e parat ca nricar acum ministerul nu acorda fondurile pentru tipărirea acestei valoroase opere'*  (LE., Erpotitia 
Emiwcu la Biblioteca t mvemtatii din lati, tn “Opinia”, 18 iunie 1939; pentru conferințele consacrate comemoram 
iui Eminescu. vezi si articolul Limba lai EsAtetee, Tațul“ 10 iunie 1939). tn Introducere (p.20-21)ți tnMoM asupra 
cdiliti (p.25. Iu G Ibrăileanu, miuu Emincreu. Stadii A articole (Editura Junimea, Iași. 1974), Mihai Dragau aduce 
lămuriri importante pnvmd chestiunea ridicată de ziarul “Opinia".

La lași se mai organizare pe lingă fostul Seminar pedagogic universitar, un mic muzeu Eminescu, era numai un 
început, fiindcă adevărat .' Muzeu "Eminescu" reprezenta — nota 1. GăvOnescul cu prilejul comemorării marelui poei 
— un deziderat si o datore “Un Mutra Emtwcu. tn înțelesul demn de memoria marelui geniu, trebuie sl ctțînndâ 
mult mai multe si mai felurile relicve, trebuie M ctprindl, pe dl posibil, tot ce se glsețte din ce so știa că a stal Ir 
atingere cu existenta lui spirituala ți materiala. Nimic nu e fără interes din ceea ce poate întregi o părticică, oriclt dr 
mică, din sfera realiștii totale a vieții lui Eminescu" (L GMnescul. Un Muțea Etaiaesca la lati, th CL, 6-9. 1931' 
p.785-7921

4. MUropolitul dndrei Saguna (articol prilejuit de împlinirea a 66 de ani de la moartea acestuia) tn "Opinia'', d? ••n- 
1939, p.l

5. fcarra morarii Revoluției de ¡a 184B, In "Opinia.  30 iunie 1939. p.l. Vezi p modul :n care a fost Slrbătorităa >u-a 
aniversare a nașterii poetului: Leon Etnnu, rinnenarea poetidui in contextul antdui 1940, ta amplul volum Eminescu: 
sau. nap a Avemre urerial (îngrijii de Gh. Buzatu,ȘtefhnLemayri 1. Saizu. lași. 1988), volum cate a aparul dupd 
redactarea articolului nostru.

*

6. LE. Toroutiu, Alexdodru looescu, Esriaerea. valoarea dominanta a teeolidid nostru, tn CL, n-9, 1939, p. 1673.
7. Cuviiuarea dduiprof.C.Rddulescn-Motru, tn CL, 6-9,1939, p.732.
8. Președintele Academiei se referea la preocupările . D.Caracostea, precum și la ediția omagială alcătuita de D.R. 

Mazilu. M. Eminescu, Roali ti variante, volum “editat de către Academia Româna tn eondițiuni excelente de tehnica 
tipografică" (/¿»A», p.733)

prof.de

9. ibtdem
10. Sedusa solemni, "pe care Academia Rrxnătri o tnchirri astăzi marelui poet, nu este botăiftă de sentimentul unei îndatoriri 

protocolare, ce se cuvine să-l aibă fiecare instihgie culturală fațade personalitățile reprezentative ale neamului, ci eșțebotărtB 
<fe voința Academiei de a fi consecventă cu sine Inaăși; sș putea zice chiar de tradiția Academiei fața de opera lui EliJnracu. - 
Negreșit, Academia nu-l revendica pe Mihai Eminescu exclusiv pentru sine — personalitatea lui este prea maropentru cam 
poală încăpea tn sinul unei singure instituții — dor Academia ține tonei să se știe că Ia stea) ei ți-a găsii genialul poet prinși 
săi prețutori, iar că moștenirea sa de manuscrise medieri nu și-or fi putu afla un loc de păstrare, fncotțurat do o pieteto mai 
sinceiă, ca aia. In pstrimom'ul Academiei  (ZHdei>,p733-734). . ......*

11. D. Ckracostea.SMto/irriteMEateses. QsmuiBcare comemorativ ficutătoșerfaitasotaMa de Ia 16iime 1939,tnAKMSi^ 
x m. DC. 1938-1940, Buctnțti, 1941, p 151-169.

12. WAimp.159.
13. WAer, p.161.

15. MAmEadneacu ri ea factor tadtar natiorud. Conferință la Congresd Llgn Cultur*Iry28  iunie 1939, fii
. ediție îngrijită, studiu introductiv, note ți bibliografie de Nicolae Liu, Ia£ 1981, fi3>9. Eț”»

larga exagera păcatele societății focare oaia, punlnd chiar sub scmnultntreMni orașul pnreeșite^marwU^
“ttar. Intr-o societate tn care gtndirea acuma este prețuita ața de F"* 5"» «SuiL »vantagiilope
e indiferentă. tn care o viata omenească nuresocotețtedigafelulcumaforttiaatofo^ao^m^ffgg 1̂^; 
care le poate oferi prietenilor de astăzi, care pot fi dwmanii de mline, această aabățcnromipi«» *j  ca*ul  ei.
fel, Insuji conferențiarul so contrazice prin prezentarea acestei conferințe ți prin pettmerea umr

16.WAm.p321.
17. Hiden
18. WAiu, p322.
19. WAă,p328.
20. WAai, p329.
21. Loca Morariu, Mihai Eudnaeu, tn CL, 6-9.1939, p.780.
22. Ifezi HoriaTeculeacu,£amiescvriXnfeaIid,tntoc;eic,|x86S.
23. Mdem.
24. WAm, p.866467.
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25. OUm, pJ82-883. Aștgra acestei chestiuni inteiținnmfl ia taațte ți Liviu Refereau, pnședintde Societății Scriitorilor 
' Români, fatr-o conferința pe rare in» saoținalall octombrie 1925, fa comun S&micolaul Mare, fa cadrul festivităților 

prilejuite de dezvelirea snm bust a! lui Mitra Emiiiacu, opera oculptorului L Dimitriu-Btrlad. Ajuns lai Timișoara o-o 
Imbotaivit și a fest nmit sa se Intrarea la București. Textul cuvfctarii a ramas inedit, pita cfad Nicolae Liu l-a publicat (cu 
cote și un comcsturiu) tn Trfsrmscriptum,  cal, 1972, pt 14-20. Teatru neamul românesc mult încercat—sprecia Rebreanu 
—Emmescca fintprâtetidpnrride^ial.  Atunci efadgramțeartificialobiazdaupamfatul strămoșesc, despQrțind finiri de frați, 
“tn vremea aceea unirea tuturor fiuțăcr romfen tafao țsi unica ți libeta Jflrea mai deportata și mai puțin pipăibila ca un vis 

■fiumos: Eminescu etala durerile tuturor mndmlor (_]. Odăi Ini vedeau tata pe care o vedem mi ori aevea, sufletul lui 
■ tmbrațiȘ3,dmco!odetimpdneaigur, usreaceamsceatiiturorrcmânilor.  In opera lui Eminescu “s-a exprimat gtaul tainic 

al milioanelor de romlm'cue au suferit veacuri dea rfadui,^reaan și-a tnalțat ntkfadea fa împlinirea visului și bucuria cea 
• mare arcalizSrii unirii ce mreaaavte—Q agfațarceasrie veșnic vii ale durerilor și nădejdilor noastre de totdeauna. De aceea 

. a iqstpoctul neamului ta ftgrtaul cri mei nobil al cuvfatidm.  După ce reliefa locul și rolul lui Eminescu tn ^liritualitatea 
. rnnfaimscs (TJe aproape ctncâeci de ani tttim fa epoca Emmercu. Nu manai literatura. dar și cultura româneasca fatrea^ 

'. edccrâmade^xritid IulCudttrecatB,cuantoperahndcvinetmi vie.Cultul lui Eminesetldeahta aeiim», rfnd vinii lui

*
*

*

*

. . •ătmpimit.fotșpetaevea'^RcbieznureveocaasapraidcaltiuiluiEtnineocu.csre’Uramasidealul tuturor",asupra faptului 
caBnfaeacu'*UafltașdedtoafagBapolfaca,aceeaansamidtriromanesc*.Șioccnstotarecsrevafi'repetata,dtpacuma^  

: pututoboerva,cuprilriii remicemenmului marii mardea poet “Hotorete neamului românesc Eminescu le-o fixat fatfi cu o 
.preciBecarearâcecimtocinrgecigrafilozElacareieratpaadutulromâDesebilungși4lat,ptiIllamugiitiIetui'. Penând 

:" de laEmineacu care tii propovlrhrittanreașifafi^iRa romlailcr", Liviu Rebreanu insista tn Încheiere: “Azi, dnd toți frații 
-. ne aflfenfamrema mxrea e si mai trebirinacta poate. Cotropitorii de ieri ne ntndeae de prerutiafeni. Numai imiți tn enyi 

-ri-nsm<iri vom putea fine piept vaiurânr ce neamemuța rfin trnte porțile»*
26. tanfil C. GeorgBm,IMa7tanurpeprofer,faCL, 6-9,1939,p.9O8. ■
.27. Ntabe Petrescu, Cutarea, gbi&arpeiUc,tnloe.ctL, pc862."
.28. VbdunirStrciiiii,E«tarcRaf tresei ratare,faRFR. 7,1939,p.lll.
29.fetdoMilU

. 3<1 VladiimrSticiiBi>£tftas>o>tnReirtaa£atarcațfoJtni,isia loctombrie 1939,p.l59. ' 
31.2tarK, p.172.
3ZfnasaAi0faalaIitoriaficeraKril remtaife Za originipfcalaprerenr.oplraatn 1941, G. Qllinescu scria: “In aceste tinx»uri 

de suferința naționala, o astfel de carte nepărtinitoare trebuie sa dea oricui încrederea ea avem o strălucită literatura, care, pe 
' dealaparte,taciurhttiturorefemerelorvicisitudini,aep«ducepeteritoriuiRomâniriMari,unastindivizibila,»lujinddrept 

cea mai data tarta a poprmdrâ român. Eminescu fa Bucovina, Hesdeu fa Basarabia, Boiintinsmu fa MaceĂmia, Slavici la 
amnilade vesLCMbuesiRdiretmufawgâmaNasauduJui.Maioreseuri Gata ne Orna Oltul ardelean dntetiminnțtrițrtmt^ 
m solului veșnic*.  (G. C&Hnescu, btoria Hunaurii nume de la origini păta in pmeitl, ediția a O-o, revăzută ți to&ugjtâ. 
București, 1982, p. 6).

33. *A  trecut o jumătate de veac de cfad a închis ochii acel care întruchipa geniul intelectual al românismului, Mihai EmitKscu, 
poet, gfaditoc ziarist, economist și mai presus de trate un om și un român conștient de misiimea "‘“""■'im șâu. Toate aceste 

' ayeete ale aerivitatii sale an fast studiate de istorici, critici a de inii acri care, dînnrum mntiv mu altul, a- taHimii tn nlmrirt 
creapunii lui Eminescu*  (Gr. Trancu-iați, Unde id eht viMoril?, fa CL, 6-9,1939, p.799L

34.1Mfem.
35.2MfaRipi.799«» -
3&2tata,p£00-801.
37. Zbi<fca,p^OL “Scriseacnmțasezecideam—aeapreciatnaâelașinumaral revistei —«Articolele poiiticeaale lui Eminescu 

s&rtfacaocttBle,arancfadoluitiitfivieasvrastarilorsocietatii și statului nostrudeazi/-/. Oamenii, orieft de susși de capabili 
arfi es» mirintpentiu Emfaescudccftexpaneații vremelnici ai societății, stalului și națiunii. Acestea sfat veșnice și reprezintă 
cadrul fa care imfividul re manifesta (_J. Cunoscător al trecutului, prin citirea asidra a cronicarilor, si pd ¡românismului, prin 
perigrinQriterfin tinerețe foArdeal și Bucovina, Erttineseu depunea de un material genuin pentru »țicoratrui singur odoctrinl 
<iaprepaporu!române3c(NicdlaePetre3Cu,E«tare8.gfiutarpoZidc,fntaeiL,p.855-a56).  .*

38. ScattatFteigba,Aeritaintaatataalira>li>ffa>tarctofotadt,p.855. Erau reproduse fr>gmealedincartealinD.Maranw, 
IKtatafiraadfafEmtareu, evfdsȘfaxfa-ac făptui ca “«de-a lungul scrierilor tui Eminescu e un firccndueatorvare le leagt 
stringent pe trate. Sub trate vorbele, toate atitudinile, toate faptele se falrevede tdeea la care Eminescuae raport“® ““ 
facefere:ideeam|iatnlfa’.Erofașra.»afail}atânpqlode.tnargiiiileunei vitți'deaB>.șițMnaceasla«li-oaqpK»  
sa, și-a ctafigot oraatanporarfațate sfațantcO, deoarece ctrdt fa viitor ne vom apropia mai mult de acel-tip.de mgrțuie, 
olft 0 vom simți mai apromode uni pe Frajmacn, cu oltl glasul lui profeție va tUmfae mai pUn de fațeta pentru imnul 
noastre»" (tfaifaa, p^89). Intabetreea articolului sau, autond apreriad: “Subiect de o importanța capitaH, naționalismul 
îniwgm  fa codrul aratului și nenmirini românesc, Eminescu l-a dezvoltat, fa ocnnmiirolele-i articole, cu o rari competenta 
șturgfficașictiiBisufletfirabiide^cunitșișiDcerifai-ltapvoapenuexistaarlieoltncaresAnusevadasceaatBstaicrnicapreociipoiT 
fa practicarațioiialismuIui,socotindu-lpiDbletnl de existenta și de necondițiorafi vitalitate pentru ființa neamului și națiunii 
noastre, tn eternitate și fa umversalitate  (ibidem, p.890). Avem fa vedere aspectul constructiv al problemei și ne delimitam 
de reprezentanții extremei drepte, care—așa cum s-a precizat — au câutol fa mod obunv g fraudulos A și-l însușească pe 
msrelepoet, deraturfadu4ideiJejratriotta (vezi Alexandru Oprea, hcittuarealaEr^neecugautanl, București, 1983, p. 106; 
LeanEțanu,opicit,p.l004ii 1014).

*
*

*

*

39. C Radutacu-Motni, Cene SmM Endnaci/i, fa CL, 6-9,1939, p.741-743.
4a Ibidem, p-743.
41. Ștefan Șoimescu, £ndnaaipedagBg,1n tacit, P.75&
4Z ZMfan, p.762.
43. PamfilC. Gea^sa,UikaiEobieicueiecoaIamtmeaeoa,tnloe.cU.,fi.925.



D. SANDRU

RAPOARTELE LEGAȚIEI ȘI CONSULATULUI AMERICAN DIN BUCUREȘTI 
DESPRE ÎMPRUMUTUL DESTABIUZAREDIN 7 FEBRUARIE 1929 (Ii)

La 10 noiembrie 1928, un guvern natiosal^fidmst, 
condus de luliuMazriu, a înlocuit formația hri Vintilâ 

dpris la Grande (Arian, la depredation et Tbiștabi- Brttianu. Spre deosebire de liberali, care defineau 
itorfafamOTnoicnariOTKrfaanrretanle/aregfcnKnto- parițiile cheie tnorgamzafia bancar*  a RomSmei fi 
ta, da charges finanăbra de l'Etai raunurin. cn încercau să realizeze programul de dezvoltare 
determinant de nombmaes controversa entre le gou- ? faroprrntmjloacapropnr.national-
ventemenr de Bucorer/erfascniifitews «mongers ¿uf 
quedadifficultcsinternadorirefinancierct econo- M pent^^grem] eaSScîțfaa^r^totai 

miquecomme consequence de la gucmd endemter , rJp,ț,h»l <m*ni  din programul
*' >... t t ■_ dm 1926 rezultat în urma fimunii Partidului Țltfaesc

Rdsumd

determinant de nombreuses controversa entre le gou-

lieu. me politique je nationalisme économique pro-.

mue par le Parti National Libéral, situé au gouverne- 
ment dans la période 1922-1926. Tous ces fileteas sa

cu Partidul National Román din Transilvania vorbea,
. ... la fel ca programul Partidului Tkinesc din 1924, de

sam maus, en empochant la Roumanie de pouvoir . necesitatea atragerii hu pentru a reface economia ri a 
contracter da cmiits a ¡‘etranger. * " ’ ' s—
Dans les condition*  de l'insuffisance des capitaux 

pour ¡'accomplissement duprogrammeéconomique.le 
gouvernement libéral a entamé en décembre 1927 des 
négociations avec un groupe bancaire international 
pour contracter un cmpnmt ai vue de stabiliser la 
monnaie nationale et de modemiserla chemins de fer.

meatul legal pentru capitalul stxâin fi nationar^» o 
asemenea poziție reprezentind un atac ia adresa Hbo-
rafilor.

înainte dé a fi venit la putere, Partidul Nafional- 
ȚMnesc revendicase un iriipxumut de stabilizare sub . 
auspiciile’ Societftii Națiunilor, pe considerentul c*  
acesta arfi fost procurat in condiții mai puțin oneroase 

, ' ~. decît de h un grup privai national sau internațional
^parlegmtverncmMnatianaLpqpsan.qiaaobtenu GuvcmuiiibaaliriexprinmseîMdopceitia&lideun 
la première quantité du emit le 7 février 1929. jmp.mnir ri.0imt prin Liga NațnrrilrM; pé tenmjuj
La informations fournies par la rapports de la Lé- ri ri ar fi dtia la impunem*  controlului

galion et du Consulat américain de Bucarest cancer- strtin asupra finanțelor publice ale României, ca o 
nant la négociations entre ia partie roumdne et la condiție pentru lansarea creditului, act considerai in*  
représentants du groupe bancaire international qui ont compatibil cu prestigniT' Romântei. !ri cruda-acestm 
lancé l'emprunt de stabilisation du 7 février 1929 fapt. VmtiMBtătianu fiiscaesilitsMi deaadeziunea» 
contiennent beaucoup d'éléments inédits oui mettent numirea în Consiliul Băncii Nationale a Rouaame»

- - - ———dm««*;!«*  fiancezi ai bÉBcilor pnvațe. cuo*®  •

La tentativei ont prograsé lentement, étant continu-

en évidencetantles contradetions entre ¡esbanquiers conditieame «Mr»«» penltu obfinerea
ctnmgejsquetevr&sirdes'assumrdaavsntagute -u
plus substantieb de ce crédU. D'aubepart. ella met- ,^1 -Mriaist a declara» c*  va con-
----------------- ------------------------------------------------------------tent en évidence Tocirile de la crise financière: de la
Roumanie de ces années. En connaissant cette réalité, 
des banquiers étrangers ont réussi à imposer loas
conditions durant la négociations qui, commu ât l'â Droblemeeaatonacecu XTstatfa8 decembrie 
reconnu, n'ont pas été, dansla plupart de leurs points, ramdn, trimis D^artümeonu“» «mfitulm pentru ams ixpansmcuMMOM _1928 — o dovadft a insuficientei creditului pentru a 
eocteríb. . ..... . slopainflăția. Guvernul Mamun reluat imediat ne-

- - P”®, căderea jfterafilor. h cbiarziuaconstitumi lui à fost semnată la Berth convenția
favorables à la Raimada.

* Prima parte a textului a apărut tn ASU1, LXXXVn-XXXVIII, 1991*1992.

•• Notele sfat numerotate fu continuare;
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Unul din principalele obstacole ta calea contractării fmprurnutului străin de către guvernul român, ta speria! 
■ de către guvernul național țărănist, Q constituiaagravarea situației finanțelor țxrblice ale Româșiei.carezuJ tat al 

deficitului foarte mase ce se acumulase ta IWStabuget47. Spre a învinge împotrivirea bancherilor străini față de 
împrumut, guvernul a fost nevoit să elaboreze un program pentru refacerea bugetului ri a tezaurului. Pe baza hri 
se urmărea nu numai acoperirea deficitului bugetului pe 1928, ci ri asigurarea umri larget sănătos pe anul 1929. 
în conformitate cu condițiile impuse, cabinetul Matriua inițiat măsuri pentru a reduce bugetul total ti a promulgat 
o serie de legi financiare care urmăreau să reformeze finanțele ta vederea creșterii veniturilor tezaurului. în afara 

de echilibrarea bugetului pe 1929, guvernul s-a învoit să ia măsuri privitoare laprepararea bugetelor României în 
general, lareorgatrizarea serviciilor tezaurului, la exploatarea serviciilor industriale ale statului ri ale domeniilor 
statului ri a acceptat să aducă înaintea Parlamentului, ta decurs de sase tuni de la promulgarea legii monetare, un 
proiect de buget asupra cheltuielilor publice, un Birou de verificare, însorit de o serie tatrea^ de reglementări 
cuptfazfad detalii tehnice impuse de noua organizase. Prin legiferarea noilor impozite si prin aplanarea litigiilor 
finUMaare cu Germana,resurselepentru acoperirea deficitului bugetarpe 1928erau, teoretic, asigurate si un buget 
ecUGbrat pentru 1929 realizat, astfel că ultimul obstacol ta calea împrumutului a fost înlăturat“.

La o s^tflxntaă după constituirea guvernului nafionaMărămst, fa după amiaza zilei de 16 noiembrie 1928, 
ambasadorul american la București, Charles S. Wilson, a fost primit de primul mhristru. Marriu i-> declarat,"atre 
altele, că toate eforturile șale vocii.canalizate spre o apropiere româno-ameriesnă, fa special fa dom ¿mile 
economic ri finaheiaz. Referindu-se (apolitica externă a României ri la politica financiară, el a menționa, că, in 
foni generale, nu vor fi sctrimHri,.căci aceastanureprezintâoptbblerâddepartid.  Opinia lui Marriu era că trebuiau 
fibute eforturi spre a se risipi neîncrederea ce exista față de România fa multe țări, ca urmare a politicii hri Vtntilâ 
Bdtianu,căci atitudinea liberalilor faț&de capitalurile străine, fa special față de cele ce controlau terenurile miniere, 
condusese la lipsa de popularitate a țârii ta afiuă. Primul mmistaț a repetat.de câteva ori, fa maniera cea mai 
categorică, —- preciza Wîlsen — că toate ateste ligi “vor fi abrogate" (ropeoied), că efortruile vor fi făcute spre 
atragerea capi talului dinextoroc sică străinii ce vor dori să focă afaceri cu România vor fi tratati fa deplină egalitate 
<u românii Afirmațiile Partidului Național-Țărănesc fa această direcție, spunea el, nu trebuie luate ca o simplă 
prormsiunc faatnie de alegeri, ci ca un adevărat fundament pe care partidul se sprijină, “si el a’ repetat din nou că 
unul dfaptfafeie acte ale guvernului său va fi abrogarea întregii legislații odioase disermunatem fală de 
sau capitalul străin” ("and he agata tepeated that one of the first acta of his Government would be io repeal all 
obnoxious legislation wtnch discrimfaated agatast foreigneampaniesor capital”)49.

înaceeorizi,maitftziu,WiIsons-aîntiImtcumfaisttuldetatemeAI.Viida-Voievod*votbitfa  termeni fiumori 
deșire efortul hri Culbertson, “careaavuiopqziție de simpatie fată de opoziție rii-< înțeles eforturile ripnnectcle”. 
“Eu am auzit, de la sosirea mea aici fi din termenii fa care miniștri vorbesc ri nti-am dat seama,__ scria, ia 17
nenembrie 1928, Wilson secretarului de stat—cădL Culbertson a fost aproape singurul străin care a Stivat si a 
cunoscut bine pe liderii P.N.Ț., care a ficut un efort să înțeleagă punctai lor de vedere, să le dea sfaturi prietenești 
dezinteresate ri personale. Eu simt că poziția hri Culbertson a cfaigat printre liderii acestui partid, fiind valoroasă 
pentru intrarea mea ta prezent fa relații cuguveraul ri nu mă îndoiesc că va avea un efect pozitiv asupra relațiilor 
tornânotamericaBe sub prezentul guvern. . ■ , '

La mcrputal hri decembrie 1928, nafional-țătâmstii au trimis o delegație la Paris sprea discuta cu bancherii 
străini condițiile creditării. Grupul fatnco-american, din care Blair & Company reprezenta pe partitipantii 
americani, era facă privit ca ofertant principal, deți ministerul de finanțe a anunțat că, de cfad a format guvernul 
Marriu a primit alte c-ici propuneri de la grupuri de reputație* 1. Delegația română era condusă de L Lugosianu^ 

avfad ca membri pe S. Rosenthal, consilierjuridic la Mini sterul de Externe, Sevei Rădulescu care, ca ri Rosenthal, 
luase parte la negocierile anterioare, G. Buzdugan, un membru al regepței, fotă experiență, ți secretarul general 
a! Mnristenthri de Finanțe, Ștefan Stănescu. Lugcțianu definea funcția de secretar de stat la Președinția Consi fiului 
de Miniștri. El era destul de tisăr; cu puțină experiență politică si .fită experiență financiară, astfel că nuntirea hri 
ca țefde delegație a adus critici severe în presa opoziției* 2. ■ ■ • ■ ■

în preajma plecării delegației române la Paris a venit la București viceguvernatorul Băncii Franței, Charles 

Rist H a rămas dteva zile ta capitala României, unde s-a presupus că a discutat detalii legate de stabilizarea 
monedei. în acest timp, presa opoziției ce apărea ia București fa exprima nedumerire:, n legătură cu faptul ca 
Banca Franței fa menținea oferta față de guvernul Maniu, fatrudt ea credea că oferta era condiționată numai de 
tămînerea liberalilor la putere. “Eu înțeleg fa legături cu aceasta”,—comenta Wilson, fa raportul din 7 decembrie 
1928, către Departamentul de Stat — “că liberalii conduc o campanie fa străinătate pentru a se strădui să 
discrediteze prezentul guvern ți să creeze cit mai multe dificultăți posibile obținerii unui împrumut în condiții 
favorabile. Presa liberală nu pierde ocazia de a stinjetri guvernul atit fa afacerile externe, cit fi fa cele interne ti
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cnail&fn mod curent zvonul că amarate bănci liberale sînt în mod cuprinzător responsabile pentru tecenuiclricn- 
de la tersă, ato4nitenrica.Bancâ Românească fiind moționată ca principal delicvent"55.

La 8 decembrie 1928, consulul american în funcție la București, J. Rives Cbilds, după ce prezenta Depana 
mentuliri de Stalîntr-un amplu raport evoluția negoderilorpentru obținerea împrumutului de stabilizare, observa, 
în subcapitolul intitulat împrumutai extern este esențialpentru dezvoltarea agriculturii, că găsirea de capitaluri 
era o necesitate stringentă a acestei ramuri a economiei românești. In agricultură, care este factorul principal în 
economia națională a României, bana ri creditul se leagă nemijlocit de Însăți inc^iacitatea agricultorilor de a 
ating: .tivetul producției antebelice. Ca rezultat al revoluționarei reforme agrare, țăranii au intrat in posesia 
ptkrmuuhu, dar ei nu au marini ri inventar Or; necesitatea împrumutului extern pentru dezvoltarea agriculturii 
poate fi considerată esențială, căci nu lipsesc numai mașinile, ci ți inventarul, vitele ți, adesea, chiar și sănnnța. 
Absența creditelor rezonabile are un efect asupra beneficiarilor reformei agrare ți, ca urmare, crearea unei instituții 
de credit agricol devine o necesitate urgentă .

In cursul lumi ianuarie, la București a circulat în mod curent zvonul că guvernul român semnase înțelegerea - 
de împrumut cu Blair & Company ri cu grupul francez. Am întrebat pe ministrul de externe, G.G. Mironcscu, 
dacă era vreun adevăr in aceste zvonuri ri uri-a spus că rămăseseră numai cîtcva mici detalii tehnice de aranjat, 
dind impresia că înțelegerea de împrumut putea fi semnală în orice moment — scria Wilscn m raportul, strict 
confidențial, trimis Departamentului de Stat la 28 ianuarie 1929. Or, chestiunea împrumutului — comenta 
ambasadorul american — durează de peste un an. Ca ți guvernul Bțătionu, ri guvenrul actual ține negocierile în 
foarte mare secret ri mai anunță doar, cape o știre intimă, că împrumutul va fi încheiat săptămâna viitoare —ri 
săptămâna viitoare nu apare. Guvernul nu a făcut nici o afirmație de detaliu privind negocierea tmptumufuha. 
dobinzi,rate,sauchiarsumaiui,a»căatitudtneageneralâaco!egilormaipoatefitczumatăincuvinteleminisțruhii 
britanic: “Nu este nici o informație demnă de încredere de obținut în București în privința negocierilor de. 
împrumut"^. Eu am renunțat, prin urmare, a încerca să mai aflu. Ministrul de finanțe, Mihai Popovici, este încă 

la Paris, unde conduce tratativele. Directorul conducător a! rafinăriei Româno-Americană, Hughes, a fost chemat 
recent la Paris pentru a discuta cu conducătorul european al lui Standard Oii Compony, SeideL S-a rntințplat să 
se găsească in tren cu mmistrul Popovici. Ministrul de finanțe a fost franc cu el, spunîndu-i că guvernul făcea tot 
ce stătea în puterea sa pentru a modifica legea minelor ri pentru a ajuta companiilepctrolicrc străine, pe orice cale, 
ri că, ta rândul său, ti spera să fie sprijinit de companiile petroliere în obținerea împrumutului străin în condiții 
favorabile, spre a da putința guvernului să stabilizeze moneda ți să determine progresul economic. Hughes a 
răspuns că Standard Oii Compony aprecia mult străduința guvernului dea scoate industriapetrofuluidin impasul 
în care guvernul precedent o iar că, nefiind în afaceri bancare, el împuțea sădea guvernului decît șpujuiul
său moral. Oricum, a promis să abordeze oficialitățile iui Standard Oii Company dm Paris ți să discute cu ele pe 
această temă. Hughes i-a aranjat tmnisttuliu român o întâlnire cu directom iui Standard Oii Company din Paris- 
La ți la următoarele,'la care a luat parte și un reprezentant al hri JJ. Morgan & Company, IM* 0**®*  a 
declarat, ceea ce, cumva, i-a uimit pe toți, că ei nu ere familiar cu negocierile întreprinse de Brttianuri că,&>»ite 
de a-ri asuma acest oficiu, nu știa nimic despre negocierile de împrumut El a rugatpe reprezentantul hriStandard 
Oii Compony ri ai altor petroliere să îl ajute a obține împrumutul extern în condiții favorabile. I 
răspuns că Standard Oii era mulțumi« de intențiile guvernului Marrnr de a revizui legea urinelor ri că societatea 
îi va oferi sprijinul său moral. Apoi, Popovici a întrebat dacă J.RMotgan A Company va ajuta la emiterea 
împrumutului. Reprezentantul fui Morgan i-a tăspims că, întrucît guvernul Meniu trata cu Blair & Company, nu 
ar fi fost curtenitor pentru ea să intre in competiție cu o altă firmă, când negocierile erau în curs. Apovnumstnu 
de finanțe a întrebat dacă J.P. Morgan A Company va puteahiaparteIa emiterea unuiîmprumiU matmwep'^ 

românii sperau să 9 obțină mai ticriu. Ite data aceasta, ris^sd a fcrt oarecum caustic: nu s.ar
—a declarat el — nu călătoresc în vagoane de dasa a .treia", ânțelegind, desigur, că Morgan A Company

Hughes — conthm^hOT, în raportul său dm 28 iamiari^l^—

împrumut cu Blair A Conpany și cu Banca Franței se puteau fabM® lanes&rtt, ■J£*** m7 de TA,
moment Se crede că termenii oferiți de bancheri sînt, cumva, dun.Otarta an*sy^’ |..9OT°L_^ termeni, în 

un mare comision ți, în special, dreptul bancherilor pentru vntorteafinanțare aRom™ tamnnut
special ultimul, par a fi responsabili pentru ezitarea ministrului de finanțe de a W**  ^țe de
așa cum este în prezent proiectată. Alterațhnri, chiar mâi importante, conforme^
factorii politici recent. qriruți. In acel moment, Anglia încerca să scoată să
^ocițmle de împrumut, câd menținerea ei prin Banca Franței, m frunteaAngK fi pwfart « 

obțmă, fitrt opoziție, numeroase contracte ți cbneesium tn fblosultnduslneifraaccze. Anglia y
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România să meargă la Liga Națiunilor pentru împtumuL iar Sdtreeder & Company s-a oferit deja să avanseze 
.guverntd român orice sumă ar fi fost recomandată de Ligă. După multe insistențe, mimstruJ român la Londra, 
Nicolâe Tîtulescu, afost convins de necesitatea ruperii negocierilor ce se purtau,-în schimbul untri împrumut 
obțimrtprin Societatea Natiuni!or. Destul de curios,—observa Wilson —Germania ti Franța păreau a fi de acord. 
Noul aranjament prevedea ca, din împrumutul preliminar, Banca Franței sâ ia25 000000dolari. Germania, Elveția 
si ltalia cîte 5 000 000 dolari fiecare, lăsîndu-se tui Blair & Company 20 000-000 dolari. In general, se credea că, 
în final. România vaopela la Societatea Noțnmilorperitiuîmpramut,intrucHaccastal-arfi acordat în condiții mai 
bunedecîrceleoferitedegTupurilebancarecucareguvernulnegociasepîtJăatuiici.darîntîrziereaseputcadovedi 
păgubitoare pentru încurcăturile ce le-or fi produs vieții economice a țârii^.

Raportul prezentat la128 ianuarie 1929 de ambasador fusese întocmit de secretarul de legație John H. 
MacVeagb ti el se baza, pe convorbirea avută cu Hughes, care-l informase ti despre o oferta a lui Standard Oii 
Company.si Dutch Shell. El conținea singurele noutăți directe în legătură cu negocierile de împrumut pe care 
Legațmariieficaiiăfusesbînștarcsâlecbtraâ.Fâraîndoială,—.comentează Wilson—că guvernul mi este satisfăcut 
cu condițiile, oferite de Blair & Company ti de Banca Franței, în special cu clauza privind opțiunea viitoarei 

. finanțări, ti că el ar prefera Să negocieze direct cu una din casete bancare de primă rmnă^. în 107» nți
Cornpany,impreună cu Dutch Șbetl.propusese guvernului Vintilă Brătianu un împrumut de40000000 de dolari, 

- în sctiimbul citorva concesiuni petrolifere, dar oferta a fost respinsă- Pe la jumătatea hri ianuari*  1929,'Hughes’ 
în nun^e acelorași compamipetroliere,ă solicitat ministrului industriei ti comerțului toate terenurile utilizabile 
potențiale de țițeisi de gaze laprocentaje de profit net de10% pentru statul român. Madgearu a declarat că aprecia 
pe dyinsmcentatea propunerii, dar că nu oputea lua, pemoment, în considerație din cauză că trebuia să se ocupe 
imediat de negocierile cu guvernul francez si cu celelalte finite bancare. Hughes a afirmat că d era. oricum. 

; Pu *̂ ' c’™^_<fo°I™afoarâfavorabita de atunci fata de guvernul român, că ban cberii ri cnmeuridc^faceridc 

“ «ui foarte favorabil impresionați, ci si pregătiți să ajute România cit mai mult
* ,ndo,aJe guvernului, care declarase că avea intenția de a revizui în mod

■ efectiv legea minelor și de a pune, din punct de vederefinanciar ti economic, țara pe picioarele ei” 
uJtlmatfaca^ “ 'anuanc 1929> râd noi controverse, generate de data aceasta de costul împrumutului 

han*f aPezc finalul negocierilor, o ofertă a lui Swedish Match Company
Tandsticlcs Aktiebolaget) pentru lansarea unui credit avantajos de un total de 50 000 000 de dolari nrin 
concesionarea de către stat a monopotultri chibriturilor României a Scut guvernul capabil să se dispenseze de 

ÎI”^T - ” ¡*2 “ a V^CTe sp*e a4 **’“* P"“ “tennediuJ Lip’ Națiunilor ți a indemnaLtotodată,pe bancheri,,1a sfirștul aceleiap decade, să desăvftțcască-tratalivde ce fuseseră inițiate cu 14 tuni mai înainte*'
Ambasadorul Statelor Unite ale Americii la Paris, Myron T. Hetrick, scria confidențial la 29 ianuarie 1929 

secretarului de stat cupivire la raportul său anterior, nr. 9381 din 22 ianuarie 1929, în care se neea zvonul căhmJ 
Kreuger ar fi fost la Panspentru a discutaun aranjament spre a avansa Franței fonduri din 
datoriile stocurilor de război pe august 1929, căi potrivit unei surse bine informate, vizita lui 
fusese, de fapt, legată de eforturile sale de a obține un împrumut de 50 000 000 de dolari w 
activităților lui Swedish Match Company în Iugoslavia, Lituania ti România. Fimu 
timp tren înainte monopolul chibriturilor în primele două țări. în privința României, informatorul 1>u,n
că contractul pentru cedarea monopolului a- fost aprobat de guvern fi acum el trdniie, probabil »unJtr'c5 

sancționat de Parlament Proiectul lui Kreuger este de a ridica suma de 50 000 000 de dolari n as-
credi tuf lui T.B. Kreuger & Teii, p să fecă, m același timp, colateral blocul diverși al emisiunilor dtferitetormtvenke 
cu care el a încheia: recent contractepentru a lua asupra lor cândva monopolul chibriturilor Informătonrirnmi a 
adăugat că, probabil, circa 25 000 000 de dolari din această sumă vor fi obținuți de pe piața americâsă dmtr-o 
ofertă de emisiuni ale hri Swedish Match Company, care șâ fie Scută de Ivy Lee ti de Higginson & Conmany 
Este de amintit că la înțuumutul contractat în noiembrie 1927 de către guvernul francez, de qmoimativ 7S0Q0 
000 de dolari, de ia Svenslca Tandsticlcs Aktiebolaget spre ă-ți echilibra balanța pe anul 1928 se specifica în mod 
expres că fi"“8 suerfe2â ““ P^ea să vireze înainte de 18 martie 1930 mcriina din obtigațiiiepurMtoarc de dobândă, 

de 8% puse de Franța ca gaj la eventualele împrumuturi pe care firma suedeză, ar fi dorit să 1» ia««— Apia««, ț« 
mod apar®01’ botțwle guvernului francez de g% emise către Swedish Match Cotqumy in 1927 nu putem fi 
calculate ca emisiuni colaterale laîmprumutul oferit afund. Mi s-a spus, confidențial, de către un membru al 

cariei germane că Krotgei; mainte de a întreprinde vizita la Pans, ar fi informat Legația germană din 
Stockhofan că ef mergea, ia invitația bancherilor francezi, pentru a discuta problema participăm Franței la 
ioinri”"a h“-Coofonn «““’’“tondui meu, Svenska Tandsticks Aktiebolaget are importante relații cu casele de 
^^tgermmre, iar Kreuger, firt îndoială, dorește să țină pe germani informați în legătură cu ceea ce fece.
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Principahi] interes francez în această nouă finanțare a hri Swedish Match Company apare, cred, pe ¿e o parte, din 
faptul că Banca Franței este în legătură cu încheierea monopolului chibriturilor românești și, pe de altă parte, prin 
sprijinul ce l-a dat ea la împrumutul propus pentru stabilizare și pentru scopuri productive”.

La 30 ianuarie 1929, Cravolh, de Gersdorff, Swaine & Wood, Transportation Building, din New York, 
transmitea Departamentului de Stat, solicitîndu-i opinia in legătura cu perspectivele unei eventuale participări a 
firmei la creditarea României, principalele documente privitoare la planul de stabilizare a leului: declarația 
guvernului român, semnată de fostul premier și ministru de finanțe. Vintilă Btâfiaau, la 19 iulie 1928,prin care 
el se angaja să asigure garanția creanțelor prin stat către creditori, proiectul de creare a Casei Autonome a 
Monopolurilor Statului, din ianuarie 1929, și de finanțare a împrumutului si proiectul de program al guvernului 
român pentru stabilizarea monetarii si dezvoltare economică, din 24 ianuarie 1929, — tipărit in 34 de pagini — 
realizat în conformitate cu proiectul de la Paris din 9 ianuarie 1929. Acestea erau cele dinții informații detaliate 
si exacte despre împrumut ce ajungeau la Departamentul de StaL în ultimul document erau descrise: stabilizarea 
monetară, situația Bândi Nationale a României, cu transformările statutare ti numirea consilierului tehnic străin, 
bugetul, tezaurul, căile ferate și împrumutul. In legătură cu programul feroviar, se prevedea temnoireaa 1400 km 
.de cale ferată și refacerea altor 500 km, dublarea a 344 km de linii, reconstrucții de poduri și extinderi de statii, 
introducerea unor instalatii moderne de semnalizare și de manevra în gări, îmbunătățirea parcului rulant prin 
reparații și achiziții62. Planul propus pentru stabilizarea monedei României și dezvoltarea economică a tării 
includea un proiect preliminai al guvernului român ce propunea organizarea Casei Autonome a Monopolurilor 
Regatului României, care să emită capitalul amortizabil de garanție în bonuri la valoare în aur al împrumutului 
de stabilizare și de dezvoltare din 1929, garantat de stat și asigurat cu ipotecă de gradul iutii asupra veniturilor 
monopolurilor Ia o sumă totală principală de la 60 000 000 pini la 100 000 000 de dolari, cri echivalentul ei în 
alte monede. Se anticipa că aceste bonuri, ce urmau sâpoarte o rată a dbbtnzii de 7 la 7,5% pe an, trebuiau să aibă 
scăzânrint între 20 și 40 de ani. Clientii României, Bloir& Company, Chose Securities Corporation și Dillon Read 
& Company, in colaborare cu Banque de Paris et des Pays Bas, din Paris, Hambros Bank Limited și Lazard 
Brothers & Company Limited, din Londra, Niederoesterreicbische Escompte Gesellschaft, din Vtena, Banque de 
Bruxelles, Zivnostenska Banka, din Prags, Disconto Gesellschaft, din Berlin, Mendelsohn & Company și 
Ncedertandsche Handel Matschsppij, din Amsterdam, Banca Cmnmerciale Italiana, din Milano, Sociâtâ Credit 
Suisse, din Zürich, Banca de Credit Român, Banca Mormorosch Blank și Banca Românească, din București, ca 
ri alte case bancare europene intenționau să achiziționeze aceste obligată, din care aproximativ 10 000 000 dolari 
urmau a fi oferiti spre vtazare în S-U.A^ iar restul pe diferite piele europene, inclusiv Paris și Londra^.'

La 1 februarie 1929 a fost semnat la Paris din partea României de către ministrul de finanțe Mihai Popovici 
contractul provizoriu pentru împrumutul de stabilizare, unnmd ca cel definitiv să fie iscălit peste câteva zile. Deși 
nici un comunicat oficial privitor la sume și la tranșele emisiunii nu fusese încă dat, ambasadorul american la 
Paris. Myron T. Herrick aflase, din surse autorizate, că împrumutul era de aproximativ 80 de milioane de dolari, 
din care 20 oferiti de Franța, 12 de S.UJL, 10 de Anglia, 8 de Italia, 6 de Germania, iar restul de alte țări.(Elveția, 
Olanda, Belgia și România). Blair & Company jucase un rol activ în negocieri și, de aceea, Hetrick presiqnmea 
că partea tranșei americane ar fi fost în totalitate acoperită de ea. Câteva informații suplimentare erau oferite de 
"Le Temps”, care, la 4 februarie 1929, a publicat un articol despre împrumutul de stabilizare, scris pe baza 
declarațiilor ministrului de finanțe român. COndițiiletacareîmpnimutulafost obținui aureprezentat o nemulțumi­
re pentru mmfini fapt ce se degajă din afirmația hri Popovici, care declarase că ele erau -nun bune pentru 
contractând decît pentru rari "și <â,în general, “Condițiile pentru împrumut sfatj,de fapt,cam «tare pen tru nor . 
eledatorindu.se—după opinia hri —situației de pe piețele englesășiamenrttuAP^oviciaaftmafdRc^a 
avea o mare nevoie d^uHhăin și că, pentru o-l aduce în tară, trebuiau‘ £ *c^X£

aceleași baze în exploatarea resurselor naturale ale țârii ca șt capț tahți fi _
urinele, care consfințiseră ptaă atunci un obstacol ta caleai—umil i se încredința 

. Un rol de seamă în urmărirea modului în care Romamaav . v»»™ da mai multi ani a îndeplinit
hri Charles Rist. Rist era «una profesor de «hept 1927, ctad
Si funcția de consilier ai guvernului francez ta legătură cu programul ¡. locul acestuia. în timpul

viceguvernatorul Băncii Franței, Moreau, a devenit guvernator, a ¿¡j ,.[^^¿¡0 contractului
negocierilorpentru contractarea împrumutului Rist a vizitat de cueva ... guvernul român. La 6
de împrumut prevedeaca Rist să vină ta București ca entart Băncii Franței,
februarie 1929. “Journal Officiel“ anunța demisia hri Charles Rist djnfinrcfi» grifei cu care această
acceptată de consiliul ei, cu scop de a i se permite noua muncă «le ta
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măsură » fost întimpriuUăfn România, ș-a prevăzut tas*  ca expertul francez A nu locuiasc*  la București, ci numai 
să întreprind*  vizite, dnd de s-or fi dovedit necesare66.

Convenția de împrumut, datait 1 februarie 1929 ți semnal*  de Mihai Popcvici, a fost aprobat*  de Camera 
depuiațiloria 6 februarie ți de Senat la 7-februarie ți promulgat*  de regent*  tot la 7 februarie 1929. Aceasta 
constituie,-probabil, un record de viteză a legislației din România57 — preciza Wilson. in scrisoarea din 13 

februarie 1929, trimis*  secretarului de stat, in Parlament, guvernul a obținut aprobarea unanima a deputaților 
gnqxihti majoritar. Partidul Național Liberal si Partidul Socialist s-au abținui de la vot, reprezentanta lui obiccfind 
concesiunea monopolului chibriturilor, acest subiect constituind singurul punct de critic*  în legătură cu împru­
mutul. De altfel. Partidul Liberal s-a opis cu încordare. în general, concesionării oricărei proprieUți a guvernului 
cltre întreprinderi străine. în cazul dat, obiecțiile tui se refereau la faptul că aranjamentul ar fi fost total opus 
intereselor tării, durând la creșterea cu 50% apretului chibrituri lot. în răspunsul dat la criticile opoziției, Popovîci 
a evidențiat avantajele contractului.' Potrivit calculelor oficiale, în cursul celor patru ani trecuti, venitul net al 
guvernului român din monopolul chibriturilor ar fi fost următorul: în 1925 de 260 milioane de lei, in 1926 de 382 

- milioane de lei, în 1927 de319tmlioariedelei, iar in 1928 de 363 nriHoane de lei, pe când garanțiile hiiSvenska 
Tandșticks Aktiebolagetetou că, pe Engăo renta anuală de 20 mifio*ae  de lei, societatea mai dădea regatului încă 
Sroilioane dc dolari pe an, țn afină de creditul.de 30 000 000 de dolari, liberi de orice comision si de faptul că 
firma suederiț se aăgqa să ia asupra să 20% din brice împrumut viitor ce ar fi fost obținui de guvernul român in 
turgnii existentei aranjamentului ai Swedisb Match Company. De altfel, ața cum remarca, la 2 martie 1929, 
constdțil american m funcție la București, J. Rives Childs. intr-un memorandum trimis Departamentului de '’tat, 
etnarinrituapaîn care unele clauze erau în mod evident nefavorabile, ele au produs comentarii nefavorabile, dar 
annnănle rqretateți negocierile întinse pe o perioadă afli de hmgt au pregătit publicul pentru orice condiții . 
. , Coillai*“ dermprumutafostiMblicatîn “Mbmtotul ofidal"dm 7 februarie 1929, tu limbile română, engleză 

sr fiancez*.  Sumapentm care s-a semnat convenția fel februarie 1929 erade 100693 357 dolari, astfel repartizați: 
^-Sv«yaltadrticbAkti<bobget-30000 00° dolari; Anglia — Hambres Bank; Lazard Brothers & 
¿T*  V*"*  *"88^™*  Co.— 2 000 000 lire sterling sau 9 733 300 dolari; Franfa — Banque de Paris et des 

~ ®8 000 franci francezi (21 960 057 dolari); Austria — Niederoesteneidrische Escompte
■ "3 1 °°° ®°0 dolari; Bd&a — Banque de Paris et des Pays Bas, Banque de Bruxelles. Société

Ueneralede Belgique, Banque Beige pour l’Efianger ri Banque Centrale Aavetsoise, toate la un loc — 3 000 000 
dotan; Ccftariovgqu—Zivnostenska Banks— 1000 000dolari; Germania — Discanto Gesellschaft, Deutsche 

™™erJ~nde'ex8eseU“h*ft,  S. Bleichroedet, Commerz und privafiank, A.G„ Berlin, Darmstsdter & 
NœonabanVA.L. Dreyfiis & Co., Simon Hirschlaad, toate împreună 5 000 000 dolari; OZoufe — Mendelson 
à—__Neederiandsche Handel Matschappij, Banque de Pari*  et de*  Pays Bas, Piernón & Qx, toóte 
împreună3 000000 dolari; Italia—Banca Commerciale Italiana, Milano, cu8 000 000 dolari; Elveția—Crédit 
n —4 000 000 dolari; Remania—Banca de Credit Român, Banca Marmoroacb Blank & Co.,
Banca Românească, Banca Chrissovdom, toate împreună 2 000 000 dolari; S.'Ori.—Blair & Company, Chase 
Secunties Corporation, Dillon Read &C«npany, toate la un loc 12 000000 dolari (din care 2 milioane de dolari 
au fost fanți spre a fi oferiți de SveaskaSkandruavska Kreditactiebolaget). Suma global*  dé 100 693 357 dolari 
urmi a fi livrată in următoarele monede: dolari (69 000 000), lire sterline (2 000 000) ti franci francezi 
(561638 000). Din toțahd de mai sus, Sveuska Tandsticks Aktiebolaget acoperea 30 000 000 dolari, la paritate, 
liberi de orice comision ți cu dobfadă de 7% pe an. In schimbul acestui avantaj, statul român concesiona firmei 
suedeze monopolul chibriturilor pe o perioadă de 30 do ani, compania piătind o cltitie anuală de 20 000 000 lei 
(120 000 dolari)“.

Scopul primar al împrumutului era de a asigura rezerva de aur pentru stabilizarea monedei naționale, a cărei 
valoare de schimb în raport cu dolarul era stabilit*  la 167,18 lei (0,005981 dolari = 1 leu)70. In ziua in care a fost 

ratificat contractul de împrumut (ti a fost publicată legea monetară a qrinii ți Legea privitoare la creare*  Casei 
Autonome a Monopolurilor Rfgatuhii României71. împrumutul era asigurat prin amanetarea veniturilor brațe ale 

monopolurilor statului, în care se includeau veniturile remítate din comercializare*  tutunului, a țigărilor, a 

chibriturilor, a Arii » * cărților de joc, iar instituția monopolurilor statului fusese organizai*  tocmai pentru un 
asemenea scop72. întregul inventar al Monopolului chibriturilor românești se transfera lui Svensk*  Tandsticks 

Aktiebolaget, care urma să îl înapoieze în aceleași condiții ti la aceeași valoare, dup*  expirarea termenului de 
concesiune. Prețul de vînzare cu bucata a chibriturilor, care era de 2 lei cutia, nu putea fi sporit de către suedezi 
pfrala 1 decembrie 1929, cmdocrețtere de 25% era permisă pînă la 30 iulie ¡930, diq>*  care o creștere identică 
putea fi operată; dupd 30 iulie 1930 prețul putea fi ridicat la o col*  ce nu trebuia să depfoeasc*  50% din prețul din 
februarie 1929. In plus, Swedish Match Company setnvoiasiiaasuprara20% din oriceviitormiptumutrealizat 
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de stat pe durata existența acordului, cu înțelegerea c*  o asemenea participare nu va fi oferit*  țtepîaț*  în mni puțin 
de doi ani de la lansarea &npnnnubilui de stabilizare77.

Agenții fiscali ai bancherilor creditori erau Chase National Bank, Blair & Company, Dillon Read & Company, 
Banque de Paris et des Pays Bas, Hambros Bank Ud. ti Lazard Brothers & Company, Ltd. Bonurile de împrumut 
urmau a fi datate 1 februarie 1929 ti rambursate in 30 de ani, adie*  pin*  lai februarie 1959. Ele purtau o dobîndS 
anual*  de 7%, plătîbilâ semestrial, la 1 februarie p la 1 august. Prețul emisiunii ratei franceze «a fixat la 92, iar 
la celelalte țâri participante la 88, guvernul român învoindu-se la plata taxei de 4%, care era ințoatul 
împrumutului enns de Franța ri care era, în general, de 2% în alte ț*ri.  Acen^MT^eg^lîtntei-rl^tmȚ^ 
faptul c*  noua instituție a Casei Autonome a Monopolurilor Regatului României, creat*  la București pentru a face 
serviciul de¡comercializare a împrumutului, seînvoias*pi*teasc*pfa*la7%  din impozitul francez de 25% »«»pm 
cupoanelor . Comisionul împrumutului a fost stabilit ia 5,20%, sub pretextul duratei lungi a negocierilor și a 
cheltuielilor pe care bancherii le-au reclamat dm aceast*  r""*  Astfel, prețul net al împrumutului era de 85%, iar 
media recoltei de aproximativ 8,25%. Suina din mipnimut utilizabil*  de cttre guvernul român mi putea fi socotit*  
exact, așa cum recunoștea oficial chiar conusia cate a purtat tratativele^ ținîndu-se cont de alte cheltuieli, precum 
laxele de emitere a împrumutului, care nu au fost dale publicității. Oricum, oficial, guvernul de la București a 
estimat c*  va dispune de90 000 000 dolari. Suma de mai sus corespundea unui preț net de emisiune de 85%, dar 
aici nu erau luate în calcul diferite cheltuieli impuse de oferta împnmruam'tm-, a c*mr  «fnam» f pBțqț‘rBț<i’w

Aranjamentul de împrumut nuafostîncheiaidirect cu statul, ci cuMonopohirileRegMuhriB«mfi.»lri1b)^ți‘»‘rie 
autorizat*  s*  contracteze pe piața bancar*  internațional*  un credit de69000 000 dolari,561638300 franci francezi 
(21 960 057 dolan) ti 2 000 000 lire sterline (9 735 300 dolari) ti s& emit*  obligațiuni pentru aceast*  valoare. 
Bonurile emise de monopolurile statului erau garantate de stat, iar dobînzale ti amortizarea plătite de monopoluri 
din veniturile lor globale, exclusiv din cîstigurile globale ale monopolului chibriturilor, dar inclusiv aledrepturilor 
datorate institutului de către Swedish Match Company76.

Socotit sub toate aspectele, nu încape aia' o îndoială c*  împrumutul de stabilizare a raprezeatat un aranjament 
nefavorabil pentru tar*,  acest fapt fiind recunoscut chiar ti de către străini. Condițiile împrumutului—evidenția, la 
2 martie 1929,1. RivesChilds — nú sini în nido privința mai ușoare decît acelea ale împrumuturilor acordate mai 
înainte altor guverne europene, datorit*  situației prezenteapieții finándote, care este, în anumite privințe, mai puțin 
favorabil*.  Condițiile generale ale împrumutului român de stabilizare ti dezvoltate economia*  sînt comparabile 
numai cu condițiile împrumuturilor recent încheiate de Iugoslavia ti Polona, dup*  Qeail stabilizării. Dobînda (7% 
pe an) era la fd ca aceea a împrumuturilor iugoslav și polonez, dar rata comiriotiului (5,20%) un pic tñai mare ...

Câ împrumutul de stabilizare nu acoperea dedt o mic*  porte din necesitățile de capital ale României se poate 
deduce din faptul ci, dup*  numai două luni de la obținerea lui, guvernul Iul iu Mamu a început sâ sondeze din nou 
piața financiar*  extern*.  La 12 aprilie 1929, în “Daily Tdegraph" apărut articolul Rotaumia râd HerpoScy 
(România ti politica d), scris pe baza urnii interviu dat de minisletul de externe român, G. G. Miroaescu, cu 
prilejul unei călătorii Acutí la Londra. Degi vizita era prezentat*  ca avînd o semnificație particulari, autorul 
articolului a in formal pe un funcționar al Ambasada SALA. din Londra c*  maistrul român îi declarase că Români*  

dorea s*  obțină eaj ñ ta I si câ restricțiile ce au existat sub regimul Britianu au fost sau vor fi înlăturate, astfel cȘ, pe 
viitor, capitalul străin va fi tratat la fel ca cel autohton. In același timp, un funcțiorwr al Fcrtign Office^ihti i-Ș 
declarat unui alt membru al ambasadei americane c*  guvernul român dorea bani ti c*  obiectivul vizitei ha 
Mironescu era de a intra în contact spre a netezi terenul pentru viitorul împrumut78.

rapoartele Legației șiCoosulatului american din București privitoare lanegoctailepurta^ 
între guvernul român ti reprezentanții grupului bancar tntemațioaal care au lansat împrumutul de stabilizare dm 7 
februarie iQ7o™«țfe mn Itee temen te inedite, care evidentiaz*atîț  contradicțiile dintre bancherii staluri, cît ti dorința 
lor de a-ti asigura avantaje cît mai substanțiale din acest credit. Pe de alt*  parte, ele scot în relief aotțtaț® 
financiare*  României din acei ani. Omoscînd aceast*  realitate, bancherii străini au reușit riúrymriccoifitoteW » 
masa negocierilor, care - așa cum s-a recunosart - nu au fost, din cele mai multe puncte devrfere,^«®  ̂

Buoxnstiului. Desigur c*  rapoartele Legației ti Consulatului american comenteaz*  tmpnmxital lansat w 
1929 prin prisma intereselor financiare și economice ale conaționalilor loc Cu toate acestea, m 
lor rezultă, în mod evident, cît de dezavantajos a fost acest taptutail pentru Rowrim*-  Mm au stánrit asupra

Aspectul din urm*  este reliefat în întreaga lui amploare de cereetâtoni .<,«7? chiar dac*
împrumuturilor contractate de guvernele națioual-țâriniste înatm «om economice om pe țrâgA
ei nu au avut cunoștințele de ansamblu asupra modului cum s-au purtat negocíenle pen - ptatira de
faptul c*  stabilizarea monetar*,  aceast*  cucerire indispensabil*  pentru jirogresul țSm, m> 
România, ea nu s-a dovedit viabil*,  fiind ruinai*  în numai dtiva ani de depresiunea econ
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I. CIUPERCĂ

TOTALITARISME. DIN PROBLEMATICA UNEI ANALIZE COMPARATE

■' xtaWKf :

Under this tide the author suggests the totaBiarian 
regimes have dstuictfcatum. These traits are a con­
sequence of an unique historical experience af the 
people in the.nation where such a regime became 
posiblc. That is why we have to taht.into account the 

. eidstenceof the totalitarianism*.
■ Concomitantly. the same totalitarian reguna have 
common features. Consequently their comparative 
analysis becomes passible and desirable.

The author ducusses the notion cftotalitarianism and

Intoe uotiumie cu care cpetfas fiecveuț în secolul a! 
XJHea, aceea de totalitarism meriți o atenție qrecțaiă. 
Pe de o partea ea fade aăteflecte din schimbărilerapide 
care au loc, iar pe de alta parte, devine tot mai contre-

— -S-- *-- • ■ —. a

¡cate schimbări. Atragem atenția asupra faptului că 
există douăperioade date cînd folosirea conceptului se 
intensifică brusc: aceea a Mrixtiuliii rece" (I)ri (2) 
perioada caracterizata  dreptpasttoiafiiardpeakuEuro- 
pa centrală ji de est. Este ușor de observai c*  intensifi­
carea utilizării conceptului,' cu riscul uzării șale prin 
abuz, este însorită deopotrivă de accente puse mm ales 
pe clemente care îmbie la luarea In ccnsideraro a apro­
pierii dintre sistemele totalitare de tip fascistri cotnu-

its capacity of describing complex national realities of
the twentieth century. He emphasises the fact that com- - ___,j
parudiv analysis of botii the National SociaEst regime mstinctaitura pohtwi Jr%dofthc Saricl one has its proper history Such an P««te evtdentt Des. hmgul tfcbondjnrec^Mo^ 

anaiynis proves to be useful to theMstory of countries
in Eastern Europe. It is well hnown that these regimes fi cel pujm tot atit depCTCUloscaGg-
imposed their models in this area.
Post-tctohliinan conjucture in

*?ai“J^®?4:t^}B™“«»>seamtur«aatendintagSsirii 
« W» ...«"„..H., x-waywwwiF. Ml Romania and the f511. ^  ̂^fab'tudnrilorderegiinpolitic fiitretbstul 

countries limitrophe with her encourages comparative roafacji.fostul aEat_. Apoi, din decembris 1989, per- 
anaiyns of both Soviet and Nari regimes; common ■. P9 .afarile unor cUdiri din Romiinia, spre exem-
faatures are tsici into account The author uses the ■ P"> Pfad de fafeles dm punctul nostrude 
analysis of the two.volumes translated into romardan- e-HJlLER —STAUN ~ CEAUSESCU; un me-
(Marian Podiminssh. Wider ¡¡¿dhisdim; RayMcdve- ^“^’^“““‘petrivnictotalitarismelorcare—seasea- 

dcv. Nxm Stalin and slalinisnV in order to render •’ ..
obvious both this ttr^mriw , mcenfadsftsesmttlgddin viltoareapasiunilorpoli-

Controverted probhms of: the compamdve analysis ottl^len° ftitnta damn eftrturi tn rfiretate defi-
araformulated, «milarfy. newdbecdons aropointed ‘ ®™falonleauluitotalitarr.Oftcusora|iioc«,11^0<“>- 
out and estimatedas usefulfar the imprmement ofour 1111 fyjfacfant ri una dm conchrai este <ta se'cuyino s> 
capadty to master the tosqtitnrim rdwnrnjmtm ■ v«fam mai curind de Jasctaar pentru o mai lnurt

■ . . . Btpttndere a coinplexitftii realufui.'Esto poribtl ca
amncirea analizci st sooata din nau fa evidenta mcomorfitaten generitfaitfi si st ht^und fusrea bi considerare a 

. existentei totalitarismdor.Jnlreirt*âsâlurilccare,ieunite,potconcretizaunsistemtotatilta^insistamastțtÎ3acdaapotrivit<ireiafiec8re  
^etatereconfiunta cu țnobletna raportului dintre &&erfgtoràr<ÆtÂ&zafelp«»,zn,fr//p«Aff>(/fa «ta/)? ea urmare. 

. maosoaș^contemporanănupoateficăracterizatfcaumoatiiplețlt1reidnucoinpfcttotalitad.Totușisatniiiile 

..se deosebesc esențial prin atittubnea fafa de. relația dntn libertate à contsoL. Sublinierea ne va fi utilă în 
. e*P*otM«a  posibilităților de a compara regimuri politice dictatoriale apărute dupăprimul război,mondial.
. .Td'^faestcprilejuitădedouăaparitii.înpeisajulnostrueditorialdedupâdeașnbrieWBP.Estevciba 
« volumul Hitler pdanul hd de Marian Podkowinski3 ti hxcrarea lui Roy Medvedtiv.DespreStahnpstaBnism. 
consemnăriistorice . In opinia noastră, fiecare volum se prezintă și ca un rezultata] politicii editoriale marcata 
l5”?ro “*“* can“farizat prin sensibilitatea la apropierea dintre totalitarisme. Pepagina cu titlul In loc de prefață, 
2 « «k mSc autom! “daptării ți prezentării volumului, saunai de Podkowinski, mărturisește că traducerea 
eelaflaik™^V,0^i^<’tate*̂̂ d*® CW^,a^asemS^’*̂ tltreclMUllieSCris(aliui  Hitler)și 

purereut Aomam& Aceleași "Sensibilități", persoaaleși desistem,coatribuie)aplasareaprimei variante
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a hicrării lui Roy Medvedev5 în fonduri speciale, secrete, din bibliotecile românești. Publicarea la “Humanitas 

are si valoarea unei introduceri a cărții în circuitul normal. . . ,
Se impun cîteva observații asupra fiecărui volum, ele fiind inegale atit ca valoare în rine, cit fi ca realizări ale 

editurilor ce le-au publicat

Argumentarea selectării pentru traducere a volumului semnat de Podkowinski este cel puțin incompletă. 
NicolaeMarcșnespunenumaicâMarianPodkowinskieste"entinentpublicisttiscriitor", "printrepuțimipolonezi 
în viată care au participat la procesul de la Nürenberg, “obsedat după aceea (subl.ns.) de a demasca, ca orice 
patriot polonez”, ororile comise de zvastica fasciștii [71].

• Nu-1 gătim pe M. Podkowinski printre specialiștii fenomenului national socialist Printre lucrările lui, nu prea 
, numeroase în bibliotecile românești, reținem titlul : Dincolo de contenu! american', apărută la Moscova, în 1952, 

în limba rusă.
r. Presupunem că traducerea s-a făcut din poloneră, dată fiind naționalitatea menționată de N. Mares. Pagina de 

■ - gardă nu ne spune titlu! original, anul fi locul apariției; nu știm cine bă ia responsabilitatea traducerii ti de aceea 
miputemevatuaexactceînseâmnă^uiaptareatiprezentarea'fifcutedeN.Mareș.Șioobservtiieasupra traducerii; 
să spmem cu bKndețe că este neglijentă. Sînt multe cazuri când se traduc cuvinte ti nu structuri. Nu se respectă 
-Spiritul limbii române fi de aceea lectura esté greoaie (p.13,15,43,47,50,51,54,63,64,73,75,76,78,79,81, 

' 82,94,95,97,99,100,101,106,107,110,111 etc.).
, Cfad’etraducaivintenuestepennisânegijjeațaccnfundârii “cruzimii"cu.~ “cruditatca"(p.l 18). Dificultatea 

""i te8*?™  ^j°e și din încadrarea în text atinernote de subsol (vezi cazul istoricului Hemricb von Treitschke, p.47).
Nu mentionfen, din joi, utilizarea multor cuvinte și expresii vulgare. Dadele există in original, puteau constitui 
un criteriu de luat m considerare là selectarea pentru traducere. Disa dreptul uluitoare este çonfisria strecurau in 

din fața capitolului VU: Dictatorul n-o fost un artist, a un arhitect al mortii. Greșeala persistă de la 
p-73 pînăla p.92. Nil este vorba de Frontul HMwgc din 1931, ci de Frontul da ta -Harzburg care reunește 
opoziția față de Republica de la Weimar în castelul construit de Henric al TV-lea ti reconstruit de Frédéric I 
Barbarossaîn 1180.

”^°nn*ti»este  preluată și deTeleviznme—că volumul tui M. Podkowinski este 
limba română despre fenomenul hitlerist, despre ascensiunea ti căderea narismu-

‘ ' o Jî? • ™ deduce că hrerarea istoricului german loactnm G Fest, Supmii celui de. al
' a. nazistă a tui Enzo Collotti7 tint impertinente... Aprecierea ar fi, evident, excesivă, dar
mențnmeagabităa d-bri N. Mareș o implică. Mti binesă admitem că pregătirea și traducerea volumului exprimau 

' un protest îuțțotuvaumti regim jxffitic care, intcnsifidnd controlul în defavoarea liberat»; tindea sti se asemene 
totmaittbitorqiceimtional socialist Să mai admitem că dl. N. Mares ti editura au apreciat corect că, in situația

' ^^^după pubficul românesc este avid de informații despre Hitlez Ne vom pronunța constant
patru respeeta^rvâitcititAuiui și concretiiâreaaoestui respectm informarea corectă din cit mai multe puncte 
de vedere. Trecfaid la aprecierea volumului în tis», așa cum se poate evalua din traducerea făcută, trebuie să 

' obșervâffid,detiinegal,poatecompletâmiagriieadăprerealitStilcGermamcidinpteajmatidia timpul regimului 
. național socialist. Afirmăm că este inégal ti capitolele I și XI, spre exemplu, ne întăresc această impresie. Ele se 

bazează așa de mult pe dteo sursăumcă —memoriile tui Gregar Strasserti, respectiv, cele alesoției huRcinhard 
Heydrich-Lina—îneît cititorul începe să regrete că nu s-a procedat la traducerea lor integrală in locui înghesui rii 
trunchiate în cile un capitol. De asemenea, impresia persistă în capitolul XII (Imaginea adevărată a lui Hess} 
datorită citării ample din memoriile acestuia pregătite de Eugen K. Bird. in acest caz, de ce autorul n-a intitulat

. cxpttDhil'.R. Hess bt viziune proprie—Mentorii?
Capitolul al V-lea—Ce citea Hider? —, miri elaborat și discutînd o latură mai puțin frecventată în literatura 

- despre national socialism ti personalitățile lui reprezentative, ar putea sprijini ideea inegalității lucrării. De 
dmteushmi reduse, el se aseamănă cu celelalte dacă scoatem din ele citatele hïngi. Este regretabilă fi aici traducerea 

uneori ciudată la care se adaugă confiizia rezultată din scrierea greșită a unor nume proprii: Rosenburg in loc dc 
Rosenberg Odersalzbetg în loc de Obersalzbcrg etc. Se înțelege că dacă spunem că i s-1 rezolvat lui Hitler, in 
1932, problema cetățeniei printr-un șiretlic sau subterfugiu juridic este mai explicit dccît dacă folosim, ca 

fraAiriMonil, expresia “chichiță juridică" <b.54).
Cinci pagini (164-168) formează capitolul al XID-lea —Răpirea Ud Mussolini sau despre unele falsuri crase 

m istoric. N-avem cum verifica aparatul critic al originalului. Sînt semne că ar putea fi mai anrphi decit traducerea 
¡Hulă. Dacă traducătorul a botfaft să renunțe la subsol pentru a fiice cartea mai... accesibilă, hotărirea îfi arată toate
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dezavantajele in acest capitol Cfad este vorba de dovedirea unui fals istoric ca acela legat de rolul generalu­
lui SS Otto Skotzeny io răpirea ho Benitto Mussolini, prizonier la Gran Sasso (12 septembrie1943), demonstrația 
trebuie sprijinit*  pe argumente solide. Lectura traducerii acestui capitol nu convinge.

Capitolele despre Hitler (II-V; VI1-X p XV) tămfa oarecum miezul cârtii. Imaginea lui, comparat*  cu a 
“clanului", este incomparabil mai completi. La drept vertrind, “danul", ața cum rezulți dm carte, se reduce practic 
la patra profiluri care au dteun capitol consacrat: H. Himmler (cap. VI), R. Hcydrich(cq>JG), R. Hess(capJQI) 
ti E. Rommel (capJCTV). Se poate demonstra consistent că daci privim sistemul national socialist și ca un mod 
dedebindire, consolidare ri permanentizare a puterii rât multi oameni cu răspundere care merit*  huți fa discuție. 
De ce lipsesc din "clan" Hermann Göring ri Rudolf Hess? Joseph Göbbels ri Baldur von Schirach? Marlin 
Bormann ri Hans Frank? Joachim von Ribbentrop, Albert Speer ri afitfa alții? In primul rind, pentru că M. 
Rodkowinskinu-ri propune sâ-iînfilțijeze sau nuare documentare necesar*  prezentării acestor profiluri. Ca urmare, 
titlul este în dezacord cu cartea, mai promițător decît era si na^m rJrițmrit gS gpmwn rn nmu, eMmț e*  este 
"comercial", un ambalaj îmbietor. Ajungem in punctul fa care trebuie să ne pronunțam asupra valorii căsțn. In 
aceasta privința, unele observatii preliminare se impun. Mai întâi, subliniem distincția care trebuie ftcut*  între 
cartea necesari autorului ri cartea cerul*  de evoluția cercetării intr-o problem*  dati; evident este votba de nuanțe 
pentru ci, in cazurile fericite cind autorii cresc in cadrul unei politici a culturii și, respectiv, a cercetării, planurile 
tind s*  se suprapun*  ri autorul, cu nevoia lui de a re arăta pe sine cu performante proprii, ^are cu o contribuție 
consistent*  in problema de cercetat Ciad planurile rât distorsionate ri necorobonte exist*  riscul ampiifiefaii 
zgomotelor ri a incomodității socului informațional...

Apoi, dac*  sintern convinși că ori ce carte txmâîri creează singură momentul ti “drumul" spre trântea ri inima 
cd or care formează publicul cititor", nu este mai puțin adevărat că tint momente complexe din punct de vedete 
politic, psihologic, social care cer ¿ătți bune. Aminteam un asemenea momeai pe traseul "războiului rece" saupe 
acela a ieșirii din totalitarism la sfirritul anilor *90;  ar triat trebuiadăugat momentul ce fi plasat fa *biqtd ”
semnării Pactului Ribbentrop-Molotov (23 august 1939). tnctp acum anchete asupra totafitarisimilui care se 

intensific*  în timpul războiului ri cu intenția pregătirii picii cu puterile Axei, să vorbim de sensibilitătile
lumii românești in tranziția de la totalitarism spre pluralism ri de aviditate aferenti pentru informații ri judeciți 
asupra unui regim totalitar'—cel german —asemănător cucei din care re iese, cartea lui M. Podkovrinrid nu este 
cea mai potrivit*  pentru a fi selectat*  pentru traducere.

Am vedea efecte mult mai ample prin traducere*  altor cărți, chiar dacă au apărut mat demult Ne putem referi 
la titlu! Hiller fi nadtmuia lui Claude David8 sau Hitler. Un fttuBuanpra tMd de Also Bullock9- Nu mai 
discutam alte liluri care ar ilumina anumite aspecte ale reghnuhri nazist precum cel ai terorii sau al propagandă, 

spre exemplu.
' Volumul lui M. Podkowinski trebuie să fi apărut între 1980 ri 1985; este cam comic*  cheltuiala de subtilitate 

pentru o problem*  de datare in secolul al XX-lea. Efortul este mult mai potrivit pentru perioada m*«  vechi ale 
istoriei pentru care hazardul ri, uneori, mentalitatea celor care acționau, ne-m consemnat date incomplete, 
disparate. Este limpede c*  mențiunile cronologice ale autorului nudepășesc anul 1979. VhloareacMiișpoBdefte 
pe utilizarea memoriilor ri ■ corespondenței personale (cazul sofiei mareșalului Rommel, spre exemplu) cercetate 

de M. Podkowinski la Washington in Arhivele Nationale ri la Btbtiotec» Congresului. Se adaug*  s^crâr surre 
experiența personal*,  a autorului ri rezult*  un volum cate se reține în literatura problemei prin dementele de 
culoare, uneori picante, propti acestei surse. Se înțelege că istoricul nu ocolește această categorie de sur^dar mc 
“echipamentul" necesar îndepărtării subiectivismului atunci and acesta risc*  să ecraneze realitatea de «reetaie. 
Cind autorul descoperă ri singularizeaz*  drept sursă Unic*  memorate tui EmrtHanfatacngel (Intra CasaAloa*  
Caia Bruna. München, 1970) (p.18), el înțelege s*  sprijine următoarele trei capitole pe aceasță ’UB* 
încercare de eliminare a riscurilor ce decurg din lipsa de coroborare cu alte surse.-Si din Bou, 
traducătorului, pe multe pagini, asupra diminutivuhli “Puia" pentru Hanfitacngd arată cel prim 
Câ volumul pierde șansa de a re constitui intr-un moment al cercetării sistematice asupra național somau » 
se vede din mai multe capitole ri cu siguranță fa capitolul IV (Cfae l-a finanțat pa Hitler?). 5g^“fn vcnf|. 
interesante care așteaptă utilizarea lor de către istoricul preocupai să restabilească adevărul ;Țtr«;riT
existente intre unii reprezentanți ă istoriografiei maoțisto și ceilalți istorici ți oete existente între duenu 

indiferent dc concepția lor. flultevixoranl
Cele constatate in acest capitol sfat repetabile ri în altele ața incit îi lipsește anchetei tonusul, äontUJ_ B 

dccuișînd din decuparea cit mai precis*  a ceea ce se știe. Această lipsă fiice anevoioasă evaluMe*» 1^™™^ 
noutății sub raport informotional și aceleia de interpretare. Nuneafltmnici fa fațatmui demers științific 
pin*  i» esența pentru uzul puhtinuhii larg, n«p»<»jdiz»ț, ci fa ftța ttnri tmihrorri pe care avem motive froaptect
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sub nivelul origmatalui'ttabilil dup*  grilele folosite mai sus. Aid se cuvine mesțfonat faptul c*  "adaptarea si 
prezentarea" încercate de N. Măreț arfi trebuit, la rigoare, să însemne ți o aducere rezonabil*  a lucrării ta nivelul 

cercetării existent fa momentul publicării traducerii..
Astfel se șiexplicăfiptal cthnagmearegmrului hri Hitler carrgim totalitar este lipsiți depregnanțăti sugerata 

• mai omit prut sublinierea cîlotva trăsături ale celor ce se vor specia lira ca "tdmicieni ai puterii". Nu găsim 
distincțiile necesare intre regimul național socialist, organizai de Hitlcrși ai săi, ti alte regimuri politice; carierism, 

.■ cruzime, rapacitate, sete de putere ți corupția puterii etc.g*rim  și'fa alte regimuri. De aici senzația tisei atanecâri 
nonșalante peste realittti'carestan să riedesdfiat^ autorul izuunmlt descrie deal expEcă. ■

Celalalt volum tradus ti cerut de sensibilitățile noastre în perioada de trecere spre pluralism aparține tai R<V 
Medvedev. Autorul este bine cunoscut în literatura despre staCnism și problemele aferente istoria .rusești dupi 
I9Î71O.EI practicăo critică a sistenrului<£n interior. Printre omologii sâi din alte culturi am putea aminti mai 
ales pe Milovun Djilas cu tacrareas*  Noua dai O analiza a stilaiuiu comunist '. Acest tip de critic*  implic*  
încrederea fa sistem ti fa ideea sociatistiti convingerea câ, pe de o parte, ideea bun*  a fost corupt*  de oameru. cu 
defectele lor iaț;'pede alțaparte, c*  sistennil socialist poarte fa sine germenii propria distrugeri ti regenerări; tine 
de voința fi intefigența oamenilor să existe o asemenea'aitemativ*..  ■

_ Çu respectul cuvșnit pentm.ițn punct de vedere, vom senmala fapte care. hiate în considerare, îl contrazic. 
0,1 t^PiJonsustinge tentația de a menționa un paralelism.-dup*  1917,sislemul capitalist era supus, 

de asemenea, una critici fi unei apariții.atit din interior, pornind de laprenriza că ieste apt s*  se autopcrfeclioncze, 
rfttijfio extenor, din peripççtivi comunist*  și fa special sovietic* —o negare absolute. Cile semne de disotațte 
prerințăststetnelejudecatefaparalel tasfñtitulpriuñilui război mondial ti» respectiv, Ja sfirtitu! anilor ’90? 

_ Atârn se cuvine să consțatăm din ce fél de concepție rezult*  cartea Despre Ștalin ti stalinism a lui Medvedev 
și s*  admitem că are drcgțul dea fi judecai*  pe criteriile a ceea ceri-a propus s*  fie; fa acest caz "cheia” cârtii 
trebuie căutataînlitmtru1 , fa cartea scris*  de un cornumst dizident, pentru calalfi comuniști, în încercarea de a 

_ le ralia voința ti inteligente pentru salvarea ti menținerea sistemului. Si inc*  un detaliu care merit*  discutat Roy 
Medvedevrnr este istoric. Absolvent de filosofic, susținedoctoratfapedagogieti are experiență fa predarea istoria 
fa favătamfotul praurivertitazMai mult decît atit, dedai*:  "N-am apelat fa arhive, la «depozite speciale» sau la 
alte materiale sonete, despre care n-am nici o cunoștință. N-am lucrat conspirativ, pentru că aceasta ar fi însemnat 
să tiupot discuta cu prietenii ceea ce serfam. N-am solicitat ti n-am primit din partea nici unei instituții oficiale 
vreun Țrijin, darnici nu mi s-au pus nici un fel depiedici",î. Sfat cîteva clemente,cate ihçnfaeaz*  mai bine aceste 
realități ti declarații.' Medvedev fasuși ajunge să demonstreze în carte rațiunea falsificării istoriei sovietice de asa 
manieră facil să re realizeze concordanța cu realitatea Cultului hri Stalin. Riscăm s*  punem pe fai Roy 
Medvedev posibilitatea de a gîndi trecerea din "imperiul necesității” (al necesității istoricului dé a recupera 
evidențele, faptele ti de a se supune tor) fa aceta al “libertății" (de a crea fapte, probe; câzul'"m*rturisirilot"  așa 
de controversate din timpul proceselor...). ' .

în acest caz, artriveléti “depozitele secrété", pline de măsluiri pot să nu fie luate fa considerare ti atunci postura 
autorităților sovietice păzind cu atîta strictețe falsurile poale cipăta irizări comice. Evident, tacturile nu stau «faiar 
așa și Roy Medvedev precizează căN. S. Hrușcicv, după ce a citit concluziile comisiei, care a cercetat când 

. «mării hri Kirov, l-a încuiat fa seiful său fi a spus: “Atîta timp cîtfa lume există imperialism, nu țmiem publica
. un asemenea document”14. Nu putem crede că Roy Medvedev și oricare’alt istoric n-ar manifesta curiozitatea fa 

. [țgattmt ói acest document, s*  zicem, N-or mâi fi și altele? !ñ condițiile' date, de acces riguros reglementat și 

»referențial Ia informația despre perioada stalmistă, Roy Medvedev recuperează cit poate de ta oamenii scăpați 
de valurile terorii —documente vii —și de la alte surse aflate oarecum “la vedere”; Georges Haupt remarca insă 
fa 1971 că Roy Medvedev ajunge să fie considerat între oamenii cer mai bine' fafbnnați din Moscova datorită 
interesului și curiozității nelimitate fa legăfată cu ceea ce scrie**.  Cu toate acestea, subsolul tuturor variantelor 

cârtii despre stalfaism, inclusiv și mai aleș cea românească, apare sărac. Autorul nu vrea să-și desconspire 
interlocutorii pentru a-i feri derepresalti, presupunem. Apoi, el esteprebcupat constant fa perioada elaborării căiții 
(ftcepfad din Î962) să demonstreze că nu ește fa intenția lui să facă jocul dușmanilor din afară ai sistemului: al 
frmwwialtștflot; Frecvența trimiterii la clasici are și aceasta funcție, fa opinia noastră. Mai exista și alt aspect a| 
problemei. Roy Medvedev scrie despre Stafin și staHm'smfi intr-o stare de nonulțunrire față de ceea ce exi sta în 
literatura occidentală ti nu se referea numai taaceeaaenrigrația ruse, deformata prin ranchiună16. Nemulțumiră» 
crește cristatizfad convingerea că mimai tușii pot înțelege cu adevărat ceea ce a-a petrecut sub Stafin17. Cu 
figurant*,  exagerează, tfa singur exemphipoate fi relevant La incertul anilor '60, istoricul, englez A. I. P. Taylor
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scria sub titlul: Etic Stclht im om db sut?'*.  Multe din judecățile fixmnlato rezistă timpului fa ctiafo faptului __
recunoscut de A-LP.Taylor—cd el fi ceilalți istorici occidental trebuie mai mult M fatmascd ce este Stalfa din 
efectele uimportamatitltri său fi rfinpufine documato; dispanăcț apot fi tea^teratederhțpă teortinade fier". 
Poate cd ri »ccastt Ifecturt l-a ficut pe Roy Medvedev «ă adnae «naremi jnterae oi «Ut» «agnfața ?.

. Cert este că lucrarea DapraStaBnțistaBnism este cartea vieții tai Roy Medvedev; la rigoare, celelalte crtzți 
ale tai sfat idei prelucrate—componateale acesteia. 5faria^tomfaMascăestetmnpresaiitaidaMeteiafiaaccze. 
dfaI97l. Este varianta pregăti tăpentru publicsreafarevista "Zaamia” din care s-ari&cut traducerea—orofite 
a Margaretei Șipoț. Erorile reperabile (p217,272,276,280,329) pot să fie uneori atribuite tehmcieuilor care ut 
colaborat la aparifiacărtfi; responsabilitatea celui care a dat *tan  de tipar"? rănmre întreagă. Sfntcazuri ctad ontici 
neglijente satreneas*  confuzii ample. Multi cititori s-ar putea sâ nu-fi dea seama repede că sub sumele fandat 
Deytber(p.276X spre exemplu, se ascunde btogafid cunoscuta) tai Stalfa fiTtoteki, Isaac Detrtsclia .

Traducerea din tușește a variantei prescmtate'prezinttri avantajul doapurta reanimarea afirmațiilor publicate 
de Medvedev în 1971 acum, in 1988. Aceasta nnpltcd mațfaerea fategralda premiselor din perioada 1962-1971, 
fa ciuda faptului cd derularea evenimentelor fa U.R&S. prezinte fi tendința dislocării acestora. Se vede limpede 
cd “dislocarea premiselor” este fa conexiune cu erodarea sistemului socialist ri cd fenomenul tinde sd fie perceput 
cu mai mare acuitate din afară. Se cuvine remarcat faptul că <3ecrgesHaupt,fa 1971, fa dezacord cu sistemul ri 
tafad act de faptul cd RAăedvedev ri-a propus sd scrie o carte despre sistem ri nu o biografie atai Stalfa, apreciezi 
lucrarea drept “un jalon fa Intel egerca unei jumdttti de secol din istoria sovietică"19. Afirmația reziste fi astea iar, 

metodologic, comportamentul lui este normal ri admirabil; pe baaj^pfcfar reevaluate, destramă prgudecăli. Sd 
mai adăugăm grija pentru judecata echilibrate, ctuax fo cazul tai Stalfa. Existe ioturi m> dement care; tn opinia 
noastiă, dezavantajează varianta tradusă fa românește. El fine de arta autorului de a se organiza. Este normal ca, 
propunmdu-risd scrie despre staltaism, să focalizeze analiza asupra dimensiunii terorii în acest ftaomeu.Sc ajunge 
fasd ta pagini Întregi cu nume ale victimelor terorii ri la repeterea mulior nume fa cadrul diferitelor capitole, 
înțelegem cd apelul metodei fa mediul sovietic—mai ales tn cd publicistic—externai maredecîțfa mediul 
românesc. Fiecare nume este fa acest caz un univers de suferfatdatroce, dar Inventarul “nu este de dorit ri temfae 
oricum facomplet Vedeam mai potrivită o listă anexă ri discutarea cârâirilor care sd ajute mai mult la punerea fa 

evidente a amplitudinii terorii. Acestea sfat observații care fin de aprecierea hictdrii din perspectiva a ceea ceri-*  
prepus sd fie.

Pentru a înțelege de ce lucrarea nu oferi calea feririi din sistemul care națte monstruariteti ca staHmsmul,
trebuie remarcat mai intri faptul cd Medvedev vede sistemul bun ri perfectibil. Premisele de la care pieaed merite 
o discuție mai largă. Acum este suficient să semnalăm numai faptul cd de mare importanță devine aprecierea 
situației din 1917 fi fa special a evenimentelor din octombrie—noiembrie. Ce a avut locfa octombrie 1917? O 
lovitura de stat? O contrarevoluție? O revotafie? Analfetii perioadei, mri vechi ri mai noi, de concepții Oferite, 
sfat fa dezacord ri sd admitem cd firescul controversei vine din evaluarea oneste dar di ferentiateaprobelor; fiecare 
preopinent ne trimite la documente. Tot adevărat este faptul cd pe măsura erodării sistemului, balanța tinde sd 
încline mai vizibil spre aprecierea de “fovitutede stat" ri chiar “contrarevoluție”. Dar dacă momentul, fa 
complexitatea lui, prezinte deopotrivă cele trei fațete? Ne atrage atențiafeptul cd uneori găsim la aedari 
chiar pe aceeași pagină folosite cite două din cele trei descrieri de mai sur . Patra Roy Medvedev áúcmstt 
dubii. In octombrie a fost o revoluție; revotafian-a fost un eveniment inevitabil, ci “unadfa dezvoltenleposteue 
ale situației existente. Evenimentul n-a fost nici fafanpUtot; niciabsotutnecesar; ca oricejigrtfa ratone a 
deopotrivă fructul hazardului^' al necesității”21, tn acostă apreciere, gdsim cusigurantd uț>adfa retrae carp 
pecare o discutăm. întreaga perapectivâasupradezvoltarilortilterioare, inclusiv asupra stalrmsmunn,csse 
de această "cheie". Astfel, patra Medvedev existe compatibilitate între sistemfi demoasțtofa «udafaptuima 
se mențin din premisele dictaturii precum partidul unic. El cperează rfistfacfaa între dictatura ta« 
"rațională" ri acea “arbitrará" a tai Stalfa. Nu vede posibilitatea trecerii de la un tip la al ___ me

reamintim acelei nasatun awgnniiniCT waiHMecaicpu©<i® «puiuu “^7 t j.,-.Dîw Medvedev 
public (de stat); din aceastd perspectivă, se nasc întrebări care ne confrunte pe top, mctastvpeK^f «tebirea
Cea ce se fatimplă după moarta tai Stalfa faU.lLSS. era echivalata o democratizare, 
temporară a controlului? Care sînt limitele acestei slăbiri, ri ale “destalfarzăni”, m g““® . ... ■ 
dictaturăinstituit de Leafa? Care sfat fi cum se explică rezistențelepsihologicefafața idestannizini __
spmplumJiim — etapă pe care o vedem distinctă de aceea a «destaJitrizăni»? No „tp
cea ce face adică pornind se la pretmza cd fa octombrie 1917 a fost o revoluție proletara datam

' democratică fi umanitară ri scriind cartea'desprestalfaism—Roy Medvedev creeartprnmzeleiefirn
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si a neeani acestuia. El însă nu iese din sistem. Si, din nou, felul cumdiscută problema centraEnnuhti in partidul 
boisevrcsi în statul sovietic trimite la opțiunile inițialesi este relevant. Este vorba deoaprecieroadrepCȘtiipre luării 
puterii in octombrie 1917. De aici, el se delimitează de toate celelalte critici din afet*  care, cronologic, încep cu 
KarlKnutsky ri Roza Luxemburg. $i Medvedev consta» că Roza Luxemburg și K. Kautsky au dreptate “teoretic?, 
dar că centializMeaptiterii ți limitarea democrației erau “nu numai firești, ci chiar necesare” ia contfitfile victoriei 
revoluției S> a războiului tăvii (p307-308). Scapă dimensiunea dezacordului în creșterea' intre minoritatea 
organizatăși masapopulației? înclinăm să cnidem că da din felul inconipl eticei puțin,încareexphcânouapplitică 
economică (NEP). Și apoi: autorul dovedește sesizarea corectă de către Lemn a dezavantajelor centralismului 
excesiv ce va deveni absolutism sub Stal in dar mi există, evident, nici un semn că opoziția față de centralism a hri 

- Lemn ar merge jnnă la acceptarea pluralismului, sau că i-ax fi plăcut hai Roy Medvedev să mearf^—; n-ar mai fi 
fost dictatura proletariatului. Pfnă sică merg și Lemn ti Medvedev. De aici rezultă partea greu digerabilă a cârtii; 
citate hmgi din Lemn »¡ din alte documente de partid care creează atmosfera de învătănrint politic (p.85, 105). 
Utilizarea unor statistici cu efecte îndoiehncc o dală ce s-a demonstrat ccnviiigsior amplitudinea minciunii ri a 
falsificării. Ca urmare^ limba de lemn” a perioadei tinde să se prelungească în analiza ei titzie. Cînd autorul 
reproșează tui Stalin că nu dialoga cu mulțimea și nu mergea în întreprinderi (p.296) deoarece magnitudinea forței 
hri se manifesta în grupuri nuci și în capacitatea de a tănrine în umbră22, cititorul român, cu experiența prelungită

' a- “vizitelor de lucru”, sesizeazăpromptmeonsistența reproșului și inadecvarea unghiului de analiza Există apoi 
aspecte ale lucrării care nu sînt lipsite de nuanțe stranii. Un intelectual cu o așemenca.penetrabilitote și forță a 
argumentării să tm sesizeze eroarea colectivizării atit de scump plătită cu destine n™»» static ti avînd drept 
consecință anularea potențialului agrar care îl fascinase atit de mult pe Hitler? Dificultății*  h«a*iri i p^.iațîci 
sovietice sîntde multă vreme de notorietate internațională. Pare, de asemenea, ciudat căo așa capacitate de sesizare 
a genocidului cultural să fie însoțită de preluarea din limbajul perioadei analizate a ideii despre "pritfaie" între 
popoarele sovietice. Se văd dificultățile colosale ale reașezării Uniunii pe baza uniri «my»—y;
experienta poioadei analizate de Roy Medvedev a erodat masiv din însăși baza consensului—

Totuși cartea se citeștecuinteres și cu folos și.Mum și aceasta deoarece autorul are tăria de apiczentapunctul' 
său comunist de vedere m dezacord cu altele.m problema birocrației și a nomenclaturii13, a naturii de d»«*  a 
stalimsmului, a rostului “mărturisirilor" în procesele din perioada statimstă etc. Cînd autorul, în contradicție cu 

' Din Ehrenburg, constată că stalimsmul a lovit nu numai generatii de oameni, ci și ideea de socialism sîntem trimiși 
din nou la opțiunile inițiale.

Lectura plăcufă-este ajutată și de arta lui Roy Medvedev de a caracteriza și a fi relevant. Ca un exemplu, 
biografii hri Trotslri i-au pus adeseori tn funună aroganta și lipsa de simț practic dezavantaje pentru mintea hri 
sprintenă. Detaliul venirii hri Trotslti la ședințele Biroului Politic cu un roman ftanțunzesc în urină ti cufundarea 
tui în lectură, similaiă cuignorarea discuțiilor și a partenerilor (p-59), sînt relevante. Apoi, există secvențe ale cărții 
care vădesc o reală capacitate de convertire a tragicului—ti toată perioada staHnistă este marcată de un tragism 
neasemuit—în comic. Smt edificatoare în acest sens episodul cu bâtrina acuzată de “trotsldsm" care, nerâțelegfad 
noțiunea, se apăra disperata spunînd că la ei în sat bătrâni nu sînt fiorii tractoriști ri nici ea nu este... (p.213); sau 
“explicarea” neîmpiimrilor zilnice în colbcani cu ajutorul “activităților diversioniste și contrarevoluționare"—

Cînd trebuie să pună în evidență dimensiunea tragică, Roy Medvedev știe să-și aleagă mijloacele; teroarea 
cuprinzrâd și copiii între 10 și 12 ani (p.215) completează cutremurător tabloul; “activitatea obștească" a vastei 
rețele de informatori sugerează profunzimea deteriorării relațiilor dintre membrii societății și acțiunea sistematică 
de distrugere a societății civile—obstacol în fața puterii absolute ri a coruperii tot- absolute a deținătorilor eu ■

Există pagini ale cârtii în care explicația autorului cuprinde atit de bine realitățile. Lipsa de umanitate a 
lucrătorilor N.K.VJ). față de— apropiatii lor —r dețjnuții — ¡ri are originea mai ales în teama acestor lucrători de 
a nu ajunge în locul deținuților (p.252-253). De ce n-a fost înlăturat Stalin? Se întreabă și Roy Medvedev și pune 
cu tilc mestgul cekistuhri Artuzov, scris cu propriul stnge in cehilă: Un om cinstit trebuie să-1 ucidă pe Stalin" 
(p.189). Medvedev constată corect că după 1934 înlăturarea fui Stalin nu se putea face deat prin forță (p.332); că, 
probabil, au existat oameni în stare să o facă,- “dar i-a oprit nu atit teama pentru viața lot, dt impasibilitatea de a 
prevedea consecințele unui asemenea pas” (p.299); că nu toți —cei mai urniți, credem—înțelegeau că, de fapt, 
Stalin înfiptuise “o lovitură de stat” (p.332). Rezultă astfel domnia unui “... om de oțel asupra unui popor de 
matrt ’ — imaginea aparține istoricului A. J. P. Taylor—cu duritățile cumplite ale tutei asemenea întilntri.

Adeseori cititorul simte deasupra paginii hri Roy Medvedev capacitatea acestuia de a așeza cercetarea, prin 
întrebări bine puse, în direcția in care există șansa dobîndirii certitudinilor (p342-344).

AJteon. impresia este derutantă; după o reflecție scurtă asupra utopismului proiectului leninist (p.343), 
Medvedev dă a înțelege că situația proiectului ar fi fost cu totul alta dacă Lemn apuca să scrie volumul al Il-lea
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din Stabil9 nvolutia.^ (p.345)- Dar dacă in acest caz nesun 6 aflat fa fața unei utopii mai biM articulați teoretic? 
Roy Medvedev nu vrea ți nu poate să iasă din sistem ți impresionează prin foița cu care îți apără convingerile— 
un punct de vedere. ■

Dealtfel, trebuie sjxis că fa ciuda condițiilor grafice modeste—un fH de răzbunare a editurii pe Stâlm țipe 
crimele tui — lucrarea hri Medvedev poate avea efecte favorabile asupra stării noastre de spirit în tranziția spre 
pluralism, democrație ri economia de piața. Se poate alcătui un studiupebaza elementelor prin care carteaîmbie 
cititorul român st mai reflecteze o dată asupra experienței prin care a trecut ti a celora care se îndreptă. Exemple 
alese la fotunplare pot convinge. Proiectarea țefiihii adulat în rmaostmcturile sistemului__ proliferarea
«stalrnetilor», spre exemplu: tăspîndirea "activității obțtcțti” afafbrmatorilor ți înflorirea, în deceniul al patrulea, 
a mitului Pavd Morezov — mitul delațiuni24 — în riadul tinerilor din UJL&&, este grăitor; de asemenea, cri 

atit mai mult cu cit mitologia secolului nostru sta st fie prospectata. Fala vechilor bolțevid pentru ignoranța lor: 
"Noi n-am absolvit gimnazii dar conducem gubernii” (p340) _ are apel la cititorul român maturizat ți sub 
oblăduirea unor mnuțtri ai învâțâmîntuhri care se lăudau că nu țtiu Enribi ,

Evident, dacâ ar exista posibilitatea transferării în limba româna a *tfezbnlerilcr  ample«t—fa UJLSLS” 
ca efect al "transparenței’*—cartea lui Medvedev se constituie fatr-ua moment remarcabil al acestor dezbateri 
—efectele ar fi geometric multiplicate. Evaluarea moțtemrii rcgmurilortoCalitate s-ar completa prin comparație; 
există ri posibilitatea comparării totalitsrismdoc

Nevoia discuției asupra problemelor studiului comparat al totabtarismdorfa «ie originea fii sesizarea faptului 
ca a înflorit o controversa intre specialiști mi numai fa privința utilității noțrumi fa descrierea proceselor 
contemporane, ci ți fa privința operativității comparării regrrauriior totalitare.

Din perspectiva istoricului ri â preocupărilor noastre fa paginile de față ne mai impune ca avem fa
vedere mai ales compararea rcgimuhti naticeal socialist cucei sovietic; că exista o_ specificitate ’fanatt**aacestei  
comparatii fa măsura fa care reflecta destinul Europei centrale ți de est srib presiunea eder două mari puteri; a 
compara oi totalitarismele asiatice nu este lipsit de importanța, dar iese din economia organizării observațiilor 
noastre. Se înțelege ca regimul politic fa Rranăiria după 1971 împrumută din reflexele asiatice ți împrumutul se 
vede ți fa faptul ca mii de români exultă de buatrie sub ger aspru sat căldură toridă în fața conducătorilor interni 
zeificati sau a oricărui demnitar străin fa trecere-. Au rămas necalculate costurile conducătorilor acestor regimuri 
ri efectele răvăritoare asupra eeonomiiloc Acum ne interesează mimai problemele muipaiăiii totalitarismelor de 
tip leninist ri hitlerist.

Cîtevafatrebări se pot dovedi folositoare. Ce incită la compararea acestor două regimuri de tip totalitar? Cine 
Ic-a comparat ri dt de corect? Pfaa unde operează metoda comparației, de unde devine incomodă ți de ce?

Să remarcăm faptul că despre secolul al XX-lea s-a scris ca despre umil al corporatismului23, al dictatinilor", 
al totalitarismd«22. ProUemâ de accente, intre aceste descrieri există o legătură. Totahtarismul ttaine un 
fenomen al secolului al XX-lea; noțiunea se constituie fatr-un fel de Toc geometric” pentru tfteva din dictaturile 
reprezentative; regimurile totalitare ri multe din cele dictatoriale mamfestâ preferință pentru orgșnteoa corpo- 

t ca mi alt fapt: la baza afinității descricrikrrde mai sus stă un reflex antidemocratic
ți un refuz al rv«^«. semnificativă ietireadm totalitarism: denaaficarea anilor *50  țidestaffaizarea
anilor *90  o întoarcere la democrație; cel puțin ca tendință. Evident, se impute observația că drșaafi-
careaafost mairadicală, s-a ficut în cocdițiile pierderii războcului de către Germania țiaexprimalnummwnevoi 
interne, d ți presiuni internaționale. Destatimzarea se face fa condtțu care Iad mai mult tnen ^«°stențetar 
prihplogke” Analiștii celor douâ fenomene constată, nu flră stuțmndere, multe smulttuduu. Un reflex titou

cel sovicticriceinationalsociriist-—reprezrâttțicaexcresOTțe^pnni^rtotot^dm.unnflacpr'tiU’Pyj 
ale războiului in timp de pace. Este izbitor că rJX^Z»l
înfringerii” s-au putut pregăti numai pe baze totalitare — prețul plătit 4*  ^^^Lhii oonor — teroarea mult 

socialist2’. Războiul de expansiune este completai ti cu ta famotriva
discutata a regimului nazist în Rusia,cdpuțm faldul informați« »ul« a ^„3^. Din acest
propriului popor tinde fa fie cel puțin egală p chiar fa dcpățeascâ cealaltă . în exterior
punct se poatediscuta diferențiat,în foncțiețidețezidtatete^etatted^««^^fafaoepufurile 

a odor două sisteme: extensiunea maximă a cehe german la mvdul anului 1942, 

*fazboiuhn rece" (sfirțitu]anilor *50).

■t

87



1. Gtițpend

Acum avem **o  înălțime" mai bună, o perspectivă mai potrivită asupra fenomenelor; Care era percepția 
contemporanilor evenimentelor? O observație prealabilă poale avea rostul ei. Consolidarea Partidului național- 
socialist-pregătirea lui pentru preluarea puterii în Germania.— coincide cronologic cu translația de la tdeea 
revoluției mondiale, la necesitatea construirii socialismului intr-o singură țari—UJ.R&S. Și ura interesant 
cercuri conservatoare germane văd în .Partidul național socialist “bolșevism în ambalaj naționalist"2*.  Pe de altă 

parte, emigrația rusă vedea in stalinismo formă rusă de fitsdsmpN. Berdiaev notaîn 1937: toate caracteristicile
fascismului sînt repetabile aici (în stalirrism—n.ns.1: un stat totalitar, capitalism de stal, naționalism, «diderism» 
si tineret militarizat...”30. Din punctul nostru de vedere, nu interesează acum pîaă unde rezistă aceste descrieri, ci 
faptul d s-au Scut si că ele concretizau percepția unor fațete ale fenomenelorcote incitau lautilizarea comparației. 
Aici se impun observații caret in de aprecierea regimului sovietic. Este el ,unu] totalitar din 1917 încoace? Cum 
trebuie caracterizat acest regim înainte de Stalinti după 1953? Părerile sînlîmpârtiteri in U.lLS.S.ri în afară. Din 
perspectiva noastră, se vede limpede că odînarea analizei impune diferențieri de apreciere a etapelor regimului 
sovietic si previne procesul de. mitizare a ideilor, a aceleia de totalitarism în cazul in speță Se mai vede lot atit de 
darcăregimul sovietic pitea prezenta mpmentederelaxare(slăbireacoatroluJui asupra individului, liberalizare) 
în interior ti, în același timp, putea proiecta în afină stalinism. Există și cazul caracterizat prin intensificarea 
trăsăturilor sistemului proiectat după al doilea război mondial. Albania anilor '8O-'9O apărea lumii ca un sistem 
dictatorial mai draconic decît fusese al lui Slalin. Dar România?

Un punct de vedere exprimat la începutul anilor *90  cei al hu Milovan Djilas, merită o mențiune aparte. El 
atgumentază că totalitarismul de tip leninist [subl.ns.] se dezintegrez atit în Uniunea Sovietică, cit si în afară, 
în spécial în Europa centrală side est31. Djilas fei delimitează strict analiza, concentrindu-o asupra acestui tip de 
totalitarism și se întreabă semnificativ: “Ce este totalitarismul? O tiranie veche în condiții noi sau un fenomeu 
nou?” Ajunge la concluzia că totalitarismul leninist, cel impus de Uniunea.sovietică Europei de est "este, fără 
îndoială, cea-mai completă ti plină de succes tiranie a epocii .industrialei El formulează trei caracteristici ale 
acestui tip detotaiitarism : “1. Formarea ti consolidarea unei birocrații de partid («avangarda proletariatului», 
«noua clasă», «castăbHocratică», «partocratie», «clasă politică», cao categdriepri vilegiălă. 2. Autoriiateaabsolută 
a birocrației de partid ca instrumental schimbării sociale ti al guvernării societății. 3. Monopolul birocrației de 
partid în mampiilarea sectoarelor cheie ale economiei, sau în limbajul birocraților a «proprietății socialiste»"33.

Efortul lui Milovan Djilas de a descifra logica sistemului sovietic, una din perspectiva căreia prezentul să fie 
inteligibil și viitorul previzibil, pune în evidență persistența caracterului său totalitar după Slalin. De altfel, starea 
actuală a procesului de destalmizare, unul în curs de desfășurare, îngustează progresiv terenul controversei. 
Aceasta nu înseamnă că sistemul a intrat într-un intobilisân de durătâL Și MiloVan Djilas și'alți cercetători remarcă 
mobilitatea componentelor sistemului;'găsim cu toțul semnificativă observația7 formulată de Françoise Tbom 
potrivit căreia în reginnd sovietic, la sfirsitul anilor *80,  binomul teroare-ideologie.Têperabiï în toate regimurile 

totalitare, perși stă modificat Se rematcăbsldbtreăterorirti oamplificareaipocriziei . Convergența cii aprecierile 
Iui M. Djilas este izbitoare. Și Djilas remarcase, discutînd posibilitățile sistemului sovietic, faptul că în U;R.S.S. 
se accentuează tendințele imperialiste, sedesmtegteazăprogresiv totalitarismul de tip lemnist ri această dèsmte- 
grare exprimă slăbiciunea sistemului și efortul de adaptare al oligarbiei,departid. Se transformă ideologia intr-im 
cod ritual. El constată că tot mai puțini cred iii Uniunea Sovietică și că nu mai exista marxiști, nici leniniști în 
Uniune. Nimeni nu îndrăznește să afirme necredința cu dteva excepții onorabile alediridenților.Și Dji las ilustrează 
afirmații Ie, întrebîndu-se retoric: ce fd de societiite firă clase există în U.R.S.S. cînd orice capitalist poate invidia 
poziția privilegiaților regimului?33. Ce fel de prietenie între popoare 'realizată prin ocupația militară ti prin 

strangularea celorlalte partide comuniste și muncitorești?
Și Milovan Djilas “din interiorul sistemului și alți analiști—din afiuă—remarcă ambițiile militare colosale" 

ale Uniunii Sovietice ti semnificația schimbării bazei puterii imperiale de pe ideologie pe puterea armelor36. 

Observațiile lui Djilas însă tatonează într-o direcție pe care găsim unul din elementele care incită la compararea 
celor două sisteme totalitare. El prevede că există probabilitatea ca desintegrarea totalitarismului de tip leninist 
să aducă mai curind “noi fiutum și vărsări de tinge decît pace și liniște și aceasta tiu mimai datorită fiptuhii că 

birocrația de partid se teme de moarte, ci și din cauză că această désintégrera poate fi percepută eronat de «cealaltă 
parte» [citește lumea necomunistă — n.ns.] ca «o bună ocazie» pentru a impune propria ei dominație . Sînt 
aproximări a c««» ce s-ar putea în tîmpla pornind de la realitatea căatit totalitarismul de tip nazist, cit și cel sovietic 
sînt părți integrante ale hunii; încercarea de a descifra cauzele și natura național socialismului, după prăbușirea 
militată a Germaniei în 1945, a înregistrat performanțe notabile prin detașarea acestuia de problema germană; 
prin înțelegereafiiptutui că există o problemă a nazismului care trebuie eradicată și o problemă a Germaniei cate 
trebuie rezolvată în interesul păcii Europei și ă hunii38. Acum, la dezintegrarea totalitarismului comunist, lumea
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itiîiibficA ri himea, în genere, descoperă că problema Uniunii Sovietice are nenumărat» componente în spațiul 
sovietic propriu-zis si în cel anexat după al doilea război mondial.

Așadar; om reunit elemente destinate sl pună în evidentă cu mai multă precizie termenii comparației: acum 
comparăm totalitarismul extremei drepte — nazismul — cu cel al extremei stingi — cormmsmuT*. Se ingxme, 
de asemenea, observația că analizate în timp, diacronic, posibilitatea de a compara totalitarisme si modalitatea 
practică a operației înregistrează etape si dificultăți specifice. Astfel, s-a practicat pe măsura consolidării celor 
dcuă regii,,an ca regnitutr totalitare ‘pentiucăteseauihevideatăchiaruneleelcnientesuperfîcialecareincilnu 
în această direcție; vom insista mai jos asupra unora din ele. A fost stimulată folosirea comparației cînd cele două 
sisteme totalitare s-au apropiat pe pionul politicii externe—Pactul Ribbentrcp-Molotov din 23 august 1939. Un 

momotto părea să lumineze scurt asupra lumii si mai ales asupra Europei centrale si de est: extrema tangtmtur...
Literatura despre totalitarism ri compararea celor două tipuri de totalitarism atinge cote impresionante pe 

iuujxd războiului rece ri după aceea: abia ta această fiiză opoziția dintre democrații (demccrape) ri totalitarisme 
(totalitarism} devine relevantă Este ideea fundamentală introdusă m titlul lucrării hri Raymcnd Aron — 
Democrație si totalitarism* 0. Două observații se impun în acest punct al demonstrației. Pe de o porte, tensiunea 

si starea de spirit care incită la analiza comparată a celor două tipuri de totalitarism trimit la antecedente în istoria 
relațiilor internaționale: analogia nu este arbitrară, ci cu file. Astfel, cînd în timpul marelui rtzboi din 1914-1918 
se prăbușea unul din pilonii Antantei “sub propria greutate' — Rusia cu revoluțiile ei — ri S.U.A. înlocuiau 
pilonul. propaganda aliată a putut să dezvolte viguros tema luptei demoengiilor împotriva imperiilor autocruta. 
Nu discutăm acum faptul că in această fază propaganda tinde să creoe o hune suprareală, paralelă cu realitatea, 
ri că toate țările beligerante erau coufiunlale cu o amplificare a controlului public (de stat) în dauna libertății 
individuale, tnza democratici", sintagmă frecventă la sfitritul războiului p mai ales după aceea, trebuie analizată 
Cu*  a ocoli fenomenul semnalat mai sus. Acum este important de precizat figrtul că structurarea ți Restructurarea 
alianțelor in timpul războiului al doilea ri după aceea lasă indubitabil impresia continuării unor tendințe mai vechi. 
Refacerea Antantei, în condiții noi, schițată prin ideea de Locarno oriental, eșuează lamentabil în august ¡939 ri 
reușește tn 1941-1942: se numește Coaliția Națiunilor Unite. Coaliția este a națiunilor unite împotriva regimurilor 
lotahtsre, dar este incomodă de rostit, fie ri la nivelul propagandei, ideea de luptă a democrațiilor; Prezența 
U.R.S S. in alianță se bazează pe presiunea pericolului german ri pe impresia, care se va dovedi falsă, că regimul 
sovietic poate să se schimbe in direcția democratizării pînă la parametri acceptabili pentru puterile anglo-saxone. 
Cînd prenuza s-a revelat falsă, focepe "războiul tece'ri coaliția Națiunilor Unite tinde să capete, dupăiăzboi, o 
omogenitate ideologica aomparaMls a Antantei după t> aprilie 1917 — dala intrării în război a&UA^
democrația (democrațiile) re poale opune totalitarismului (totalitarismdorXceeace R. Aroo a perceput corect, în 

opinia noastră.
Pe de altă parte, lucrarea hri R-Aron, de substanță între cele de speciatitale ri ta sensul că autorul probează 

' capacitatea remarcabilă de a^i organiza terenul de investigat, dea rqrera oi precizie locul ri extensiunea unui

cumsă se dezvolte precum cd aovietic4,;n-a beneficiat deot de rase am de pace după care, dnr 1939. s-a ang^al 
ia tr-o aven tină nri îi tară carei-aadusriprtburi rea. N-areoislone cere să poatăpermite înțelegerea fazelor aicoeave 
ca în cazul cehii sovietic. Ca urmare, autorul crede că analiza sociotogică comparau nu este suficientă ri trebuie 
recurs la alte metode de fofofcgere istoria ri ideologia. Nu urmărim acum articularea punctului de vedere al hn 
R. Aron; o vom face covpsrtndM efortul ri rezultatele cu alti snafoti ai tolahtraismelctAaim intoresearf 
semnalam obstacolului intr-o fină ta care regimul sovietic fri revela, semnele de dedtn oiz^cemop

ri distinctii, ta ambelespații,« ^“^.“^^^^a^Îpartidul tarife să re suprapună 

urne este armat oi o ideologic care tinde să devinăconfere; acest stal activitățile 
cu statulritastatulîti rezervă a» monopohri forfot, ratsțalm^®1®' leideologizeaza; că
economice ri profesionale stal subordonate stalului care, «ujUtgnat ««««M comisă fa domeniul
activitățile de^surfadu-aefair-o subordonare fifodestalri<tei«l«^tooficB*08«* îa“C0nB * aCTmcnlul
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■ economic si profesional estefa același tirripogresealăideologică. “De aid rezultă o politizare ri o transfigurare 
ideologi lăatuturor greșelilor posibilealefadi vizilor ri, faccncluzie,odubU teroare; pol ițicrieascăriideologi că"42.

• Lucrarea care se constituie fatr-un moment distinct al posibilității analizei comparative este semnată Hannah 
Arendt ți poarta titlul Qriffnile tatâliuaisimih£\ Eleva a lui Kari Jospcrs si Martin Heidegger, cu doctorat la 

Universitatea din Heidelberg, refugiatăapc« în S.U.A. ti profesoară la Universitatea din Chicago, H. Arendt 
operează o comparare a totalitarismdor de tip nazist si comunist mai ales din perspectiva a două trăsături ale 
regimurilor totalitareneroarea si ideologia. Deși controversate, părerile autoarei au rămas de «ocolit in analiza 
sistemelor totalitare. Raymond Aron44 îi contestă dreptul.de a compara regimurile în ansamblu, potufadde la 

asemănarea perioadelor de teroareaacestorregirnuri: 1941-1945,pentru Germania ti 1934-1937, pentru Uniunea 
Sovietică. Walter Laqueur45 constată că H. Arendt a mers cu maniera comparării pirul la egnlcarea nazismului, 
fascismului si a comunismului. Avem aici semnalată una din tendințele prezentate la autorii care se ocupă de 
totalitarism: aceea de a hia în considerare nu numai specificitatea totalitarismului, ca fenomen. în raport cu alte 
forme de tiranie, d si specificitatea fiecărei forme de totalitarism. Această specificitate apare vrednică de evaluat 
din perspectiva aprecierii că natura oricărui sistem politic depinde. în parte, de valorile pe care cetățenii națiunii 
respective te au, de experiența istorică unică a acestora46. Important cu este săostcptăm consensul cercetătorilor, 

nu va vem nraodată. Cercetarea onestă si eficientă între aceste limite ale coraparatismuhu. între ipostaza 
egalizatoare si aceea a imposibilităln de a compara fenomene unice, are sansa evaluării tot mai precise a probelor 
si a recuperării măsurii drepte a lucrărilor. Nu tare sini cazurile tind cercetări sub incidența expiofarü umdtății 
fenomenelor au rezultate care, la un alt nivel, incită, de asemenea, analiza comparată. &a afirmat că fascismul — 
national socialimul în speță — apare ca o crimă institutionalizatt si un națirmahiim exacerbat (H-Micbel), iar 

propaganda regimului ca o tmnerună institutionslizată (J.-P. Sartre).
Un Mjtrwan Ttjtlao constate, la începutul anilor ’90, că în U.RS.S. privilegiată amenințați tint gata săretanga 

la cele mai șovine “valori”; că înflorește nafionalismul de urare putere care ia forma “patnotxsmului sovietic" si a 
* idealizării statului sovietic; că este tolerai naționalismul Rusiei Mori— Un nationalisai exacerbat pe fondul 

“pietrificării” ideologiei? " ~ 1 . '
Amplificarea ipocriziei constatată de. Françoise Tbom ia rfnritul amlor "90 este edrivalentă cu tnstitutiouali- 

zarea minciunii? ' „ ,
Confirmarea si amplificarea ciftdoT celor căzuti pradă terorii caurmarearevelațnlor“traasparențc»"regintuhri 

sovietic din ulthmi am. afin care se ridfcâ fa zeci de nrifioane (40 de milioane—Roy Medvedev)47 lasă suficient 
spațiu aprecierii de “crimă institutionalizaiă”. Evident, tiu Știm câte milioane de victime s-ar fi înregistrat în cazul 
im care totatitarismul nazist ar fi wuțfanresădiiresKpînâlapiiburirendesmeri utr ar fi sucombat sub presiunea 

militară a Națhmiior Unite, în 1945. . . ... v__ ■ " ■>. -
Am revenit ostfel«traseulden>entdor care sum^rionatwniatătaal^iJAteAUiuipaiMă.Uouldfa acestea 

3 constituie, £&&înd<nâUi, prezenta tui Hitler ți a tui StaHn îd ftuntea regnnunlor tonotare; pencnalittu puteraicc 
ti nu neapărat eroi pozitivi. Ei sê recunosc între ei ca atare li ereeaăi, ®e“*e tn tas» ta «netede taroatVa
asemănătoare, o atmosferă care determină aprecieri reciproce favorabile. Nu este semmficitiv faptuTcăqinisla 
Moscova pentru a semna pactul cu Molotov (23 august 1939) Ribbeutrop se stnjea mire a un? Apoi.peatni 
analiștii perioadei stataiste apare iribitor detaliul oferit de Albert Spere că Hitlre vto1^ ^ J??.08?1 Î*  
de oțel..." Mai mult decît afit, Hitler era gâta să ia în considerare alternativa păstrăm hri Stalm m funcții de 
răspundere asupra teritoriilortuse cucerite- Sertie că Stata a avui încredere faHitler, prade prea multă.

Lipsește o lucrare românească asupra cultului perstaafiUtii în secolul al XX-lea. Alcătuirea o pe temeiun 
științifice nu se poate concepe decît ca istorie comparată, iar cele două pțofihiri luate în discuție—Hițler |i Stata 
— nu pot lipsi. Din unghiul nostru de vedere, al comparării totalitarismelor de tip nazist ti comunist, prezintă 
importanță faptul că disponibilitatea pentru analiza comparata, la analiștii fenomenului totalitar rezultă ri din 
realitatea că urni exponenti ai acestor regimuri simt ei fariti asemănările; că sirmtitudmile există st se impun ca 
atare contemporanilor; mai întü. Mai «ti-rin arfinctaa ânalizd acestor regiuni pune în evidentă ri alte demente 

. care au punit scăpa con temporarelor; de privesc mai des comparația posibilă cu regimul sovietic sub conducerea 
hri Stata. Acum se vede mai bine că Lavrenti Beria organizase politia politică (N.K.VD.) între 1942 ți 1946 ca 
un veritabil stat în stat; performanța este în multe privințe asemănătoare or a hri Hl Hhnmlerîn regimul national 
socialist; că Andrei Yanurieviti Vfapski 0 Roland Ftdsler, în calitate de procurori generali în cele două regimuri 
totali tare au constribuiț efectiv p fa tnanierefa multe privințe similare la concretizarea ideii că lefii acestor regimuri 
sfat deopotrivă izvorul legii; că vofața tor trece peste lege; că în ambele regimuri putem vorbi de ficțiuni 
constituționale. Ambii au pus inteligență ri violentăm servirea șefilor lor politici Stata ri Hitler; că activitatea lui
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Poskrebîsev, ca secretar al hri Stalin ti a tui Bormann ca secretar al lui Hitler conțin elemente relevante pentru 
compararea regimurilor si a șefilor idolatrizați ai acestor regimuri. Exemplele ar putea continua.

Admcirea analizei a permis lărgirea discuției asuprabazei de sprijin a celor două regimuri totalitare cu 
posibilitatea implicită de a semnala asemănări si a opera distincții, deci de a compara cele două totalitarisme. 
Literatura asupra nazismului, mai ales cea mai recentă48 argumentează temeinic performanța Partidului national 

socialist de a fi un partid al poporului (Valkspartei), de a avea apel tn toate straturile sociale germane.' Pe de altă 
parte, există in literatura despre sistemul sovietic percepția că și în totalitarismul de țip leninist “tiranul nu este 
numai tiran, ci lider de născare [subl.ns.] și conducător al unui strat social conducător . Se conturează astfel un 
nou unghi sub care operează comparația între cele două totalitarisme și o sansă în plus pentru a semnala zone 
controversate încă privind natura fiecăntiadin ele. Care este raportul între mițcaresi partidpoliticin fiecare dintre 
totalitarisme? Contribuie ambiguitatea acestui raport la instituirea tiranici absolute a Hderuhti și lablocoreaoricârei 
oporitii posibile? In care din aceste totalitarisme — din acest unghi ■— distanța între cuvîntul rostit și realitate 
este mai mare Aceeași adindrc a analizei si dobîudirea “distanței necesare“ si prin trecerea timpului $i prin 
revelațiile “transparenței“ tot mai ample a regimului sovietic actual permit judecarea în mai bună cunoștința de 
cauză a “™t»PM«n>lnr" pe care trUrfii »»gwmil totalitar condus de Hitler ti Stalin. Care este segmentul real al 
populației din cele două spatii politice.— Germania si U;îLSd5. —ale cărui așteptări s-au proiectat și întruchipai 
in persoana fiecăruia dintre dictatori? Cunoașterea precisă a acestui segment va atuaca o lumină binefăcătoare 
asupra “rezistentei psihologice“ la denazificare și. la destalinizare,va contribui la îmbunătățirea explicației 
prelungirilor actuale ale Htlerismului și stalinismului. De asemenea, âsisțăm la indxmătățirea analizei comparate 
a corifeilor celor două regimuri în ipostaza de conducători utilitari. Cit realism in analiza de către ei a raportului 
forțelor beligerante? Ce disponibilități există la fiecare în privința ascultfaii și utilizării expețțilcr? Răspunsurile 
corecte la întrebări de acest tip lac patte din procesul stabilirii precise a responsabilităților și ameritdorși din 
înțelegerea mai pro fun dă nu numai acelui deal doilea război mondial, și și a comportamentului celor două regimuri 
totalitare în condiții excepționale de război; a atitudinii conducătorilor regimului, față de una din instituțiile de 
bază—armata și a roluhti acesteia în organizarea opoziției față de sistem. Din acest unghi, diferențierile — parte 
a analizei comparate—se pot dovedi deopotrivă de relevanta In sfiișit, aceeași adîncire a analizei mai pune în 
evidentă o similitudine încă insuficient explicată: disprețul si neîncredereacelor doi conducători de regimuri 
totalitare fațăde regimurile democratice. Ce porteadefectelocteale ale sutetmihu democratic sereflectăîn această 
atitudine? Există o eroare de" diagnostic la șefii regimurilor totahtaretiSe poate discuta această eroare si în afara 
rezultatelor celui dc al doilea răzîxri mondial? - _ • * ' •

Revenind la analiză comparată a “distantei " dintre cuvrât n nSditate în cele două tipun de totahtansm, 
semnalăm, posibilitățile ample de a le compara din unghiul ideolbgiei^ și rnai ales a binomului ideologic 
(propaganda) —.ternare. Din orizontul politologici, diferențele sînfminime, iar asemănările sînt izbitoare50 
Ambel e ideologii — mesianice —, un fel de "religii răsturnate“ răspuhd nevoii umane de a crede și promit raiul 
pe pănunt, o “nouă ’online" commristt sau fascistă. Rănioe istoriculiri sarcina de a analiza maniera concretă în 
care propaganda, spre exemplu, a contribuit la edificarea monstruoasă a puterii in fiecare din regiunile totalitare, 
U depersonalizarea individului și la marificarea societății; dea analiza comparativ omogenizarea societății rivnită 
ti realizată in ambele regimuri, dar din comandamente ideologice diferite. R. Aren a remarcat judidos fixptul că 
ambele regimuri apar dintr-o voință revoluționată, in cazul celui sovietic, această voință este inspirată de un scop 
umanitar, crearea umri regim în care toti oamenii ta fi <*>*  «ceas la umanitate. Pentru realizarea acestui scop 
sublim « recurs la metodele cele mai necruțătoare. în caaii celui național socialist, voința revolutionär tinde la 
refacerea unității morale a Germaniei ti la lărgirea spațiuhri vital al popotuhn gprman .D« dacă spunem că in 
cadrul ambelor regi muri totalitare setinde, în ultimă analiză, la reoqierarreșicxținderenstatuhn de mare putere? 
Rezultatele ccnoete ale acestei strădanii nu ne refuz*  alternativa p mc: nu mvahdează caractaul utopic ai

eristertfe laim moment dat, rtatine de llmurittide diferențiat atitudinea lor faț*  de ideile Revoluției franceze din 

1789 1 ..•.•••••■ > ■
Focalizarea cercetării în această direcție poate «Uugadetatiirelevante 

privind momentul “devierii” istoriei universale: cel al—4;.;- Caracterizarea 

ce măsură regimurile totalitare rup cu tradiția a, fiuctificat în istoria universală
național socialismului drept o “revoluție conservatoare tămrne o aițgesae 

scrisă în România.

91



!. Supcrcä

Reconectares la tradițiile Rusiei Unate a tegnnuhâ Stalinist, în condiții speciale, atrage atenti*  in aceeași 
măsuță ca mențiunile repetate ale hñ Hitler in legătură cu necesitatea continuării operei hn Frederic cel Mare33 

Preluarea tradiției în sine ttamne controversată. ■
Tot în această direcție a cercetării mai tánñne de explicat un paradat din perspectiva căruia cele două sisteme 

totalitare se pot analiza comparativ. Pe de o parte, în ambele sisteme credibilitatea se obține ți prin recurgerea la 
autoritatea țtimțeL Pede altă parte, în ambele sisteme —ne referim în speță la cel national socialist ți la cd sovietic 
sub conducerea lui Stalin54 — există tțndința respingerii noutății în țtiintă sau a subestimării valorii ei. Este 

suficient să amintim locul cercetărilor de fizică nucleară în prioritățile tui Hitler ti subestimarea cercetărilor 
genetice de către Stalin. Probabil explicada trebuie căutată în “pietrificarea" ideologiei menționată de Milovan 
Djilas ți în proiectarea utopică în afina realității; în distanțarea nerezonabită fată de realitate.

Așadar, am pornit de la analiza a dquă volume a căror apariție concretizează, in opinia noastră, realitatea 
oanjtmctiirală care iluminează mai puternic similitudinile deal diferențele dintre sistemele totalitare. Ara pus 
conceptul de totalitarism în ipostazele multiple repetate de noi: de descriere a reali tatii edificării regimului fascist 
italian: de surprindere — nu fără nuanțe peiorative — a asemănărilor dintre totalitarismul national socialist ri a 
celui de tip fantast în genere ti Stalinist iq ^ețăți, în sfîirit, de insufiefarfări incapacitate de a cuprinde realitățile 
de o consiéntate în creștere pusă în evidență ți prin adfedrea analizei.

insistiud asupra virtuților ți problemelor analizei comparate a totalitarismdoc, am subliniat utilitatea com­
parării mai ales a totalitarismului national socialist cu cri de tip leninist, sisteme care ri-au proiectat forța 
ideologiilor lorți forța brută, propriu-zisă, asupra Europei centrale si de sud est, amplificuid tragediile individuale 
ți conferind tragediei un caracter endemiț.Teudmta retragerii fn neutralitate a țărilor din zonă constatată de noi în 
1936-193755 exprima incomoditatea zonți în fină perspectivei confruntării ideologice ți militare a Germaniei ti 

a UXS.S. Desfășurarea ulterioară a evenimentelor dovedește îndreptățirea reacției țărilor din zonă.
Trecînd în revistă parte ă Eteraiurii în care se utilizează analiza comparată a totalitarismeloT. am încercat st 

acredităm ideea că dacă admitem ca adevărată afirmația că istoria contemporană poale fi înțeleasă nuri aia a 
istoric universală, atunci folosirea oompgratismuhri este de neevitat; că a compara înseamnă a stabili deopotrivă 
cmriKturftni fi distincții ți« ca urmare, înseamnă amplificarea profunznnii cunoștințelor noastre ri a puterii ți 
clarității opțiunilor noastre. Am încercat, de asemenea, să formulăm din problemele controversata ri să semnalăm 
direcții care așteaptă analiza noastră temeinică aliniata la efortul cercetătorilor din alte medii culturale. No-au atras 
atenția, spre exemplu, similitudinile proceselor de denazificare, destabilizare ți de eliberare inteligentă de 
moșteniri ale trecutului în țări din Europa centrală ri de sud est ți în special în Rranima aflate in tranziția qxt 
democratic pluralism ți economia de pistă. Mărturisim sensibilitatea noastră la dimensiunea tragica semnalata de 
una din întrebările hri Roy Medvedev (p.342): “cum poale fi ferit statul revolutionär de degenerare*,  de 
țaM&mngea firi din servitor fn stăpin gl societății?” întrebare*  are rezonanță ți în legăturii cu mediul national 
socialist ți pune fn evidentă edificarea monstruoasă a puterii împotriva personalității umane pe care vroise so 
protejeze împotriva mcotnoditătii responsabilității aferente libertății (Eric Fromm). Am mărturisit gmduri ri 
ogținisti care tinde perceperea totatitarițmdarcataii «nămeți ca părti ale tumü noastre. în ultimă analiză, chiar 

între confrați a erorilor noaațo de perceptiepoate fi binefăcătoare aporofimdării analizei: aceasta este 
esențial. ■■ ;'
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DOCUMENTE

IOANCAPROȘU, PAVEL COCĂRLĂ

ILUMINATUL PUBLIC ÎN IAȘI LA 1811

La Arhivele Statului din Cbijinău, recunoscuta ArhivăaSenatorilcr1 se păstrează un “Dosar cu COTe^xradența 
referitoare la raportul jetului politiei, Dicescul.peotiu construirea în ta» a felinareloi, pe anul 1810 .El conține 
39 de file, cuprinzând un număr de adrese schimbate între oficialitățile Moldovei ri reprezentantul civil al 
administrației ruse, V. I. Crasnomilasevid, mire 22 noiembrie 1810 ți 15 august 1811. Documentele din dosarnu 
se succed intr-o ordine normală; unde stat doar concepte, altele lipsesc (ta fila 32 se află numai ultima partea 
frazei de încheiere a unei adrese a Divanului moldovean). Probabil din această cauză T. O. Bulat a extras faanul 
1934 din acest dosar doar cele trei piese românești pe care le-a publicat ta “Arhivele Basarabiei'' si*  tithil Afltnm 
gmpodaresti comunale la Ia# ¡nanul (8//3, fitiă a fuiniza cititorului amănunte asupra dosaiuhri ri Bit măcar a 
pomeni de existența atît de importantei catagrafii (ta Hmbajul epocii) auEțiloroiațuhii lăți*.pe  care optaheim 
acum in traducere românească, precedată de toate demersurile oficiale cunoscute care au dus la întocmirea o.

Introducerea iluminatuiui public la lași nu datează din vremea ocupației rusești din 1806-1812 a Pnnapatefor 
Dunărene, cum presupune T.G.Bulat5; originile acestui serviciu public ieșean stat mai vechi, rar «eocqitnK 
sistematice pentru Îmbunătățirea iui încep în anii 1802-1804 si aparțin hd Alexandru Moraa vodă - 
rusească a perturbat un proces ta curs de desBsurare care a trebuit apoi numaidecît rduat ra Ararrnyulsroirat ae 
către aceasta pentru a feri populația de abuzurile ri furturile trupelor de ocupație.Cumtapenul «V®*  
Principatelor impovârătoareasarotaâ a «provizionării armatei de ocupație, senatorul țarul dotata» eraobhgais» 
ia toate masuriterectamate de funcția de guvernator civil al Macqratekm Derara au remdtalP 
statistici întocmite in Principate tatr-un interval de santdro ordinul 
istoria orarului lasi.prezinZiniportanțăpMticutailce.dm 1808’^iz^deCo^Imahric^,ÎSnK 
intnicitva ca structură ri unică tafchil ei, din 1811, pe care opublicăm ta pagmrle de tațăunmnd ca, altă data,

NOTE

1. Primele cercetări asupra acesteia au fost Bessarabatari 8ubcra3koi
predremfare/sreovorSVaraea*  ineajeuri ,^^'l^di^Ud^^otia'^^
ucenoi arhivnoi Komissu~,tom. I.Cturinău, 1900,rt *̂** ?* t?^*l a..,«, «erta a Q-a. tonLXXXl (1908) P XXXII 
de la 1S06 la MII. ta -Memoriile Secț. Istnrice“alc Arademtei-RomlM. *«•  •

2. ArfiStChijinau, Fond 1/1, nr.2185. Titlul dossruluț este scris ta limba rusă.

3. An. VI (1934), nr.4, p.323-327. ... .. .. ~v. n
4. Acelaji ji astăzi, dosarul avea atunci cota 2288/1810 (cf. ri >P- _
5. (fildeși, p.323. . . n tai, 1857, p.65ri ¿8.Vsd ți Dumitru D.Rusu,
6: Manolachi Drtghici, btoria Moldovei pi timp de MO de «ți, ' Jn ASUL TomXVII (1972^&sfc2jj. • . 

Itnbtmouuina ilnminandui ptibBe din orand lefi -In țetftură cu înmulțirea la-tați a fimeți
7. Primul raport dm acest dosar (21 noiembrie 1810) tncePe,._. Drin case..," (vezi mai jos)- ,sos

militari inferiori (trei, n-ris.), au loc difcnte fbri“" ^S^^fij'caieprivadpopidalia Moldovei Intre ani
8. Despre acestea, vezi Cornelia Ishan, StaiMfi.adiMpiMraț"tN M w.nrătM

M/2, ta AHA, tomXXTV (1987), partea a ll-a, ^15-390. _ lgw> to ^tBucwtati. Ms.nr.8l»
9. Condica ¡crieriimfieulor fi afamUUlor MrU.dejoe£n tbqilgl, .

}i, ta transcriere modefhă cu caractere latine, la Arfi.St.Ia», ms.

10. ăocdl ri Anexele 3,3A« 4.
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rila I redo — 1 verso

I. Caproșu, P. Cocârla

Traducere ¿n limba rusa

Excelentei sale D. tucrător Sfetnic de 
taina. Senator al Divorțurilor Tării Moldovei 
îi ol Valahiei si cavaler Vâslii Ivanovid Cras- 
nomilascvici de la polițmeisterul lașului, 
căpitao-leitenant al flotei $i cavaler Dicesculov.

RAPORT

în legături cu înmulțirea la Iași a funcționarilor militari infcriori, au loc diferite furturi de prin dugheni, de 
prin casc, despre care v-atn anunțai pe Excelenta Voastră in rapoartele dale; dorim numai (pe dt se poate) de a 
feri trăi torii de la ruinare și să curmăm flirturile. > .

Ani socotitoecesarsăvâraportezExcelcntei \bastreși1nelipsindu-vânobleteasuflctcascl,saordonatipcntru 
ca pe Ulitilemari, unde rinț dugheni, să fie puse dinaintea fiecărei dugheni cite un felinar cu o proporție pentru a 
lumina toată noaptea, iar la unele diq ele în funcție de oamenii care s-ar fi aflai sub controlul politiei. Prin acest 
mijloc, Srt-îndoialâ, furturile vor înceta cu atît mai mult cu dl vizitele de noapte ale politiei vor avea întotdeauna 
si scopul de a păzi felinarele, mi mai puțin ca ceilalți si norodul, atît cei care conduc precum si cei care merg pe 
jos noaptea pot avea de la aceasta foloase și vor fi feriți de primejdii dteodată de docnirea cu echipajele, pentru 
care vă rog cu umilință să mi lăsati rugămintea Bat rezoluție si semnare.' .

N. 59b ■ Politmeistend flotei
Dicesculov <m.p->

Anul 1810 noiembrie.21

Filele 2r—3v. Traducere <£n limba rusa

N.3645

DIVANULUI CNEJIEI MOLDOVEI .

Politmeistend lașului, capitan-lritenimt Dicesculov, mă informează că, în legătură cu furturile destul de dese 
ale lucrurilor din dugheni și case, e necesar, pentru a le pune capăt, de a avea pe străzile mari unde sint dugheni, 
înaintea la fiecare două dugheni, dte un felinar în care să ardă focul toată noaptea, iar la dughenile de acolo 
foarte de cuviință a pune dte un striget /Consider necesar nu numai de a stabili un număr mai mare de felinare 
față de cele ce se întflnesc astăzi dteodată lîn# dugheni, dar și numirea unor astfel de oameni pe toate străzile 
mari și pe ulicioare. Distanta uauii felinar de altul trebuie să fie nu prea mare chiar și acolo unde n-au fost dugheni, 
pentru că aceste felinare sînt foarte folositoare pentru a premtimpina furturile și prădădunile, atît ale oamenilor 
care merg pe jos cît și ale celora cu echipaje.

Acești oameni vor avea un mare confort, care le este atît de necesar, pentru că ulitile și ulicioarele in acest oraș 
sînt atît de înguste/ mcît, chiar și afund cînd e hunină, plimbarea cu caii și trecerea pe jos întotdeauna e îngreuiata, 
în timp de noapte însă, din aceeași cauză, a ulifilcr și ulidoarelpr. strimte, echipajele sț pot ciocni ușor, ba chiar 
să-i calce pe pietoni. De aceea, cu mă simt obligat să propun onorabilului Divan ca Ungă dugheni să fie/ pavniri 
de noapte și să luafi aminte că ar fi potrivit ca hotărirea în această problemă Jâ-nri fie prezentată spre

Iași, noiembrie 30,1810
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Iluminalui public in laà la 1811

Filele 4r. — Sr.

N. 1758

Thzdubcre din limba rusă

DIVANULUI CNEJIEI MOLDOVEI

încă la 30 noiembrie mul trecut, cu am înaintat Divanului propunerea cu NJ645 despre instalarea felinarelor 
ab‘l lingă dughem cit ți pe toate ulițile mari ri ulicioare precum ti despre luciul betarindes, ca pe fingă dugheni 
sa fie puri străjeri pentru preîn timpinarea oricăror furturi.

Cu toate că prin acea propunere eu ceream de la Divan ti părerea in legătură cu această prob iernă, pini la urmă 
n-am primit nici un răspuns de la Divan. Aceasta ud obligi să atrag atenția. Divanului să manifeste mai multă 
atenție si stimă feță de dispozițiile autorităților —1 de la Divan precum ti de ce anume s-a înfimpiat această 
tărăgănare ti sa fie binevoitor Divanul să-mi prezinte peste trei zile explicația împreună cu răspunsul „*  la 
propunerea mea, in măsură deplina o părere satisfecătoase. in coz contrar, cu voi fi nevoit să înscriu in contul 
vinovatilor toate furturile din dugheni din cauza lipsei acestor paznici ti a numărului mic de/ felinare în ora«, 
înscriind în contul acelorași ri furtul mărfurilor in sumă mare din dugheana negustorului Capsa.

în lari, aprilie 26, anul 1811

Fila 6r. — 6v.

Nt 663

CATRĂ tNAL.T 1-vrvNfTF SA D. LUCRĂTORIUL SVETNICDE TAINĂ. SENATORIUȘIPROEDROSA 

DIVANURUjOR CNEJIUjOR MOLDAVII $1 VALAHII ȘI CAVALER VASH£ IVANOVICIKRASNOMnAȘAVICI

Divanul Cnejiei Moldavii

Cu cinste s-ou priimit la Divan ri al doilea predtojeeje a înalt Excelertf Voastre,«^26april supt No. 1758, 
« pricina fanarilo, ce cere trebuință a să ta cete marț B țm^

Are cinste Divanul prin aceasta a răspunde fndtExcelențn Voastrecăinadejadatreato 

adică după ce s-ou priimit ce dinții predlqjănie din 30«4*  No3645, au daiP«“*desrie  

D(umi)sale vd agă ricătră Epitropie Podului ca cel din tu sk fecănumradecîtpunttela cale . st ampe toate ulițele orașului, unde vor fiXgbene, la doao dugheneun fenanu»! te cfteva dughwe un ptatorot, ri cd de al

« vreme ce s-au dat porunca aceasta,! wusoiscasar»™^»“ p»*  
ri a păzitorilor după porunca ce i s-au triinns.

“M.p.324-325.

f Neclar.
2 Cu traducere ruseaacă juxtapusă-cdoans din dreapta țexceptfnd primele trd tfndun care sînt numai Tn românește).
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• Filele 7r.—8r.

I. Caproju, P.-Caeârid

Thuboae rSn Smba nud

DIVANULUI MOLDOVEI. PROPUNERE.

Din dispoziția către mine a stimatului Divan de la 29 aprilie curent, cu număra! 386, eu văd că acesta, în urma 
propunerii mele din 30 noiembrie a anului trecut, sub numărul 3645, despre instalarea felinarelor atît la dugheni 
cit $i pe toate ulifile nutri și pe ulicioare precum si numirea străjerilor pentru prtinthnpinarea furturilor din ele, 
<Divanul7> nu numai că n-a avut grijă să urmărească îndeplinirea rapidă și întocmai, de folos comun, a propunerii 
mele/ ba chiar și părerea care se cerea numi-a fost prezentată. O atare neascultare a Divanului fată de propunerile 
autorităților.îmi impune să fac o observație acestuia și să spun că aceste propuneri ale meie sint făcute nu numai 
pentru a informa, dar si pentru a fi îndeplinite în modul cuvenit, neadmitind nici o întina ere, mai ales atunci cînd 
acestea se referă la Inușteași securitatea locuitorilor;'

în același timp, cer de la Divan ca acesta, după primirea acestei propuneri, să-ari trimită cit moi repede 
răspunsul, care ar satisfecepe deplin propunerile mele numite mai sus?

Dacă și de data aceasta Divanul vamanifesta încetineală, eu voi fi nevoit să îndeplinesc dispozițiile Divanului 
din 26 priite cu N4758.

în Iași, mai 2

Dicescul <m.p>.

Filafr—9v. Traducere din limba nuă

Anul 1811 mai 4
■ Către înalt Excelența sa D.lucrător sfetnic de

taină, senator cavaler Vasiiii Ivanovid Cras- 
nonnlașevici, de la aga lașului, lordache Bals

RAPORT
1

. în dispoziția Excelentă Afoastre se dă indicație ca pe ulițe să fie nunnti străjeri și să fie puse la fiecare două 
dugheni câte un felinar și la ele strtgeri despre căre i s-a,<bt diqrczitiepolcovnicului Balș ca să măsoare, iar pentru/ 
că el n-a termina*  această măsură, cu am poruncit să fie terminală această măsură la acele dugheni (un felinăraș) 
și la ele un număr potrivit, adică ia zece dugheni unul; drept care om onoarea a raporta Excelentei Voastre;

lordache Balș <mp>

Fllelal3r.—13v.fi32r.

No. 3841
Cătiă înalt Ext(e!erita) Sa D. lucrător sfet-

■ nicdetatnă,sen(a)t(cr)proedrosDivanurilor 
" Cnejt(iri) Moldavieit Valahiei și cavaler Va-

sfite Ivanovid Kiasnomilașevici

■ 11 ‘ »
Divan(ul)Cnqt(d) Moldavii

După multe porunci a înalt Ex(denti)e Voastre ce s-au dat pentru paza orașului despre făcătorii de tăie ca să 
să facă finareprin toate ulităle deamUndoiiăpărtileși rit sătînduiască păzitori ca să fie cuprivighiere și neadormite 
ca intra aceeași vreme să să păzască și neprimejduire orașului dar și neprimeduire a călătorilor, urmând Divanul 
asănti ne și întocma poroncii după cuprindere predlqjăniilor au dat și la Hătmănie și la Agie și la Epitropie Podurilor
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ca să sîleasca fiestecare dar cei ce lâcuiesc pe uliți să focă stîlpi cu Binare si să aibă păzitori fi să să aprindă noapte 
ca să să lumineze deopotrivă toate ulițele pentru neîngrijire.

Nemica insa nu s-au făcut poale ți din neputință ți strimtoare oiățămlor avînd asupra lor si scumpiri și alte 
greutăți a cvararelot.

Pentru aceasta/ luind Divanul alte măsuri au cerut de la Epitropie Podurilor o măsurătoare a ulițelor si o idee 
de citi stiipi cu fanare urmează a să face ți citi vor cuprinde, care și &cîndu-s(ă) cu lămurire să triimite în tălmăcire 
atit raportul cit si vidomostia stînjânilor care cuprind 9761 st(î)ni(eni) 6 palme iar fanare la 12stinj(eni)un fanar, 
trebuiesc 814 fanare; care fanare pot să să facă cîte 20 lei anual, iar apoi cheltuiala unui fanar pe anu, alti 29 lei 
32 parale.

Divanul socotind găsește urmare lucrătoare aceasta, adecă 600 stiipi cu fanare să să facă de către Epitropie 
Podurilor cu această cheltuială de 20 lei unul care fac 12 mii lei. Și banii aceștia să-i dea odtmuirei, banii care 
sfat strinsi in vremea Domniilor de mai înainte pentru Orfimotrodion, dar care si sînt 10 urii tei împrumutați la 
Epitropie Podurilor, iar două mii Ici să află gala la Eptropia Orfanotrofiei? ca să nu să mai însărcineze asupra 
orasanilor. nici să sa prelungească urmare lucrării; apoi fiându-să sfflpii aceștia cu Soare cheltuiala luminărilor 
si a păzitorilor si ainlocnrirei lor pe tot anul da-o cei ce lăoriesc prin dughene si case. Iar unde nu vor fi dughene 
nici case să va da de cătră ocîrmuire prin Epitropie Podurilor.

Aceasta socotință fiind unită cu hotărire Înalt Ex(trieației) Voastre poate avea Divanul răspuns spre lucrare 
căci altă înlesnire nu să găsăste?

Constandin v(e)l log(ofi)t <m.p>. Bolț log(oft)t <m.p>,. 
Sandu Sturdza hștmțan) <uqr>, lordachi Roșet vistiernic) <mp>.

1811...3 4 * *

3 Cu traducere ruseasca juxtapusă (coloana din dreapta).
4 Neclar. Pe verso-ul filei 32 se aflasfitșitul unui document țn limba rusă ce nu se mși păstrează în dosar ”... cu acordul

Excelentei Dumneavoastră și aducerea acesteia la îndeplinire. Di vanul așteaptă dispoziția hotăiftoare de mai sus. Din
moldovenește In rusește a tradus C. Pădurici".

EDI) li: T.G.Bulat, Afttruri gospodărești comunale la Iași fit 1811, în “Arhivele Basarabiei", An.VI (1934), 
nt4.p326-327.

Fila 6r. — 6v.

Cătră înalt Excelenție Sa D.lucrătoriul 
svetrric de taină, senatoriu șt proedros a Di- 
vanurilor Cnejilor Moldavii ți Valahii ți ca­
valer Vasile Ivanovici Krasxnmlașăvici

Divanul Cnejiei Moldavo

Cu cinste s-oupriiriut la Divanți ol doileapredlcjănie a înalte Excrietrțu Voastre, din 26 april supt Nd.1758, IS 
in pricina fanarilor ce cere trebuință asăasăza pe ladughene,cum țipe ufiți, cele mari șiurici. I '

Are cinste Divanul prin aceasta a răspunde Înalt ExelențitVbaștie că încă de la 6 a trecutei hori dediemvfrie), I 
adică după ce s-au priinrit ce dintii predlojâme din 30 noemvfrie) supt No.3645, au dat poruncile sale cătră I M 
D(umi)salc vel aga si câtiă Epitropie Podului ca cel dintn să facă numaidecîl punere la cale a să oțăza pe toate I 10 
ulițele orașului, unde vqr fi dughene, ladoaodugheneunfanartusi ta cîtevadughene un păzitorul și cel deal doile 
să foca o rnăsurătoare tuturor ulițelor acelor firrri ți să înștiințeze Divanul care și cîte smt acrie uliti ți
cițe fanare, cum ți cîți păzitori trebuiesc ta fiețtecare uliță, ca după arătare aceea să să facă socotință pentru punere 
1a cale a așăzării fanorilorși pe la/ acele locuri. Și, văzmdu-să că nu hu pus nici întru o lucrare săvnțire acestii 
porunci mai înainte de a să prunii aceasta de al doilepredlojăttie, detznoavă s-au mai dat poruncă către D(umi)sale 
ve' tigi de acum ți cătră Epitropie Podului ca numaidecît fată să mai zăbovască să urmeze săvîtțire întocma dupl
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predlojănie înalt Exelenth Voastre. Iar D(unri)sale vornic Constandin Contacuzino, ce au fost agă în vreme ce s-au 
dat porunca aceasta, i s-au scris ca să dea răspuns pentru ce nu au pus în lucrare așăzare fenarilor si a păzitorilor 
după poronca ce i ș-au trimis.

Ccnstandtn vel I(ogo)fit<m.p>. 
1811 ap(ril)29, Eșii3

3 Cu traducere ruseasca juxtapusa (coloana din dreapta).

Filele lOr. —10v.,12r. —I2v.

No.1930
Cifră înalt Exțelentie Sa D.htcratoriul 

sfetnic de taină, senatorul ptoedros Divami- 
rilor Moldovii si Valahiei si Cavrieriu Vasîlie 
Ivanovici Krasnomilașevici

Divan(ul) Cnejii Moldovii

Prinpredlqjănie înalt Extelentiei Mrastredm 2 maiusupt Na 1871 s-au văzul tulburare Înalt Extelentiei Voastre 
astqna netmpHnirei &tarilot, care socotința înalt Extelentiei Xfoastre au fost a să pune la doao dughene unul si 
câte un păzitoriu pe toate ulităle mari și mici ptnă si acolo unde nu vor ii dughene, după cum pentru aceasta prc 
largu să arată prin predlojănie dată la 30 noemvrie a anului trecut ceriodu-s(â) pentru aceasta rlspunsu cu mustrare 
de Ia Divan supt care cuvânt nu s-au aflat înplimre poruncii ocânnuirei si pentru ce nu s-au făcut nici tăspunsu 
asupra datornicei lucrări. ' ' _

Pentru care arednste Divanul afecetăspunsu înalt Extelentiei Voastre cu comitetul Divan cu aceeași cunoscută 
silință si supunere cu care puiure se poartă/întru toate slujbele si intru cdetnoi greii si ostenitoare trebuințe ostenești 
au rtgrhnit datorie supunerei sale și întru această pricină care cu toată ațvrința și după tot cuvântul dreputie s-au 
socotit de căttă înțelepciune înalt Extelentiei Voastre spre obșteasca liniștire și folosință acelor ce lăouesc in politic 
a fi feriti deptădădune și acelor ce umblă noapte spre a ave lumina ce &ă primejduire a călătoriei și intru acest 
.dup din ceasul ce au priimit ce dinlîiu predlojănie din 30 noiemvrie supt No.3645 au dat întocmai povătuhile si 
poruncile sale Divanul căită Agie de aiunce, care să ocânnuia de D(umnea)lui vornic Costachi Contacuano, dar 
pînă a să fee*  de cătră D(unmea)hii socotință de alcătuire acestor fenare neficindu grăbire ce după datorie au venii 
vwmwaoliimWrii p(nmi)«ale/întni eam «-au văTiitnehicrare si iarăs îndată după rânduire Dfumijsaleagli lotdache 
Balș s-au înnoit pcroncile cu trămitere însiiș tălmăcirei a predlojăniei înalt Ex(țelentiei) Voastre si cătră Agie si 
cătră ace Hătmănie de acum ca tntocma să să urmează ace bună St prmtcioasă pentru obște socotință a punerea 
finarelot, săurmează de cătră aceste Iqcuri și pe zi ce merge să adaoge fadreși puntre finarelor, și pricina întârzierii 
iaste sărăcie celor mai multi din lăcuitorii dughenilorulițelortreavânduCbrpagăti fitnare și-a tocmi păzitori decât 
cu oareșcare păsuire, fiind cei mai multi neputincioși din cheltuielile pitrecirei lor unite si cu cvartirurile cele 
necontenite însă și sâiința. va fi și lucrare să va arăta pe la toate acele locuri unde sânt dughene pe ulițele orașelor 
iar pe laacele locuri unde nu vor fi dughene să socotește/ dacă să va uniși socotința înalt Extelentiei Voastre ca 
să să tîndiriască Epițropie Podurilor să gătească finare in sfiipi și unde vor fi cosă boierești sau a altora vor plăti 
stăpâni acelor casă cheltuiala fenarilor, ingrijindu-să și pentru lumânări, iar unde nu vor fi nici case, nici dughene 
ace cheltuială a finartlor să va da din banii pământești, tngrijindu-să. Epițropie Podurilor de a fi și lumânări 
printr-feșăle, căci nu iaște cu putință ă să îndatori cu scoatire de bir pentru acea cheltuială pe otășăni, însă pre 
puține locuri pot să fie acrii li^îte de case și dughene asupra ulităloc Șicînd aceasta să va găsi cu cuviință de cătră 
înalt Exfțrienția) VmsM va ave Divmțnlț rfy nwi ca «ă puie în lucrare3.

Constaatfin v(e)l k>g(ofi)t<itLp>,Balș log(ofil)t <ta.pJ>, lordachi Roset vistfiennc) <m.p^>. 

1811 maiu 15, Ești. .

comunale ia Iași in 1311, în “Athivele Basarabiei", An VI (1934), 
nc4, p.325-326. '
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Fila llr. — llv. Thtduccm din limba rută

N2990

Divanului Cnejia Moldova

Pentru înțelegerea bottririi din 15 iunie a anului curent cu N. 450, pe care am primit-o de ia onorabilul Divan, 
am ajtepUt de ia Divan pînă acuma ca sa mi se trimită hotărirea făgăduită mai menite, din 29 aprilie, cu N386, 
conform căreia, încă în decembrie 1810 i se prescrie Epitropiei Podurilor să informeze de cîte felinare e nevoe în 
locurile unde nu si nt dugbeni. Eu insă n-amprimitaceste date si nici n-am observat mare stăruință pentru instalarea 
felinarelor, măcar Ia început, la dugheni?

Intrudt Divanul a primit în legătură cu aceasta o dispoziție prealabilă, eu mă simt obligat să propun din nou: 
io primul tind de a indica în mod strict cine trebuie și în modul cel mai rapid să instaleze felinare în fața 

dughetrilor pentru că referitor la aceasta demult sînt date dispozițiile Divanului;
în al doilea rînd, in baza propunerilor proprii ale Divanului, Epitropia Podurilor să instaleze stilpi cu felinare 

in toate locurile unde nu sint dugbeni, pentru ca stSpîrm coselor; în fața cărora le vor instala, atît boieri cît și 
reprezentantii altor stări, plătind pentru stilpi si felinare ...5 urmărind ca u> de să ardă humnările m permanentă 

in afară de nopțile cele mai luminoase. Acolo insă unde nu sint nici dugbeni ți nici case, Epitropia Podurilor ar 
trebui să instaleze si să întrețină felinare pe contul veniturilor ohțtcțti;

5 Nedescitrabil.

in al treilea tind, îndeplinind toate acestea fisă nici o tărăgănare de timp...1 cîte sînt instalate în realitate, iar 
daca va fi dispoziția de a instala felinare atît în locurile unde drit dugbeni cât ți acolo unde nu sînt, dar sînt case 
si terenuri libere, sa binevoiască Divanul să-uri prezinte lista cu indicațiile respective despre acestea pentru ca să 
pot expedia aceasta listă la conducerea politiei locale pentru a asigura din partea lor îndeplinirea.

lăți, noiembrie 27 zile, asul 1811.

Mai ales Epitropia a considerat necesar cape Ulița Mare a Tttguhri de Jos și pe alte uliți pe care umblă lumea 
nan trerupt, dacă va accepta ți onorabilul Divan, să dea poruncă Hătmăniei ți Agiei ca pe aceste uliți săfle instalate 
felinare de aceeași formă cu stilpii.

Iulie 10,1811.
Manolacbi Bolț <m.p>

Fila 14r. ~ I-IK Haducerc din limba rwtH

In onorabilul Divan al Cnejid Moldovei

Pe dala de 6 a lunii curente am primit cu plecăciune porunca onorabilului Divan împreună cu copiile 
propunerilor Excelentei Sale domnului sfetnic de taină și senator și cavaler VasiHi Ivanovid Crasnonrilațevici din 
27 iunie trecut, cu N.2990, în care e prevăzută tn amănunt ordinea instalării felinarelor, pentru ca acestea să fie 
instalate pe stilpi și pe acele străzi unde nu sini dugbeni. Despre aceasta au fost date dispoziții speciale de la Divan, 

care pun pe seama acestei epitropii atît pregătirea cît ți instalarea felinarelor precum ți întreținerea lot
In conformitate cu aceasta am onoarea de a raporta onorabilului Divan că, încă de la primirea primei dispoziții, 

Epitropia n-a întîrziat să treacă la îndeplinirea poruncii Excelentei Sale, poruncind îndată măsurarea străzilor, atît 
a acelora pe care se află dugbeni, dt ți, în general, a tuturor și unde nu se află dugbeni, ți această măsurare e arătată 
m registru, în care este indicat numărul sfinjenilar pe partea dreaptă și stingă- in total sînt9761 sfinjari ți 6 palme. 
Punînd la fiecare 12 stinjetri cîte un felinar; în total alcătuiesc 814 felinare ți la fiecare felinar dte un stîfp-
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Cheltuielile pentru un felinar cu sfilp, cu hictul ți alte operatii prevăzute atîtdeExcelenta Sa,cîtride onorabilul 
Divan, pentru care propun să se facă un model, vor constitui numai pufin de 20 de lei.'

întreținerea felinarelor, cu excepția nopților cu lună, cînd in ele nu se vor aprinde hintmările, va costa, pe an, 
numai pentru o luminare 18 lei ți 12 parale precum ți fanargiuhii leafi pe an/pentru fiecare felinar a te 24 de lei. 
Pentru reparația lor se propun încă 60 de parale, astfel că, fiecare felinar va costa în fiecare an cite 43 de lei si 32 
parale. Întrucît instalarea ri întreținerea acestor felinare va fi pisă pe seama acestei Epitropti, în virtutea poruncii 
de mai sus. această epitropie va depune toată stăruință pentru a le instala ...6Și pentru povățuite așteptă Epitropia 
de la Divan poruncă în scris.7

6 Neclar.
7 Urmează o mențiune în rusește, cu următorul conținut (tn traducere): “Pe original este iscălit polcovnicul Manolaehi 

Balș" , ' .
g Cuvîntul rusesc “ograda" are mai multe sensuri: gard, săplas, tnpr^eudn, îngrăditură. Am păstrat cuvîntul din 

original, care indică în românește loc îngrădit, curte.

Fila 15 recto ' Tivducere din limba rusă

REGISTRUL MĂSURĂRII ULIȚELOR ORAȘULUI IAȘI DUPĂ CUM URMEAZĂMAI JOS

Stinjeni / Palme . '

Ulița Mare, din poarta Palatului Domnesc pbtă la coltul ogrăzii*  logofătului Pațcanu

Stinjeni Palme
Numărul 
clădirilor

1 2 3

26 4 locul logofătului Pascamr

21 — 11 dughenile vornicului Dmritrachie Sturza

2 ■ —- ' __ ulița care duce spre vornicul Dimitrache Sturza

22 — 8 dughenile dumisale Alecu Ghica

3 4 — ulița care vine pină lingă vistiernicul Grigoraț Sturza

15 6 dughenile r
< vornicului Gavril Conache

27 —“ ■ egreta.

31 ■ — — ograda

2 5 —•
4 logofitesei Paladi 

dugheana l>

5 ■ 2 2 dughenile r
4 țcolii unde acum tri are sediul Divanul

17 2 — ograda u y .

26 — 8 dughenile g.

3 — poarta < ale Mitropoliei

24 6 8 dughenile
2 3 ■_ ■ ulița spre Baston

28 6 12 dughenile hri lotdactie Ghica

8 2 2 dughenile ‘

2 2 — poarta -s bisericii catolice nemțești

8 6 4 dughenile ■ ■ '
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Fila.13 verso

18

2

4 7 dughenile 

finfina/ctjmeaua j . .

28< 3 9

poarta 
dughenile

2 2 — poarta Hanului turcesc

11 — 4 a Trei Sfetitelcr

20 — 10 a Iui GrigorcGhica

4 — — ulița spre TUmul domnesc

8 7 2 dughcoile hri Petoovici

375

7

2

4

Partea atingi 

ogreda

4 3 - 2 .
<tag^ {alelmMcohedaKba?

2 2 I ' dugheana protopopului Vuilvhe

4 2 2’ dugheana Bisericii Spiridon

4 — — UHtaTnguhiide Jos

9 5 '4 " dughenile Bisericii Spnidoo ..

8 3 dughenile iui Costscho Botizatu

12 2 5 dughemfe căpitanului Costea

16 6 4 du^enile Bisericii Galata

9 6 3 dughenilo SSntuhii loan

3 Podu Vechi.

18 4 6 diighenile hn Locann spițenil

6 ' ",2 ' dughenile _

20 7
:■ .‘'-’I

‘f ■fT-“".'
L <*un“s**c N’c°l* e Bal»

11 5 4': !l dughenile !_

16 6
' ț. i • ' ■ « Anei Cureze

25 J,... ;; 'ogiadavistienricuhii Raznovariu

41 *•.. - /ogiada iogofiUuhii Glrica .

4 2:. •• UtițaRazului

32 4 <: ogiada dtimirele. Tedotațcu Bal»

23 2 ognda caselor Bisericii Spiridon

3 — .ulicioare, spre biserica Simțului Dumitru

9 ' . 3 -,idughenile

6 7
irogiada : ■ ^4 tui AleeaGhica'

37 __

7 _— k ^"U '' ,.;ograda/i.'r-'"J'

1 —
. 'u ' - ?«•« vonricutai Dimacbe 

«T !t L-

____ \ ?«r ^dughenile logofiUutui Pașcanu

375 ..> i r'-*

Sfetitdcr
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. 335 2- ‘ ' • . • ' ,

■ UlifaTîrguhâ de Jas, do ¡a ograda Palatului Damnase fi de la poarta Bisericii Șfitbdtd 
Mcolae fi pată la șfirjitulmăhdidriuhd Cocaina. a£ci partea dreapti

11

10

5

6

5

6

dugbenile Dcbrovățuhii 

dugbetnle Sfiatuhn Nicolae

. 2 2 — P®«» r

12 5 . ■
J Mtsistirii Dobrovlt 

Qgnda L

- 2 3 1 dughenile hri Ghecrgbe Bracvtnu
39 • 5

Fila 16 r.

In totdl, pe țJ&fa T&gtihd de Jattqdicăpe partea stingi

39 S '■ —- ■ Transpari
2 1 1 dugheana negustorului Nicolae Ceauț
1 5 poarta iui Gheorghe Brațovanun a lui Nicolae Topci
9 3 3 ; . dugbemle hn Topci

.7 . .3 2 dugbemle .

1$ 4 ■■—■
•Y staiatuhii Mujoiachie grenatic 

ograda <•

17 4- ' — . Ograda lui Rircaau
27 7 14 dugbenile >
2 3 : ■ — - poara 'S Bisericii BatnovscU

58 6 22 dugbenile
4 2 • — . Ulița închis*
4 . 5 2 dugbenile Mântstirii Galaia
3 3;. • 2 ; duglwtAile Mănăstirii Rîmov»
1 ■ 4 1 dughenile evreului Ursul
3 1 2 dugbenile evreului Jzrail
3 2 2 dugbenile evreului losif posttvatul
5 4 3 dughenile evreului Mihcl
1 5 : 1 dughenile hri Constantin Cozac
3 4 2 . : dughenile hd Sindulache Stuzza
8 2 4 dugbenile Bisericii Sfinta Vineri
2 6 * — UlițaSfintei Vineri -
3 3 2 dugbenile Biserică OoÜa

13 3 ■■■ -5 ■ dugbemle hri Pascal.
3 4 — • cripneleBalaricti
3 *2 2 dugbenile Manistirii Probota
14 4 s dugbemle Bisericii Cetițuia
2 3 — Ulicioara Sfinta Vineri
11 4 ■ dughenile Bisericii CeUțuia
2 2 1 dugheana hri Gheotgbe berarul
3 7 . 2 dughenile dririnasului Costin Chitea
3 3 2 dughenile hri Sindulache, fiul dascrihihri Teodosie
1 5 1 dughenile Bisericii Spiridon

104



Ibanuuiiulpublic iilati Za Ml

Filal6v.

2 

2
6

3
28 

2

335

4 

1 

4

4 

7 

i

2

8 

4

7 

3

4 
4
2 

5

9

2 

14 

2 

10

4 

4

3 

to

10 

2

4 
8

6 

5 

7 

5"

26 

2 

12 

IS

2

3 3 ■ On^baMfe Baenen CeMCna
— _ 2. ■ 'de^bcndec^itnBdui.Grigoeb

1 3 du^eaiekuHriitiGcvtt
3 1 -*---*  ■_» - -0- -- SI IOOQOc
6 2 dughadeBiahkn SAriul Dunnfrn
2 2 tai ToodarGilufaft
4 ■ — UKtaandtKC ^MclptMBl de iBiBiMi, gwi Briilni
t 1 duglheesB ■

BnCDCM Att&MMB
■ — 3

7 1 du^heMe dtadbemlui
4 7 duglMle Buenai Btevm
1 — Dnmeilvn^tat

5 dugbesBe Bieericii Benmeehi
3 J d^bcsBe evratthd Left*

3 3 dugbeaBe Bueridi Sfirtd Uie
I 1 dugfreMt evtcuhti Sckmra

6 dughedio Bieeridi BamaveeM
6 . du^caBe Bisstdi Sited Ue

2- - ■ DntaaultaJoe
2 2 dugfrcdfeMtaixtaa Bftaova .
2 2 dugbeaiieevRutaiUtxul
_ ' - 2 dagbcaife evreutd $mil
4 ■ 3 itwgjhrnftri cirrmtV Prill

3 dM^ftcdle Bncricn BmbovkOi

1 2 . dt^JtedevmdaduiWdEeitodtu
6 to dughemle Bueriai BobovkU

•4 Ute de b Bbaica Bemmda 10 joe
s du^esfle hn Hristi Gevit

3 . . . ■ i.'.
Z MenM Ghooqghe 

dU^hCttB . V. •

IOS



... ........ - ....
1. Caproju, P. Cocâriă

42 6

3 7- •

6 6

- 25 .

13 2 ■

335 2

1 fi'.i ‘ .

7 • ogradaBeilicului
>. '■ —'' - drumul în jos spn câminaruJ Bucșenescul

; 2'. 'dughetrile Bisericii Sfintuhri Ioan

—: ograda Leonesei-
' : 5 .dugheml». Bwlmițp ________ ...

Fila 17 r.
33 3

254 3

Ulița Hrgul de Jos, dq laUlițaManrfipină la poarta Bisericii Sfinta Vineri

■7—_. , Partea dreaptă v.
3 1 dußhenile Sfintului Spiridoț

5'5 2 dughenfle Botizatuliri
2 i--'77 Ulicibsaa'inchisorii

2 :3 / -ic«.-', -^'duglieanaihri Nicolae sticlar(7)

11 4 iv.?'’ -. dugbetrilelBisericü Sfintul Nicolae

2 — <'ptfttitebisitricesti

40 i--:kz.s4!. .‘M.i.'i :13: .‘dughfenileaceleiasi Biserici a Sfintuhri Nicolae

•3 -jiu*. V ■ mițaCâldărarilcir
:<i;p<> ?/3 r^MnglHrile^Mmitrilci >'

5 6 2 dughemterBisericii Sfinta Vineri
85 £«3'T7i. «/:.,7.

ParteasAgä
3 4 ;î‘-trii^sprePodUyeclri

33 ,-f" ÎS ’;' <iu8â«iile!Dunritrilei

1 3 iȚ»- • porțile,’ _
■ 7■■■ ‘;-wt:, • J acdeiați Duntitrițe

4 - 5 ,..,4, |_r .L .. dughetrile; L ,•

11 >37.7' 6 'HugbenilefuiIcrdache

4 5 nfi ji’ rfughetrile hri lomctBon

3 6>. 'Äi':. .2 t 'dußIieBileserdaniJui Pulcer '
1 ' fi: vilirjii-dniglieifile^ A .. ■■■■ A

5 5 2 du^i^ClWGbe Î^‘*r

2 1 .dugbtșn^hriCodreasu <. ¡<

.dughcpilehii Constantin Botizatu
4________ 5 ,« f .. 2, - Ț.dnghem'leȘisericăSfintulSpiridon

85 ' < .. / -

j'"..:-«A . -t . t

< ns;i. ■-./*  ■ '-1
Podul Sfintei tineri, de la porțile axlaad Hferid fi pută la malul plriuliă Cocaina

11 4 , —,,ogtadaluipulul>aȚoi

10 — : — ograda hn EnachePdin

14 . . i tr-T*»,:  ograda ho Constantin Bantii

11 1 — ogradahn Constantin Dron

10 2 — . ograda hri Constantin Hristea
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iluminatul public în iaji la ¡811

Fila 17 v.

5 2 . ____ ■ . ogr&do >.

6 4 2
-f hă Matei Pușcașu 

dughenile l ■

. 74 5 —
în total Podul Sfintâ Kncri

74 5 ultima sumâ

20 4 ’’ __ ’ ogiada

2 4 1
' T hii Logvin annean 

dughnule L

10 .ogradq paharnicului Alexa Screudutie '

5 6 2 dughettile hti Apostol blânar

6 — 3 dughenile-.vdduvei Zofta

7 3 3 t dughettile hti Anastasie Putu

4 .... _ ograda ,
. . .. Bisericii Bamovschi

5 - — > 1 dughenile L

2 5.>z.::.; : 'Ulița Cizmăriei- -

8 ■- 1'.i ■" ••A/—* r.i .ogțada hriPetruCiufutu ■>!
10 2 — locul doctorului BttstiLfie .. . _ . .
2 2 — porțile hanului Bisericii Sfîutul Sava -

14 7 6 dughenileȘtiutuluiSava . i

3 4 2 dughenile
,, J hri Anton blănarul

1 4 — porțile L

1 — — fortca (?) Musetiona

5 *'.'.4;. ■ dughenile hri Hagi Ivanci

2 — 1 dii^ihhile hti Anton blânar '

8 ■ 4 f 'dugheml&Bisericii Slînta Vineri care akînriesc ograda taseiicn

29 2 ograda bisericii aceleiași. Sfinte Vineri ;; —

2 — cișmea C ■

2 4
■ locftrâduibene 4 ale Sfintei Vineri.

10 3 3~ . •• •?<A f.-, ’/xT.....
uugheni

4 — • - ■ . ’ ograda hti Dinritrie Copantu
10 1 ... < .5.. .

254 3 1. ■.Wh . t
s. . .. •> Partea stingă

17 .4 - 8- • dughetiile,

2 2 ulicioara 1

6 3 . , ■■- ograda < Sfintei Vineri

39 -4 — 16
dughenile, 1

. 2 5 porțile,

3 2 — - ulicioara spre Tngul de Jos
3 7 2 dughenile hti Radul Brațovan
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I. Caproju, P. CocâriÛ

6 4 3 dugboûle ha Tcpci Sradulavia
3 4 2 dugbeaile hri NioolaeZburaov
4 5 2 ' dushrmle Bbotcn Ccttțuia

90 3

FUalSr.

In total ^fBtta Uteri

.90' 3 ultintranft.

11 6 4 dugbonie

2 3 - potfte- -

1^' ' < - ■*--  —' «--*14 5 BnMtt
6 . 5 ■ .— locpcutuicaaacetairaMAeii .
4 — : — Utits fajos

2 3 — denrao

39 4 16 dugbraile .
. 4 ha Asutssie Para

5 4 ■— ograda I

21 5 — ograda hu Cocutntia vtev
41 . 4 — . ograda lui GrigorieRițcatai

14 1. —- oțnțjfftțMhsnicuhn AfcnduÜc
2 1 — ci—««

254 4

30 2 UUtaCaUmni .

Partna+ctyOi 

$ 3 1 dughcnile lui Ciwf pMriatar

12 — opada

* 4 3 ««Ufe

____ 8..-—___ 1 — —facwfOiwirttfi Aflme
30 2

132 2 Ulita Citnariul. do ta Pa^aKtcki Jot

■ ParCeat&gd ■

90 -2 42 dv^wmfeBÎMricâSfinlutuilifiadae

~ Art««ifcp<yaW
5 2 • — ■ locpesUucM» tui H|0 Cbtaqțe orara

33 1 locul BbràüAmeacții
2 ' ■ — ■■. poitile andora biserici
3 ■ 2 y dugbémleaceleiari Biacriá Anuencfti
6 2 ' tfgWKMOUlui DMu! -
9 — '. 2 ' dugbasíe Bisericii Sfintul Spiridon
3 7 2 dughemle doctorului Euaiafie

iOi



Humbtalul public Bțfați la 1811

3 5 2 dughenile Rucsandei Scorțcscul

2 2 1 dughenile logofituhri Eftinrie

93
--- —____ _dughem!e Bisericii Bontovsdri

Fila 18 v.

h total UBta Câmariui

93 — •. — •- ultima ruml

2 5 Ulița Ș&ita'\faeri. ■
2 5 1 dugheana evreuhri Uie
2 • 5 1 Aigteaaa hri Coiistnlis Bttii*  '

3 • — 2 dughcmle Bisericii Bamovschi

1 6 1 dughetrile Dunritriței Halcazi ■
1 2 1 dugheanaSfintuhriNîcolM '

2 3 2 dugfeesite Sfintei Vineri

1 7 1 «tu^naia tui Nicolxe Cierul

1 7 1 dugtamn Btaboiutui

3 — 2 dugheaile lui Todbslknici
2 7 2 * doctonihri Eustafie
1 2 . 1 dugheaiie hri Sanduladri Cafidn
1 3 1 dugheana Sfintei Mitropolii.
3 — 2 dughemle Iui Iiimia cojocar
1 2 1 dugheana hri loan Btan
2 7 2 dugheana iui Petiacbe Cazimir
3 5 1 dlifhMftft hri FnarMe MttOU

132 2

Partaistâg!
4 4 2' dughenile hri Costeaplăcintar ' '
1 7 . 1 dughenile.evreuhri Heițcu
3 ■ 3 1 dughenile hri Hodor Epovan
1 7 1 du^ieua hri IvSrrițl Brațovanu
2 ' • 4 . 1 dugheana evreului Israil Focșăneanu
10 I . 5 dughetrile Bisericii Bamovsdri -
3 5 2 dugheirile Sfintuhri loan
3 1 . I ■ dugheana Agfienoaci
3 — • f du^icana hri Hagi Teodorarman
1 5 , • cișmea ’ j —
2 6 UHta Bisericii Sfinta Vineri

6 3 2 ' dughenile Bisericii Bamovsdri
4 .7 .-■'3 ■ - rfngHml« hri .crigme Sanfadrir
5 3 dughcmle hri Icsrițtcojocar
3 ? dughetrile Bisericii Bamovsdri
2 3 1 AighAfMid» c^îtmihii Sav»
13 1 6 dughcmle hti Galițin
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I. Caproșu, P. Cocäriä

Fila 19 r.

2
77

7
6

.1 _ dughemie evreicâi Haiha

h total, pe Ulița Cizmăria

Parteaatmgă

•77 6 uUhnasum&

2 3 1 dugbemle Bisericii Aimeaețti

11 7 5 dughenile lui lordacbc Cataigi
15 2 9 dughemie Nastasiei Rmu

1 4 ' UtidoatS ' ’

3. . 4 >'■ ‘ ograda _
‘ • .« ■!* “* Dumitmchie Codteami

■ 8 5 .2 dughemlț <-

3 — ; .. ■ 1 ■ ■ : dugheanA

8 • ' 3 _mesetnitA .

132 2 , '» • ■ r.

307 7 Ulița Podu Vechi, de la Ulița Mare ¿pmă la sfirșit, lingă căminarui Joan

.• £ ’ . ¿Partea dreapta

19 • 4.'; . \'7 , i dughemle-Bisericii Sfintuhri loaa
12 •• 1 4 10 : dughemlevarnicului X%silieRcsăt
5 .1 ■; dugheana logofătului Ghica ■
11 — • ■ 6 .dughemie lui Gheorghie Stroescu
4 5--. • .■ :2,;s. ^dughehile lui Aleuhdm Vbinescul

2 2 c' 1 dugheanaiui Carpagi baț .

1 4 ■ 1 dugheana lui PantiEe bttnar
3 ■4- ■ s : s.2 .'dughemie Agatei
11 6-.. . :.;4--'- dughemlehriGavril Conachi
3 —“ C'-c Ulitaln jos qneSfinla Vineri
6 . 4 r2 dugbemle Bisericii Sfintul Seva
5- îr.f ■ - ograda vormcuhri Teodcrațcu
1 ; -4 , '' dugheana căpitanului Dumitru

14 2.« „ ;-.n9,c dugbemleliriloan Scctfescul

. 1 5' .. 1 . : dugheana'Banului' <

1 4. dugheana hriloan Scorțescul

4 ■ ~ Si-ex - ■ '-"2 t? dughenile lui Dunritrachi baț-ceauj
4 • 1 dughemle-Bisericii Sfinte Vineri

' 1 6 G-jr:f. 1 Ât-,■ dughemie Bisericii Sfintul Sava

6 ^3 ^dughemie Itri Chirilfin
17 «r-l.-tu.5. d5, dughhnileșpSteiului Stndulai
5 —। 'dugheana hiiMardaios arman '

¿dughenile tui Alexandru Vbinescul
144 7 s .
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. Ihaninaatl publie mías la 1S11

■ Fîla l9 v.

bi total UlifaPodu Vcebi

144 7 ultima sumâ

33 2 13 . dughemle hri Constantin Botizatu

l 4 — Drumul în jos -

5 4 1 dugheana Bisericii Armenești

9 1 2 dugheana tui Anton cobzarul, armean

10 3 5 dughemle Bisericii Armenești

5 2 2 dughemle tui Hagi Gbeorghe

3 — — Drumul spre Chmdrie

26 ■ — 9 dughemle Bisericii Armenești

12 — 3 dughemle arhiereului armean

3 5 ■ 3 dughemle hri Vasile Creditau

3 — 1 dugheana sulgeruhri Enacbe

16 4 6 dughemle Bisericii Birbcr

10 6 3 dughemle tui Carabei armean

4 3 l dughemle Evdochiei CheMriță

8 3 3 dughemle Miniaturi Neamțului

3 —. 1 dughcasft tui îcrdache GîscA

- 7 3 3 __ dughemle ctarinanihri DrAgachi Roșit

307 7
Partea stingă

10 —- 2 dughemle Bisericii Trei Ierarhi

13 — 5 dughemle lui Hagi Ivanciu

4 2 dughemle Bisericii Cetătuia

S — .1 rhighemle Bisencii Trei IciAriu

2 1 1 dugheana hri Matei viiavu

1! 3 4 ¿»ighmile spttomlui Enache Chiscanu

2 — __ Ulița Nemțească

6 2 3 dughemle hri Maduc

3 1 2 dughemle hri telal-basa

9 3 sptfmul Gheotghe

4 1 1 dubeau*  sulgetuhri Ghecsghe

1 3 1 dugheana Saftei riicdritei

3 2 1 di«g1>e*n*  Bisericii Nemțeați

4 3 2 du^teana lui Icniți Locun ftdierul

' 8 1 5 dughemle Minâstirii Neuuț

3 2 —1___ dugheana hri IvămțâCodrin

90 1

Fila 20 r.

In total, pailita Poda Vedü

90 ultima sumi1
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1. Ctproșu. P. Cedrii

■■ FilaMv.

236 3

Partea statgă

5 2 2 dugbemle hti Teodor iqmvnic

12 1 2 dugbeaile tui lame Mărgăritul

13 4 6 dughemle hri Dumitriț&bicd

34 2 14 dugbemle Bisericii Sfintul Seva

6 . 2 3 dughemle Bisericii BMxri

14 — 7 dugbenile hii DumitncbeBogdaa

2.- ■ — — . UU*  «pro GoHs

3 2, 2 . dughemle lui Mibileche Psscal

2 — . 1 dugheas*anneastdiri  Canbet

1 5 1 dugheana Bisericii Sfiitul Seva

8 •— • . 4 dughemle snaeasuhri Ștefn

13 —. • 4 dughenile armeanului Chireti

4 1 2 dugbeuile [acetuiari) ameaa Cristea

10 • — ■ • . 5 dughemle hii Matei puțeațu

1 6 1 dugbeaa*  hri lotriț*  armean

6 -4 -, • 3 dughemle evreului Iztail

6 - -r- 2 dughemle Bisericii Goli*

8 . ograda armeanului Chizaru
16 -■ — ograda armeanului Ovanes
9. 2 dughemle hri Constantin bdcatu
4 5 — casa armeancti Mfaiut*
7 4 • ■ ,'•■2' dughemle Eufiosurii

12 2 casa medetmcerului Ștefitauche
____ 12— —- . • — _ognd*ctariMndui  kmn

307 .7 »

Ulița Razul, de la Ulița Mare ppină ¡a Ulița Tirului de Sua

' Partea dreaptă
14 . 4 — dosul dughemlor hri Nfatașe Scorțescu

3 — — UKcioazs spre casde/raaricuhii V^silache Roșit

8 3 . 3 . dughemle hri Constantin Alte*
18

2 . 5 “

9 dughemle _

ogtadaii pmtile .

2

2

2 ■ ' "
. 3'■

;r:; ■^dughemle hriNeaiutu Fkne*

2 . 3''

53 7J

tn total. Ulița Rinuhd '

53 7

-
Partoadreaptă

2 2 — . ' Inicâoața spre Biserica Sfintul Die
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Huntinaîulpublic th Zoji la 1811

14 

8 

4
15

10 

3 

56

67 

236

55

2

4 — ograda Mardilcdi Hifetcdi
4 — ograda Bisericii Sfintei loan
— 2 dughenile acchriari Sfintul losn

6 8 du^iemfe lui Râducanu

5 — loc pustiu tot al hri Rlducanu

5 — Podul spre Patcanu

— — ograda Razului

4 — ograda vonricuhri Tcodocache Bal*

5
Partea dreaptă

7 — ograda
, . . ._____ -{ logolltuhriCostacheGlrica
6 1 dugheana U

3 — — Ulița Neu>|casc&

42 7 — ograda vonricuhri Dinritrache Bogdan

16 — — Hvada hri Constantin Costache

3 5 — Ulița Tîigul Plinei

34 7 — ograda logofătului Constantin Bal>

35 6 — ograda hri Constantin Piliducă

11 6 — ograda
< hri Nicolae Copța

3 5 1 dugheana L

7 6 3 dughemle Mitropoliei
2 2 — Ulicioara din dosul dughem lor
15£ locul dugheud polcovnicului Manolacbe Bal* 

236 5

26/ 3 Ulița Podu Lung

3 —

7 4

2 2

6 6

3 3

7 5

3 —

4 —

Fila21r.

Tot VE/a Podul HM 
Partea dreaptă 

yi 1 ultima sumi



/. Caprosu ' cx'nrlc

Ș

3

6

3

5

3

2
2

2

8
2

5

9
3

12

5

16

4

2

3

7

2

7

3

6

3

6

3

2

6

1

4

1

2 dughenile
4 iui iosrp clopotar

— ograda <- r

3 dughenile
4 Elenei fSclierilci

— ograda t

2 dughenile
4 hri Vasibe cărbunar

— ograda «-

4

2

2

4

1 dugheana tui Dimitrie ciobotar
I dugheana

4 evreului Meer
— ograda -*

— ograda hn Coman țigan
1 dughenile

4 hii Nicolae telal basa
— ograda •-

— ograda hn Gheorgbe precupeț
1 dughenile

4 armeanului Isvadur
1 ograda L

1 dugheana
7 4 tui Ilie grecu

— ograda L

2 dughenile
4 lui lacob lăptar

— ograda L

1 dughenile
, 4 tui Tudor

— ograda L

1 ducheana 
{evreului Ciorbă

2 dughenile '
, 4 tui Dimitrie Spinu

— ograda U

1 dugheana
, Ț lui Petru Gurtdelup

— ograda «-

2 dughenile
4 evreului Raiamil

— ograda L

2 dughenile
4 tui Constantin trical

— ograda L

2 dughenile
4 lui loan ciobotar

— ograda L
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Jhaunatul public nt iap la 1311

3 1 AtgllMliU
{ hriȘtetimctobotar

2 — . — ograda

2 3 1 dubeau
■l hri Enacbe Bîrtădeanul

1 2 — ograda l

3 — 1 chi^tecaa r

3 1 — ograda
4 hri Stancu Paraschiva

208

Fila 21 v.

fn total. l/lifa Podu Lung

208 . ultima sumă

3 4 1 dugheana
4 hri Vasilie dobotar

2 2 — ograda . *-

4 3 — ograda Lupii țiganca

2 — 1 dugheana hri Pavăl țigan

10 3 — ograda Biseridi Sfintul Constantin

5 4 2 dughemle r
4 Ivtmței Usache

2 3 — ograda L

10 — 4 dughemle hri Vasile Scridon

4 2 2 dughemle Rănitei BagadilU

4 2 2 dughemle
4 evreuhri fanai

1 4 — ograda >-

3 — 1 __ dughemle hri Vasile dobotar

261 3
Partea st&igi

2 1 1 d.ighemm hri Teodor Ștefanov

4 — — sffiyitul UfitH spre atmanca Prisea (?)

5 — 2 dugbeaile _
4 hri Dinritrie Snbu grtdinar 

ograda <-9 2 —

6 6 2 dughemle hri Mmtt Munteattu

6 — 3 dughemle .' r
4 Gshitii Chnilova

6 4 — ograda *-

4 — 2 dughemle
4 evreuhri Lupt 

ograda l2 — —

2 4 1 dugheana r
4 hriAbertol

1 5 — ograda l
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I. Cqpnajn. P. Cocârja

6 — 3

5 — -

.3 — 2

2 4 -

4 ’ — 2

3 — —

4 — 2

2 — —

10 2 —
6 1 2

3 — . —

9 — —

10 — 3

6 — 2

123 3

Fila 22 r.

dugbemle
J hri Enachiegrecu 

ograda L

dugbemle
•T evreictiHtua 

ograda <■

dugbemle r
4 Zoitei Botizalu 

ograda L

dugbemle _
■£. tui Alexandru precupet

ograda hri Vuile Clopot 
dugbemle

. ' < evreului Vuzria 
ograda «■

ograda hri Ion Anlutu 

dugbemle hă Grigorie 

dugbemle pitarului Ntcolai

In total oe uliiaPodu Lung 

123 3

4 — 2

8 — —

9 . — ' . —’ ■
4 — i

4 1 2

2 4 ■— • ■■■

9 4 —

2 _ 1

5 — • _ .

1 4 l

7 -4 _

7 . ' . 4 •
2 — _

4 - 1

2 — _

3 2 2

Ultima «tm*

dugherjile .
evreului Herțcu

ograda L

ograda evreului losif 
dugheana tui Chiriac 

dugheaile
■£ evreuhp Samuil

ograda hn loamțtbUnar 
dugheana

< hn Nicolae bttnar •
ograda L

dțigheana
.4 evreicăi Haica

ograda u.

dughenile
4 evreului ¡teu

ograda. L

dugheana r • • • ■
< hri Nicolai Șutai

ograda . L

dugberrile evreului Incu Haim

Hri



Iluminatul publie fit lafi la 1811

4

4 —

duglianle
■£ hn Mihail grecu

2 3 1 duS^tfiUM

5 — ■ — ■
«-a i“8«“*“-* “

4 2 dugbemie

" 4 iui AlexaAnduîu
4 — — • ogada «>

3 2 ¿■¿tarile r

5 — ■
■ . i Calmei

VgXBQ*

4 2 2 du^teaOc r

8 — -■ —
4 hn SmduIAipati 

' ograda *■

$ 4 2 dughemte

14 — — .
tui Pani gxAdmuui 

ognd*

261 .4 .

dHgtienile hli Gheorghe Shfau 

<taghe«>aevieuhti David 

' dugjieana hri Avraam croitor

dugbama _
4 MiteiS&bu 

ograda V

’ : CM*' " r'
4 evreului Aman

106 — UElaansemiiKftcKlpabxaiă

Partea dir^iă 

2 4 1

2 6!
2 4 1

3 — I

3 — -

4 — -

4 —' ' ’ —

21 ~

Fila 22 v. UtifaTHtpaSncasa

.21 6 ultima sum*

37 — 20 «lugbcnSe <•
. g 4 _ cm < oanituluiȘamg

5 4 — ' ograda

5 — 2 «facerile f
4 evnuhaMoyiis 

11 — — og““1* ~

4 — ' p&ftd

".10 ograda *• .

106 . ■



. I. Caproșu. P. Cocârja

52 4

Fila 23 r.

Partea stingă

6 4 ’ 3 - dughemle
.' 4 Chisdritd

7 3 — ograda l ■■

4 V— pîriul

7 4 2 dughemle
4 evreului Meier

» . 3 —-■ ; ograda L

4 2

.'3

2 dughemle
4 lui Vesitie debotar

2 — ograda. <-

4 4 •— sfiaitul Podului Lung

13 casele
4 hriPanaStrbu

17 . — — ograda

2 2 — • ’ dughemle r
4 huManciUAniăut

5 2 2 ograda i

2 • — 1 dughemle ■
4 hiiGheotghe cizmar MauoiU 

ograda . .2 3

2 1 1 dugheana _
/ hd Gheotghe cizmar

2 1 1 ograda *■

2. 4 1 - «tiigtwMi*  evreului Sdomon

5 — 2 dughemle evreului laacu

6 

106

4 •— _ ograda țigăncii Alba

Podul Roșu pbtd la stilpü ai felinare de laBahhà

8 2 2 Aighwile lui Nicolae Meal

3 1 1 dugheana -r
¿ Manei Botizatu

10 2 — ograda L

2 6 —. dugheana ¿
4 evreului Merche!

2

26 3

1 ograda L

Podul Roșu pe Bhgi sdlpiioifoSfiam de la Bahhd

Partea dreaptă
26 *"3  ultim» sumă

7 2 4 dughemle lui Hagi Lupul
4 6 2 dughemle hii lanachie Ciofutu
4 4 1 dugheana cu porțile lui Vasilsche
5 4— 2 dughemle loanăi Razu
4
52

1

4

1 _ dugheana hn Naum dchier
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flumnutodpublic mlaji ia 1811

Partcaitîngfl «

5 — — casaChi»mfaiței

5 — — împotriva Podului

6 — 3 dughemle
_ 4 evreică Hasttca
3 — — ograda

3 4 2 dughemle preotului hnasu

4 — 2 dughemle evreului Dsvid

6 4 2 dughemle evreului Mibdi

4 4 2 dughemle evreului Herșcu
3 — 1 dugheana acetuiari Hcucu

4 — 2 dughemle
$ __ __ ograda a c4P’trau^1“ Costea

2_________=_______ — ■ dwww

52 4

25 — Podul Roțu dincolode nul Bahlui adică'
234 2 Podul Roșu de la rtîlpii podului de la Btdihdși drvptpită la Ulița Mare

Partea dreaptă

5 6 2 dughemle _
4 lui Anton bucătar

4 4 — ograda <-

6 — 2 dughemle .
4 evreului Moise

4 — — ograda

6 4 3 dughemle
4 Ivămteibuhicbaș

1 — — ograda •*

4 3 2 dughemle tui TeodocachieManoilav

6 2 2 dugbeoile r
. 4 Buclă jidovcli

3 — . ■ . —, ograda «•

2 — 1- dugheana
4 evreului Moise

4 — — ■ ograda «•

47 3

Fila 23 v. hi total. Podul Rapt

Partea dreaptă 

47 3 ultima sună
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L Crprațu. J*.  Cocârja

3 4 2 dughenile hri Tcodosiebiibicr
.3 2 dughenile

18 — ■ — ■
•£ logofittnhri Itadoachi

5 6 .:..3 . . dughenile Cfamtei Cazadiu
■ 3 2 2 dughenile hri dobottr

2 6 I dugheana iui Loghin fetter
2 5 1 dugheana evracăi Ascut*
4 — 2 dugheana preotului MiUlache ■
10 — 4 dughenile

4 ... ... 4
-f hn Nicolae deB-bafa 

Ogtada l

: 5 — .. 2 ;dughemle

■ '? — —.
•T.hri Maieu fipovan . 

ograda L

5 ■ — 2 dughenile Măriei Soboiaai

8 —- — ograda lui Nicolae deti-bof#

7 — 2 dughenile hri Mihail

.7 — ■ 3 dughenile

7. — . —
■f logofitulus Die 

ograda

5 3 3 dugbemle peruci ctihn DieCeauțu

10 —• / ograda Podurilor
2 ' 7 — dramurile
9 4 4 dughenile hri Gheorghe tufecd-bafa

16 ’ — 7 dughenile '
■ Ț tui lordache vier

3 2 T“ ograda L

9 — . 3 dughenile
■f hri Ivan ficlier

5 — ograda L

2 4 — drumul ■ *

8 1 3 dughenile

1 3
4 hri Toma, polcovnicul Apei 

ograda L

5 7 2 dughenile
4 hri lane Dima cupei

2 — — ograda L

8 3 3 dughenile evreului Leiba

23 "4 7 dughenile Dinritriței bâcal

1 6 — uliciuu&

3 -- . 1 . dugheana hri Adam bHnar

6 4 — a hri loidache Tanasă Bor?

9 — 3 dughenile hri Cap$a
45 - — 12 rfimtîitala GligO**  (Thtca.
334 2
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Fila 24 r. h total Podul Roșu

15 -

26 —

3 -

8 1

2 4

7 —

7 —

2 —
5 2

4 —

3 —

3 2

Tumul Donmesc

3 dugbenile
J há Dumi tache dólar

— ograda L

1 dugbemle ispravnicului Ivfaita
2 dughenfle Eleoeilvanova. ■

2 dugbenile hñ Bobovadu

2 dugbenile
< ta'GbeorgheGaHlaani 

— ognda <■

7 3

6 —

10 1

25 4
4 5

12 —
16 —
1 5

10 —

1 7

21 —

3 6

4 1

13 —

4 —

2 —

12 3

3 —

8 4

7 —

14 5

2 2

7 0

6 —

6 —

•2 . dugtañte Zoitd Bnțovcmtei

— Ognda Domaeascá

2 dugheaile algerului Steflnache

9 AighMiife Tatii Rmțmem

2 ■ dugbcmle há kna
5 du^iemlc Saña
— ognda úpmvnicuhñ
— dnmoile^aegnqduiiledecMdoaaKyti . 
__  casa cu ograda a ctucenihñMaaioiil

1 dugheana Mitropolia .

10 du^etritebaMailucbafuluiȘleflBacbe. 

— dughenile
J bucttamhii Gañil*

2 ognda ,

6 Alghemte hri Văile Cotam

2 dughcailehii Tonta Tanuicv

— drum J
6 dughenile hri Dunritracbebacal-ban

— uEț*  

3 du^caile r
4 Cui Teodor cazadiu 

— ognda . >■ '

1
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■I. Caproju, P. Cocâriă

■■'7‘ " — • -3 duahentle hri Ivtaitt Brrtiaafti ; • >
305 .4 '....'■

Fila 24 k In total PodrdVedd

Partea rtmgă
305 - 4 ultim» SUD& .

63 2

. 11 — .1. dugheana tai lame dntar -
3 — • —“ pod
2 . 4 1 dugheana tai Nicolae Mfagmaou .
2 . 1' dugheana preotului Simkm

■ 2 .1 dugheana tui Ion croitoru
8_____1 ■ ■ ■ --JL^_ dugheana tai Nicolae drii-basa

334 2 -

Ulifa de ia porțile cdadnandtd foan H p&di la perti'? Panaitovei

Bortea dfeqptd
.7 4 2 dugheana tai Dinritrie Braovanu

2 2 . 1 dugheana tai Toma ilicar

9 2 ,.v 4 - dugbenile egumenului de la Bonovadn

1 ' 6 ■ . • — - Ulicioara către Golia
• 3 . . 2 ■ 2; dughenile tai Andrei bftcal

39 2 w ■ ._ ograda tai Grigore Razu

Partea stingă
7 3 • • : dugbenile
, , . hdVasileStoft
3 .2 2 ograda L

9 1. .. 2 case, tot ale tui Vuile Stofi

.20 2 — ograda pitarului loan

4 . — Ulicioara spre Școala jidovească

W 2 — Ograrln

63 - 2 - '

475 3 Ulița de la ograda PanaitoveidelaManmi ii pmăla porțile Itd Costache Pascmtu

< Partea dreapta 
12 4 3 dugbenile

u . _ _ .
26 —3. — '■ ograda tai HagiMaaote

2 ... ;. — .... ; porii

6 3 3 dugbenile
, 4 clucerului Dumitiadie
5 — — ograda *■

10 — — • ograda pitarului Vasile Carp

44 - 4 - — Ineul Bisericii Preacuvioasei Parasdriva
118 ■' 6

222



Ibaiúnatulpublic ¡alad la 1811

Fila 23 r.

. ii total, Ulifa de la porțile Panaitavei

118

... Partea dreaptă

6 ultima sunat

29 3 — ; ograda hri MiluriStmza.

3 —• • — Podul spre carnet*

20 — — ograda vonricuhri Ralet

42 — . — ■ ograda hri Dunritodie Glrica

4 . — —' •Ulița apte Pațcanu

4 2 2 dughemle r

18 4 — •
, 4 hn Constantin Mutu

Ogl&GA *•

37 4 — ograda vonricuhri Vasile Ros&tu

2 4 — Ulicioara spre Biserica Sfintuhri loan

2 5 1 dugheana preotului Parfene

1 4 1 dugheana hri Gheotghe UAnar

1 6 1 dugheana hn Dimitrie Proca.

1 5 1 dugheana vonricuhri Ralet

2 3 1 dugheana Bisericii Dancu

8 4 4 dughemle hri Costache Pascanu

4 1 2 dughemle hri Dimitrie Bogdan

2 3 1 dugheana hri Isac Tipenin

9 4 5 dughemle Nanei

2 2 1 dughemle hri Constant» Grcsu

3 6 1 dugheana viduvei hri Toftn

3 — — UHtaRazu .

3 1 1 dugheana polcovnicuhri Manolache Bal*

3 — 2 dugheana evreuhri Danii

2 7 2 dughemle evreicei Miza

3 2 1 . dugheana evreuhri Danii

6 4 3 dugheana Bisericii Sfintul.Sava

1 5 1 dugheana hri Constantin țiicar

1 3 1 dugheana hri Hristi Gevit

3 1 2 dughepile Bisericii Cetttuia

4 6 2 dughemle vonricuhri Vasile Rosti

1 5 1 dugheana evreuhri Leizer ■

5 2 2 dughemle hri Erenriabhtaar

1 5 1 dugheana evreuhri Meer

1 6 1 dugheana Bisericii Cetttuia

2 — — uEcioai*:

2 1 1 dugheana hri Dooțu lipovan

368 4
_ dugheana Bisericii Cetttuia
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' /. Ctprofu, P. Cocâriă

Fila. 25 v.

In total, ulița 4r la porțiln Panaitavâ

Partea dreaptă

368 •_ 4 ■ - ' ultim suidA

3 4 . 1 dugheana Bisericii Dancul

1 4 1 dugheana hri Gheotghe hei»

1 ■ 5 . 1 dugheana hri Toma Curcă

1 4 1 dugheana hri Dumitru postelnic

3 1 1 dugheana hri Nicotai Mivcbcu

3 4 1 dugheana Manei Panaitovei

1 5 1 dugheana văduvei Catrina

3 — 2 dughenile iui Enache cojocar

3 2 1 dugheana bonuhri Toma Coema

. 3 .. 2 1 dugheana hri Hristi Gevit

2 7 1 dugheana banuhri Tonta Coama

2 — 1 dugheana Bisericii Sfiitul Athonasie

1 5 1 dugheana domniței Raawtțfl

X ■ 5 . 1 dugheana familiei Recnvița
1 5 1 dugheana hri Gheotghe Ghinda
3 ■ 2 1 dugheana hri Nicolae <4>b*ger
2 5 l dugheana cucoanei Elena

3 — ogmda hri Mihail Muza
1 7 —’ ■ ulicioam spre Gotia

17 9 dughenile Mtaristirii GoEa

9 i ■: ■ 5 dughemie logoSiului Gteceanu

2:' , 7 2 dughenile Mlriuțci Putori tft

4- ; > 1 ■■ 3 dughenile hri IEe Calir
■1' . • 4 ;; ■ dugheana hri Unache vttav
5

. 4

' 4 . • 3:.

2
dughenile Mfaristirii GoHa

12 3 • .. . .5 dughenile Dobtovdțuhri

3 * • — — . Ulița qne căminarul loan

475 3

Partaas&tg/l
2 porțile hri.Mamril
1 3 ulicicui spre S&ărie
1 4 - — cișmea
2 4 - !■•... dugheana Mănăstirii GoHa
1 5 1 . dugheana Saftei armitaaia
1 Ă-... 1 dugheana'hri Vasile staroste
1 ■ 5 •• 1 - diighMvift hri Ștorihn ciohotar

12 3
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ntminatsIptAUebilăiilaMîl

FÎia2Sr. ...

■htatalVUtadalapoilihfmiitovă

Partea st&tga .
12 ; 3 ultima sumă

1. 5 ; 1 dugbcs&i MAsfatini OoHa

3 4 2 dughemle hn Constaalin taț-buhtd»*

1 5 1 dugheana Mfatiiim Gctia

3 fi' 7' 2. ' dughemfo Bisericii Sfiatu! Seva
1 fi 1 - dugheana iui NntarielWpat

2 . 4 .. ■ ■ . 1 dugheana lui nieCafitu

2 / 7 . . ■ ; 2 , du^ieaiie lui loanit*  Mklescu

1 4;. du^ieaik Bisericii Sfintulloan .

1 4 ■■■ . ! . . dugheana bisericii care se afih în«.*

3 ■ -3 .. ..2'. du^ieuile iui Constantin ffibu ■

1 3 1 dugheana hn Constantin vttev. :

1 5 1 dugheana Bisericii Fntmoan

2 — l . dugheana Papei

3 2 2 du^temle Bisericii hri Aron -

2 3 2 dugheaile lui Mihail Dan

1 7 1 . AighxtiU hri Nîenlaa Cura» .

3 3 2 . du^senileiuiNicoiaeJivdicu

1 fi . . 1 . . dugheana MfafatiraAgapia

1 7 1 . dugheana Mănăstirii Probota -

1 fi 1 dugheana Mănăstirii Ftorețti

1 7 l dugheana Măriei Panaitovei

1 fi . - 1 ' • uheioara spre "Bigul Făreri

1 4 1 riiifltiMM lui Ștefan Atelier

l 5 l . . dugteana Măriuțci Axentoaiei

l fi 1 / dugteana vornicului lanculev

1 4 i lighean» evreului losif

I 3 .1. riugheana Măriei Panaitova

4 7 2 . . <fiigl>enile Măriei starostesei

2 1 ■ A; Mitropoliei

3 2 2 . dughemle hu ftmait Lapte

3 4 2 Aighenite hri Gbeotghe Lapte

2 ’••r. : hri Mflltil

3 4 - 2 dughemle hri Dinritrie Trifboow

2 1
du^tesm hri Mihtti Mîm

3 3 2 dugienUe hri lame Lsu

3 2 1 dugwana Bvriockiei călugărița

1 7 1 dugteaaa hri NistorScorțesail

98 fi

9 Cuvlnt neclar. ''

¡23



Fila 26 v.

I'.Ctprofu,P.Caeârta

• .

¿i total de la porfile Panátava

Partea s&iga
98 6 • * ultun&sum&

5 3 3 dugbenilehri Anton tipovan
3 ■ 6 1 dugheana hri Artcnrie irpcvan ■
2 — . 1 dugheana tui Hagi Ivanda
4 2 2 dughemteRiaerieii Sfiitul SpiridOU
1 5 ■ ulidaân spte Biserica Sfiutuhri Teodor

.3 3 .1 dugheana itri Hristi Gevit
1 2 ■ 1- ■■ dugheana Anastasidcizmfaita
1 . 3 • 1 ■ dugheana Biaerimi Sfîntul Spilidon

1 4 1 dttgheaița hri Ștefan ftclier
1 ' 3 I dugheană Bisericii Sfiitul Sșva
1 4 1 dughema Bisericii Sfintul Lazfir
1 . 2 ’ •■r,i dugheana Mănăstirii Spiridon
2 . 2 i dugheana »amilhli Meer
2 1 i dugheana evreului Heqcu
1 7 i dugheana Manei Panaitovei

10 6 4 dugheana vornicului Ifasile Rosfii
2 2 ■ • — • ■ Ulița Tîigul de Sus

2 2 1 dugheana hu Constantin Lambrino
3 5 1 dugheana Elena blânârița
3 1 1 dugheana Pandtova
10 2 ■4'- dughenile banului Tema Coana
2 1 1 dugheana hri Chnilăbdrbier
2 — ■ 1 dugheana Biseriai Banu
1 7 1 dugheana evreului Herscu
1 6 1 dugheana banului TomaCczma
3 . i .•. . 2 dughenile hri loidache Pajcanul
3 7 1 ■ dugheana hri Ion fiLcEa
4 2 2 dughenile _
7 3 ‘__ ograda ' 1

9 _5 ograda . logofiUuhri Constantin Bal*

8 — ' " ' 3 ‘ . dughenile

3 . 1 — Ulicioara Beizade
1 2 1 dugheana.

44 — " - —•; •'
—spătanihri Icrdadrie Catatgi

,3 3~'- ulicioara spre vistiernicul Alecu BaU
4 2 2 dughetrița spăianihri lordaclrie Catargi
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Iluminatul public m Iași la 1811

Fila 27 r.

9} 4

41 5

3 1 __ tumul

28 — 10 dughenile

-12_________ 3__________—___ cișmeaua si porțile
307 1

fri total, ulița de la porțile Panaitavei

Partea stingă

307 1 ultima sumă

21

11

3

20

36 

6

71

| 
n 

-r 
| 

<•< 
| 1 M l.

 ■J 
1 1 O'

475 4
Ulița de la Mihail Sturza

28 4
7 — — .

4 1

8 4 —

3 2 2

20 — —-

.22 ' ' '

93 4

42 7 —

12 5 4

32 4 —

5 4 1

93 4

Ulița de la vistiernicul Aleen Balf.

7 , 5 —

2 4 1

3 6 2

5 Ó 3

5 4 3

dughenile

li vada lingă casa, 
ulicioară lingă cons­
trucția din piatra 
dughenile

Mănăstirii Spindon

-£ ale Mănăstirii Spiridon

£ ale Mănăstirii Spiridon

terenul tui Balica Beldiman 

dughenile
ograda {* “ Costache Pajcanu

Partea dreaptă 
ograda tui Mihalache Pascal 

ograda hu Costache Pațcanu 
dugheana ' 
ograda I 

dughenile | bonului Tonta Coana 

ograda '

.ograda vornicului Raletu

dughenile 

ogradă 

dugheana 

ograda

ograda 

dugheana

Partea srihgd

fui Mihail Sturza

{ hri Dumitrache Codreanu

Partea dreaptă 

hatmanului Costacbe Ghica

dughenile porucicuhti lordache 

dughenile vătavuhii Constantin 

dughenile paharnicului Ioan Tăutul .
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' L'Caproju. P. Cocârja

7 4 : . loc pentru oa Manei Vrrnovoaiei
3 — — ognda

7 —. 2 dugbemie

. 41 5
Fila27v. ' . ■

In total pc viitadt Ia vistiernicul ÂlecuBah

Partea stingă 
11 ■ 3 — toc pentru cad ■

■19 2 7 dugbetăle

........ II ==____ :____2_____ dugbeule nigerului Gavril 
• 41________5

106'-.’2 Uâța de la Pățeam pată Ia coltul ogrătsi ha DimitncGfiica

Partea dreaptă 
47 — — ognda hn DunrtrieGhica
2'' ' —. — ‘

7 3

£ sțdtaruiui lotdacbeCatMgi

{aomXuhn Maici Stoduladn

2.

7.

29

12

— — porțile
.. . , . < hă Ctostacbe MActaescui
3 3 «togbenile <-

— ’ — Ognda casei.
— 2 dugheaite {hriCort heP “* *

2 •

' Partcaa&igt 
,2 — ognda comuuiui lancuBals ,

4 . — loc bisericesc ai Sleitului Die

4 — ognda fctaruhnlordacheAleundrov

— . — ognda
< j. . .. 4 hă Ccostantia Mutul

499

106

29

41
12

19 

4

Ulița Tfrguhd d» Sta, Jcla rfirjiiuj PaJubâ Miijela/iaiaiiiti&tiâdoandtiftde 
ttrmetuâjmialaȘcoaiajUoimuciifipbialapoftikaulgenMBscU

' Partea dreaptă
8 6 — ogndavnddncauiui F4*tiU

' •3 ■ — — uhdoad . ■ • .

.' 23 ^2-: — ognda paharnicului PetracheCuacliul

29 4 r ■ — ognda (tohncuhnTaaasoJosanu

I4 2: :— ograda Zamfirei Scotțocul

. 3 .■ — —' uHta apte etanșând Constantin Carp

48 ■ - S ■ , ' —ognda logofttuiui Pațcanu - 

438 7



Iluminatul public bl Iași la 1811

Fila28r. /

In total ulița Hrguhâ da Sus '

‘ PateaJnafti

138 7 ultima sumă

4 — Ulița Mare

13 — 2 dughemle logofătului Pașcanii

16 2 — Ogradă tot a liri Pașcanu

13 3 ' ograda comisului lancu Balș

9 5 __  . casa lui Hristodul Ion

37 4 — casele tui Constantin Bal$

24 5 — livada Razei

4 —. uliță

49 4 casa ri ograda hii Constantin Costache

3 2 — ulița spre Podu Vechi

20 7 — ograda caselor căminarului Panait Carimir

11 3 — ograda '
. .. 4 Mănăstirii Golia

3 4 I <fvghefti!e L

4 1 2 dughenile hri Dmritrie Pleșcanu

4 '■ — 2 dughenile _

10 4 — Ograda < văduvei Maria

2 1 1 dughemle

16 — ograda lui Anton Ucalu

3 2 Uita Bâibâcdrici

12 I — ograda caselor căminatuhn Pruncul

25 4 — ograda hai lordacbc Rișcanul

2 2 — ulicioara în jos spte porțile Gotici

14 4 — ale pilaiului lomtft Jan

29 5 ograda spitalului lotdache Pribescbi

30 — — _ ograda daunorului loan .

499 5

PurteastrâgS

8 •" ■ 4 ¿ugjienile domnitei Marghioala

8 —. 4 țfqghemle hîi Vasilc Mandea

3 ulița sprexasele Itri Mima

11

30

6 — ogtada tui Gngore Razu
ograda unde se lucrează bucșele (7) hri Constantin Bal? logofii

10 porțilf ri CT'yr"M1M Mănăstirii Gotia

20 6 — ograda caselor sulgerului Etsache

10 4 _ ograda aceluiași Enache sulger

115 2

1»

r



' - ■ ■' ' - I. Caprafu, P. Cocârja . .

Fîla28v ' ; '

h total ulița Tirguhă de Star, . , 

Partea 3tuigă
115 2 . ultima sumă '

■ 3 — - - — Podul spre Ttrgul de Sus
43 — • . ograda doctorului Fotache
17 .3 , . —" • . ograda hri Costache Bals
9 .. 4 . ograda Ptunoaici
Z 5 ■■■•■ . Ulița Tnguhn de Sus

47 . — • * ■ Ograda logofătului Constantin Bals.
4 . — - ■ — Ulița Razu șpre Tîtgul de Sus
57 .■'4' ■—- locui ogrăzii lui Raducanu
46 2 • T-- ‘ . ograda comisului Enache Bal*
4 .... ■ — — Ulița Pațcanu
13 . — 4 dugbemle.
1 5 . ■ —* , poițile J logofituhii Pascaou.

13 /' 2 5 dughemle L
29 —. ograda spătarului loaa Muții
10 6 4 . dughcnile vornicului Vhsile Rosti
4 — . —- Ulița Mare
18 — — locul Grecerri unde e carcera
21 — 4 casele aceluiași Greccanu
28 5 — ograda caselor serdanihii Alexandru Votnescu
10 6 — Ograda caselor suigemhii lischi

Ulifa de la carceră fidela dughenile hd Costache Cerchez pmd la cotele dumisale 
Costache Ghica

Partea dreaptă
65 3 — ograda logofătului Costache Ghica
66 5 — ograda unde este cazat seaatonil, tot a logofătului Costache Ghica
4 _ — ulicioara spre Păcurari
4 3

14 6
7 / - dughenile logofătului Ghica

32 -4 . ■— ograda lui Conache
4 — — ulicioara spre Greceanu

47 _ ... ograda stolnicului Drăghici
3 — ' . — ulicioara spre Păcurari

29 — ograda vornicului Nicolae Hrisoverghi
12 —_
5 — ■ '

4 r
^.daghaiile logofătului Pașcanu

287 5

130 .



Ihuniaatui public bilaii la ISll

Fila 29 r.

h total. (IXtadelacarcerit--

ultima sum*287 5 ' .

24 2. 9 dugbcnxlc hii CsJniutcfai

’3 ograda

2 2 1
. . ‘4 spAtnuho Constrain Slum

¿iighemle t

19 — • 0 dugtiemle. ’
7 2 3 dughemle J pqiccvmcuhn ManoUcbeBslf .

7 6 ograci» . L .

5 6 2 du^wmle hri Antos Meal

18 7 du^railo-

5 —
^Ljufa hnGbeccgbe croitor

18 —- . 4.- . dughemleqitUnilui IcoitACnano

2 . — 1 du^Maud^itaMhnGbeotgheGaHfin -

3 5 ograda _

6 — 3 '■
4 totncfpitamihnGalițm 

' du^iraile *■

28 2 ograda hn Lxncu Caaaao

14 — 3 ograda Bisericii Basuhri

21 — ograda hn Bațott

24 6 — ograda vonricuhiiLupu Bals

5 ograda

12’ — 6 .
4 logofittuhii Constantin Gnccanu 

dugbemle L

4 __ __ ograda logofătului Constantin Gteceasu .

4 4 1 äugfaetäe logofittuhri Constantin Gteceasu

4 ■ 1 __ ograda logofătului Constantin Greceanu

3 ■ 1 dughenile logofătului Constantin Gteceasu

23 2 — Ograda de la carceră a logofătului Constantin Gteceanu

553

13

2

3 3

Parteastmgi
(highemle vornicului Vasile Roșit

2 1 1 dugkenile r
4 fui Mihail Pascal 

ograda *•2 —* —

3 5 ■: — . Ulița tui Mihail Stmza

15 

3 2

7 dughenile hri Dinrittache Codreanu

38 4 ograda Băntățoaiei

16 4 — ■ ograda ciucenihri Grigcraș
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l.Cqm>fu.p. Cacaría

.19 '. — ' —: ograda' •
J hatmanului Scariat_ ®

3 .41 dughenile L

12 . ...—. ■ . — ograda caselor Bisericii Beau . .
•■26"' 3 ' ogradahn Mihail Marble .

' 24 —■ . 9 Bântățoaiei '
.'■•’ 1W ■ 2 ■ ■•„ •<

Fila29v. ’’

.Intotal.UIita da la canora

ITO . 2 • ultima sumă

", 3

10 2

—' . ulița spre Biserica Sfintul Șpiridon 

’ — ograda

3

18

■ 3 ■■.

45

42

4

42
2

81

3

49

28

37
3 ~'

553

■3...

4.

' 2 .

2

5 '

4

2
'"'’i

2

- . . ... -1 h«iCoistacheFa*canu
.2 dughemle l

9 dughemle serdanihri Gane

uB|a spre logofătul Grigoras ’

— ■ " ograda caselor polcovnicului Emasuil Bols

— ograda vornicului Grigore GHca
— ulicioara spre pitarul Chiron 

ogradă spătarului loan
— ulicioara lîngft casa hatmanului Sandulache Stuiza

__ ograda caselor cu livada ri loc din dos a hatmanului 
SUnduladie Stuiza

■ — - ulicioara spre Biserica Patruzeci de Sfinți

— ograda livezii polcovnicului Manuil Bal*

— ograda hri Ramadan
— ograda lui ioan Negrea baj-bulucbas cu locul ce ii are pustiu 

— ograda li»; Dinritrache Codreanu cu o casă mied in ea

524 4 Ulița spre Păcurari da la ctrduma pitarului Cartă # pind la sjăjitul Podului p mai 
departe d care se mditdemai departe

9 Cuvfnt neclar.

Partea dreaptă
18 —■ — ograda preotului ungur
35 ■ — — ograda tui Ștefan buMdta*
6 2 dughemle

51 4 ■ — ograda
5 — 2 dughemle

12 6 ■ ograda — vistiernicului Roznovanu
5 2 2 . dughemle

22 .Ograda spre ele
4 2 dughemle
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- Iluminatul public miori la 1811

9 '

6
7

4

186

— . — ograda spre ele
— • 2 dughemle
5 —■ ograda spre ele
— 2 dughemle

1

Fila 30 r.

UBtaspie Păcurari 
Partea dreaptă 

186 1 ultnnaaumi

14 

7 

4

4

50

3

9 

7

3 

24 

32

2 

3

4

10

19

6

3 

6

6.

7

4 

3

—-' ograda
— dughemle

— ograda spceele

2 dughemle

__ ograda (.
3 dughemle ' < basului Tonta Coana 
_ ograda spre ele . *-  .

__ . ograda hri Alexandra Fotea
__  ograda .
l dughemle < hri loan Bogooosu

__  ogradă . *-

2 dughemle
preotului Ntadaste

___ ogradaspteete L

_ ograda
■ " '' hri Nacul

_ tot ograda U

2 2

12 4

20 4

17 5

13 —

2 ■ —

28 —

33 —

4 3

9 4

4 4

524 4

l dugheana
4 banuhri Teodor BasotA 

_ ograda L

_ ognuia banuhri Ztaacbe .. .

_ ogradțităi Ginea

ogiM« y hnVuilesulgcr 

1 dugheana l
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l.Caprosu. P. Cocâriâ

Partea stingă 

' 14 3 4 dughetriie
< hri Manoiache Cahnutcln

24 4 — ograda spre ele L

'5 1-2 dughetriie
< Bisericii Preacuvioasei Poraschiva

11 2 — ograda spre ele •*

12 1 — ograda caselor hri Stoica Zamfirache

31 —________ — ograda hri Alexandru Rudin

94 4

-■ Fila 30 v.

hi total, Ulița ce duce spre Păcurari

Partea stingă
94 4 ■ ultima sumí

17 3 ograda caselor stolrricuhri Zamfirache
18 — — ograda stota'cuhri Șetbrn
7 . 6 — ograda iui Grigore dobotar
8- "• ’ 2 ograda

6 — - 2
. ... 5 hri Gheorghe medehricer 

dughestle 1

6 ■ ” — ' — ogradă tot a tnedetaicenihri
12 3 — - ograda căpitanului Stepau Anastasiev
35 4 • —. ograda logofituiiri Constantin Gteceanu
10 .— — tirada -
5 2 dughemle spátaruhri loc Mutu
5 3 — ograda spre ele
5 2 2 dugbeaite

18 — — ogtada. r8 — 3 dugbenile J preotuhri Hie
8 ; 4 — ogradaspreeie 45 . — 1 ‘ dughetriie
5 4 2

26 ; — ogradaspreeie
2 5 1 dugheana
6 — ■ - —. - ograda
3 — 1 dugheana
4 - 4 — ograda
3 :2 2 ' . dughemle *— visticmcuiui RczDovomi
10 6 —- ograda
4 2 ‘ ; f,

dughemle
11 7 — ograda
3 ■ 3 _ 2. dughemle

26 4*
— ograda

4 — 2 dughetriie
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Iluminatulpublic in laji la 1911

11

3

4
3 2

ograda 

dugheafle

3 — ograda — vistiernicului Roznovanu

4 2 dugbemle

41 4 — ograda spre ele

52 — — _ «grada vornicului Dimache

524 4

Fila 31 r.

Sumele adunate si citi slinjeni are fiecare ulița

Stingau Palme

106

106

375 2 partea dreapta Ulița Mare
375 2 partea stingi

335 2 partea dreapti . { Utila Tîrgului de Jos

335 2 partea stingi

85 4 ■ partea dreapti r tot Utila Htguhri de Jos de la Utila Mare 
1 pini Ia porțile Bisericii Sfintei Vineri

85 4 partea stingi

254 3 partea dreapta Podul Sfintei Vineri

254 3 partea stingi

30 2 partea dreapti £ Utila CUdtari

30 2 partea stingi

132

132

2

2

partea dreapti 

partea stingi

Utila Ctnnarul

307

307

7

7

partea dreapti 

partea stingi ■

£ utila PoduWdri

236 5 partea dreapti £ Ulița Ram

236 5 partea stingi

261

261

3

3

putea dreapti 

partea stingi

£ Ulița Podu Lung

partea dreapti 

partea stingi

52 4 partea dreapti

52 

24 

334 

334 

63

63

4 partea stingi
— Podul Roșu peste tîuMulBahlui
2 partea dreapti I de h Utile Mare ripniU  ̂de dined ode Bshhri

2 partea stingi L

2 partea dtcoptt f ui^detapoililecinrinaruhri loan

2 partea stingi .
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475 3 p3TtC3 dtC3pt&

75 3 partea stingă

93 4 partea dreaptă

93 4 partea stingă

41 5 partea dreaptă

41 • 5 __ partea stingă

6394 4

Fila 33 v

6394 4

106 . 2 partea dreaptă
106 ■. 2 ■ partea stingă
499 5 partea dreaptă
499 ■ 5 partea stingă
553 2 partea dreaptă
553 2 Piteai stingă
524 4 partea dreaptă
524 4 __ partea stingi •

9761 6

f. Caproțn, P. Cacârii

Utila de la porțile Ponaitovei

Ulița de la Mihail Stusa

Ulița de la vistiernicul AJecu Bob

ultima sumă

{Ulița de la logofătul Pascanupinâ |a 
coltul ogztzii hn Dinritrache Ghica

■£ UBta Tîtgului de Sus

{Ulița care duce pc lingă carceră pisa 
la casele logofătului Costacbe Ghica

{ Ulița spre Păcurari lingi Ctafatfei



DIDACTICA

GHEORGHE TANASĂ

FOLOSIREA IZVOARELOR ISTORICE ÍN LECȚH 
ȘI ÎN ACTIVITĂȚILE EXTRAPOLARE

Résumé

ment da Içœts et dans l'activité périscolaire contribue 
effccùvematt à la formation de la culture générale de 
l'élève, à la comaixsanas&KCte decertaàts témoigna­
ge concernant la phénomènes et la processus histo­
riques, a la pénétration dans l'atmosphère et la men­
talité de l'époque. à la nuse en évidence d'une série 
dimages rivanta sur la coordinations fondamattala 
du passé historique de la patrie et de ¡'Univers.

En même temps, à l'aideda connaissancad'histoire 
acqtdsa pendant la scolarité, on développe la opéra-

Folosirea izvoarelor istorice in lecții si in activitățile 
extrașcolarc contribuie efectiv la formare*  culturii ge­
nerale a elevului—tfagmdu-se orizontul săuistoric —, 
la cunoașterea directa a unor mărturii despre fenome­
nele și procesele istorice, ia pătrunderea rn atmosfere si 
mentalitatea epocii, la conturarea unor imagini vii de­
spre coordonatele fundamentale ale trecutului istoriei 
patriei si cefei universale, in aceiași timp, cu ajutorul 
cunoștințelor de istorie dobtndite, se dezvoltă operațiile, 
gîndirii istorice logice—comparația, analiza, sinteza, 
abstractizarea, generalizarea, determmarea, specifica­
rea — cit ri formele acesteia: noțiunile, judecățile și

dons de la pensée historique logique — la comparal- 
' son, t'analyse, la synthèse. l'abstractisatian. lagéne- 

raüsarian. la détermination, la spéaficatim—aussi . .. , . , .
bien que la forma de celle-là la notions, la juge- ce R să le expbeé cauzal, fimcRonal R axiologic, oon- 
ments et la nusonnements. tribuind la înțelegerea ciart a problemdor cuprinse in
C'at pourquoi, ¡'élaboration de nouveOa choix de ampla tematică a istoriei nationale și universale.

Izvoardeistoricesint "martorii direcți ai trecutului", 
constituind "materiaprimă"»cercetătorului în scrierea

testa pour l'étude de ¡’histoire dois l'madgnement

tüpimaii la reconstitution da falb historiqua ți i

¡‘huían naaonaJe et universelle.

l'écrit de l'histoùe. la sonna historiqua sonttaili- 
seé*  en trmt qu 'intrumcnts de grande fane cognitrvc. 
affective et psychomotrice dan*  le processus de l'a- 
seignement et de l'appropriation de l'histoire dut*  
l'école, en contribuant d l'approfondissementet élé­

ries leçons tí da activités périscolaires.

astfel de adevăr e o

istoriei tn mvățămmtul preuniversitar ii quit pe elevi

istoriei. A-DJCenopoi sublinia că "istoria nu se spoale 
scrie numai pe iatxtitie, sau pe avint sentimental, patrio­
tic", d toate faptele trecutului trebuie dovedite, justifi­
cate de izvoare. AJîacenfoțcami fațclegeaprin "izvor

oricare ar fi originea ,*i  formarii cate ne-a parvenit . 
Omenirea, carea trăit, "a Usa» monumente de tot fetid: 
d*dni,  statui, monede, vue, ustensile, morminte, rn

ten uniri eveniment istoric, afirma Nicolae lagar Se­
bute st stipinim tot complexul de urme care l-a lăsat 
acel eveniment. Ö cunoaștere insuficienta amațerialu- 
hñ dă un adevărat necamplet, și cartea care «prinde ut» . 

carte ftrt durati. Iar acela care întreprinde opere Ort această pregătire anevoioasă, dar

“^SaonmiapeptainL izvor istoric ește "ori  ̂

decunoustere istorică (directă sau indirectă), adică orice informație Cmte°su»
social, oriunde s-ar afla, împreună cu tot ce servește la transmiterea acesta mformațri (Male * ^£dui 

Trecutul se interpretează, așadar, intr-un sens mai larg,inchnîBdu-seși contfițiile naturale tn ,-nalelede
“Izvor istoric sînt, deci, toate informațiile care se referi la viața oamenilor din ticăit, împictttți
informare"*.  Pentru istoricul de azi, document istoric msesnmă orice ne ofetă tmat de vag tnAauaațravt^i 
umane5. Alături de izvoarele arheologice - "cînd lipsește scrisul, pietrele vorbesc - Ie pe Toate
acele acte scrise care, cum preciza NJotga, se npottemd ia întnnpMnle politice, la dreptul pubhc, la legile, la 

instituțiile, obiceiurile â moravurile timpurilor trecute" ,
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Gh. Transă

■ Paralel cu utilizarea lor in scrierea istoriei, izvoarele istorice sînt folosite ca instrumente de mare forță 
cognitivi, afectivă și prihomotorie in procesul predării-învătării istoriei în școala, contribuind ia adîocttea st 
lărgirea cunoștințelor dobindite în lecții ri in activitățile extrașcolare.

Izvorul istoric, documentul, a devenit "substanța" cu care profesorul formează convingeri științifice elevilor ■ 
săi, întemeiază documentar lecția8, îi educă in spiritul respectului pentru adevăr și ti înarmează cu priceperi ti 
deprinderi de muncă în spiritul educației permanente, inc*  din perioada interbelicâ Ion Lupa» constata că elevii 
mari numai sînt dispuși, ta toate cazurile, să creadă în “vetba magistri jmare", primind murmur orice afirmație
lipsită de dovezi, fie că i-o oferă manualul, fie că i-o servește explicația profesorului. Elevul “simte nevoie 
irezistibilă de a cerceta și de a se documenta la tot pasul"9, pentru că izvoarele sînt memoria veacurilor. Ele 

.. păstrează mărturii, știri istorice, inscripții epigrafice, documentare sau diplomatice, anale, letopisețe, cronici, 
meritorii, articole de presă și publicații pentru a ne aduce in fala ochilor mintii, oameni si evenimente, lapte si 
consecințe, momente și perioade din istoria societății. la care au acces atit profesorul cit ti elevii in activitatea de 
predare-tnvățare a istoriei. Elevii se conving direct că cercetarea istoriografiei, întocmirea de studii, tratate de 
istorie, manuale etc- se fundamentează pe izvoarele' istorice. "Nu este permis istoricului, atrăgea atentia 
B.P.Hașdeu, a-ri întemeia aserțiunile decât numai pe fîntîni (cu înțelesul de izvoare), adecă pe dale sincronice 

. evenimentelor"10. Motivînd caracterul documentar al izvoarelor, mai departe consemna: “o mărturie mai nouă 

. numai atunci capătă caracterul de fintină (rever) dacă se poate demonstra cum că autorul a fosl aproape de loc ri 
de tirnp. sau cel puțin (că) va fi avut la dispoziție niște adevărate sorgiuți (surse) în numele cărora se rostește"11. 

Acest lucru estecu atit mai bine înțeles de către elevi cu cît profesorul îr susține explicabile pe folosirea izvoarelor 
istorice pentru a'lecopta adeziunea și mcrpdereă lor fo veridicitatea celor înfățișate. Explicațiile prin cuvfnttri 
“logocentriste" sumai putină audientă și căutare mtîndul elevilor In schimb, ei preferă ca profesorul, cu ajutorul 
izvoarelor, să garanteze autenticitatea și temeiul pe care se bazează explicația cauzală, să le dovolte spiritul critic, 
să le stimuleze curioatatea, să ledezvăhne culoarea locală ti atmosfera epocii, să le transmită interesul pentru 
cercetarea istocctFolosnea izvoarelor este similară cu experiența la chimie ri cu demonstrarea teoremei la 
matematică. Dootmențul istoric ajută pe elevi să învețe parii prin care cercetătorul istoric a ajuns la formularea 
adevărului descoperit

Ră^nmzmd fa întrebările unde, ctim, în ce fel integrăm documentul în lecție, se poate preciza că metodica 
folosirn izvorului istoric difetărîn funcție de următorii psrmetri: obiectivele de atins intr-un anumit moment al 
lecției, dara cu care lucrăm, nivelul depregătire al elevilor ri al profesorului pentru lecție1?. Izvoarele istorice pol 
fi integrale organic în lecție în toate etapele desfigurării acesteia, folosindu-se toate metodele de invauntint cu 
condittade a leselecta oi multă atenție, de a nu atazs de ele, dea nu-i supraîncărea pe elevi, de a le dotări valoarea 
cuctubzuință, dea să adresa cogmttvuhn, afectivului ri voii (tonalului, de a nu depăși, ca mărime. 20-25 derinduri, 
dactilografiate, celema operative dovedindu-se a fi 6-12 rinduri. în același timp, putem preciza că lecții întregi 
se pot reanzape bazaizyoarei or, mai ales prin cele care formăm priceperi ri deprinderi de muncă independentă, 
afit la clasele nnci cît si la cele mari14.

în fimdție de obiectivele operapcriale, avfad lă dispoziție toate metodele de mvățămînt, profesorul valorifică 

izvoarele istorice pentru a spon tncrederea în puterile poporului român, pentru a oferi un îndreptar educativ 
tineretului școlat, ^entiu udocumenta juridiceste drepturile pecete le avem între hotarele acestei țări și pentru a 
motiva idealurile R nădejdile noastre naționale, viitorul ca națiune, pentru înțelegerea istoriei românești ca un tot 
organic ri unitar, temerme încadratăin contextul universal.

Asa, de exemplu, fatema Epoca bă Ștefan col Mare, urmârindu-se reliefarea importanței Țărilor Române in 
ftoarta tat^c^, cultivarea sentitneiiteloT de admirație față de faptele de arme ale românilor și reliefarea rohifui 

personahțtolorfn istorie, sepoate da elevilor spre cercetareurmătorul fiagmentdm&riroarea/ra ^m cel Mare 
cUntUnte mveanateîn care aduce la cunartiefa vw-tori» de fa Xfaditi-

Arând șt vătind noțmcestea, am luai sabia in mină și cu rfiutand domnul» Dumnaeaiui mutra aut 
pu^rme an mers mgretma dușmanilor cmpiriăUțu. i-am biruit ti i-am călcata picioare. țipe UHi-am trecut 

carelucru lăudat săfia domnul Dumnezeul nostru. Auzind despre aceasta 
P^Saulm^ănat al tucdarițipusemgindsiiți răzbune ți să vie, in luna hă mai.cu capul său ți cu toată 
P'fte^Mț'”PotrȚvanoa!itrasisăsupuBțaranoastrd, awepoartricreștinătății fip< 'are Dumnezeu ajerit-o 

ac'°^f)ar“aciiaoeiaiaPoartd(a aestinăiăfii). care e tara noastră. va fi pierdută—Dumnezeusăne 
'erca3că _ b>,dăaesfinUatea va fi in mare primejdm. Do aceea ne rugăm de domniile
voastresănelnmitețipe c^tanU. '^‘"trajutor împotriva dușmanilor creștinătății. pmămai este vreme, 

fiindcă brreul are aman mafiipotrivnici ti din toate părfile ars fia lucru cu oameni cai stau împotrivă cu sabia 
or nună Iar na. an partea noastră. Jbgfldtdm. pe credința noastră creștineasca șt eu jurămmtul domniei

138



Izvoarele istorice m lecții

noastre, ca vom sta in picioare si na vom lupta pmâ la moarte pentru legea crestineascâ. noi cu capul nostru. 
Așa trebue sa faceți și voi, pe mare si pe uscat, după ce cu ajutorul lui Dumnezeu ceha atotputernic noi i-am 
tăiat mina cea dreaptă. Deci, fiii gata fibra mSram. Dota bi Suceava in ziua de Sfîntul Pavai, luna ianuarie 
o> 25, anul Domnului 1475."

Ștefan Voievod, domnul ¡¿țrii Moldovă 
(LBogdaa, Documentele lui Ștefan cel Mare, voLII, București, 1913,9319,321).

Sarcina de rezolvai poate fi formulată astfel: cercetati cu atenție acest fragment din scrisoarea circulari din 
25 ianuarie 1475 si descoperiti cum a sintetizai Ștefon cel Mare importau tele probleme externe cu care era 
confruntați Moldova? Expuneți clarri concis rezultatele cercetării documentului pe baza uxmătoarelorintrebâri:

1. Memorie-. Cînd a avui loc bătălia de la Vaslui? La cile zile după această victorie a redactat Ștefan cel Mare 
Scrisoarea către tarile învecinate?

2. RafionaUtatc: De ce Ștefan cd Mare a considerat Moldova o Țxrartă a creștinătății”?
3. Evaluare: Precizati care erau principiile politicii externe ale Moldovei, expuse cu limpezime de Ștefan fii 

acest document?
4. Reflecție-. Ce mijloace a utilizat Ștefan cel Mare pentru a spira independenta firii ri civilizația europeană: 

hipta armau, configurația geografici a propriului ptarint, sistemul de alianțe cu firile care se opuneau 
expansiunii otomane, așezarea Moldovei in spațiul geografic european sau târixtaiele de cucerite?

Argumentați răspunsul dat.
Timp da efectuare a temei: 10’

Utilizând invitarea prin descoperire, rât antrenate funcțiile psihice de bază în activitățile creative: gindire, 
limba}, imaginație: se stimulează munca independenți ri se dezvoltă spiritul de observație; elevii sint înarmați cu 
metode, procedee si formede activitate proprii cercetării științifice; sîntpre^tiți în spiritul educației permanente 
prin dobindirea de către elevi a unui stil propriu de învățare ri gîndire; se confeiă trăinicie ri mobilitate în operarea 
cu noțiunile ri conceptele de istorie. ■ _

Paralel cu descoperirea noilor cunoștințe, devii dobrâdesc metode de cunoaștere riunde componente ale 
atitudinii științifice, printre care: neacceptarea unor adevăruri oferite de-a gata si obiceiul de a-ți pune întreabări; 
credința în posibilitatea rezolvării problemelor ri dorința de verificare experimentală; bucuria lucrurilor net; 
aptitudinea de a-si reconsidera opiniile; modestia ri scrupulul adevărului; atitudinea obiectivă, aversiunea fâ|ă de 
superstiții, dorința de autoinstructie; capacitatea de a distinge intre ipoteze ri soh4ti,acceptareaprobabilitățilot, 
acceptarea genendtrtrilor verificate ri identificarea semnificațiilor Iuadamentalel5. >•

învățarea prin descoperire poate fi folosită |i in predareaEpopcet românești de sub conducerea luiMihai 
Viteazul. In hmile grele de la sfirritul anului )600riincep“tiillui IWl.Miluu Viteazulpîncercatpreațritulare, 
aruncfnd o privite retrospectivă, înainte de a se svînta spre a-?t rmpHmtzagicul destin. Memoriul adresat către 
Ruddfal ll-lea, nuntit de NiCoIaelotgaOirtoricaAdAfiAzn Kteazuldeelmsuși, capătăvaloarea unui testament 
politic lăsat posterității. Cenxlati urndtorulfiugmatt din acest memonir.

"Acum, oricine p^f dtă mural si osteneală am bidurat 7ani dea rindul și rităslufodamfitcut
creștinătății. eări am luat de la tuni 100 de tunuri si am cârmuit bei țări.- Tara Româneasca. Hvnsilvanuț si 
Moldova si le-am supus Măriri Sale unptovtulri 200.000de oameni de luptă, pedeștrisau călări, cu așri am 
fost totdeauna gata ta.tinere Unri^-ZaleAcumaamaruns la acest sfîrșit,pierzmdtoi ce riștigascmiSn zilele 
tinerețiipmdla bittrmcte. ptări și averi și sofie și copii; și dacă le^tș fi pierdut rin pricina dușmanUor.șau 
dacă mi-ar fi fost luate de dușman, nu mor durea atOa rit mă doare firidcă au fast fi^tuite de acria. da la 
care nădăjduiam si așteptam ajutor fi roșim; dar Dumnezeu le vede. h vremea aceasta oririnepoatevedea. 
ea n-am crufat nici cheltridi, nici osteneala, nicisinge. niaprapria-mi viță. ci am purtțrățoiulfoarte 
mult timp. eu însumi cu sabia in mînd.fardcasăamnicifortărrin. ntdc^nfaorrw^^^ocaM 
de piatră, unde să mă retrag. d abia una singurii pentru tocrintă. Șifațț eu dto acele țăn btdțririatoț 
necunoscute, nu am pregetat sămăalatur cuputerilemeleși cudiritmdi peste măsurălaaețnățtepnu 
amfost cunoscut denimeni și nianule-amfttcutrndannalde âncva, aspre a căpăta si «tun loc șitm nume 

ui creștinătate am părăsit toate prieteniile ce Ie aveam. .■. e .
Astfel rog toata creștinătatea să-mi stea intr-ajutor, căd am pierdut tot. ri țări si averi țs sape st copilași st 

. in sfirșit tot ce aveam pe hune".
(Culegere de textepentru istoria /fomânfoi, Editura tfidacticări pedagogică. București, 1977,p.l00).

Descoperiti dprecuati:
. • Rotiri Țărilor Române in apărarea civilizației europene.

• Ce idealuri ale raminilor a realizat Mihai Viteazul?
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• Cu ce sacrificii a reâstigat Mihai Viteazul independenta si a în^ptuit pnrna mare unire politică a Țărilor 

Române?.
• Cu ce scop a adresat Mihai acest memoriu Cutii imperialei
• Comparați acest memoriu cu scrisoarea drculară a tui Ștefan cei Mare din 25 ianuarie 1475 către tar:: 

învecinate ti precizați marile probleme externe cu care erau confiltntate TSrile Române ri robii acestora in 

sud-estul Europei.
Cu ajutorul unei minime dirijări, elevul trece treptat de la cunoașterea curenta, empirică, eterogenă, la 

cunoașterea “gîndită, coordonatori rațională". Aceasta este metoda pedagogici a "redescoperirii". Potrivit acestui 
unghi de vedere, fiecare lecție este guiditâdupă principiul redescoperirii în învățare, al elaborării, rit nuri mult 

'posibil, prin eforturi proprii a notiunilot. În acest sens, aici avem de-a face cu un model de lecție, si anume o lecție 
de elaborare, centrată pe proces ti metodă, menită să călăuzească elevul pe o cale constructivistă a elabcțârilor 

mentale.
Profesoral urmărește să formeze gindirea istorică a eieVilot, adică dispoziția lor de a descoperi cauzele 

fenomenelor istorice, precum ri spiritul de probitate științifică sau de onestitate științifică, dispoziția elevilor de 
a-n întemeia afirmațiile lor de ordin istoric pe date concrete, documentare16.

Alături de învățarea prin desocpeâte,prnblematizanea poate fi folosită pe larg în munca individuală a elevi lor. 
Studiul temei România m timpul domniei hd Alexandru lotat Cuza oferă posibilitatea reliefării personabtttri 
domnttoruhri fa contiiittța prțxmifui român la dimensiunile realității istorice. Elevii pot fi puri în situația de a 
sesiza, de a enunța ti de a răspunde la întrebări-problemă incluse în formule sintetizatoare. Li se cere elevilor să 
«plice expira: “Al. I. Cuza a semnat actul de naștere al României moderne, dar ti cei de maturitate al acesteia", 
ptm gtemple convingătoare din opera reformatoare din anii 1859-1866. Sau: in cuvintul de despărțire la 
UMUțțțuântiuea hu Cuza, Mibail Kogălniceanu spunea: “Nu greșalde hri l-au răsturnat, ci isptele lui cele mai 
^¡?_?^,!,c’^,?e*' e^’Bnul®^’B,®*»folodiidu-vâridecoatinutulscrisoriihiiCuza,dm20aprilie  1867, trimisa 
pnaccpehu Carol Imcarctti exprima deschis dorința de a se stabili la Ruginoasa ca simplu cetățean-.

Cel pufin am mut mulțumirea de a realiza Unirea Principatelor, a fose dint trei milioane de dâcasi tea 
milioane de proprietari, a înapoia tarii a ăncea parte din pămintul uzurpat de elenii grec locurilor sfinte, a 
aapibuw- românilor, fitra excepție. inptpilc electorale de care era lipsita pe nedrept marea mmoritatc a 

a constitui puternic egalitatea civili si politică si, m fine, a traduce in fapte mai toate dorințele

(C.CGnuăscu, Hafa fi opera lui Cuza Fadă, ediția a 0-a, Editura Științifică. București, 1970, p45-;

detronam? La 11 febraarie 18o<S, Alexandru îoan Cuza aaMicat sau a/ou 

detratat ? Folonți-vă, in explicațiile voastre, de umțătotul text
** Pdtd la ara 5 dumneata, forțează upa încăperii unda dormea Cuza fi-l silesc pe 

r •dwe,Acestdmtxe^tate:siscnmcazăpespatdetauriaduanecompiotittidea<ettddeabditxme". 

^■Qa6^pmm,fyocabdCuza fbdp. EdituraEsriclopedfcăromână, București, !973,p.l76-l77).

W, evocarea faptelor mărețe dm istoria noastră a subliniat legitimitate, n 
■ "ri^nnse, a constituit izvorul de energie, de întărire a încrederii proprii, de 

devin elocwLten^**** 1®? S**"  M°ri’..“dlaNJotga, este “o carte vio a neamului'. >n care faptele trecutului 
ori de cfte ori doreai^** a ¡“Wtdficațiile lor. Comumtttfle. îndeosebi cela etnice, m> recurs la istorie 
în arest sma î» ■...dobîndnască forte necesară; să-ti fortifice conștiința de sine. Românii sînt un exemplu 

. rintetizatr^țE^^^^^^f^P^ diD *** 15/28 «8“» ,9,6> c!evul de*«P« a 

«f (primul război mondial — n.n.G.T.) a adus ziua afieptau de veacuri di 
noririauraute^e^11  ̂ vrcmi îndehmgite de nenorociri ti da pvlr încercări. înaintării

lor l^~uemei,lr^ltntul român prin Unirea Prindpatelor. prin răzbeai! independența, prin munca
¿“te-™ est*  dat nouă rit reîntregim opera lor. helurgâdpentru Pe«^ o clip*  Unirea românilor do pe cele doSpărti 

scăpăm de sub stitpmire străină pefrații nistii de peste munți si de pc 
^eda dn.i'itid ea înn^p ¿^doarme somnul da veri, fn nd. btvilafla noastră, std putința de a

■' ^om^a^lireidldfi'liberă, de la Tisa pînă la Mare, rilpmpdseascăiri pace, potrivit
destinelor pa^xntfitmilorffnțelnoattni’;n. :

O îndatorire interbelice < fost cultul eroilor. Afectiv, acest cult formează o piaim
tmgtaularim conslnnțaoncârai individ. Faptele eroilor locafi jj naționali ¡¡j fie bine cunoscute pentru a servi drept 
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bvoarele istorice m lecții

pilda generațiilor viitoare, care trebuie s*  se nfindteascd cu strămoșii lot. Este elocventa scrisoarea generatului 
Gb.Naumescu—grav timt in luptele de la Prunaru (Vlasca) în 1917, prins ri dus în captivitate la unul din spitalele 
din Sofia unde a decedat la 3 aprilie 1917—adresat*  fiumtiei și camarazilor, pentru ai se cunoaște sufletul nobil 
ti patriot, călăuzit de un singur gind: învingem ori murim.

"Mor fericii draga soție si iubiti copii, pentru mărirea « onoarea noamuhi românesc. pentru libertatea 
fraților asupriti, âi admirație pentru regele nostru, flturitorul României Mari pentru dragostea a tot ce e 
român. Vi recomand, dragii mă. să deveniti înainte de toate buni patricii, această iubire trebuie să fie 
deantenesati st ața de puternică, incit să poală fi capabilă de toate davcHarnsntolB.de toate sacrificiile. Cbid 
vtgifi mari, să fiți gata or tot momentul si la cea dintii chemare a patriei, iha vijertfi la nevoie. Să nu vă dafi 
la regrete nefolositoare pentru moartea mea. ci cultivări dragostea pentru mine astfel cum am nutrit-o si eu 
pentru veri. Si îngrijiți de răniți, si ajutori pe orfani d să preamăriți numele celor care vor muri pentru patrie' 

Apoi odresindu-se cMre unul din cei doi fii a s*>,  fa scrie:
"Ar fi o mmguere supremi pentru unui dfo voisă aleagă calea armelor, cea nuri măreați si frumoasă 

carieri, fiindcă este inspirată de cele nuri nobile, sentimente de patriotism, onoare si datorie". In aceeași 
scrirome.adresâr^r^esieatrecamanai3ăi.lescrieurmatoarcie: "Scumpii mei, anidiidi soarta mea fericită. 
Mor mulțumit că m viată am avut nobila misiune de a face educația patriotici a urnă reganent devilqi, le-am 
pregătit stiletul lor si le-am deșteptat eenstiinta maltei datorii, fată de scumpa noastrăpatrie . 
Numeroase izvoare sădesc in conștiința cititorului marea îndatorire ți răspundere ce-i rrârin fiii*  de patrie, de 

a o imbogtți, de a adluga noi virtuți si izbtnzi si de a o lăsa, li mai frumoasă, moștenire viitorimii. Munca constituie 

o adevtrattscoal*  a înaltelor virtuți morale.
Râspunzind la întrebarea prin ce se recunoaște patnotul, N.Iorgaprecu*  c*  acesta se remarc*  “prin munca lui. 

orirauie e pus de soartă si bt orice situație l-a fixat norocul. El e cel mat vccht. nuri bun. mm modest si totodată 
nuri strălucit patriot“19.

invataren prin descoperire, problematizarea plasează elevul in rolul descoperitorului inițial, angsjîndu-l pe 
calea unei adevărate ucenicii a "descoperirii" adevărurilor O asemenea lecție are avantajul unei angaj*ri  active 
plenare a devilor pe calea unei "cuceriri a științei" si nu a unei "Științe căpătate". De data aceasta elevii învață 
"descoperind” realitatea, ceea ce frce ca lecția s*  devin*  un adevfcat exercițiu operațional mental, de unde ți 
valoarea ei fcrmativ-cducativ*  foarte mult sporit*" 20 în predarea isteriei roțninilot. De exemplu, analizfod 
ultimatumul nobilimii adăpostite între ridurile cetății Deva, elevii rint solicitați s*  determine ce fenomen istorie ■ 
a avut loc fa Transilvania fa anul 1784: răscoală sau revoluție?

Deseori folosim izvoarele istorice pentru a reliefa Mstturile pozitive de caracter ri de voint*  ale diferitelor 
personafittti marcante ale istoriei patriei si ale istoriei universale cu scopil de a-i forturi j» elevi de a deveni 
oameni activi, ccnstienți de necesitatea angajării lor în efortul pentru progres n civilizație2 . Trezim, în același 
timp, interesul pentru culegerile de documente, pentru manualul de istorie, pentru Istoria Românilor ca obiect de 
tnvtUnrint Cu ajutorul izvoarelor istorice optimizăm toate metodele de favățămfat pentru a realiza calitativ si 
eficient obiectivele planificate ale istorici ca disciplfa*  Școlară. . ■

in concluzie, avîndu-se fa vedere importanța folosirii iwoarelortstonce pentru întemeierea ștantilîcăaacelor 
evenimente si procese istorice importante care solicit*  un spor de dov^rtde argumentare, se tmpuaedțorm 
Si tipărirea grabnic*  a unor crestomații pentru studiu] Istoriei Romimlorp Istortei Lfa venale fa scoafa fa acord 
cu exigrotole actuale. Crestomațidepentru studiul istorieifaînv*ț*inintu]preu^ertotarrinttns trumaitedehicru 
deasebitdeutiteprofesorilot,elevifot;«tudeutilotituturorcelorcedore*coreaMperfe0oaareaprtri»m-Snv*|*rii  

istoriei în secai*.

iton

4. ¡bidem. . _
î. Adina Beteiu-DAgMesaitfiiiMdraurtffarcafeMerid, Butea l. București. tMWt.Hfi-a Beanmti
6. Apud. D.Berciu, la isvoamle istoriei. O tumdueev to arMogto preistorică. București, EdStifatific,  BncurețU, 

1967, pjt>.
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RESTITUTIO

ION I. NISTOR,RĂPIREA BUCOVINEIDUPÂSULZER*

Rdsuntd

Le texte meten vofeurun/fagnicntdaGeschichtedes 

Între scriitorii străini cari s-au îndeletnicit cu studiul 

trecutului nostru Franz Josef Sulzer ocqr*  un loc de 
fiunte. Originar din Elvcfia, el servise în anuala aus­
triac*  cu gradul de căpiton-cuditor. Demisionând din 
armai*,  Sulzer trecu în Tara Românească, unde petrecu 
mai multl vreme la curtea hri Alexandru vodă Ipsilaati, 
casă învețe pe tinerii boieri legile ti filosofia ri pentru 
a pregăti alcătuirea faimosului cod Ipsilanti. Și astfel 
băi în (ară la noi aproape 15 ani, pini la moartea sa, 
înfimplat*  la Pitești în 1791.

In timpii petrecerii saleînȚaraRomineaic*,Sulzer,  

care era un om erudit, avu prilejul s& deprind*  limba 
țării (1 Îri s*  cunoască m» deaproape dolinele riobice-

transalpitrischen Daldens (Histoire de Races transal­
pines) par Franz JuscfSukcr, historien autrichien Ai 
XVHf siècle.

Ce fragment contient des donnés intéressantes sur le 
rapt de la province roumaine Bukawina par l'Autriche 
en 1775. employées par ion IMstor. historien roumain 
du JO? siècle, dans taie conférence donnée à l’Univer- 
site de Cemtbti.

L'â£tcur remet dans le circuit historiographique ce 
texte, qui a été publie pour la première fais en 1932

la austriac*,  Sulzer cunoștea bine ri stările din Ardeal, unde petrrëuse nun tnultt vreme în serviciul austriac, astfel 

ca se găsea in fericita situație de a cunoaște din propria «perient*  toate regnurile locuite de Rotnfini.
Dare) nu traicazdti istoria "Daciei Superioare",adec*a  Aideahthn,ci se restrânge la cercctareati aprofitnziroa 

‘Istoriei Dacici Transalpine ”,adecăaMunteniei,Moldoveiri Basarabiei, căci aja se numeape vremea sa tatarticul 
din Bugeac.

Autorul a împărțit "Istoria Daciei Transalpine" îndouăpărti; una geografic*  ti alta istoric*.  Partea geografic*  
a aparat intre anii ¡781-1782 la Viens in trei volumeri cuprinde așezarea geografic*,  structura arhitectonic*,  ftuna 
si flora, precum si toate popoarele cari din timpurile cele rnai vechi au halădirit pe la noi, eufimbakn; cu datinile 
ti obiedurile lot, cu viata iorpofitied, social*,  economic*  ti cultural*.  Mriumele acestea cuprind foarte multeȘtiri 
pri vturare la istoria Romfinilor ti de aceea cartea ti-a Păstrat valoarea ti păs*  m zilele noastre

Partea a doua este cea istoric*,  în care Sulzer descrie în felul său pedant ri conștiincios istoria t*rilcr  uoastre. 
din vremea Dacilor pin*  la 1780, cînd îri încheie opera. Din nefericire partea aceasta istoric*  n-a v*zut  lumina 
tiparului, ci ca a rămas in manuscript ti se păstrează în arhivele municipale din Brașov. Inc*  înainte de război 
Academia Român*  n-a procurat o copie dup*  acest valoros manuscript ri 3 păstrează în colecfiuirile ei. Am avui 
ocazie s*  răsfoiesc acest manuscript, care din cauza lipsa de fonduri m putut fi editat pin*  acuma, ri nri-om notat 
partea privitoare la domnia tui Grigore vodă Ghicari tăpima Bucovinei ■»-

Confennt*  rostit*  în Aula Universitarii <<finCera4uti> la 28 noiembrie 1932, publicat*  tn ‘Junimea Literara”, an XXI, 
rulre-decCTnbne 1932, nr.7-12. ■

Personalitatea lui Ion I.Nistor, istoric ti om politic buccvineaaeste restituita asuzi vieții ’științifice «t piăilice, prin 
publicarea literarilor sale fundamentale. Istoria Basarabiei ti Auria Bucovinei ou văzut lumina tiparuluita 1991 la 
Editura Hutrănitas, iar îngrijitorul edițiilor, Stelian Neagoe ți-a propus «a continue cu publicarea sintezei da Istoria 
Rosidner (peste 2.600 de file). Vezi studiile bio-bibliografice ale Im Stelian Neagoe ta teoria BatartMei,p^.V- 
XXXVU ti burta Bucovinei, pag. V-XXX1L ' .

Pe lima acestei repuneri Indrepturisoperei marelui (ărturonistoncreînscneti pubUcareȘconftrinte,ideșprcivirea 
Bucovinei, rostit*  cu prilciu) aniverstrii a 14 ani de la unirea Bucovinei cu Ronrima (28 noiembrie 1918). Ion I.Nistor 
introduce un consistent fragment din GeseMchtcdes tnmsolpixisebn DabemJWrmatoriti iransaipîne), Vfien, 
1781-1782. 3 volume (lucrare a cârti a doua parte, cea istoric*,  era inedit*  în 1932) de Franz Josef Sulzer, ofițer de 
justiție al armatei imperiale ti istoric austriac> adversar al continuității dsco-romane. . - , ' v \ ' . ..' .

: Textulpe care ît publicăm' păstrează integral introducerea p notele lin fon I.Nistrir.pJașate h subsolul pagituip 
numerotate cu cifre ¿tobe rimpte. De asemenea, stinnele de exclamare pde intitirare. aflate între paranteze rotunde 
aparțin tot marelui istoric bucovinean. Adăugăm, la rindume, comentnmle p notele pe care le-m »cotii¡necesare 
pentru acest moment al istoriografiei noastre, puse Intre paranteze pătrata p plasate la sfirpitui textului. Editam textul 
dup*  normele ortografice actuale, păstrfnd unii termeni care asigura "euloarra" timpului, precum: cari 
adeca, temei*,  tunica, eouex (canabus»), cclctetari, UberalUate, manuscript, oevpctiuM, cradriate, prelesțiurd, 

ocoriure, numele de popoare scrise cu majuscul*.
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i ______________¡an Niitor

Și Capitolul privitor ia moartea tragica a iui Grigore Ghica |2] l-am publicat în studiul meu privitor la

"Comemorarea hn Grigore Xbdă Ghica", apărută în "Codrul Cosnunuhn", voi. IV-V, Capitolul privitor la răpirea 

Bucovinei il reproducem in cele următoare. _______
Despre anexarea Bucovinei la Austria s-a scris foarte mult, avindu-se în vederea bogatul material documentar, 

publicat de Eudoxru Hummzaki in mai multe volume din colecțrunea de documente externe care-t poartă sumele. 
Un raport contemporan asupn acestui act politic din pana unui istoric îl găsim în manuscriptul hti Sulzet. Ei este 
foarte interesant si confirmă aproape în toate cele ce știam despre acest tragic act de detrunebiare a Moldovei.

' ¡u cap. IV, paragraful 245; pagina 723 ri următoarele găsim la Sulzer următoarea relatiune:.
"Aici este locul să nrteTcalăm povestirea despre răpirea ți cesiunea acestei țărișoare, a Bucovinei, drpă cele oe 

au putut ajunge la cunoștința mea. Voi fice-o aceasta tn puține cuvinte precum făgăduisem de altfel in partea 
dintâru a operei mele.'

începutul povestirii cade la 1773, si de aceea; finind seama de ordinea cronologică a evenimentelor, pe case 
j am observat-o în opera mea, ăr fi trebuit să insist asupra ei încă atunci. Dar am avut tn vedere că întreruperea
: povestirii la fiecare an, aț fi fioit-o în daunaclarității ei; de aceea nri-am rezervat-o să o tratez la sfirtil in conexul

ei cauzai si asaosi fiic. Daririai intri tnăniieă trimit înawiten «iiieiedin pana unui autor anonim , careîntîmpUlor 
mi-a căzut fu mină în Moldova, iar după ce îmi voi fi spus vederile mele Stă înconjur asupra acestei scrien si 

l asnpra acestei proceduri si anume cu aceeap. liberati tate, care mi este atinsă de nici un gînd lateral si care tretaue
să fie îngăduită primului istoriograf al acestei țări — dar să nu fiu pizmuit ri acuzat de vanitate din cauza acestui 
ttth»! J3J în această scriere se arată că motivele pentru care s-a făcut oarpathinea Bucovinei crai:

1. Că colțul acesta de pârrrint moldovenesc aparținuse cindva Pocutiei;
2. Că Austria avea nevoie de el pentru a putea obține o legături cu Ardealul, si
3. Pentru a face cuceriri (4). '
Acesta din urmă, ace autorul anonim, era motivul principal pentru care s-a procedai ia ocuparea Bucovină, 

cita vrerile celelalte două tiu erau decît fictive —- iar cu adabg: nu fikiă temerii.
La râcqsut si apitme în 1773, cfndM. S. Împăratul (losif II) venise io Ardeal, colonelul baron de Enzenbcrg 

fii trimis în Bucovina din ordin prea înalt, pentru a se orienta în țărișoara aceea si a o ridica in plan precum si
I' pentru araporta asupra configurației ci geografice, asupra stării locuitorilor, a moravurilor ctrxete.
। Curwd dt^pă aceea fură ridicate ih plan fi regiunile de la Dorna si Cîmpulung, sub pretextul unor măsuri de
'j ordin sanitar ri cu învoirea fiii Rcimanzoff [5J. Astfel se putea pătrunde pină la Suceava. Apoi fu castografială

Ș i regiunea dinspre Galițiaptnăla codnilnumit Bucovina [6J. După aceea se trimiseiă două comandamente de husari
i in Bucovina sub pretexț de remontă;acestea staționari șapte hmi A» vile în două sate mizerabile fără să achiziționeze

■ un singur cal. în cele din următnțratăm Bucovina anei batalioane ri două regimente de husari, pentru a trage un
. cordon împotriva ciumei, despre care în acea vreme nici nu se auziari nici mi se simțianimică. • ■.
. Sorită deodată si notă tunuri si। Rusii rămaseră surprinși, văzmd că Austriecii mobilizează opt (?) tunuri contra

ț ciume:. Curfnd după aceea s-au ri Înfipt pajurile ri numai după ce toate măsurile acestea erau luate, se treoi te
tratați  ve, pe care ambii befigeranți, R^i ri Tureii, trebuită să le accepte, căd ce nu poale tace fiica de o unitate 

, militară de 100.000 de Austriad?
Numai qtre sfirșitul anuhn 1774ri anume după așezarea pădi cu Rusii (la Kuciuc-Kaianaigt), se întruni o am 

mumtă cotmsnrne de detanitare, care era compusă din partea Aițstriadlor din geueral-feldmarerahtl baron de 
Ba ’̂’^^<te.^“^,^țtn«șcretarauHc de la cancelaria de stat ri un interpret

Delegații ^^'^«^Tahir-Aga.ariiitectsuperior, Mote-Effendi, doritor de l^i, jumătate cleric, jumătate 
Lruir-Enertdt, mginer ș un bareactar sau «reg» de ieniceri. Din partea reiatei Hotmuhn erau față: 

Ehvan-Efiendi sau, secretar al paralei de acolo, Ali«ara,ca»efde coloană ri »ase din că mm vechi ieniceri ri altă 
carrarăiau hotarele ri așezările ri cari tnsoțiuicotnishmea de hotărnicire de lăun toc laaltul.
um partea principelui Grigore Ghica fină atațriți acestei coarisnuri cumnatul acestuia, Lukaki delte Rocca, 

boierul wdțWCmanău,ișpravniculSucevd.DiuLukakin-atămasiânălasfiiritînccm««une,cădăsetiri»lnăvi  

»«»“ri » w&tome la lari. Aooîo l-amvizitat capeunul care îmi era cunoscut din Brașov, cape un 
bărbat iste^M găsu, ce-i drept sănătos, dar cumcmoria slăbită ri aproape copilărească. Bl lucra la Brașov la un

• Cf. Die ittemichuclte e4er Dattteh4faitertteke Meldm.jeat Bntovitt gâunau. Partea 1, poragrafiil 94, p. 422 ri 
urm.

* * Bune Betehnibmg von der Moldav tatd Walaehei avtbmdhrten Âtaoribw aiagaogen. Varșovia 1774. Autorul cate 
colonelul Seeger.
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dicționar in sasc-sapte limbi, parte orientale, pane europene. Ocupariunea aceasta trebuie să fi grăbit decăderea 
bietului om. care se găsia și asa la o vîtstă foarte înaintată și ajunse in nuntea copiilor.

Toate cheltuielile conusnmii le purta M.S.împăratul. La dispariția generalului Rarco erau puri tQOtWlpfimT,, 
pe lingă o mulțime de ceasornice de buzunar, cutiuțe cu bijuterii, inele, tabachere ele. etc. Generalul avea ordin 
din Vîena, st nu cruțe nici o cheltuială, pentru ca se știa, că Turcii se lasă mai lesne convinși prin daruri, decit prin 
argumente, oricit de temeinice ar fi ele. Pentru delegații turci erau angajați bucătari speciali tmjri,.<<ari găteau dup! 
gustul turcesc. Tahir-aga primi 4.00C pfunzi bani numărați ri diverse bijuterii. Pasa de ia Hotin primi 600 pfunzi 
|71, dar cu toate acestea dînsul nu cedă din raiaua Hotinului nici o palmă de loc. Căci partea din raia ce fusese 
ocupată, fii restituită raialei in urma încăierărilor suigeroase ce izbucniră între ienicerii turci ri trapele de ocupație 
austriece, in schimb Austria primi alte localități așezate mai jos de Șiret pentru că prin cesiunea satelor ocupate 
din raia Turcii ar fi trebuit să înghețe de frig din lipsa lemnelor de foc. La stăruința Turcilor fii restituită Mol do vei 
si Baia, care cu ocazia ocupotiumi o doua fusese cuprinsă in cordon. ; '

După teruuuaieu tratativelor urmă numai in ¡77718] schimbul actelor de hotărnicie intre ambele părți. La 2 
Iulie si după sase zile la S Iulie s-a Scul cesiunea formală a acestei țărișoare cu o suprafață de 178 mile germane 
pătrate {91 (mila socotită la 10.000 picioare {10]) si cuprind aproape in întregime ținutul Cernăuților fi al Sucevei, 
ce sint destul de mănoase, către Casa de Austria—sau mai bine către Galitia, căreia fi aparține.,

Ceea ce este necesar să se Stic despre geografia acestei firii de pămfiit se poale afla în partea tnfiia a lucrării 
melc.precumri în hărțile anexate acolo. Tot acolo se găsesc insemiiaieri schimbările de hotar cuocaziaocupatiuiiii 
india si a doua.

Dacă Casa de Austria, sau dacă acest termen pare nepotrivit, regatul Ungariei (II) este în drept să ridice 
pretenti uni întemeiate asupra acestor două di stricte moldovenești,pare să fie o chestiune ridicat*  la timp nepotrivit, 
intnicir Poarta a cedat acest teritoriu din voie liberă; de aceea cu anevoie se va putea contesta dreptul cuiva de a 
cere de la altul ceea ce dorește, sau al liberei hottriri a cuiva de a da sau'oeda ceea ce-i place (12).

Din cauza aceasta eu n-as fi atins deloc această chestiune, dacă ceea ce in scrierea anonimă, menționată mai
sus. se induce ca motive pentru Austria de a revendica acest teritoriu, n-ar fi afit de superficial și ața de puțin 
fondat De aceea eu nu mă pot retine de a tiu arăta adevăratele drepturi ale regatului Ungariei Sau Galițîa asupra 
uneipanisimaimaridinMoldovatialepuaemtr-oluminăfimaiclată.'

t. Că ta mi jlocul Bucovinei se găseste un monument de piatră cu stemă contelui Potocld;
2. Ci ia fruntea districtului Cernăuți nu este un ispravnic, ca rn fruntea celorlalte ținuturi ale Moldavei, d un 

staroste (131 ca în Polonia, ceea ce se aduce ca dovadă căcdptfin ținutul Cernăuților a trebuii să aparțină cindva 
Poloniei; . ■

3. Un boier vecin cumosiadeSmatm aprezentatmaionihri Mieg un hrisov de la lonSobieski, prin care regele 
polon dăruise boierului sate ri moșii în Bucovina, precum fit genere se află fii Bucovina mai multe acte de acest 
fel.'  Dacă secretarul curții imperiaieamlusuMinteacomisiuirii de hotărnicie mimai dovezi de acest fel, fără temei 
si fiii răsunet, atunci ar trebui să ezit de a da dreptate altui coconaț, chipeș ți spilcuit, de aedafi rang, care cu 
ocazninea numirii hri Raicevich fit postul de consul imperial fii Țara Românească făcea aluat ți unt .dădea de 
cunoscut că este o chestiune cu mulf mai grea de a aranja o problemă de stat, dccît a sene o carte de istorie.

*

Adecă cum, pentru a dovedi că Bucovina a aparținui cindva Polomes sau Galițid (1'4], este necesar de a rerange 

la un document de Ia regele Sobieski? . ,
Aed ce este numai cit de puțin orientat în istoria Moldovei trebuie săftie că Jan Sdrieșb în cursuldommei 

voievozilor Durmtrajcu Contacuano, Constantin Cantenrir, George Duca ți Ariftoch Canlcuiii, aocupatnunumar 
Bucovina întreagă, d încă ri Imului Neamț cu Cetatea Neamțului, regnuri cari au fost n^twteTkaalar nutrii în 
bază tratatului de la Cariovăț, în sdrimbid Cameralei. Și ce dovedește o piatră cu stema hp Potockrîn Bucovina? 
Nobtliipoloni nu puteau să aibă moții fii Moldova, precum au astăzi aztumițiRcmâinnxmțw Ardeal șauArdetan 
în Țara Românească, sau nemți m Ungaria? Iar dacă piatra de hotar se găsefto &> mijlocul Bu«>vmei, n^r trd>ui 
să urmeze de acolo că numai jumătate din Bucovină a aparținut Galițiet?Or; sceasta stăfti .. 1 _

• Lucadella Rocca era dragoman englez rineapofetrauDicțiraiantl mu era întocmit fii țârei 5* ....

- araba, turcă, italiană, franceza si elină. . _ , ,
' ’• Documentul s-a păstrat tn arhivele din Vîena. Este datat: lavotoviae «fie 20 Metres ^inmihn

Dei gratia Rex Poloni* etc. - ddrw'wte Id Ștefhn Hclubofskj, locotenentul cohorta SI”“
Zaharoschi... “Bona seu Campos desertoa in limilibus Moldavi*,  supta fluvrum PrathjarenM 
jureadviralitio... ustțueaduta^msurevitmtenninuin-.IXxiianentdaforipaenlalldWegdecUrc JuonSbnt^

. captam di Tirku Siretulj". CE D.'Werenka.ButowiMi Esureie» end AtdHi»en,p.6>.
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cele ce am arătat mat sus, că sub ocupahunea polonă se gisia o bucală cu mult mar mase din Moldova, decit 
Bucovina.

Dovada dedusă din cuvîntu) staroste poate sta si moi puțin în picioare. Starosti se nunriau in Moldova toți 
ispravnicii cari stăteau în fruntea ținuturilor de margine. Așa erau de pildă la Focșani sau Puma, la granița spre 
Muntenia, starosti si nu ispravnici. Termenul ispravnic este de origine mai nouă, fiindcă numai cu putini ani in 
urmă ispravnicii din Moldova si Muntenia se nunriaupîrcâlabi; un tennra care acuma a trecut asupra vornicului 
sătesc(!) |15J.

Staroste se numește in Moldovajudecătotul negustorilor; care se membre la București si Craiova. Asa se ev-' 
că la graniță, unde se percepea vama sau se recepționau mărfurile, și unde izbucniau certuri intre negusto 
ispravnicii si pîreălabn se numiau starosti(!) |16].

De aceea nu este admisibil dea deduce drepturi saupretențhuri nici de la termenul staroste si nici de la pis’-’ 
do hotar oi stemaumri nobil sau magnat și nici numai de la actul de dame de la regele Sobiesld.

Cu un cuvînt, domnitor birocrati, cu nriinile pline de afaceri, dacă nu voiti să fiți mai puțin decit l’homme 
d’afiaires după Hdvethis, trebuie mai fntîi să cetiți si apoi să scrieți. La moartea regelui Sobiesld, republica 
poloneză a restituit formal regiunile acestea și de atunci voievozii Moldovei ie stăpinesc în pace.

Treburesâsearale, că in timpurile mai vechi Bucovina aparținea Pocutiei si Galitiei si că prin urmare republica 
polonă, caro stăpînea aceste două provincii ca anexe, nu le putea ceda Porții pentru Camenița.

Or cit depe scurt aș fi tratat eu istoria hii Ștefan cel Mare, care pînă la începutul secolului al XVI-lea a domnit 
mMoldova aproape absolut, precum și istoria urmașilor rfi, totuși inii place a crede că am descoperit in 
documentele moldovenești, fapte dm’anii 1387, 1402, 1459, 1485, 1569 n 1654, care nu erau cunoscute pinâ 
anmojți pebaza cărora se poale dovedi pînă la evidență, că cd mai mare principe al Moldovei. Ștefan, nu mimai 
^eeava și Cernăuții, ci și Neamțul si întreaga regiune muntoasă pînă la hotarul Munteniei, le-a răpit pe nedrept 
-i.j. ir™ Polonăssuniai degrabă de la Regalul Ungariei, și că aceste state n-au renunțat niciodată la 
drepturile tor asupra întregn provincii, care aparținea Ungariei si Poloniei din timpurile cele nuri vechi pînă ia 
pacea de CafloySt. ..

Iar dacă această tenunțare.fbtmală ar șta în coleareshtuirii in ceea ce privește Polonia, din partea regatului 
. Șa°5, °'1 ? -^^«ci aceasta, fiindcă Ungaria a stăpînit ambele provincii Moldova-Muntetria 117], 
wrn timpurile mu vechi subnumele de Cumama, și că prin urmare Ie poate cuceri cu arma in mină aricind ar

88 v°d’*a acolo că Austria, îndată după ocuparea Bucovinei, ar fi găsit sub un arbore. 
m?? , rr . ,a’sov ascuns în pănrint în care se arată pe larg că Bucovina ar fi aparținut de
******* !•****■  *** uuș OdHțîs»
.u. me*T  ** cred — se pot scoate mai multe argumente pentru susținerea acestei

aiitarik>rde* .xt; ’“8roPale ® pânfintri din zece pietre de hotar. Să ne fie îngăduit si
diuhiiL^fcT^-^F^818**01 no*’ P* “ câtțile noastre, putem duce mai lesne la bun sfirsit anumite 

ZL^^^Ți Im**  Oa’neB* ’*“•** ’» încântați de sine, cu argumentele lor sunătoare, rotunzite

nu ro de *md,e lupte’ “04 “*afla*d“iZVOT pIebe* *ureeasca
prescriptcle Coranului. 7^~?~uc<>vittci, fiindcă p asemenea cesiune de teritoriu ajungea în contrazicere cu 
mvH»tĂr Dacănegodatiunil op^8 °e3*uilea-°ri«risui pălmac de ptarint, fără ca acesta să fie stors prin puterea 
cu Țuicii, atuncriacertiacari W 4T fi fost conduse de cineva mai iscusit, care, să fi știut cum se negociază
mai curind din vaiclihjja i. u*  **n?tes'onati de succesul armelor rusești asupra Vidiinihri, ar fi renunțat
aceasta [18]. »“lama Apuseană (Oltenia). Dar se pare că curtea ingierială nu ținea prea mult la

săpS  ̂ fantasmagorii ale unor capete deșarte; așa fiind cred că nu mai este nevoie

fost alipită nici Galitiei «o aZTT?'- . hnuînd « caracterizarea principelui Glrica, observ că Bucovina n-a 
militar, justiția fiind ^nmris^XSitariS8*'^ 4 mi.li,ăfe5?lW1 de de Enzenberg, cu personal

— X Xa'poîitteă Stermen pe care U ratrebumțeazăel însuși. Astăzi 

.. , . .a fost iqdșrta de cei ce o comisesetă atunci și cînd Bucovina în largul hotarelor

Chrisoaveledin 1387,1402..’
ce) Bun Ștefan cel Mare 1369’ll64SsIntcunoscuteleactodevasalitatealeluiPetruMusat,AI<wandnj
drepturi 1 sure raXPd-«»« certifica că Polonia a exercit« anumite 
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ei a fost rrincorporaiă țârii-moroe, chestiunea răpirii Bucovinei a pierdut din actualitatea ei politici si naționali. 
Ea a trecut in domeniul istoriei si acolo cunoașterea ei cit mai amănunțită nu poate decit si fie de interes pentru 
lori.

Iar noi nu putem decit si cinstim memoria hri Fr. J. Sulzeț care ni-a lăsat amănunte aga de senzaționale asupra 
acelei răpiri.

note

1. Petru Maior, care l-a cunoscut pe Sulzer (timp de trei ani an locuit tn același cras — Reghin) scria: In cit e pentru 
Striata limbei românești— nici odaia nu4 auziiu mOcar un cuvânt m sloboadă din gura sa româneasc, ci pururea vorbea 
cu mine au latinește, au italrenesle. lata muiarea tui. ca o muiere ssscă, știia bine grai românește. De unde am prepus 
câ multe din cele ce ou sens el pentru limba românească, de la muiarea sa le-au împrumutat“ (Petru Maior, btoria 
pentru începutul românilor in Dacia, vol.il, Ed,Albatros, București, 1971, p.7).

2. 1» legătura cu domnul Moldovei, un corespondent din Istasbul nota, la 19 noiembrie 1777: "districtul Bucovinei a fost 
principala cauză a asasinării principelui Ghica. Acest domn nu voia cu nici un prut sa consimtă la cesiunea Bucovinei 

. In favoarea Austriei. Precum se vede, el se comporta ca un suveran independent". (Apud Ion l.Nistor, ¡stortaBueovinei, 
ed.cit. p. 14).

Desigur, nu pentru opoziția sa contra anexării Bucovinei l-au ucis otomanii, ci pentru consecințele ce decurgeau din 
aceasta. A.D.Xenopol scria: "Bucovina fit pierduta din pricina lui Ghica, care fiind devotat rarilor, făcea pe Poarta sa 
asculte mult mai curtnd de insinuările Austriei si de arătările ei de prietenie; decit de glasul adevaralui ce știa din o gută 
compromisa. Ghica pieri din cauza Bucovinei, căci In mare parte, pentru a păstra fhtregimca pămîntuluipe care era 
chemat a domni, el se apropie tot mai mult de ruși, și deveni uricios Forței care-l, jertfi temerilor sale. Astfel, chiar daca 
Ghica n-a pierit de mina aceea ce a luat Bucovina, totuși pierderea <cbctei Moldovă!» este strins legata tn amintirea 
poporului de sfngele lui Ghica*.  (A.D.Xenopol, Istoria românilor <6n Dada Traianâ, ediția ID-a, vcl.DC; 1927, 
p.165-166)

3. Desigur ca Sulzer n-a fost, totuși, “primul istoriograf" al Bucovinei; despre aceasta porte de țara, considerata de Ion I. 
Nistor, “cel mai clasic pămlnt istoric al Moldovei", scriseseră cronicarii-istorici Grigore Ureche, Mlron Costin, Ion 
Neculce, ca si Dimitrie Cantetnir.

4. Corellnd raptul teritorial din 1775 cu prima împărțire a Poloniei (1772), Intre Austria, Rusia si Prusia, pe de b parte ri 
Unind cont de excepționala poziție strategica obținută de imperiali (care le-ar fi permis fie sa secondezeplahurile Rusiei 
împotriva Imperiului Otoman, fie să le contracareze, ameninflnd-o din flanc, la nevoie), pe de alta porte, stntem mai 
aproape de cauzele care au determinat "răpirea" Bucovinei.

Primele dom motive țin de cazuistica medievali Unul din pretexte era și "serviciul" Scut de Imperiali Porții, prin 
mijlocirea pocii Intre otomani ți ruși. La 19 iunie 1773, împăratul losif al IMeascria tnanței sale, Maria Tereza: “daco... 
s-ar putea obli ne coltul din Moldova care atinge Transilvania, Maramureșul ri Pocufia, atunci s-ar fiice o ispravă utilă 
Si de aceea îmi îngădui aruga pemajestateatadeacerelui Kaunitz să ia In deliberare chestiunea aceasta”. (Apud Ion 
l.Nistor, istoria Bucovinei, ed.cit, p.9).

5. Petru Alexeevici Rumiantcv, feldmaresal, comandantul șef ol armatei l-a nise, ce ocupa Moldova la acea datâflnceptnd 
cu 176« ‘ . 5 i

6. ia momentul începerii tratativelor cu Imperiul Otoman In vederea cedării unui '“culoar" de legătura eu Galifia, 
autoritățile habsburgice cunoșteau foarte bine teritoriul vizat: Intre 1769-1773 contele Fobris alcătuise "Harta specială 
a hotarelor Transil vamei dinspre Moldova si Tara Românească" (hotarele cu Moldova erau descrise In 206pagini), iar 
intre 1773-1775 Buschel si von Mieg olcâtuisera bălți ale Bucovinei (primul descrisese ținutul în sase volume 1). (Cf. 
Gheorghe David, ¡115. Răpirea Bucovinei, tn Ml, nf.3,1992, p.25).

7. Daruri consistente ou primit ți funcționarii creștini oi Porții. Astfel, CostocheMonizt, dragoman, a pnmit un dar ce s-o 
ridicat, conform listei de cheltuieli extraordinare ți secrete a Curții imperiale, la 10.312'piaștri fi 0 de parale. Suma 
primita de către Tahir Aga, 38.000 florini, a fost depusă la o bancă din Lemberg. Feldmareșalul Rurmanțev a primit 
5.000 de gafbem si o tabecheră de aur, tn urma cărora a dat ^dovezi sigure asupra atitudinii sale favorabile". 
Reis-Effendi, vizirul Porții, a primit un pumnal Incrustat tn atir si nestemate. Cheltuielile făcute de lmpenu, pe lingă 
bogatele daruri tn aur si nestemate, s-ou ridicat Iu suma de 15.000 de piaștri (Apud Gh-David, oșșciț,.|M7).

8. "Convenția explicativa", care fixa noile granițe dintre Imperiul Otoman șt Austria, a fost încheiată b I2 mai 1776, nu m 
1777, cum arata Sulzer. Vtei, tn acest sens, Veniotnin Ciobanu, La granița a ttd fnțperii, Iași, Juițmea, tvoțbp-i’.

9. La așezarea definitiva a graniței pe teren, Austria a rămas tn posesia a 278 localități, avtnd o populație de aproximativ 
75.000 de locuitori, din care 55.495 români și cu un areal de 10l441 km2 (Apud Cornelia Bodee, Bucovina Momente 
din drumul eispre ¡918, tnMl, nr.12,1993, p.8). . ' '' . ... ■ ,tl- - -

10. "Piciorul’ reprezenta o șasea parte dintr-un Sînjen, fiind egal cu 0316 m, mărime apropiată dna măsurii .lanne ~pes 
(picior)=0396 m. A fost folosit, începfnd cu secolul al XVHI-lca, numai tnlhnisilvxrna, unde Urii purtări 
(Cf. Nicotae Stoicescu, Cum mâsurcuarâtuoiiL âta»ntogia«edÎevdUpeiCTÎtoriidJtom4ife<,Bueurești,EdȘființifita, 1971, 
p.70)
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i;. Siăzcr uzeaza de un anacronism. Regatul Ungariei nu mai exista de aproape doifi secole si jumătate, disporind de pe han.: 
Europei in urma loviturii decisive primite la Mohora (1526) din partea armatelor otomane si a transformare unei mon para a 
ei in pasalic — 1541. Dupa 1688, Ungaria este includ In Imperiul Habsburgic, fapt consfinții prin tratatul de poce d: ii. 
Cariowitz (1699).

12. CS Poarta ar fi cedat de buna voie acest teritoriu Casei Imperiale nu se poate susține. La 3 octombrie 1774. Franz Mana von 
Thugut,ambosadonJaustriaclaCanstantinopol,urfonnaPoanacatrupeIeimperiale"auintraiinMoldoviocvpîndoportiuir 
din teritoriul acestei țâri", asigurind tnalde intettia de rezolvare prin buna înțelegere a "neînsemnatului diferend provocat de 
o si mai neînsemnata îndreptare a graniței la nordul Moldovei". La 18 manie 1775, in urma presiunilor, mitunior si șantajului, 
același Thugut putea sl raporteze cancelarului imperial. Kaunitz, câ Poarta a acceptat sa "cedeze Prea Înaltei Curo o bucata 
din Moldova" (Cf. David, opea., p.26-27).

Unul din confidentii prințului ras Repnin declara ca renunțarea la Bucovina, "departe de a fi un scrifrau pentru turci, era 
cu totul in avantajul lor deoarece tributul Moldovei râminea același, iar Poarta cisnga prin aceea ca lasa austriecilor gnja de 
a interzice trupelor ruse intrarea în Moldova". (Apud Lconid Boicu. Principatele Române in raporturile politice iniemauonrtie 

. (Secolul al XVHÎ-lea), lași, Edjunimea,1986,p.215).
In ce¡privește rezistența românilor la “tâpirea" Bucovinei sînt de remarcat memoriile trimise de domnul Gngore m Chica 

Porții. Intr-unui se scria ca locuitorii Moldovei cer cu insistenta ca Poarta sd-i opere contra una pierden asa de mari". 
preozîti<iu-seca"<tttâsuJtaini!,îiipofidaașieparii generale, nu îmbrățișează cauza provinciei al caret suzeran este, moldoveni) 
vor fi in situația de a nu ști ce atitudine stt adapte... nefîind aparad de suzeranul lor, vor trebui sa se adreseze unei alte pulen 

' s®^-^AWtes'e*onlacbeiGn!g»nr/4fGJUcarințMrc<iiieowaa,inRl,tomín,nr.1-2,1992, p. 1281.
J3. Starosteleficeapartedintredre^tcrii deținut, rezidîndlncraseșiavlnd intre atribreiile principale administrarea jusriliei, duna 

indcatüle date de catre domn și in limita prevederilor obicei ului pomlntul ui. A fost o anumin perioada de timp in care starostii 
. din finișurile de granița au fost investiți cu puteri discreționare, mai ales cînd au trebuit sa se ia masun pentru menținerea 

. otdinei interne. în acest sens, la 1688 ca staroste de Puma era nunit marele cronicar MironCostin.
'■ -Staroșai din tunsurile de la granița Moldovei cu Polonia puteau judeca bolii si criminalii care fugeau din țara on se 

retaorceau Cbmpetcoța lor judiciara a fost indicata In convenții special încheiate Intre Moldova si Regatul polon.
Ținuturile de granitaaucontuiuat sâ fie conduje de starcști si dupa reforma iui Constantin Mavrocordai, care introducea o 

nmg dregatcrie de ținut — ișxOvnicia. Deși dreglloria sarosuei era comuna T&ni Moldovei fi Poloniei (vezi starostele de 
.Carpenita),șceașțat>apresupusaparțenemaregiurolor de granița ale Țârii Moldovei la Regatul polon. (Vezi Nicolao Grigoras, 
^^^^t^dednJWbUbvn. l Orgcnaamdc/lcipinil la ntiflocultecelulu alXVUl-lea, București. EdJLCadaniei. 197!,

14. Bucovina nu a aparținui Folpmei, Galiției ori Pocuției. Sulzer "stgrralicidnd" relațiile ce au existat Intre Tara Moldavei si 
Rd^țul polon de-a lușgulevul ui mediu Relațiile de steeranitate-vasalitale intre cele dota pont au fost inițiate pnn depunerea 
juaraîntuiin de vasalitate, ta 26 septembrie 1387, de catre domnul Țârii Moldovei, Petru Minat. Coroanei polone st nu au 
implicai nterorfaa o stap^jțp efretrvâ a porții vasale.

Cucerirea Risiei Rasă (Galiției) de cane Polonia, ia 1387, de la Regatul maghiar, a putu reprezenta. In menraiitatea 
tumulul,șt un transfer de pretenții asupra stțfmrii lării Moldovei.

tnlr-o scrisoare din 10<Șșcanbne 1773 colonelul impenal Secger susținea ca oora-esud Moldovei Orase dndva parte din 
Pblotxgâ, devemtș <fe dțeva lum austriaca, iar ofițerul de stat major Mieg, In raponul stu din 23 decembrie 1773. 

matadoseanridebqieri moldoveni “rairturisiseia’ (se pare, contra unor sume nu modice) câți ținutul Sucevei, pe lingă cel 
ai Ceradigilor, aparținuseșîbdva Poloniei. (C£ Wniamm Cúfanu, opac, p.27).

15. Deji în timpul evului mediți a exisal o permanenta confiate de atribuții (și, uneori, si <fe termeni) Intre agenti i puterii centrale 
— spreexemplti, pîrcalgbti șt starostii puteau judeca procese dintre locuitorii orașelor, nețrnlnd seama de vornici sau de 
drcg®oniaIcSideobțti--^țn<focuntcntBlca®oluluialXVID-leanuretnfllnestelern!enulde"vonncsatcsc"uîiliznl<h:Sulzer 
șipuslnle|iattiracup(rcȘHîa.(Cf N.Grigoras,cAdh,p.378¡. -

164n mod oixșnuit, dregștoniprihcipali sițiipiiurilar de granița se numeau starosti, iar cei ai ținuturilor din intenor plrcalabi (de 
lamijlocul seșoltdui al XVIU-ica ispravnici). : Starostele .avea atribuții fiscale, judecătorești (sînt menționați judecătorii 
staroetcșfi) și militare, dțm nuputeafininnai judecător al negustorilor; cum arata Sulzen Vezi și nota (13). (Cf. Ibidem, țx285. 
306). ■ f ~

1T Regaud nștgluar nu a ștaplhit niciodată Țara Moldovei sau Tara Româneasca. Au existat numai pretenții de stapîrarc, 
concretizate jn îyjiiieurea Episcopta Cțtmantei (apoi a MilcovteiX a Banatului de Severin, a Mărcii Moldovei, baze menite 

. raasgure.oMpfitircrțda » spațiuluicxtracazpalic, precum și relații de suzeranitate-vasalitate, stabilite Intre cele dmâțan
■... romane și Regatul maghiar.

Sub numele de Cțțpania trebuie sa Inwedem.numaiootpresteteritorial-politica, nu și etnicul autohton, aflat In umbra 
' “““^ineaujijțerea politica (Apud Ion Todăașeu, IMorea romfeteased aredleva&l, București, Ed. Științifici, 1988,

P-56)..
I^’ l^xify iI-lea cpiBtata ca anexarea Olteniei ar fi fost o povara (I) pentru Austria. Teritoriul fusese evaluai la 

. PP florini,pe careîmporatul se “zgjrctse" st-i ofierc. Nu e mai puțin adevărat ca cpoiiția Prusiei ți a Rusie i
a tiup^aiB renunțe la acest proiect, ca și poziția strategica a Bucovinei, mai favorabila scopurilor (declarate on 

roaațejdecucrauepecareleproinova.(C£ LeomdBoicu,ap.cfr.,p.217). Colonelul Caro! Emenberg evalua nordul Moldovei 
florinL’fVezi Nicdae Cischir, Din ietoria Bucovinei (1775-1944). București, Ed. Didactica si 

19” ^mrtebc^M^â#rt«eȘh^  ̂*** ’J*°ti IQtiitltidmimstntiv ia Galiția, fiind condusa prin intermediulCancelariei aulice
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RECENZE Șl NOTE BIBLIOGRAFICE

X ISTORIA MMÁNlLOg

• Constantin C. Petolkscu, Dcctbal, rrgalcdaalor, Bucurețti,Ed. Academiei Romine, 1991, 
112 p, cu flustrațil (p. 7540.

La 1900 de ani de la uitarea pe tron a tegeW-erou Decebal, o carte care s4-i elogiat ftptde era necesari. 
Sarcini elabraizii ei ti-a ."fr"* ,-r* Constantin C. Petolescu—unul dintre cei mai mari «pigrafițti ai țtrii. b pagini 
relativ puțin e,punind la lucru dalele arheologiei, d«r mai alesinformatiilelitctareriepigr»fice,pe care le sttjnneste 
fatr-un chip destvfisit, autorul aînfițisat contentul pohticcea precedai preluarea puterii de citrcDecebal (p. 9-21), 
dczvol tara regalului dac în timpul acestuia (p-23-46), coufiuntarea dacoromâni sub Tfltian (p. 47-96), ținuturile 
Hm«, in cafml provincial r*™*«  (p. 97-11IX Problematici densi, dar expus! fntr-o mamei! foarte accesibili, 
eleganți. Apelul direct la surie cootureazi o imagine reali a epodt, în ore personajele ti evenimentele se 
mfitiseazii» adevăratelor lumini; spectaculosul **te  estompai, predomini firesoilluctunlcc

Cîleva informații noi puse b dreulație sau unele observații ti ipotoe ale autotuhri pe marginea uoor aspecte 
contradictorii sau insuficient clarificate fn istoriografie merit! Minute: Dccebalia nu tataie cotuidmlua 
npcmoma, al hti Diurpaneur, cum au încercat si susțini un» cerceUton gribiți p au accepta clnar «rira de 
manuale, deoarece izvoarele nu tngiduie o asemeneardațic iarantroponmml Deoebaht*  este frecventai tihni fa 
epi grafia sud-dunârrantfanintc de urcarea pe tron *dfaa3tuhncuacela»iumne(p.  14-17, cu bo^Mbibho^jdEe); 
Con» nu este dedt forma contras! a hti Cotise (p. 17-18); “Brazda tui Novac’ (de nord) reflec» probata 
extinderea influenta romane m stingă fluviului dup! actrunile ha PtaUrus Sdvanus Aebanus (p. 20); mvaaa 
dacilor din 85/86, soldai!, printre altele, cu moartea cocsularuhn Opptus Sabraus, s-a produs foarte posSnl la 
Dunirea de Jos (p. 26); datele mai vechi ti descoperirile mar noi pledeazi pcntni afrftxnreaallanihn-cerratade la Adamclisi generalului mamident CcnMiusFu«wiaram^c^ s^d^OTta Op^S^»nuș(p.33-35X 

vasul de laGrtdisteaMuncetuhticu inscripția ZgtiișeașoaDECEBALVSPERSCXlRnAJ^nyeafie la îndqdiiuina 
unui ritual legat de cultulnrortilot, fie mai depti*

Dadei a fost generahd derangcopsulmw  ̂totr-o^ dwț^ttfiiarteauBW^. tzj
crtc. Așadar, o h«rare ce oferi numeroase su»ertn.«supracta«Bsepoateroeditacumtere3.

/Msfir2bțgrnvu

• Joan Piso, Aduana Rtsu, IteHrtaMonumeatdorlrtorfce ,
Sai., anuí LUÍ, or. 1,1990, p. 9-17.

texf IW4» Dew^tte £u«0 fondt, taád de tatirit
Avem d¿a ftee, fita tudoiab, m uUre ntamttatf, afld b^confcta

«xxisnBiicopona ffltcgtsnrtciftiiv tspiue■ ***** "*
latine, a cotuxpfülor rcUg^oasú <9 a cbicehailorvoinarilo&

Nsb Zugravi«
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Recenzii si note bibliografia-

• Dan Gh. Teodor, Creștinismullaatde Carpațide la originipM in secolul al XlV-lea, Iași, 
Ed. Mitropoliei Moldovei si Bucovinei, 1991,230 p., cu 35 figuri (p. 119-153).

Dan Gh.Teodor este unul dintre reprezentanții cei mai de seamă ai arheologiei ieșene si naționale. Cercetările 
sale îndelungate în diferite stațiuni datind din mileniul I s-au soldat cu rezultate deosebite, valorificate în 
numeroase studii, articole sau lucrări do-sine-stălătoare. Aprecierile cercetătorului amintit privind continuitate:, 
autohtonilor în ^nțiul est-carpatic, specificul cultural al acestora intr-o vreme de mari bulversări etno-demograf ci- 
(piîutre altele, a fundamentat conceptul de culturi "Costisa-Botosaca"), observațiile asupra etapelor, căilor . 
sensului migrației slavilor în ținuturile catpato-dunărene, sublinierile referitoare la contactele permanente ale 
populația tuinanice ai Imperiul de la Ccnstantinopol si natura raporturilor ei cu neamurile in mișcare sau 
coucfuzțile de^se încheierea etnogenezei românești — pentru a nu aminti decît unde dintre ele — s-au impus 
demult tn istoriografia românească și chiar străină; nimeni mi mai poate încerca reconstituire*  istoriei spațiului 
noru-dunărean în mileniul I firi să apeleze la lucrările subscrise de Dan GKTeodor.
■ w 1991, a văzul lumina tiparului o nouă carte a istoricului ieșean, dedicată fenomenului cultural cel mai 
™PortaPt c?re afirmat în ținutul dintre Carpați și Nistru, ca, de altfel, in întreg spațiul nord-dunărean. după

auschană și pini la întemeierea statelor feudale independente — creștinismul. Lucrarea asupra căreia 
' ° ^iUnan de-la început — dezvăluie o bogată experiență acumulată prin cercetarea de teren, o

4 arheologic, o dezinvoltă minuire a izvoarelor antice si medievale, precum
“e™ew istorică; ea este mai mult decît o carte utilă, este iota necesari pentru cd vine sa umple un 

caipato^tislrean. Lec-uul găsește fa paginile a «cele dale pe care stadiul actual al 
- Moldova/**  * °“4 pen*n* contextului istoric, a etapelor si elfilor de rtspindire a creștinismului in

■ dviKw^.unde autorul sublimezi important*  studierii creștinismului ca fenomen de 
"Sfiite romanizare și uniformizare culturală a spațiului din sting*  Dunării si ca dovada a 

nt ■ *rftce‘e<*ou*lailnlt' **e romanității, capitolul I schițează tabloul vieții istorice a societății
r°r* ~?Va‘1"‘!‘B^‘eol<:CTire*lumitnăriîntemeiere» stalului medieval moldovenesc (p. 17-46). Puniod 

' ie-afatrenrinsmi «rise/dar mai ales valorifîcfad datele investigațiilor arheologice, pe care el fasusi 
*̂9 Glt-Teodor jalonează marile etape ale istoriei ținutului dintre Carpati si Nistru, 

l-au «fi-x*«»  . c“e '■"*  ®“*at,  tohd autohtonilor th desfășurarea lot; populațiile în mișcare care
istoric culturii materiale si spiritual în intervalul amintit. Ni se relevi, astfel, cadrul

J08 penetrația si ascensiunea religiei lui Christos, aspectele politice care au 
Cd de al iwjfaTZxj*11^1 P^teroș-a afirmat

secolelor <*’®cu*’e Oejtfniimuf la este de Carpii m lumina izvoarelor scrise din
dm P?i ®xti*m  de tare, ambigui și greu de raportat la o anumită regiune *

_pot "litentre si diplomatice —bine interpretate și integrate fa contextul epocii
â,rw»ww.«a n. a—de la est de Carpati: este ceea ce autorul a reușit să se ofere. Din analiza 
■»■rv-i nt—___Pe câte nu putem deicît să le ertumetăm, avtnd în vedere cadrai restffas *1
cu siguranță fa^ vZad^rrLjr? <Wfae fatreCarpati si Nistru a fost uri fenomen relativ timpuriu (sec. 1-11?. 
Răsărit fa zonă Dumirii de în st,Î01* legătură cu interesele politice ale Imperiuhri roman de
gasrrizDaneie dunărene sau *̂ ’8'“ btfhtiutondUi aii fost militarii din trupele staționate in
«anpmi »tnyt nord roman al Moldovei. negustorii de proveniență orientală mai ales, prizonierii
fa spațiul respectiv, —nahj[m'Ptrionarismul desftșurat de ynii clerici sud-dunăreni, elementele eretice ajunse 
creștfaesereflectâ.ceinidnfo^’ de populație de pe ambele maluri ale Dunării; intensitatea vieții 

' strinse cu centrele creștine . ®u*! a"eI*rioade,faexistențaunorstnicturiecleziasticebmecrganizate,culegâturi  
(e^farăcuoQaitiareapotitid'eC'1Uie’ despre creștinii est-carpatici din secolele XI-XIH sfat fa strinsă 
ceaccnstihiituntnii!ocdeieX>,12Cestottt* tefatimsmul est-carpatic a tănps întotdeauna de caracter ortodox, ceea 
că tămfae mei neconviii<^^Z^^c°nt,*Proze|itismului  eretic și catolic. Incontextul discuției de față, apreciem 

. urfotmațfilor existente, âd™?/1 T8®*  despre apostolatul Sfintuhri Andrei la Dunărea de Jos doar pe temeiul 
P'K’biHtalea prezenței k^lor și de toponimie (p. 50-51). Aceiași lucra se poate spune despre

faserizuneaatreiaafe^ya”*w8ea*j ¡a nordul Dunării încă în secolul 1 (p. 51-52).
fa secolele ffl-XTV (p. Ternei Trodor prezintă mărturiile arheologice privind creștinismul est-carpatic
'tefarfogiaeemyrtffp *®* eaa realizează pentru prima data o analiza istorica a datelor
cronologia pen»j,.[;ri intervalulamintii reușind șă stobileasCi cu mai multă precizie
pofitice p de tanăfirriMSTtfaju?  ̂dezvoltării creștinismului de aici. Astfel, fa funcție de anumite evenimente 
din spațiul carpatoJtHr»M, “ planul dezvolttrii social-economice, culturale și spirituale a populației 
GaritorDunării: I)M^,i»2» rn^V<J^'Jeodot' * determinat patru etapa fa evoluția creștinismului de la nordul 
iOMn'fp. 98-105). 2}seaM VT-Vinti,. 82-91k 3)sea>fcfcZ¥-X?(p. 91-98); 4)*c<»fefc

icstnna <|e pagim ne falpiedică să relevăm aid toate problemele pe care această
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aaaUjA le ridici; de aceea, uritizmd ti concluziile autorului (p. 107-111), vom aminti ateva, cm m separ de o 
importanți aparte. Astfel, in primaetap), râdopar edentai vecU dovezi creștine în spațiu) moidav(eie nu coboară 
de prima jumătate a secohihri m, așa cum o arată descoperirile de la Barboți, jud. Galați)» creștinismul se afinul 
ca un puternic fecior de mmm ¡vai», generalizarea fenomenului avînd loc după mijlocul secolului V, odată cu 
destrămarea confederației bunice ți uniformizarea culturală a spațiului nerd-duntrean (p.108-109,111). intre 
secolele VI-Vin, numărul obiectelor creștine sau creștinate, al simbolurilor legate de noua religie se înmulțește, 
ceea ce demonstrează creșterea numărului de adepti ai credinței în Christos; aceasta, în cittda unor lămățite ale 
vechilor idei păgine, a căror perristesfe este documentată mai ales prin descoperirile dm.necropole (vezi p. 90). 
in condițiile pobtico-nrilitrrre ale epocii (revenirea sttpinirii pe întinse zone notd-dunărene, tmgrația slavilor ți 
avarilor, arezareabulgsrilormtrefluviuti Balcani), crețtimsmulpopulatieiautohtooeafbaluninijlocderczistenlă, 
o cale de păstrare a legăturilor cu romanitatea dm dreapta Dunării; acest fitpt a fost posibil tocmai datorită 
generalizării religiei respective m ribOritul Carpatilor, pe fondul mai larg al pătrunderii lui în tot spațiul locuit 
de daco-romani (vezi p. 109,111). Secolele IX-XI srnt marcate de slăbirea legăturilor cu centrele crețtme din 
Imperiul bizantin, mai ales în prima parte a intervalului. Cu toate acestea, dovezile contactelor cu creți inătatea 
bizantină nu lipsesc. Refacerea Imperiului ți extinderea autorității sale pe tittia Dunării la sfiițitul secolului X au 
condus la reluarea strinselor raporturi dintre creștinii nerd-dunărem ti autoritățile politice ti ecleziastice ale 
organismului statal de pe malurile Bosforului. In aceste condiții este posibil ca populația creștină românească să 
fi adoptat liturghia birântino-slavă (p. ilO-lll). Ultima etqd, cea a secolelor XII-XIV, demonstrează aceeați 
strihsă legătura a populației românești cu centrele ortodoxe din estul Europei, in primul riad cele bizantine; numărul 
mare de obiecte de firctusăfesăriteanăoptobeazăpe deplin. Faptul este cu atit mai importantcucîl în etapa amintită 
românii eu trebuit să fecă fată nuroeroascfcr încercări de catolicizare întreprinse de scaunul roman sau de regatul 
apostolic maghiar. In aceste condiții, formarea statelor feudale independentea ccastituito soluție politică necesari 
conservării caracterului ortodox al religiei românești (p. 98-99,112-113).

Prin bogăția ț> varietatea materialului valorificat (printre altele, snt luate în disrotie ti descoperirile din 
Republica Moldova si din Bucovina), capitolul al IB-lea al cărții semnale de Dan Gh. Teodor este una dintre cele 
nuri solide părți ale întregului său demera.

Canei idile lucrării, din care am valorificat deja unele idei, sint importante ți dintr-un alt unghi de vedere: 
autorul formulează direcrii de ccrvelaieperdu viitor; dintre ele mentitxiăm: precizarea mai exactă a începuturilor 
reale ale creștinismului lanordul Dunării, inclusiv printr-o nord aaaliză^aizvoarelcrsaise(p. 111-112); explicarea 
mecanismelor care au dus la trecerea de la maacratie ia înhurnatie—rit funerar specific cwțtinismului; în strinsă 
legătură cu acest aspect este ritualul funerar, ale cărui caracteristici urmează a fi mar bine relevate (p. 112-113) 
(credem a> o exceptare a dalelor concilii lor ecumenice sau locale, a celor din gmdirea patristică sau odeziastied 
generală ar putea oferi unde puncte de sprijinX o problemă care va trebui chrctdafe în viitor este aceeaa lăcașurilor 
de cult din spațiul nord-dunărean(p. II3-114) sa» a vieții monahale de aid(p. 114); vor fi necesare stabilirea cu 
mai multă finețe a criteriilor de determinare a antichităților creștine (p.114). Iată numai câteva orientări pe care 
Dan Gb.Teodor le oferă tuturor odor ce se vor încumeta să studieze creștinismul est-carpatic; este un aspect al 

cercetării care trebuie remarcat cu deosebire. _____ , ,
Textului prepriu-zis ii sini adăugate un număr de 35 de figuri (p- 119-153)ca|i untqicrtornial descoperirile 

arheologice de factură sau influență creștină de la est de Carpafi din secolele BI-MV (p. 15&-187). Fie ri numai 
peotxu bccsI ultim sector al hicrtru, demersul hu Dm Gb-Tcodoc este tcoMcabu» nitiucît oferă toate 
necesare unor alte întreprinderi asupra religiei creștine est-cmpatice în secolele in-Xiy-___

Lucrarea se încheie cu rezumatele hr fiancaă (p-189-195), germană (p. 197-203), ragleza (p. 205-211) ți 

rusă (p. 213-220), precum ti cu indicele general (p. 221-230). , . ... .
Prin coetimrtul său, prin materialul pus în circulație, prin idefle foamdate ca p pansugcștale ofente, 

OefetntsimdhrardsCmpuăL- este una dintre cele mri valoroase aparițn editoriale datorate tm Iha Gh. Teodor.

fhhiZșgmni

»Gheorghe BKANCovici,C>w»foar«nrrâre«cd,e<fitiecritfc4deDAMASCHiNMlocălMARDrTA 
Adam-Ckiper, studia ințrodortfr do Dama«™* mioc, Bu«imti.M» Academiei Române, 
1987,91 p.
Cronica hri Gbeoiyhe Rramnvy», <-*  arigha ți asperatn *.  “român prin multe din înfăptuirile sale", “cel

mai de seamă cronicar transilvănean de F"**  română“, fratele mitropolitului Sava al Ardealului, apm șarm în 
. a treia ediție (după ediția din 1893, datorată hri Arca Densroiaau ti aceea din 1917,pâiticafedeNJotgBX

Este un izvor de mare uqxrrtanță pentru *» —,*,»1  nostru. Compendiu de istorie umveraală, ore artă cronică 
acordă un spațiu apreciabil faptelor dearmealenxnănilorti rirbitaținariJorpenomliÎlti intrate în universalitate,
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greocm Mîreea cel Bătrm, Vlad Țepcș, Ștefan cel Mare, Mihai Viteazul. Bătăliile de la Cîmpia Mierlei (1389), 
Șfeoopoie (1396), Varaa (1444), Cîmpul Pîmii (1479), și alte tntinplări memorabile îsi au locui cuvenit în structura 
wuiidrunarativ aici prezentat

interesat, Gbeorghe Brancovici a fost printre cei dinții istorici care au sesizrt semnificația românească a 
■ Sqtteforiui Mihai Viteazul: “Domnul Mibaiu, voevodul Țării Muntenești, dupre ce au bătut multe rizbcae turcești 
d de alte neamuri, au bătut și pre Baterie Andraș, pri nțepsul Ardealului, la Sibiiu și i-au hiat tara întru care au ficut 
si-pravoslavnica sfîntă mănăstire Mitopotia. Cu vitejie vrednică atcîrmuind, au Ufit puterea neamului românesc 
&cu fericire stăpîmnd măriia sa dte țări, adecă Ardealul, Moldova și Țara Muntenească...’’ (subl. ns.) (p. 73-74).

Această ediție critică, datorată eruditului restitutor de izvoare care a fost Damaschin M ioc, în colaborare acum 
oi Maneta Adam-Chiper, este spre folosul cercetării.

ton Toderașcu

• Constantin Cantacuzjno Stolnicul,Istoria ȚăriiHamâiufii, ed tfie critică de Damaschin 
Mioc, studio introductiv de Damaschin Mioc »1 Eugen Stănescu, București, Ed. Acade­
miei Române, 1991,133 p.
Colecția academică Cronicile medievale ale României și-a adăugat, mânui 199 l,o nouă ediție, a șaptea (cele 

anterioare au apărut fa 1858,1859,1872-1873,1901,1944 și 1961), din Istoriia Tării Rumâtcsti, lucrare anonimă 
mn perioada premodernă (a fost scrisă la sfirșitul sec. XVII și începutul sec. XVIII), în jurul paternității căreia s-au 
pntat îndelungi disaitii. Ea a fost atribuită tui Nicolae Spătarul (Milescu), Danii) Panoneanul, Teodosie 
Veștemeanul și Constantin Cantacuzino Stolnicul.

Această din Urmă atribuire, datorată hu N. lorga (1901) a avui o largă audientă, care se explică, dincolo de 
argumentație, p pnn autoritatea savantului. Ea este împărtășită și de editorul de acum, regretatul Damaschin Mioc, 
care tnmitepe ca ce încă o mai contestă la scrisoarea Stolnicului către Fetdinando Luigi Marsigli.din 1694. unde 
«»<ateva raformațu identice cu cele din cronica “nesemnată de autor".
. “es?re «deschiderea, de către N. A. Ursii, a paternității mitropolitului Teodosie Veștemeanul, cunoscută
aW neîmpărtășită, pe motiv că argumentele sînt "neconvmgătoare”, deoarece au in vedere 

i”,™"1’4" care, Hmbâ, “era cea a vremii in care s-a scris", trebuie spus că demonstrația este 
^Ji,AX,Ursu’înAnA1’Xxv. !988,2,p.439-450)șin-artmas“singulart"(veziȘLS.Gorovei. 
A?7?U-’ 52~ 24 decembrie 1988. p. 2). De adăugat ii noi dovezi tn apărarea paienritățri Stolnicului 

1989-1209-m4V •
rarîL»,<-e,1*a*4 ^eBhu °’’?* nea ** continuitatea românilor, pentru etnogeneza și unitatea românilor, 

* 0Peiâ a unut mare cărturar, care s-a documentat cu spirit de savant, a fost tipărită acum
?ag^.c7lpc t’ “Zatăpe cele șase manuscrise în care s-a păstrat și după toate normele rtiințificc. Textul este

de un amplu (56 p.) studiu introductiv și de indice.

Ion Toderuscu

* Instituții medievale românești. Adunările cnefiale fi nobiliare (boierești)
t*"*  ărmsUwsnia in secolele XIV-XVI, Cluj-Napoca, Ed. Dacia, 1991,255 p. + 19 figuri.

d= merf’fvisl loaa Aurel Pop, conferențiar la Universitatea din Dacia Superioară, este un model
• 7jr”?.<1<B|ia|că. Este o abordare general-românească în care autorul stăruie asupra unității de 

noastre medievale, ceea ce nu exclude unele particularități dezvoltate ca urmare a evoluției 
TLstatutul lor înainte și după constituirea unei autorități de stal,pînă la instituțiile 

caadh^ile • °F so^al-poHtic în Transilvania, Banat, Crișana și Maramureș, cnezii, deopotrivă
._7"*  • i socieUtii românești imitare. Iată două exemple care no-au reținut stăruitor interesul.

~__ ..-..8a “ 21 septembrie 1349, tn care este vorba despre o “punere în stăpînire” pentru care
HBKni au torului nu doarocomparație cu Țara Hațegului, unde la 1453,1496,

» &, .Î?'? țumerJ’S< cnezi (39,48,225 și, respectiv,peste 150), ci și cu Țara Românească, intr-o
a......... n y. _lonu a’*e “»prquiări istorice, din timpul domniei lui Matei Basarab (la 6 septembrie 1636,

_°cmYoc?>A1Y1, M/le adunare de “stări” locală pentru hotărnicirea unei proprietăți a mănăstirii 
i - î™ c*™»atiei  românești, care își dezvăluie permanent unitatea. Analiza unui document din

- cntffl ~ ș-a întntnit scaunul de judecată al nobililor români, foștii cnezi (nemeșii de ia acea 
drtă)„ oeraoncșză altoiului alăturarea situațiilor din Maramureș și Moldova. Cei ce compuneau scaunul de
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judecată, în fond un sfat restrins ai tării, îsi spun pani ri jupani, fiic danie pentru o ctitorie, enrit un document în 
limba slavonă, îsi numesc proprietățile uriee, întocmai cum făceau voievozii ți boierii Moldovei.

La capătul unei anchete impresionante, minuțioase $i metodice, autorul îsi sintetizează constatările pe câteva 
pagini de o claritate remarcabilă. Adunările cnezilor si nobililor româiri au cmwervaimurițiițiiletnmtemmaMpi 
si au menținut cea mai mare porte a feudalității românești în sfera de gravitate a propriei etrrii și confesiuni. La 
început adunările au fost dominate de cnezi, ca feudalitate românească prestatală. Ctnd, la sfiqitul secolului XTV 
si io următorul veac, cnezii au devenit in parte feudalitate recunoscută de stat (suveran), adică fncțpt să fie numiți 
cnczi-nobili, nobili sau nobili români (boieri în Făgăraș), aceste instituții au componență deopotrivă cnrzială si 
nobiliară. Adunările elitei românești sînt mai vechi decît menționarea lor scrisă. Ele au “o îndelungată tradiție m 
tarile românești ale căror destine le conduceau". Adevărata înflorire a acestei instituții sub forma parțial adaptată 
rinduielilor feudale apusene s-a produs după jumătatea secolului XIV si in secolul XV, atunci când feudalii mmM, 
excluși dintre stările participante la Congregațiile generale, "contestați ca factor constituțional și-au concentrat 
iarăși interesele si preocupările la nivelul autononmlor românești locale".

Datorită acestor adunări cu rosturi locale, românii mu putut manifesta,încâ o vreme (măcar pini în sec. XVI), 
si in planul politic, au avut un fel de reprezentantă. Elita măruntă românească “a continuat să reprezinte un factor 
de solidarizare românească, de apărate a dreptului si graiului românesc". Putini cnezi români au ajuns mari nobili. 
Marea masă a cnezimii românești, devenită nobilime micăsi mijlocie, a păstrat, si prin adunările locale, ‘Specificul 
neamului românesc", iacă o reflecție reține si se impune atenției cititorului. Valorile pe care adunările cneziale 
românești le-au reprezentat si le-au apărat “se leagă organic de teatralizarea a ceea ce a fost notf unea mcdfevn&L." 
(în istoria noastră).

Cercetarea hii loan Aurel Pop, istoric afirmat deplin în medievista românească, se definește, laolaltă, prin 
valoare analitică ri spirit de sinteză, limpezimea opiniilor și cumpănirea afirmațiilor,

ion Todarascu

• I. G. HiNCU, Vestigii¡trimateffi Chlșlnău, Ed. Știința*  1990,143 p.
Lectura acestei cărți amintește de chestionarele arheologice publicate de Alexandru Oddbescu — operă de 

pionierat a arheologiei românești. Realizată într-un alt timp și cu alte mijloace, lucrarea de față are, în fond, aceeași 
esență: este prima cate isi propune să adune intre coperțile sale date despre diverse categorii de monumente de pe 
întreg teritoriul actualei republici Moldova. Multe din descoperirile șenmalate nu sînt însă o premieră absolută 
pentru specialiștii din tară, referiri la unele dintre acestea regăsindu-se în diverse materiale publicate de arheologii 
de la Institutul "A. D. Xenopol”din lași.

Realizată in condiții grafice excelente (din păcate, însă, cu caractere chirilice), cu un bogat material ilustrativ 
și la un preț simbolic, cartea de față se adresează unui cere larg de cititori, încetând să le cultive interesul pentru 
valorile trecutului si să le obțină concursul în depistarea de noi monumente și conservarea celor cunoscute.

. Peste Prut percepția arheologiei este oarecum diferită, ea fiind asimilată conceptului depaleo^tnogrufie, 
aspect reflectai instituțional in faptul că săpăturilearheologiceale Academiei sînt patronate de Secția de etnografie 

si studiul artelor.
Trecînd în revistă numeroase vestigii. Ion G. Hîncu își pt opune să realizeze localizarea lor, descrierea acestora, 

datarea si de a stabili cărei populații au aparținui Un spațiu mqportant în economia hictării este acordat 
construcțiilor din pămint, ce pot fi depistate printr-o simplă periegheză. Dintre'acestea cele mai cunoscute sînt 
movilele, creații scitice, sarmatice sau slave, semnalate în număr foarte mare. Movila de lingă satul Ifadbrave (p. 
71) se individualizează prin găsirea în interiorul ei a mai multor obiecte de proveniență romană (vas-betbec dm 
lut, cană de lemn, strecurătoare din bronz, sabie de fieretc.). Totîntr-omovilă ssrmaticâ, dar laPcnwniasfc.raionul 
Cimislia au fost găsite vase de sticlă romane (sec. al II-lea d. H.) aduse din provincia Gallia sau din părțile Rinului, 

precum și o amforă (p. 97-99). .... .
în privința valurilor de pămint, pe lingi cele două “troiene" clasice, din sudul Basarabiei (azi în R.Ucraina) 

mai sînt semnalate în nordul republicii alte două valori, în zona graniței de vest cu Ucraina, lingă satele 
respectiv, Grimăncăuti, ambele în raionul Bricetri. Alte două valuri sînt semnalate în raionul Anerrii Noi (p. 50) 
în apropierea Nistrului, și sînt puse pe seama goților (informația tui Armanus Marcellinus).

Cel mai larg spațiu este acordat descrierii cetăților de pămbit, fiind identificate aproximafiv 13 cetăți getice 
din secolele IV-I1I a. H. și circa șapte cetățui slave (sec. DC-XII). _____ (

Sub titlul Vestigii istorice subtenme sînt semnalate cîteva complexe arheologice închise, în speță necropole 
getice (la Hansca și Dănceni, t. laloveni, precum și la Btădiceni, t (Miei, p. 52) și medievale (Îa Hansca șt la 

Matcuți, c Rezma, p. 53). . . , .
Un loc oarecum special îl oaqjă așa numitele *%abe  de piatra", sculpturi antropomorfe rudimentare, avînd 

pînă la 3 metri înălțime și o vechime de 4.000 de ani (p. 75-76).
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în ce privește tezaurele, pe lîngl ede cîteva depozite monetare grecești, romane sau orientale menționate, sînt 
prezentate și cîteva mai puțin convenționale: un vas mate tripolian, cu peste 800 de obiecte, un depozit de unelte 
din fier (60brâzdare, 42 cuțite de plug etc.) sau chiar numai minereu de fier (10 kg) ascuns sub podeaua de Iuta 
unui bontei. - v

Un capitol incitant este cel rezervat localizării unor orașe vechi dispărute. Plecând de la mențiunea geografului 
antic Ptolemeu, șe încearcă identificarea Clcnidavâ cu stațiunea de lingă Sobari, raionul Soroca, unde s-au 
descoperit urmele unei clădiri romane de lip urban și numeroase obiecte de proveniență romană (p. 41). în 
încercarea de localizare a fitguhii Cornul este pomenit “malul initial al Nistrului " (p. 43).

Arheologul moscovit G. B. Fedorov plasează orașul Cern, amintit în Letopisețul rus delà Voskresensk, pe 
locul cetături considerate slavă de la Alcedar, pe Nistru, t. Șoldănești (p. 42-43). în acest caz este vorba de 
perpetuarea unei erori ce își are izvorul în faimoasa listă de orașe dintr-un vechi letopiseț rusesc, păstrai în mai 
multe variante. Datorită unei greșeli de copiere, a fost scindată artificial denumirea tîrgului Cernăuți (Cemiavskii 
•org), obfinindu-se astfel altedouă tirguri: Geme, care nu există și loji (Asldi, lasiskyi torg) care nu este pe Pnil, 
œm foarte clar precizează textul Eroareaafost semnalată pentruprima dală de către istoricul rus Karontan în Histoire 
ae l arpin de la Russie, TV, p. 442 (apud CCihodaru, în Istoria omțubd lafi, lași, Ed. Junimea. 1980, p. 47-48). 
. Alte pagini sînt rezervate unor vedri așezări moldovenești care cunosc o perioadă de înflorire, înaintea 
“fenieiwti statului moldovenesc, avtnd un statut urban încă din perioada stăpînirii Hoardei de aur. Este vorba de

*®chi, Lăpușna, Tîghina și altele identificate doar arheologic (p. 44-46).
Masa lui Pețni cel Mme. O contribuție personală a hiî Ion G. Hîncu este identificarea acestui monument 

an,e°*̂ tc t cu ajutorul uneihărți militare rusești întocmite pe la mijlocul veacului trecut și editată în 1878, pe care 
aces obiectiv era marcat prin două cereulete rotii concentrice. Acest monument ne indică locul întâlnirii de la Prut 

remr.ee! Mare și Dimitrie Cantenrir (1711), ce a avut Ioc după vizita tarului la lari. în istoriografia noastră 
nu îl, •, e™a~s?ajic^a<:eas|âîhfitnireaavut loc laȚtitora, deși principalul izvor românesc, cronica hti Neculce, 
amontetA? nmnc în acest sens; dimpotrivă, ea arată că trecerea armatei rusești peste Prut a avut loc mai în

¿°&ma(cea- Tot cronicarul precizează modul în care fusese amenajat locul ospățului, iar datele 
achS/p.^«^,eiea-a^,eo'°8’ea a hri Ion G. Hîncu. Localizarea Mesă lui Petru cel Mare între localitățile 

pe malul estic al Prutului, pare a fi cea corectă.
o tneeătatt» ?>antlaa<:eîtel hrciăn utile pentru marele public și așteptăm cu interes lucrarea pe care Ion G. Hîncu 
aflată în ^einceDC<> și T. P. Nesterova, Monumente de istoric si cultura din R. Moldava,

«paritn al editurii *3tin>ta ”(Chișinău) pentru trimestrul ai Il-lea al anului 1992.

. Sorin Iftimi

• Constantin Șerb an, Vasile Lupu, domn al Moldovei (1634-1653), București, Ed. Academiei 
Române, 1991,231 p.

Așteptată îndelung, monografia dedicată tui Vasile Lupu vede furrina ripanihri, sînlem preveniti în Cuvmt 
DioDifc, după aproape un deceniu de stăruitoare investigării. ................ „ .

Memtăsăfie “un instrumentdeceroetareistorică pentru cunoașterea epocii lin Vunle Lupu .hicrarcauhlizeaza 
documenterateme recent publicate sau inedite, autorul, medievist recunoscut, ajungind la concluzia ca voțevornu 
Moldovei “n-a fost mai prejos decît contemporanul său Matei Basarab in privința contrimibei «duse poponuui 
român și a Moldovei în special“ . ,

După ce analizează modul în care istoriografia noastră l-a privit pe Vasile Lupu (““eoricapcun “aventuner , 
un străin venrt de aiurea șt nnpâmmtemt m Principatele Române sau ca pe un supus docil al înaltei romi 
autorul jxme ia discuție originea și familie domnului, formulîndu-se concluzia, nouă în istoriografia romana, aș 
Ltrpu Coci (numele real de familie) s-a născut in Țara Românească, spre sfirșitul anului 1593, la Tirgoviște sau 
București, unde tată! său deținea dregătoria de mare postelnic. ,

Cunosdnd aromâna de la tatăl său, macedonean de regine, iar română de la mama sa, moldoveancă, Lupi 
Coci a primit în tinerețe o cultură aleasă, consolidată în anii maturității, and a deținut însemnate dregătorii 
(începând cu aceea de postelnic, ocupată în 1616, pîrd la ridicarea în jilțul voievodal). Convins că Moldova avea 
nevoie deodemnieautoritară. Lupu » recepție deșire domnie, pe careaimnărits-otranyină
în viată după 1634; se înrudește cu mari familii boierești din Moldova, unde-l urmase pe protectorul său Radu 
Mihnea, dobândind o însemnată avere funciară, iar ca domn își ia numele de Vasile, sugerind astfel tendința de a 
conduce ca un autocrat, așa cum făcuseră borileii bizantini cu veacuri în urmă. .

Contribuții deosebite aduce Consta^, Șetban în domeniul studierii politicii interne a hu Vasuc Lupu, 
capitolul cei mai consistent, de altfel, al monografiei, in care sînt analizate ri aspecte ce au stat pifin în atenția 
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istoricilor anteriori ai problemei, precum evoluția sfatului domnesc (pe buza un or interesante statistici), raporturile 
dintre domn ri boieri sau poziția domniei fâ|ă de țărănime și crășem.

Relevarea cîtorva concluzii la care se qunge in acest capitol ar fi, cred, bineveniti. Astfel, în legătură cu 
dezvoltarea economică a Moldovei, se constată un adevărat "progres în toate compartimentele’*,  "o adevărată 
înflorire", cuvintele lui Miron Costin — “tată in tot binele și bivșug și plină de avuțiile” (M. Costin, letopisețul 
Tării Moldavei, în Opere I, ediție critică îngrijită de P. P. Panaitescu, București, 1958, p. 108) — avînd deplină 
acoperire.

Partizan ol domniei ereditare și autoritare, însoțită de un fast de coloratură bizantină, Vasile Lupu schimbă mai 
bine de jumătate din sfatul domnesc după obținerea tronului, numind în locul celor demiși pe colaboratorii săi, 
numeroase rude, majoritatea fiind autohtoni. De altfel, cercetind raportul dintre boierii de țară și cei țarigrădeni, 
autorul constată că aceasta a evoluat în favoarea primilor, contrar unor mai vechi concluzii ale istoriografiei 
noastre, care-l făcea pe voievod un sprijinitor necondiționat al pătrunderii levantinilor în Moldova.

Faptul că regimul monarhic pe care l-a instaurat Vasile Lupu căpătase unele forme de absolutism este sugerat 
ri de formularul diplomatic al hrisoavelor sale. Nu nuri puțin decît 60% din actele păstrate conțin în final doar 
semnătura domnului, restul de 40% avînd și semnătura marelui logofăt sau a sfatului domnesc.

Considerindu-se dintotdeauna și întrutotul atașat clasei boierești, domnul și-a sprijinit conducerea țării pe 
colaborarea cu aceasta, îocercînd să realizeze chiar o conciliere între boierimea greacă împămîntemtă și cea 
țarigiădcanâ, lucru reușit în mare măsură. Pentru aplicarea programului său de politică internă și externă, Vasile 
Lupu a schimbat permanent compoziția sfatului domnesc, elemente de continuitate fiind numai Gheorghe și 

. Gavriil Coci, frații săi și lotdache Cantacuzino, mare vistier
Atitudinea domnului față de țărănime și otășenime am putea-o nunti “oportunistă”, de vreme ce, după obținerea 

tronului, se spunea despre Vasile Lupu că va fi spre "binele sărăcimii”, dar atrii care au urmai n-au adus decît 
accentuarea fiscalității, a procesului de deposedare a ițzcșilorde ocini și reducerea dreptului de folosință a 
hotarului tîrgurilor de către locuitorii lot La acestea trebuie să mai adăugăm consfințirea legării de gKe a vecmilnv 
pnn prevederile Cărții românești de învățătură (1646) pentru a înțelege de ce, în împrejurările «t™™*»*«  din 
primăvara anului 1653, aceste categorii sociale nu l-au sprijinit pe Visile Lupu să-și apere domnia.

Autoritatea deplină a avut domnul și asupra bisericii, judecind procese pînă atunci de competența justiției 
ecleziastice, dar mai ales sancționînd chiar pe ntitropolițiși cpiscopt. Ideea, de origine bizantină, că puterea în stat 
trebuie să aparțină unei singure persoane, căpăta o nouă ilustrare.

Prima legiuire in limba română, tipărită în Moldova, Carto românească de rvățătură —1646, deși nu a fost 
"cel dinții cod de legi tipărit in limba română”, cum se afirmă la pagina 224, a contribuit la "înfăptuirea unității 
legislative din Principatele Române, la istaurarea ordinii pe drumurile publice, a disciplinei în viața economică, 
a respectului pentru proprietatea feudală funciară". Cît privește organizarea militară, autorul subliniară că 
alcătuirea armatei permanente, un instrument pentru a-ri realiza mai ales politica externă, a stat mereu în atenția 
voievodului, efectivul de 30.000 de ostași și dotarea ci ridieînd-o hun nivel comparabil cu apusul Europei.

Substanțiale capitole sînt dedicate politicii externe, culturii Moldovei în timpul hri Vrsile Lupu, analizîndu-se 
în finalul tuoârii împrejurările pierderii domniei în 1653, exihil laConstantinopol și sfitșihil domnului ce cftnntise 
aproape două decenii Țara Moldovei. Este subliniat faptul că Visile Liqxi a fost unul din puținii domni români 
din Evul Mediu care indiferent de motivație — a luptat consecvent pentru mfiptuiiea unei uniuni dinastice 
între Țările Române, urnrind modelul protectorului său, RaduMihnea.

Prestigiul Moldovei pe plan extern a fost considerabil, constată autorul, existind în această vreme relații cu 
douăsprezece tari europene și asiatice, iar Vasile Lupu mediind de multe ori pacea între puteri din Europa centrală 
ri răsăriteanâ.

Cui titra a fost domeniul în care activitatea domnului adatroadelecelemaibogrte, “cristalizîndu-se o adevărată 
epocă a hti Vasile Lupu în cultura românea rc4” Realizările au fost numeroase și variate, de h prodigioasa activitate 
cronicârească la crearea în vâțăntin tutui superior în Moldova și de ia ratroArr^iea tiparuhn în țară pură la edificarea 
inegalabilei Trei Ierarhi. .... . . ,.

Fixarea locului și a rofuhri hti Vasile Lupu în istoria Evului Mediu românesc o tu» autorul m Xcnduzn 
(traduse și în limba franceză), relevînd că, departe de a fi un obsedat de tdeeadobmdim oi orice preț a tronului 
Tării Românești pentru fiul său loan ori pentru el însuși (așa cum l-au privit mulți istorici pînă acum), Vas leLupu, 
domn ambițios și perseverent, aurmăritsâ-și transpună în viață programul său poli tic—realizareaumunndmastKe 
între Țările Române, contribuind la rezolvarea problemelor curente ale vremii sale și h menținerea echilibrului 
de forțe în sud-estul Europei. ~. .

Ținînd cont de multitudinea de aspecte abordate și de felul în care a ftcut-o autorul, ne-am pitea mtreba de 
ce monografia nu poartă titlul de Moldova ut timpul lui Vasile btpu, cm ar sugera mai bine ce pitem găsi în 

paginile acestei interesante și bine documentate tucrfri. . ______
Lipsa uniri indice, cele dteva note bibliografice incorecte (nota 5 l,pag. 30, nota 397,pag. 118)saumu.uip!eto 

(notal5,pag.22),repetițiifrrecumlapag.89,paragraiuldoi)șigreșelidetipar,<fapâcatetotmaifiecventfafflmte 
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în ultimul timp, au lezează temeinicia acestei monografii închinate domnului leu hire înaltă si împărătească", pe 
care o putem include între realizările de seamă ale medievisticii românești.

Ghcorghe Jutif

• ANDREI ESanl', Din vremuri cnplefite de greutăți Schițe de istoria culturii medievale din 
Moldava, Chișinău, Ed. Universltas, 1991,236 p.

Renașterea spiritualității românești în Moldova de dincolo de Prut, fenomen datorai în mare măsuță istoricilor 
care “au aflat cap si începătura moșilor", cum inspirat se exprimă cronicarul Gngore Ureche, a însemnat ruperea 
odată pentru totdeauna a vălului minciunii aruncat peste acest colt de tară românească, de către năvălitorul rus. 
Regăsirea izvoarelor naționalității, a coordonatelor ei definitorii s-a concretizat în ultimii aai într-un lung sir de 
reeditări ale unor lucrări fundamentale pentru înțelegerea ființei si devenirii istorice a poporului român. Dar, fapt 
deosebit de important, ia Chișinău începe a sc forma o adevărată scoală isterică cu preocupări menite să redea 
romanității, acea parte intr-adevăr “copleșită de greutăți".

in acest orizont se situează recenta lucrare a cercetătorului Andrei Eșanu, în care încearcă să ^scască uncie 
rezolvări pentru o problemă fundamentală a vechii culturi românești — începuturile scrisului pe tenarnul 
caipato-danubiano-pontic. Autorul propune o viziune sintetică asupra subiectului mentionind, de la bun început, 
, dorința sa de a releva unele aspecte ale istoriei noastre culturale mai puțin cunoscute ctitorului.

Cartea apărută în frumoase condiții grafice conține patru capitole ce tratează succint o problematică vastă, 
începind cu primele manifestări ale culturii scrise pe aceste meleaguri, mergind apoi pe firul instituțiilor generate 
de cuvintul scris.

La începutul lucrării autorul se oprește asupra geto-dacilor si a influentei exercitate de scrisul latin si cel grecesc 
in acest spațiu, dar mai ales, folosind descoperirile arheologului I. Gh. Hincu. arata că latinitatea are puternice 
reverberații pînă la Nistru. Situarea teritoriului românesc în zona de cultură slavă, statutul limbii slave ca limbă 
receptată, menita a sluji necesităților organizării bisericești și ale celei statale, l-au determinat pe cercetător sâ-si 
îndrepte atenția asupra apariției alfabetului chirilic si a scrisului în limba slavă veche. Rclrefind aria de rășpindire 
a noului sistem de scriere, A-Eșanu încearcă să surprindă mecanismele receptării acestuia în societatea românească, 
evoluția treptată a scrisului slavon pînă spre sfiisitul secolului al XVI-lca; moment in care se surprinde un nou 
fenomen, încercarea de a converti alfabetul slavon, de a-l pune in slujba limbii române.

Întreaga^argumentație a autorului se circumscrie Moldovei medievale, spațiu românesc căruia îi este dedicata 
lucrarea de față, motivpenmicareîn capitolul al U-lea sfat definite trăsăturile definitorii ale școlii și învaUmintului 
moldovean. O atenție deosebită este acordată învsțsmin tutui bisericesc, rolului jucat de mănăstiri (Putna, Neamț, 
ș. a.), de ierarhii moldoveni în propagarea culturii scrise. Acuratețea discursului este grevată pe alocuri de unele 
accente polemice legate de rolul economicului, de “caracterul mistic, religios, rupt in mare măsură de realitate, 
de cerințele vieții sociale”(p. 101),al învățănuntului epocii medievale. Nu esteneglijat nici invătâmintul orășenesc 
legat intrinsec de bisericile ortodoxe sau de cele catolice. în continuare este ilustrat, cu exemple concrete, rolul 
invățâmîntuhu în familie, al tinerilor care pleacă la studii în străinătate la Cracovia, Vîena, Praga, insistind asupra 
foMiujucat de școlile Frăției ortodoxe din Lvov și îndeosebi asupra Colegiului din Kiev, întemeiat de Petru Movilâ

A. Eșanu studiază mai îndeaproape “Academia slavo-greco-tatină” din lași întemeiată in timpul lui Vasile 
Lupu, pnvrttca meununare în plan instituțional a culturii scrise moldovenești. Principala contribuție a autorului 
rn această direcție este reprezentată de reliefarea cu preponderență a coordonatei kieviene a Colegiului de la Trei 
Ierarh. In acest context este zugrăvi» personalitatea mitropolitului de Kiev Petru Movilă; sint arătate legăturile 
acestuia cu un alt mare cărturar moldovean, mitropolitului Varlaam. Organizarea Colegiului Vasihcan după 
modelul Academiei lui Petau Movilă, influența efectivâa Kievului asupra orașului Iași s-a făcut și prin intermediul 
^tesrmlor originari din UcninatS.Pochiațchi 1 levlevici ș.a. Discuții asupra instituției de învâțâmînt înființate 
de Vasile Lupu s-au purtat în istoriografia noastră; cu prerridere a fost analizat momentul schimbării dascălilor 
proveniți deja Kiev, cu dascăli greci și implicit schimbarea caracterului școlii superioare. Astfel, Andrei Eșanu, 
deși adrmte Necesitatea imperioasă" de a avea și în Moldova buni cunoscători ai limbii grecești (p. 181), încearcă 
să demonstreze că profesorii kieveni “m fost înlăturați cu vădită brutalitate", în locul lor stabilindu-se la lași un 
corp profesoral tfeprigine greacă. Existența unui conflict între cărturari greci și cei vemți din Kiev, susținut și de 
alti analiști ai problemei “nu poate fi admis pe baza <for.nwt..h.i din 2 aprilie 1656, a cărui autenticitate este 
mdotehucă”—ipoteză emisă de către ptof. C. Cihodaru în studiul invatamâitul m Moldova m secolele XV-XVIJI. 
Școala domnească din Iad. Alături deprofesorii greci: Benedict de Vatcped, Nicolae Cberameus S-a., la Colegiul 
ieșean au predat și profesori români — Eustratie logofătul și, poate, Sturion dascălul venit din Transilvania. Autorul 
scoate în evidență prezența unei bogate biblioteci, din care din păcate se păstrează foarte puțin cârti- In încheierea 
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acestui capitol, A- EȘanu încearcă să stabilească importanta Colegiului, ca început al unei noi structuri a 
învâtămmlului moldovenesc. .

Capitolul al FV-lea conține un tablou general al manualelor, gramaticilor, lexicoandor care au circulat în 
Moldova intre secolele al XTV-Iea și al XVU-lea, ta majoritatea lor manuscrise, anterioare introducerii tiparului 
la noi.

Cuvenitele încheieri pe care le fixe autorul denoți că acesta este conștient de necesitatea dezvoltării unor 
probleme puse in prezenta lucrare, de continuarea cercetării în profunzime pentru a putea înțelege mecanismele 
afirmării individualității poporului român, treptele devenirii sale culturale. Este meritoriu faptul că această lucrare 
vine in peisajul istoriografie românesc semnată de un autor din Moldova dintre Prut și Nistru, demonstrind în plus 
că oricile obstacole s-au pus in calea românismului, pînă la unnă tot a ieșit învingător

Pctrancl Zakariuc

• Ion Nistor, Istoria Basarabiei, ediție și studiu blo-bibUograflc de STBUAN Neagok, Bucu­
rești, Ed. Hunianitss, 1991,351 p.

Cartea hri Ion Nistor despre Basarabia este ceea ce istoricul, francez Albert Friller numește “vulgarisation 
savante". A fost publicată la București, în 1923 (an in care au apărut trei ediții!), gîndită fiind ca o frescă menită 
să răsplătească “jertfele și străduințele” românilor basarabem.

Operă de consfințire, îndemn d avertisment, sinteza hri Ion Nistor despre Moldova dintre Prut și Nistru rtanne 
de mare actualitate. Nu intimnlător ea se retipărește. într-o aVl-a ediție fa IV-a**  imprimai la Cmiiiiți te 1924, 
iar a V-a la Chisinău, m 199IX la o nouă cumpănă a isteriei Basarabiei, întx-un moment de mare speranță, de 
posibilă renaștere si reîntregire.

Ediția de acum, tipărită în colecția Historia Magistru Vitae, reproduce textul din 1924 (“Glasul Bucovinei”, 
Cernăuți). Editatul, Stelian Neagoe, a introdus ri o Addenda, conțirrind o statistică a Basarabiei interbelice 
(Basarabia sub gospodăria mmăncased). Se adaugă ri un studiu biobibliografic, semnat de același Stelian 
Neagoe. studiu care, din păcate, nu este decîl o aglomerare de date biografice ri titluri. Astfel, el nu poate oferi 
imaginea așteptata ri foarte meritată a savantului ri mareluiuatriot careawezidat spiritual 
vreme de patru decenii.

IcriToderafcu

• Ion Nistor, Istoria Basarabiei, CMșIniu, Ed. “Cartea Moldovenească”, 1991,292 p.

Un eveniment editorial semnalam n> peisajul cultural al Moldovei de peste Prut, apariția unei feoări privitoare 
la destinul istoric al acestui pâmmt românesc atit de martirizat de vremuri.

Personalitatea lui Ion Nistor. fiu al Bucovinei, ni se relevă prin intermediul discursului său asupra Basarabiei. 
Este o genere destinată în primul tind popularizării “cazului Basarabia”, dar vulgarizarea, atit de inerentă unui 
astfel de tip defectări absentează, căci Ion Nistor tămînepîtri la sfirșit un istoric, dublat de calitățile unui condeier 
superior. Lucrarea este și informație și Tedeum și stampămulticolorăa tragediei colective. Cu stilul săucronicăresc 
de o savoare indiscutabilă. Ion Nistor redescoperă fizionomia etniei în completa și seculara sa manifestare.

Scrisă în 1923, Istoria Basarabiei s-a dorit un îndemn pentru evitarea unor noi amputări teritoriale ale 
României. Cum și-au conservat autohtonii Basarabiei limbași sufletul, de dtâ obstinație au dat dovadă visA vis 
de pericolul deznaționalizării rusești, iată doar cîteva crîmpeie dintr-o lungă confruntare ctl efectele unui 
compromis de care se fac vinovate Itacia și Rusia.

De cele nuri multe ori, calculul politic obturează principiile dreptului istoric. Chiar și atunci ciad tegumentele 
cedeazătn fața forței,credințainadevărnupoaiefi anihilată. Acesțfectul-aucultivattimpdel06amfitiBasarabiei 
ri Ion Nistor ii creionează foarte pertinent Cititorul are posibilitatea să cunoască frumusețea geografică a unui 
teritoriu, reflex al aspirației spre dumnezeire a locuitorilor săi. Urmașii plăieșilor hri Ștefan cel Mare și Sfint, acei 
Arieni dornici de slobozenie și rmndri de cerbicia neamului lor, sorocenii-pâzitori ai vadurilor înspumate ale 
Nwmihii sulitasii de ta Cetatea Aibă sau vînâtorii Hotinuhn Sini tot atitea exemple de eroism șt sfințeme. 
N n^met^vH”P>îrii"iificr se observă că lucrarea hri Ion Nistor (ne referim, binrințeles, la ediția în discuție) 
estJoreproducere fidelă a ediției din 1923. Editorii s-au gîndit probabil sănuintenrinăcutnciunfel deinfluențe 
S^XoriSmă a scrierii. Cititorul este chemat, prin urmare să couțtee el însușr netele utonce de 

Basarabiei, să afl*  posibilitatea unor judecăți de valoare ftrâ a cădea sub rnadențavreuna^ubiectivitățidin 
arei scrierea năsteazt acea linie” tradițioiiahstâ a fecrtnlor de după 1919, «re aveau drept 
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subiect de aaaltra provinciile istorice românești tutuite cu Patno-mamă, credem că vs "rezista" mult*  vreme, 
constituind un posibil îndreptar metodologic pentru teme de analiză asemtnâloase.

Atît cititotul obișnuit. cit si specialistul sîntdeopotrivă cîstigati, primul gâstnd numeroase exemple de 
virtuoaa tate epică, cel de-al doilea avnrd surpriza plăcută de a “observa“ un autor cu solide cunoștințe de istorie 
medievală (îndeosebi), geografie istorică si toponimie, in plus. Ion Ni stor nu face rabat de la utilizarea statisticilor, 
pe cate insă tru le citează “ex abrupto”, ci analitic, cu simt al disceraârmntuhti si comparației pertinente. 
Considerăm că lucrarea hri Ion Nistor e astăzi moi actuală ca aricind, ea cbetmndu-oe la credmtâ m mSntiritea 
neamului românesc.

Cristian Sandadte

. Ion Nistob, Istoria BuarñA ediție si studio biobibliografic de STEUAN NtAGOK, București, 
Ed. Bum ¡mitas, 1991, XXXIV+453 p.

sub îngrijirea hri Stelian Neagoe. a uneia dintre putinele opere referitoare la istoria părții de ttotd a Motdcr ei in 
întreaga perioadă de dominație austriacă, leritonu cunoscut îndeobște sub numele de Bucovina.

privitoare la istoria Bucovinei dm acea perioadă, mai numeroase pină la «firritul celui de al 
doitea război mondial, au lipsit sau nu au fost publícale*  (din motive bine cunoscute, asupra cărora cu mai insistăm 
aici»loann ce au urmat. Astfel, opera de peste 300 de lucrări, studii si articole a ho Ion Nistor—cunoscut pentru 
contnbutn de referință privind istoria Bucovinei*  — a fost de multe on trecută sub tăcere ti dnar interzisă a se 
^^dtatamiai^de fată, finalizată în 1949, a văzul tunrina tiparului după mai bme de patru domni, fiind așteptată 

Volumul cuprinde un Studiu biobibiografic (p. V-XXXII) ti o Nota ssapn ediției. întocmite de Stetion

*__* cP' tole redactate de prof. Ion Nistor în cursul anuhn 1949. după am de zile de 
«toauiMn^re, nmpm careapubficat—tucruindeobstecunoseul-numeroasestudii referitoare laistoria Bucovinei. 
•. L ,c™ea aceasta are o semnificație profundă pentru omor; ea reprezintă, după cum singur mărturisește, “o 

_e^c constantă față de (ara mea de origine, unde am văzut lumina zilei, am copilărit, tm-om fiteut studiile ti 
pe”in canitrJH 801 “cbinal 001 ma’ bună parte a vierii ti activității mele" (p. XXIX).

*

*

* uTi rec°nstituie, uneori in proporții megale, evotutia sociaJ-economică, politică, viata 
í ¿nráari» etapelor distincte pe care le-a cunoscut acest teritoriu românesc in timpul

- na°^°^!CC'^P110^ al XrV4e>mflti»eazâ roca nl coera legislativă, coli tică ucu In nulă realizatâ în 
^^cconstiS«^^«^? aiuctui>le fundamentale ale statului național unitar.
iiizatia ti - i”1?18* ti externe ale răpirii Bucovinei, autorul stăruie asupra bogatelor mărturii ale

sMmnitnri a concentrate aici, infirmind leza înapoierii materiale ti spirituale găsite de noii
saP™^»^»unncrvihzator al acestora.
îi activității dmî^J” N“toțla»eneratia istoricilor care pisă la 1918 si-au închinat cea mai mare parte a operei 
mâti$eamirta^nmm|UBs^n.S<^0!>a*e “ ’n concepția si metodologia demersului istoric. Astfel, autorul
de Curtea de la fen+ r,j?IICOT°le’’ deafttarată sub imperiul a doi factori fundamentali: a)politica promovată 
definitive a irm+u?- ■ nl**M^'rea • oricărei forme de manifestare națională in scopul integrării complete ti 
trintr, atltunLt^Sf,a ti.b) activitatea p hipta românilor pentru a-ri apăra ti dezvolta ființa națională.

Autorul insistă WUe> .senc5asci proprie, pentru a-ti afirma ti realiza dezideratele naționale ti sociale,
in sistemul econonrit«vSi?ÍUu!2í rofbnnelor adoptate de către noii stăpâtitori în vederea integrării provinciei 
«cop, a “»P™°^»diuiaistraiiv ti cultural austriac, a mijloacelor variate ti sistematic aplicate in acest
economice, reiirim»U1| ^ț^teptiicte de vedere—a politicii habsburgicc. Șist analizate cauzele politice, 
demografică a nrovto*  • ™‘ente,0T imigrări, oferindu-se totodată date statistice elocvente privind evoluția

Avînd fa nX”” , ■ - .
bisericii, a vjetfi aithZ»l*  ’ aatetioare remarcabile, autorul acordă un spațiu larg înfățișării evoluției scoții ti 
shtiit ri terne»».» -Un'? ” Șcceral, toiului îndeplinit de aceste instituții ti de o serie de personali lăți care lo-ai 
■sfat^StS™^^°?ate,ro,nâBilwdeaid*

al XX-lea. Sîntromânească, cauzelericansecmtele destinării acesteia la începutul secolului 
acestciamadoiiajii»»«Sr *° ‘**? to ^np|e pe care ie-a.cunoscut născarea națională, procesele de creștere ale 
lor din spațiul véctifiDmAfi^i™; a*?K “iea> sincromzareaeforturilorromânilor bucovineni cu ale confraților 
ca o înipliuHe ** 01681 «mditiile regăsirii în anul 1918 în familia statuhri național unitar,
participarea ” ‘58*0* * aspirațiilor firești, a luptei pentru imitate ti libertate. Este relevată
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■ Cum este ri firesc, în perioada cate a trecut de la redactarea lucrării, informațiile ți interpretările au sporit fi 
ou suferit unele modificări, motiv pentru cate, cel puțin pentru unele capitole, lucrarea poate fi utilizata cu 
circumspecția de rigoare a specialistului. Dincolo de aceasta, lectorul avizat se poate.întreba dacă monografia 
reprezintă o elaborare independenta ți unitară sau închegarea, pe baza memoriei autoruhri a unor fragmente din 

■ lucrările anterioare, care nu acoperi întreaga istorie a Bucovina. La această impresie contribuie ți lipsa aparatului 
critic, tratarea uneori neunitari si foarte sumată a unor etape ți aspecte etc. Deși autorul analizează frecvent 
problema intennigratiei,el nu abordează aspectele transcul turației. De asemenea, ar fi fost poate necesari o analiză 
nuanțată a regimului politic instaurat de stăpânea habsburgicâ în Bucovina.

Raportată la exigențele criticii istorice actuale, lucrarea reprezintă mai curiod un eseu despreistoria Bucovinei, 
in paginile căreia, avînd în vedete valoarea operei sale anterioare, autorul nu se recunoaște întotdeauna. Să nu 
uităm că lucrarea a fost finalizată la simitul deceniului al V-lea, într-o perioadă dificilă aiît în viata hri Ion Nistor 
cit si a societății românești.

Lucrarea este tipărită după manuscrisul olograf al autoruhri, editorul tespectind aproape întocmai textul 
original. Ar fi fost preferabil, în cazul unei astfel de lucrări, o ediție critică ți nu una strict restituti vă

De asemenea, credem că ediția de fată ar fi meritat un studiu introductiv cu adevărat științific, cate să fixeze 
locul operei ți al autorului pe scara valorilor istoriografiei noastre ți nu o simplă inventariere (uneori fără a 
menționa locui ți dota apariția') a principalelor contribuții istoriografice ale acestuia. Unde afirmatii'discutabilc 
ca si “stilul” inventarierii respective se explică prin lipsa preocupărilor anterioare ale hri Steiian Neagoe în acest 
domeniu. Era necesar ca bibliografia întocmită de Ion Nistor pentru al te trei lucrări ale sole ți completată de Stdion 
Neagoe să fi menționat si cele două volume de referință in istoriografia problemei, editate de Ericb Bech3.

Numeroase inconsecvente sint întihtite si m realizarea indicelui de nume alcătuit de Liliana Saraev.
Cu toate aceste carențe, pină la apariția unor noi sinteze, lucrarea tui Ion Nistor este aptă sâ-l introducă pe 

cititor in istoria trecutului zbuciumat ol Bucovinei, atenuind astfel un grav gol informational.
Publicarea acestei lucrări, ca ți reeditarea volumului Istoria Basarabiei, reprezintă un act de reparație morală 

făcută unuia dintre iluștrii reprezentant! ■> istoriografiei românești interbelice în preajma centenarului nașterii sale; 
in același timp ea are si o adincă semtrificatiepolitică, un mesaj cu privire ladatoriați responsabilitatea istoricului.

I. DimitrieOnciul. GesetictiederBulunvina,CetMifii, 1898; Bucovinasubatutrieel, lăți, 1991; Aurel Motoriu,¿școrina 
(1774-1914), București, 19l5;l.Simlonescu,£tK»tfaa, București, 1939. Au apărut ți o serie de lucrări ale unor istorici 
austrieci ți ucraineni: HJ. Bidennan, Die Buiowina unter isterreieMscher Hrwalnmg (1773-1873),Vteta, 1975; 
Raitnund Friederich Kaindl, Gesehietie derBukovrina, Cemowitz, 1878 ți x x x Bucovina de eoni, trecutul fi prezentul, 
Ed. Carpați. 1969 (fa Ib. ucraineană)'. .

2. Vezi de exemplu: Ion Nistor, Zur Gesctictie da Schuhvenses iu der Buiawina, Cernăuți, 1912; Idem, Românii fi 
rutenii 6r Bucovina, Studiu istoric fi statistic. București, 1915, Idem, istoria bisericii din Bucovina fi a rostului ei 
național cultural in viata românilor bucovineni. București, 1916; Idem, Un capitol din viata culturala a românilor din 
Bucovina (¡774-1837), București, 1916; Idem, DernationaleKampfln derBuhnvina,București, 1918; Idem, istoria 
fondului bisericesc din Bucovina, Cernăuți, 1921; Idem, Unirea Bucovinei. 28 noiembrie ¡916, Studiu fi documente, 
-București. 1928.

3. Erich Bech, BibliograpUe tur landeshtnde der Buhnvina. Literator tis turn Jahre 1965,.M0ncben, 1966; Idem, 
Bibliograptie sur Kultur und Landeshatde der Buhnrina, Literatur aus den Jahren (1965-1975), Dortmund, 1985.

Doina Huzdup

o Ion Buda>*D eleanu, De otiguubuspopularum Trasisyivatuae, Ediție de Ladislau GYÎmânt, 
cu o introducere de Ștefan Pascu ți Ladislau Gyîmânt, note țl traducere de Ladislau 
GyîmAnt, voi. I-H, București, Ed. Enciclopedică, 1991,336 + 559 p.

După mai bine de un secolți jumătate de ciad a fost scrisă, cartea hri I. Budai-Deleaini vede aslăa, pentru 
prima oară, lumina tiparului, intr-o ediție de aleasă ținută, alcătuită cu pasiune ți erudiție. Eveniment editorial 
remercabil, tipărireahlorici cărturarului ardelean completează profilul intelectual, oii tural ți politic al autorului 
Țigantadci si, totodată, lărgește orizontul de înțelegere ți aria în cuprinsul cărora s-a âteumsens curentul de 

ib ambele laturi, aparitraZrtorig hu Budar-Deleami marchează, 
un moment de excepție în peisajul cultural contemporan.
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Fără să prezinte avantajul publicării in timpul vieții autorului ei, cartea învățatului transilvan reliefează 
răsprâdirea ideilor înnoitoare și forța lor în mediul intelectual în care s-a născut Suppter-ul și s-a definit mișcarea 
națională a româmlot Reprezintă un produs în raport de care se poate măsura atmosfera si tensiunea intelectuală 
$i națională ale perioadei în care a hiat naștere națiunea si s-a definit conștiința națională a românilor. 
- Textul—bilingv—este precedat de un substanțial Studiu introductiv, în care este urmărită Geneza fi soarta
operă, este înfățișată structura lucrării, este expus conținutul, subliniate idăle directoare ale acesteia si sursele 

■ ei, precum și conexe fi metoda istorica.
• Manifestrâd o wiziioic unitară asupra istoriei nationale, pe care o integrează organic în cuprinsul istoriei 

universale — în spiritul Scolii de la Gdttbgen, care l-a călăuzit atit ta formularea ideilor de lingvistică generală, 
cit si in cercetarea istorică bazată pe surse, în acord cu metodologia critică si cu o viziune raționalistă — 
1; Budai-Deleanu relevă în isteria sa, caidei fundamentale, originea romană, vechimea, continuitatea si prioritatea 
românilor in ținuturile care le locuiesc (p. LXI).

Concluziile pertinente ale Studiului probează că ne aflăm in fata unei opere istorice de mare valoare, care, 
pornind de la modelul istoriografie “cel mai echilibrat si adecvat al epocii" (cel al Școlii istorice de la Gottingcn) 
izbutește să optice principiile metodologice și de concepție ale istoriografiei Epocii Luminilor la problematica 
proprie. Opera îmbina erudiția lus Șincai și verva polemică a iui Maior, îotr-o sinteză de mare originalitate. 

- Concordantă cu vremea sa, desâvîtsind opera curentului generos în care se încadrează, cartea lui I. Budai-Deleanu 
prefațează noua orientare $i sensibilitate românească. Ea nu reprezintâ, doar, o curiozitate bibliografică, transmite, 
așa cum, pe drept, se notează în finalul studiului introductiv, “un mesaj viu al unei generații", fiind de o 

. "fundamentală însemnătate în devenirea culturii românești" (p. LXXX). O concluzie pe care o împărtășim râmi 
totul.

După excelentul studiu din 1986 (Mișcarea națională a românilor din Transilvania 1790-1848) si celelalte 
studii si culegeri de documente pe care le semnează, ediția de fată confirmă, mai mult, poale, spiritul critic, 
seriozitatea si erudiția istoricului clujean, înalta sa probitate si exemplarul respect pentru documentul istoric 
reprezentativ.

Editura Encidicpedică, pe linia unei traditü pe care o dorim continuată firâ sincope, a contribuit, evident, la 
înscrierea demnă a acestui important act de cultură în peisajul actual, contemporan.

Gh Platon

• Dan Berindei, Revoluția română din 1121, București, Ed. Academiei Române, 1991, 
242 p. +bibliografie, rezumat și indice.

Nefiindu-i pătrunse toate tainele, revoluția din 1821 a rămas, încă, unul din cele mai controversate fenomene 
ale istoriei naționale, in 1945, Andini Oțetea, în cunoscuta sa monografie — Tudor Hadimirescu și mișcarea 
eteristă m țările române 1821-1822, a revolăionat, practic, problema situând revoluția românească în cadrul 
universal, reliefîndu-i implicațiile și importanța. Noua monografie, apărută în 1971 (Tudor Vladimitescu si 
revoluția din 1821) țptțjimlăpe noi și bogate surse documentare, a conferit fenomenului, așa cum se desprinde si 
din titlu, bazele științifice corespunzătoare. Cercetările sale, care puneau accentul pe caracterul national. 

• antiotoman al revoluția din 182l, aureanimat discuția. Alti exegeti, pornind de la alte premise, au pus accentul 
pe caracterul national antifisnarict al revoluției, negînd legăturile acesteia cu Elena grecească. Prima pledoarie in 
acest sens fi aparține lui Mircea Radu (1821. Tudor Vladimirescu d revoluția din Tara Românească, Craiova 

' 1978). G.D.lscru, dezvoltând tezele susținute de M-Radu, subliniază, mai apăsat, legăturile interne ale revoluției, 
cu toate consecințele care decurg de rid (Revoluția din 1821 condusă & Tudor Vladimirescu, București 1982, 
Introducere m studiul istoria modeme a România, București, 1983).

. Lucrările amintite, indiscutabil este, au slujit ia adincirea cunoașterii acestui important fenomen al istoriei 
noastre modeme Patima și exclusivismul, însă, prezente în desfășurarea discuției, nu srât de natură să servească 
istonomafia. să promoveze spiritul în care trebuia «A fie «cri«*  p rețeț«»«A ««tmia

Dan Berindei s-a înscris în istoriografia problemei cu dteva contribuții de valoare, ntinudu-se pe o poziție 
: chibzuită, sprijinită pe o stiprâire deplină a proceselor și fenomenelor care caracterizează perioada de început a 

istawd modeme românești. în riadul acestora, monografia L'année 1821 dans les Pays Roumains, București, 
1973,rămrâeceamai consistentă. Noua monografie, pe marginea căreia ne formulăm observațiile, nu este o simplă 
reluare. m intenția autorului ea trebuia să fie—și reușește să fie — bilanț decantat al acestui moment crucial al 
istoriei națronale, situat, ortrăsăturileparticulare care-1 disting, în cadrul universal căntia-i aparține.

Plarimta-eeîn afara șprițului partizan, revizuitul datele cunoscute,pe care le completează cu știri și informații 
noi> toate Mțuatoîn onzontul de râtdegeraal timpului nostru, autorul ne ofere o expunere echilibrata,
convmgătoăm. Dupunde caracterul national, antiotoman, din logica reatitățitor internationale și interne, consi-
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derind fenomenul ca qnrțimnd întregului spațiu românesc. Situația dificila în cate s-a aflatTUdor Vladumrescu 
a impus prudenta cate conferă—uneori—actelor sale caracterul de ambigui talc, în legătură cu cate s-a discutat 
afit de mult. Poziția boieri lot; relațiilor iot cu TUdor ti legăturilor cu Eteria le sânt aduse completări cuprinzătoare, 
care întregesc ti lămuresc sensul luptelor. Mai puțin explicită tri separe separați a cure se realizează intre cei trei 
factori: Tudor, boieri si Elene, precum si “jocul complicat” pe care-l presupune această separație. Implicarea 
boieri lor în evenimente plutește încă în nesiguranță.

Deși titlul probează limpede poziția autorului fotă de revoluție ti de personalitatea tui Tudor Yladhmrescu, în 
cursul expunerii, acesta din urmă mai este desemnat, pe ici pe colo, drept "^conducător al revoluției" (p. 133,141, 
145,146) sau “conducător ai mișcării revoluționare” (p. 136).

La vremea sa, într-o nefericită tentativă de a plăti marxismului un tribul mai mare decît era necesar, Andrei 
Oțetea a desprins trăsăturile esențiale ale revotuțieibuighezo-democratice din 1821 (cf. Caracterul mișcării 
condusa de Tudor Vladimirescu: ribcoalä sau ncvoltOiel, în “Studii", an XX (1967), nr 4). Încercarea a eșuat, 
aprecierile de natură teoretică fiind evitate. Revoluția de la 1821 ne este înfitițată, astăzi, în trăsăturile care o 
disting si o particularizează. Aprecierile, insă, stat preluate, repetate, fără fundamentarea-teoretică, ce rămâne, 
totuși, atît de necesară. Pentru a fi risipite toate confuziile care mai există, ar trebui, credem, ca întrebarea fermulatt 
de Andrei Oleica să fie reactualizată ti să i se dea răspunsul impus de orizontul de astări.

Considerăm excelenta monografica tui Dan Berindei consacrată revoluției din 1821 drept un punct deplecare 
intr-o dezbatere necesară istoriografiei noastre contemporane.

Gh. Platan

• Rudolf Wagner, Knit MoUamvt^tat om Doppeladleri ausgewählte Beiträge otr Geschichte 
der Bukowina; Festgabe zu seinem SO.Geburtstag Hrsg. von Paula TIEFENTHALE3 und 
Adolf Armbruster. Augsburg; Hofmann-Verlag, 1991,630 p.

Certă reușită editorială, volumul coordonat de Paula Tiefenthaler ti Adolf Armbruster la bibliografia
referitoare la minoritățile din teritoriile românești, o contribuție importantă, reeditind texte ale cchri căruia i se 
închina tomul: dr. Rudolf Wagner Remarcabil personaj public, reprezentant “tipic" al comunității germanilor din 
Bucovina aflati în Germania, om politic de marcă si istoric foarte cunoscut, profesorul Wagner continuă tradiția 
spirituală a scolii germane äusser Heimat de reconstruire a imaginii proprii despre mediul pierdut prin intermediul 
Umaniștilor de largă respirație intelectuală. Lor le aparține sărbătoritul, decan de vnstă ti magistru al istoriografilor 
eu rădăcini in spațiul nostru, a cărui autoritate beneficiară de recunoaștere si prețuire.

Data fiind intenția de a proba editarea unui volum omagial, structura cărții se conformează cerințelor 
respective. O primă parte a Grussbotschaften adună scrisorile elogiatoare ale dr. Paula Tiefenthaler, președintă a 
Consiliului germanilor din Bucovina, dr. b. c. Max StrriH, prim-mimsttul bavarez, dt Wilhelm Wttndtan, 
Președinte al Parlamentului bavarez, dr. Gebhard Glück, ministru de stat pentru muncă, familie ti ordine socială, 

•dr. Georg Simnachct, Bezirkstagpräeident, ti Otto von Habsburg, membru al Parlamentului European.
Partea de autorat a tui Rudolf Wagner cuprinde, mai întîi, o secțiune consacrata istoriei germanilor bucovineni 

(Die Buchenlanddcuischen}, unde se tratează despre Bucovina ti germani, despre cultura germană din provincie, 
despre racordul învățămîntufui regional la curentele pedagogice europene, neiipsmd ti temele restrinse: șaizeci 
de ani de instrucție gimnazială germanocatofică în Rădăuți. Tot aici includem ti un interesant studiu referitor la 
strămutarea Volksdeutscher în Reich după împărțirea Poloniei (1939) corelat cu altă comunicare, ulterioară, relativ 
■a destinul comunitarii bucovinene din exil, în anii următori fnehtierii ultimei conflagrații mondiale.'

Un alt capitol face referite la Bucovina ti la grupele sale etnice (Die Bukowina und ihre KUergrvppa), 
beneficiind de atenție, succesiv, românii, germanii, ucrainenii, lipovenii ți evreii, fiktă a se proceda la descripții 
istorice aride, ci prin intermediul reporturilor stabilite între comunități pe diverse planuri (adaptările la politica 
austriacă fată de minorități, legăturile dintre autorii de limbă germană, conviețuirile ti preluările culturale, 
Bminescu la Cernăuți ti primul său dascăl de germană, lorga ti atitudinile sale relativ la Bucovina austriacă La.

A treia parte interesează aspecte legate de capitala regiunii Cernăuți: dezvoltarea sa ptnă la finele stăpînirii 
habsburgice, mvățânnntul, coloratura oferită de minoritățile locuitoare. In direct contact, următorul despfcțămînt 
este dedicat Universității cernăutene (“Ahna-Mator Francisco-Josephina”): fondare, oicumena univerațarădin 
Imperiul austro-ungar ți includerea capitalei ducatului în sistemul de favtțănrint superior; capii profesoral, 
studentii ti asociațiile lor; duelurile studențești, alături de un articol polemic prilejuit de mistificările sovietice 
referitoare la mediul universitar din capitală.

Urmează un capitol consacrat personalităților bucovmene remarcate în exi I: prof. Hans Koch, Bruno Skrehu- 
netz-Hillebrand, Jakob Jdinek, Erich Prokopowitsch,prüf WladinrirZaloeieckyj,prof.Lohmer, Oberst a. D.Frite 

Lang, Hans Kudticb, dar tidterva cunoscute locuri: Gura Humorului ti Solea.
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- Semnatarul repune în atenția cititorului avizat cîteva izvoare documentare pentru epoca modernă și contem­
porană privitoare la istoria Bucovinei în Qudlen zur Gachichtc cier Buktnvina: despre tratativele din 1785-1790 
(participarea boierului Bal»), un jurnal de călătorie al lui Frânase 1 de Habsburg in Bucovina (1817 si 1823), 
documente ale revoluției de la 1848în Bucovina (gratie informațiilor furnizate de Mihai lacobescu), provincia in 
artii premergători primului război mondial si in timpul acestuia, pentru ca volumul să se încheie cu un summum 
de articole omagiale dedicate hri Rudolf Wagner si semnate de nume cu rezonantă în viata cui anală germană, care, 

- alaiuri de o Autobiografie, completând fericit portretul sărbătoritului. FinaluJ aparține unuia dintre coordonatori,
dc Adolf Armbruster; care încheie volumul printr-o postfață emoționantă.

Credem câ opul poate sta lîngă orice inițiativă editorială de același gen, datorită interesului pe care-l suscită 
subiectul —destul de frecventat de isterici în ultimul timp—cit fi remarcabilei atenții de care s-a bucurat din 
partea editorilor (Ministerul de Interne si Consiliul Cultural a! Germanilor din Est).

Măuu-‘Rtavan Ungummu

• Lucian Blaga, L’tre Mstorique, Paris, Llbrairie du Savoir, 1991,245 p.

Ni se oferă, în cadrul colecției Pliilasophia peremis, o nouă ediție a Ființa istorice. Datorăm atit traducerea 
franceză, a't si pertinentele note ce secondează textul, Marianei Danesco; note cu atit mai utile, cu a't facilitează 
cititorului francez accesul căite universul filosofului român. $i aceasta, din chiar primele pagini, care conțin o 
preliminară punere în temă, nu numai cu opera lui Blaga, dar și cu circumstanțele istorice in care ea a fost redactată. 
St care, nu o dată, au impietai, dacă nu asupra conținutului (căci autorul celor cinci Trilogii a respins rabatul la 
propriu-i sistem filosofic, neadecvat cehii oficial adoptat, iar repercusiunile obstinatului său refuz nu s-au lăsat 
așteptate)—atunci, asupra modalității de transmitere a mesajului. Ediția de fată cuprinde douăsprezece studii, al 
căror text, aflăm, a fost cenzurat de autorul însmi, în mai 1960. Acestora, proiectate ca primă parte a Trilogiei 
Pragmatice, li se adaugă f/ogiuf satului românesc, discurs de recepție la Academia Ronrnă, pronunțat de Blaga 
ia 5 iunie 1937. Augmentare firească, de altfel, a capitolului Permanenta preistoriei.

- Scopul, anunțatdelaînccput,esterealizareaunei noi metafiziciaistoriei.Oprimăetapaaedificiuhn proiectat 
este — Despre istoriografie — studiu în care, vertiginos derulate, numeroasele clișee ale scrierii istorice antice 
înseamnă tot atîtea concepții, perspective—sau, mai curind, retrospective! — opțiuni. Autorul explică, astfel, câ 
listele regale egiptene nu rint o atrofiată tentativă de s scrie istorie, ci o istoriografie reală, condensată, insă, de o 
filosofic proprie; este prezentată viziunea ciclică a istoriei în Babiloo; surprinderea dimensiunii istorice a realului 
de către perși, prin prisma unei perpetue polemici; normala detașare hindusă față de conservarea evenimentului 
; istoria — aci descriptiv al epocilor cultural fecunde și- eschivarea cronicarului de la consemnarea impactelor 
războinice, înChina; in sfirșit —propensiunea istorică si propensiunea estetică, in detrimentul adevărului, in 
Grecia. Veridicitatea, așa cum eta.ea înțeleasă de eminamente artisticul temperament den: Clio, șjustind, fer*  
scrupule, leahii, in fitvoatea frumosului ri cîteva secvențe ale scenariuhri istoriografie creștin încheie un prim 
capitol. ’ ■ . • ■ •

Fcnomenulistoric, abordatptin prisma unei, așa cum o concepe autorul, duble modalități umane de a exista 
(în vederea conservării și pentru revelarea misterului) — este subiectul unui al doilea demers. Apan^ acum, o 

' constantă a lucrării— ceaaevahtării tuturor actelorumane din perspectivasti/u/to in care se încadrează. In măsura 
în carepoariă amprenta unui dmpstilistic, fenomenul îri dobîndeșteistoricitatea, deci unicitatea si ireversibilitatea.

Conceptele de tultuiă maior* ” și "cultură mqotă” dirijează cursul următorului studiu, discurs ce pledează 

pentru Permanența preistoriei. Ai permite istoriei să înceapă din momentul apariției documentului scris, e un act 
meschiii,ced^>teciază preistoria. Mitul, apanaj al acesteia, e privit ca fapt primordial; istoria—ca epifenomen 
ăl antologiei. Amintind idei anterioare, Blaga elogiază satul, ca matrice,care păstrează esența preistoriei.

Relația dmtreOrgantem și soaetata,. studiază în perimetrul cronologic jalonat de sistemul aristotelic și cel 
Kantian, eșteanahticptehiatăde Blaga, dfri același unghi al configurației caugoriilorstilistice, definitorii exclusiv 
pentru umversul uman, demarcîndu-l cottceptualde quari-soaetățile anmrâie. Diferență calitativă apreciată de 

reP«yPeotiu clarificarea analogiei prezente în titlu.
Cfogwrle MiEstice constituie subiectul unei noi expuneri, avînd ca precedent studii din Trilogia Culturii și 

incursiune în orizontul categoriilor conștientului, ale inconștientului și misterului, 
aumul' oferă.plartțțșijudicios,- două exemple ale eficacității dmpuhri stilistic în istoria politicii și a instituțiilor

, sțatfde «tun» dihotomia între acesta și matriceastUlsrică)-. lulius Cezar—sinteza stilului roman si a celui 
elenistic, cu preponderenta susține filosoful, a cehă de-al doilea; Dmritrie Canterrrir—personalitate marcată de 
nrizantitnsm dinamic”. Renaștere și-baroc.

ț*  ratereșantă ptispedivă ofețăautotuj asupra Stilului fi dialecticii, sustitdndu-ri demonstrația inextricabilei 
legaturi dintre acestea, pe temeiul unei suirânte, dar «««țină««», exegeze a clasicismului și romantismului, 
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realismului st impresionismului. De remarcat» totodată, faptul că argumentația este realizată exclusiv cu exemple 
din domeniu] culturii.

Practic, o articulație a acestuia continuă, în chip firesc fi necesar, precedentul capitol — Durata factorilor 
stilistici. Atentă paralelă intre barocul italic fi cel iberic, posibilă și, nu mai puțin, insolită explicație a eflorescentei 
literare rusesti din cel de-al XDC-lea veac, incursiune în fiindamentulpsibo-spiritual al culturii franceze si germane 
—această aprofundare a noțiunii de extirp stili stic ist marchează finalul printr-un bi lanț ideatic pe cit de paradoxal, 
pe atit de magistral susținut: un factor stilistic are cu atit mai multe șanse de a rezista, cu cit intervalul cronologic 
scurs de la apariția sa este mai mare.

Interferențele stilistice suit discutate oitr-un scurt demers, ce opune goticul, stilului bizantin. Iată o lapidară 
sintetizare a conținutului: rezultat al joncțiunii “transcedenței carecoboată pe pântint” (sic!) cu “ascendenta 
faustionă a omului spre transcedental', stilul arhitectural moldav nu ar fi fost o reușită, dacă fi în acest domeniu, 
spiritul tomnesc nu ar fi fost orientat spre măsura.

Trei viziuni ale Ideii de progres m istoric (iluminism, pozitivism, idealism) deschid această amplă dizertatie 
asupra șanselor gnoseologice umane — limitate, relative, unilaterale — căci principiul prezervării misterelor 
zădărnicește orice tentativă de a forța barierele universului esențelor primordiale.

Fenomene, cunoașteri, baraje cenzoriale reprezintă o prelungite a capitolului anterior, cotnpletindu-l cu 
precizări în legătură cu cei trei factori ce submmează sau fiîneazăincursiunea{npenmetrulfooomenelcrnaturale, 
priho-spirituale si istorice.

Un crochiu al filosofici spengleriene, cu observațiile de rigoare, precede expunerea unei originale Metafizici 
a istoriei, intrucit orice inovație presupune polemică, asistăm la ezegaa unor antecesori, rezultatul fiind 
demarcarea exactă a unor linii ie, punctarea unor carențe fi evidențierea unui aport propriu, pe cit de incitant, pe 
atit de actual. Este la latitudinea cititorului a decide în ce măsură autorul și-a atins țelul anunțat. Subiectul tămîne 
de altminteri, deschis.

Excelenta a fost inspirația editorilor de a adăuga hierării prepriu-zise discursul de recepție la Academie—o 
frumoasa poveste, cu puternice rezonante afective, despre o prezență pe cît de discretă, pe atit de covftsitor 
puternică ri profunda — satul românesc. Este o pledoarie si, totodată, o invitație la un “ternei retour" către valorile 
simple fi perene, către această “alma nxrserbinecuvintată si fecundă”.

Avertizat despre viitoarea apariție a Trilogiei Culturii si aTrilogd Valorilor, cititorul —profan, neofit sau 
avizat _ gu poate decit să salute acest proiect restitui] v.

. DanaSavin

* NicolaZ Isab, PubUcipi frutafi p cotita ramând 1834-1859, București, Ed. Academiei 
Române, 1991,139 p.
Istoria relațiilor Internationale ocupă un loc marcant în cadrul preocupărilor istoricilor români, problematica 

Propusă nefiind nici pe departe epuizată.
In t context, lucrarea cercetătorului N. Isar se pare că readuce in atenție oi temă predilectă a istoriografiei 

românești: relațiile fruaco-române privind o perioadă importantă, 1834-1859.
Atenția specialistului este reținută de modul de abordarea htetării, ce se poate constitui, in fond, într-unpten 

detaliat pentru o lucrare mai'amplă care s-ar cuveni să fie realizată, cartea de față anunțînd-o numai.
Este greu a te înscrie ca specialist in sfera acestei teme ayînd înaintea ta pe acest drum truda unor “monjtri 

racii” fi istoriografiei românești cum ar fi Nicolac lorga fi chiar Pompiliu Etiade. .
totuși, N. Isar arc curajul de a regnidi, pornind de la aceștia, nnaginea relațiilor culturale ftuKXXomâiic» 

avînd rjț țfjapagym fripta romanilor penfni Kbertate și unitate vtaitt prin prisma țMibHcisticnftaD<xwi
Așadar,41ce arată că există o anumită evoluție pe linia preocupărilor privind interesul oamenilor de ailtușă 

francezi pentru evemmenteta românești legate de momente remarcabile aleistoriei noastre, autorul fim te nevoia 
unei "restituiri” referitoare la acțiunea fi contribuția la cauza română a unor personalități ale vieții «riturile 
fianceze din acea vreme si anumet Saint-Marc Girardin, Felix Colson, Jean Hemy^Abdolonyme Ubicuu. » „

Fiecare dintre aceștia fiice subiectul cîte unui capitol, urmărindu-o în limitele impusede dimensiunile Motan, 
fa mod concis, elemente legate de scrierile acestora privitoareteromâni,contactele avute cu soctetetea românească 
rimai al eseu problematica gen erată de mu tații le jxilitice din societatearomâneascț _ ......

Conținutul echilibrat prevalează stihii ce se adresează in primul tind specialistului P apoi lectorului otirpant.
Portretele propuse pentru cei trei purtători de cuvînt ai opiniei pubhcefimiceze,uneondesenmatiprrapefios 

cu apelativul “savant" (vezi capitolul U — pag. 28-66) comportă trăsături transferate în planul «*« “*“““■ -
Astfel, Fdix Colson, fost secretar al Consulatului fiancez de te București p autor al unora dratre ceten» 

incitante scrieri franceze despre români, este una dintre personalitățile ale căror tacitei au stirm
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publicistica vremii. Temele abordate de acesta se referă la consolidarea statului national român, precum si la lupta 
pentru emanciparea țărănimii (veri pag. 80-93).

Saint-More Girardin dsvihne prin acea l'image de l'autre” universul Mirilor si aspirațiilor românești 
cunoscute din lucrările istoricilor români, completate de cunoașterea directă prin călătoriile întreprinse în Țările 
Române.

Capitolul al IV-lea privește activitatea lui Ubidni ri contribuția sa la lupta de eliberare națională a poporului. 
Rețin ateafia subcapitolele referitoare la A. Ubicim si Revoluția română de la 1848 sau cel vizînd angajarea sa, 
sub raport publicistic, m slujba unirii Principatelor. Accentul autorului cade pe valorificarea corespondenței cu 
V. Alecsandri, M. Kogălniceanu, G. Marian, L dricari A. D. Xenopol.

- ■ Prin problematica' abordată, cartea reprezintă un valoros instrument de htcnt Ea dezvăluie imaginea uniri
segment din istoria reiatii tor franco-române care ar avea nevoie, credem, de o nouă lucrare de sinteză, capabilă să 
detalieze aspectele arit de clar formulate si succint totuși analizate de către N. lorgo, deschizător de drumuri ri în 
acest sens. Volumul hri Nicolae Isar face demonstrația necesității ei.

LOcrOmioara lordOchacu

• Pentru EAertate și unitate naționali Documente hunedorene, 1848-1920, Cuvînt îoalate, 
studiu introductiv, notă asupra ediției de Ion FràTILÀ, Mihai Cherchedean, V asile IcnaS, 
Dumitru Bahna, Viorel VInătoru, București, Direcția generală a Arhivelor Statului, 1990, 
439 p. (cu lista documentelor, indice, rezumat, ilustrații).

. Respectind o tradiție a Arhivelor Statului, aceea de a publica documente integrale aflate în depozitele locale, 
colectivul Filialei Deva pune tn circuitul istoriografie un număr însemnat de documente privind perioada 
1848-1920.

Conceput tn funcție de marile evenimente care au avui loc tn această perioadă, volumul scoate la lumină noi 
documente deqne lupta de emancipare a românilor, in general, a celor din ținuturile Hunedoarei ri Zaranduhri in 
special. Qr date sigure se demonstrează că românii acestor ținuturi s-au încadrat în efortul general, în frontul 
românesc al rezistentei care era condus de fruntarii politici ai vremii. La ceea ce se știe pînă acum se adaugă noi 
daté privind aderența la ideile naționale. Volumul aduce date noi privind activitatea marilor oameni politici ai 

: twwpihii, te tpițiteni Avrt'T" It™, dar mai ales adeziunea la acțiunile lor a tuturor categoriilor sociale. Sc remarcă 
mai ales acele documente care reflectă receptarea ideilor în lumea satelor oferind astfel o imagine mai exacta a 
fimomemihri național lin mnrttr de documente prezintă interesante date despre personalitățile locale. Menționăm 

. aici pe Nicolae Crainic, protopop ortodox la Deva, Teodor Grecu, învățător, Nicolae Lazăr, protopop ortodox la 
Deva, Alexandru Sterca Șuhtțiu, judele de Zarand, loan Pipos, cornițele Zarandului, losif Hodos, loan Rațiu, 
protopop de Hațeg, loan Papiu, Lazăr Rețea, Vïigil Olariu, Francise Hossu Longin (toți intelectuali din Deva) sal 
Alături deacestiaaparnmlțialții.decategorii sociale diferite, angajați în acțiuni cu caracter național. Toate «ceste 
nume, înfilmte mai rar sau deloc, tn cărțiIe de istorie, figurează, in fond, în panteonul eroilor neamului.

Cea mai mare porte a vohmtuhd este ocupată de documente dinperioada 1867-1918. Ce a însemnai aceasta 
. hi istoria românilor; în general,ți aTranrilvaniei, în special, nu credem cântai este cazul de amintit. Vom menționa 

doar, considerind aceasta ca o datorie, că în acest segment de timp s-apregălitMarea Unire ri, evident, s-a afirmat, 
mai pregnant, națiunea română.- Momentele de mare rezonantă, evidențiate ri în volum, ou fost 1877,1890-1894, 

. 1914 ri 1918. Vasta anchetă arhivișticăîntreprinsă de autorii volumului, înoririve dințată» străinătate, lo-a permis 
să pună în valoare informații noi care întregesc ri completează ceea ce se cunoaște pînă acum. Aceasta a permis 
punerea învaloorea documentelor privind afit angajarea politicăa celor din ținuturile respective, dt ri receptarea 
ghdirii naționale; Pentru a oferi un singur exemplu vom cita din unul din discursurile iui losif Hodos, prin care 

. cotuhȘtea cu argumente istorice ri juridice dualismul. Intre altele, spunea că lupta pentru naționalitate ri limbă 
numai atunci va înceta cmd toate națiunile se vor vedea asigurate în drepturile lor naționale, atît publico-poliûce, 

- cil ți de administiațte, de tuvă^ranț ride instrucție a poporului” (Doc. 102, p. 199). Claritatea ideilor nationale 
se remarcă în multe altedocumente. AfoJumul reliefează în mod special pătrunderea acestor idei în spațiul rural ol 

, celor două ținuturi. Combaterea legilor dualiste, mai ales a celor care priveau învâțănrintul, unele purtînd numele 
inițiatorilorlor, cum au fost Trefortri Apponyi, rfnt cea mai Inma dewmda a reacției satelor (Vezi Doc. 90-129). 
In acest cadru sînt conturate cu exactitate eforturile pentru menținerea limbii naționale ri a credinței, la aceeași 
ordine de idei rintpuse în tumină documentele care atestă acțiimile tamedorenilor de sprijinite a războiului din 

. 1877-1878. Pe Șagă ajutoarele materiale strinse, asacum s-a înfimplat ri în alte părți, credem că este important 
de remarcat modul cum a fost interpretat fenomenul ri cum a fost evaluată proclamarea independenței României 
în contextul general al luptei naționale. Pe acest fond sprijinul acordat do diversele categorii sociale nu este altceva 
decît ridicarea pe o nouă treaptă a procesului de ifinmi» « «.țhmH mnAon .
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Aderenta românilor din Hunedoara si Zasattd la ideile naționale este reliefată si de acele documenteprivind 
receptarea programului Partidului Național Român si mai ales mișcării mcmorandiste. Fie că este vorba de acțiuni 
politice sau culturale, documentele cuprinse in volum dovedesc o reacție generală fața, de desnaționatizare și o 
participare masivă In aceste acțiuni. Prin cuprinderea documentelor emanate din mișcarea satelor se fiice cea mai 
buni demonstrație a modului cum a fbst privit Memorandumul. Vom exemplifica folosind Doc. 139 (nu este 
singurul de acest fel) in care reprezentanții Comunei Hlrdu (unele nume ne sini cunoscute) spuneau: “Procesul 
Memorandumului în care sînteți trap și veți fi judecati este procesul poporului român întreg, este procesul națiunii, 
dci și noi cu voi sintem bravi luptători, bravi bărbați ai națiunii române" (p. 261).

Participarea tot mai intensă a românilor din cele doul ținuturi la acțiunea de eliberare națională este relevată, 
în continuare, de documentele perioadei 1914-1918 si, în mod deosebit, de cele ale anului 1918. Intr-un apel 
adresat românilor la 5 noiembrie 1918, Secția Hunedoara a Consiliului National Român exprima încrederea în 
viitoarea hotărire a Adunării Naționale (care “va desăvîiși apoi lucrarea sfinți pentru limbo, legea și moșia 
românească: una și nedespărțită ca Sfinta Treime!”) și chema la faptă înțeleaptă: “Riziti pacea și așteptați în liniște 
ponmcile Sfatului National! Păzi fi frăția și pacea cu toate neamurile din Ardeal! Astfel, apoi, izbînda libertății nici 
iadul n-o mai ponte opri!"

Numeroase documente reflectă activitatea de organizare și de intrare în acțiune a gărzilor naționale române, 
precum si aceea de alegere a delegaților pentru Adunarea Națională de la Alba lulia. Sînt mărturii deosebit de 
grăitoare pentru amploarea deosebită a luptei românilor din această etapă, finală, a realizării idealului național.

“Volumul de documente la care ne referim, prin segmentul de timp ce îl acoperă — subliniază profiumudr. 
Pompiliu Teodor in Cuvmt inamic—este dovada continuității mișcărilor sociale și politice tradiționale într-o zonă 
autentică românească, cu un rol major în istoria oationalâîn general. Faptele Ic care s-au oprit autorii volumului 
sint de natură să evidențieze, o dală mai mult, valoarea națională a unor evenimente petrecute in zone ce poartă 
amprenta unor structuri locale”, prin această semnificație, valoare națională, la care am încercat să ne referim și 
noi, obiectivul urmărit de colectivul de redacție (și precizat de Ion Frățilâîn amplul Studiu introductiv}, “de apune 
la indemina specialiștilor si marehii public un instrument util de cercetare și cunoaștere mai aprofundată nunei 
importante perioade din bogata istorie a străbunelor meleaguri hunedorene”, a fost pe deplin îndeplinit.

Aurel Filman, Ion Agrigorodei

• Primejdii, încercări, miracole. Povestea vieții țef+aiâtuliti dr. Mases Rosen, ediția a doua, 
București, Ed, Hasefer, 1991,340 p.

O tncintantâ apariție editorială, care s-a epuizat rapid din librării, este legată de numele hti Mases Rasen, 
rabioul-șcf al cultului mozaic din România Merită (credem) să spunem cîtevaiucniri despre acest personaj care, 
dupa opinia noastră, șochează ri totodată atrage atenția. Lucrarea în discuți ene oferă acest sentiment. Ea poale fi 
considerată atiț operă memorialistică, încercare de disertație asupra dramei milenare a evrenmi, cît și scurt istoric 
al evreilor din România.. Moses Rosen dorește o popularizare a dramei evreiești printre cititorii români, O astfel 
de dramă nu se poate tăgădui, însă avem impresia că autorul exagerează, pe alocuri, cu bună știință. Sigur, el are 
libertatea să-șr scrie opera așa cum crede de cuviință, însă unde aprecieri nu fac altceva decât să escamoteze 
adevărul istoric. Așa, de pildă, extrema duritate cu care e privit regimul Antonescum atitudinea sa față de evrei. 
Moses Rosen vorbește despre teroare și arbitraria, în condițiile in care se știe că, în comparație cu stătutul 
general-curopean al evreintii, situația existentă în România era o adevărată excepție fericită.

Ne-a impresionat neplăcut și vigneta-pe care autorul i-o face hri Petru Onxta, pe caro-l consideră*  tm mș 
realmente fermecător; exemplu de spontaneitate intelectuală și de altruism. Desigur, că aprecierile personale îri 
au rostul lor, însă nu trebuie ca acestea să întunece fizionomia exactă a unei realități care a fost, în fiind, tragică.

Altfel, Mores Rosen se dovedește un. portretist inspirat, care știe să creioneze cu sobrietate și simț al emoției 
o epocă istorică.

Ne-a impresionai în mod plăcui creionarea acestei adevărate obsesii a cărții, a un ei înțeiepciumpe care poporul 
evreu o percepe în modalitățile sale proprii, modalități grafie cărora s-a jratut menține în istorie.

Moses Rosen încearcă să facă uz de clișeele unui sentimentalism desuet, dulceag, de un patetism căutat, 

“fabricat” cu orice preț. ....
Din acest punct de vedere, volumul e străin acelui stil memorafistic “de ghetou” cu care ne« obișnuit m 

perioada inletbdică un Ronetti Roman sau un IsacPeltz. _.; . ’
■ Chiar traumele proprii mit comentate cu o lucidă detașare, încercxndu-se mai tțrult p "dizolvare. - ă eruMț ra 

eterna fabulă tragică a experienței evreiești. Apariție oarecum insolită în peisqul bibliofil. tonfcresc, tucray.iur 
Mases Rosen contribuie la închegarea uniri dialog între mentalități de viată pe capacități de valotuare.«nfeniq 
impactul dintre evrei și etniile în mijlocul cărora aceștia s«u stahilfrat a fost, nu de pagine on în tataie, dramauc.
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' Oamenii au moștenit o sumă de imagini pe care le-au amplificat in timp, adesea pină ia Urnitele caricaturalului. 
Suspiciunile au ființată de-o parte și de cealaltă. Prin scrierea hri Moses Roșea ne vorbește însuși poporul evreu, 
cu calitățile si limitele sale, extrem de incomod pentru mulți, însă. în cele din urmă remarcabil prin obstinația cu 

. care si-a urmat calea sa în istorie..

Cristian Sandache

... * Istorie și finalitate, București, Ed. Academiei Române, 1991,202 p.

.Zub ri-a ficut constarită'aprofesiunii din preocuparea de a descifra natura dialogului pe care istoricul
Sm”î * -'*  în<?^nâ 01 dăruto; de aceea, reliefarea fimcției colocviole a istoriei a găsit o lar^ expresie în scrisul 
sau. In vrtmunlepe care le străbateai, interogațiile apar cu atit mai firești cu cit aspirația istoriei spre totalitate, 
spre globihtale, devine mai evidentă, tntr-o lume a cărei problematică devine tot nui complexă, din care 
îngrijorarea si temerile asupra viitorului sini departe de a fi dispărut Selecția ideilor si a materialului cu care 
istonctu IS1.re“lz^ă construcția, firesc, este o operație care depinde, în egală măsură, atît de personalitatea sa, 
cit st de contextul fn care-si desfășoară ancheta. Departe dea împărtăși iluzia cu privire la "istoriografia perfectă*  
convins fițnd că, în scrisul istoric, fiecare generație și fiecare slujitor al istoriei au datoria “să facă un pas îna .ntc”, 

■ sașaaugemcăopiatilla templul grandiosși mereu neisprăvit al lui CI io (după expresia hri Ch. Saraman). Ai. Zub 
01 ”rvoare.5j011 convingerii — pentru angajarea deplină a istoricului in opera de limpezire si 

■' ,tlmPu^ul ™ carc tocește. în scrisul său istoric, materializat in hictări de aleasă ținută, în care se
• ?tre^l?e’ o"ao,,*ul contemporan al cercetării, cît si răspunsurile principale ale istoriografiei la

. nosfIU» Al. Zub nu este impersonal, distant rece. Istoricul participă cu patos ri cu erudiție.
>. . Peisonali<atea istoriografiei naționale, îsi dezvăluie, totodată, vocația, orizontul și prnpria-i personali-

subiectul preocupării noastre, sugestiv intitulată—Istorie9finalitate—realizează 
racordarea'^toi116 “y1“ Al. Zub în problematica majori a istoriografiei europene, maniera in care realizează 
cnreiustifiag i* 1 'n complexitatea acestei problematici. Oigamzarea n gruparea segmentelor
ilm,M ju care“djpreomi si varietatea tematicii reliefează natura dialogului pe care istoricul îl întreține cu 

" ’ rill"C*mnu  iaspunsuril°r 08 Ic oferă prin intermediul istoriografiei.
Alexandru Zub <*oar’ e*P res’a erudită a unor principii pe care istoricul si le-a insusit, pe care ie aplică,
ofeiă, mereu, tablou?h ea^_nlefeu> propriile sale judecăți si aprecieri, cuatil niaivalcroasc cu cît cititorului 1 se 
istoricilor contemnm»?>n ■ nn?care’0l“n»>n care interogațiile și soluțiile sînt confruntate continuu cu cele ale 

• ; Studiile ^același înalt simț al profesiunii lor.
: Istoria ca discurs legitimai mar' se8mente: V Istorie si legitimam (Istorism si conștiință de sine.

național), H. istoric între uz și abuz: Istorie si mit ui epoca moderna. DUieurs istoric, discurs
: • Qlciclopedismsaiim^^ăX* 13'3- ^arc,rospc<Șiva la prospectiva. Expansiune si spirit interdisciplinar —

. Cum se face istoria inh^L^ ^renez*c W riscurile expansiunii, O punte între discipline si mai mult încă,
■ romnd), BL Lccteriieixtari&a,S^ Untura regresiunii temporale. Ranițe si directiva organidsta in cultura 
.■«antitate, I f,st<roa ca lectiuăa lumii, Despre sensul istoriei. Interogația metodică. Dincolo de
' văzută dmamte); €tdcm^>l><^/Zâbila, mereu noua istorie, Imposibila desăvîrsire, Strategia recuperării. Istoria 
’ marginea istoria rostitecun51 01 un ^roe^i‘u deontologic. Un mănunchi de reflecții interogative pe 
- în -favoarea ”""i’*<istariour^tU°^le„l>e Care 0 Praerică cu discreție, cu farmec și cu elegantă. O invitație
-. “resenntifich ceea ce a fosL*  m?*" ’ 08 0 “construcție dinamică”, mereu contemporană, urmărind să

' asigurindmereu<KsammLa2n'niâ<B,a scoatorii din uitare”, "să ordoneze cu știință și să elimine cu înțelepciune,
-: O lectimt -j CB**ae «mto nevoie" (p. 1891.
contextul intemgțrtjiip.^/.”*̂ . 0”8 reliefează-măsura în care AL Zub situează scrisul istoric tomănesc in 

‘ooografia tnnpihti nostiu, ccnferindu-i credibiiitale și valoare.

Gh. Platan

* EMlLCiojtANJJlewlafîHB4flww^Q|Jj_p(apoca1 EA Echinox, 1991» 2O2.p» ,

Conștnntospitituallamiei epoci cîștieă în interes atunci etnd meandrelesale sînt analizate prin filtru) gindirii 
perșonahtăblor de exitepție. Este, și cazul vohumilui.de feță, care, din punct de vedere editorial, amstrtuipun 
adevfaleyamnent. PubHcistica de tinerețe a hri Emil Coran capătă pentru prima dată imaginea una 
de țip bibliofil. Pnn textefe oferite dtitnmhH pj ^țidwmigă o fatrregâ generație, așa-miimta generație de la 27, 
sau “trăinștn ", nucleu valoric de «ejTțt^j|»ijl p^ța fa care cui tul setei de integralitate era condiția 
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ane qua nan a unei tinereți ce dorea să-si dea cit nun grabnic întreaga măsură a strălucirii sale. România Mare 
era de-acum un vis realizat, iar această generație, care, dupâ expresia tui Niclnfor Crainic, purta in suflete 
“răzbunarea tmstenoasă a monitor din marele război ”, nu dorea să facă doar acte de figurați«» intelectuală ți socială, 
ci să pâlimeascd intru găsirea unei adevărate cai a mesianismului românesc. Este absolut fascinantă framîntarea 
morală a acestor tineri intelectuali, multi dintre ei victemele de mai tîiziu ale unor autoritarisme de culori 
ideologice diferite, însă avînd un numitor comun: intoleranta. Cioran suportă cel nuri acut această neliniște a 
veacului, revoltat împotriva unii climat spiritual românesc ce i se pare mult prea balcanic, mult pțea letargic. Din 
articolele sale răzbate aceeași nostalgie după un exemplar model intelectual românesc pe care o întreagă generație 
îl așteaptă ca pe un uou Mesia. Nae lonescu, Mircea Etide păreau că vor îndreptăți speranțele. Dar Cioran nu c 
rnultunntji stngltul său de deznădejde reflectă în fond teama unei întregi generații de valori ale culturii românești 
ca nu cumva aspirațiile sale să nu depășească doar faza de proiecte. O teroard organică îi bîntuie pe acești tineri 
tata cu imobilismul cancerigen pe care 'bâțrinri"intoleranți 9 exercită asupra spiritelor; Din acest punct de vedere, 
Cioran e necruțător: "O noapte a Sfintuhii Bartolomeu pentru fiecare dintre aceste fosile ale istorieil” România 
însăn trebuie să se trezească odată din autocompătmrirea situației sale periferice si să-si depășească neputința. 
Există la această generație teribilă o scîrbă suverană față de ideea uniri sistem, care pentru ei n-ar face altceva decit 
sa ucidă viata reală in urtica ri majestuoasa sa desftsurare. Istoria însăți ar trebui rescrisa. restituindu-i-se acea 
doza de mister păgin atit de mult gustată de un Lucian Blaga bunăoară. De ce gînditorii nu dovedesc mai multa 
originalitate, nuri mult spirit de sacrificiu, mai multă "nebunie"? Oare sin tem chiar un popor fira deniei o ambiție, 
de verticalitate spirituală ?

intrebâri dramatice, confesiuni ale unei confrerii de gimfitori care ou dorit o Românie a concepției “integrale' 
de viată, ca să-l parafrazăm pe Mircea Vulcânescu, de pildă Mesajul acestui volum esteafft de actual, inci t tineri l 
de astăzi ar trebui să-l citească aproape în lacrimi.

Fără să vrem, ne gmdtm automat la Spenglerp ne dăm seama că teoria repetabilității ridurilor istorice <*  un 
fapt.

Cristian Săuiache

• Nae Ionescv, Csrrs București, Ed. Humanitu, 1991,323 p.

Pentru istoricul care se respectă, contactul cu subtifilâțile analizei filosofice trebuie să reprezinte o obișnuință 
Gîndirea se cuvine a fi stimulată ti puțini îsi dau din păcate scama de viabilitatea acestui dualism isterie-filosofie 
Metafizica lui Nae lonescu are in acest sens semnificația unei revelații. Acest conducător de conștiințe a depășit 
nes tot ceea ce f» anumit*  prejțidfeaM fișase în legătură CU imaginea clasică a gînditnruhri

Pentru Nae lonescu fitosofarea este un atribut al vieții însăți, iar înțeleptul, despovărat de nimbul sbi 
sacrosanct, devine un observator li un comentator al vremurilor pe care te trăiește. Totul se raportează ia istoric 
ti la Dumnezeu, creatorul acestei istorii, esențiahnente absurdă, esențialmente tragică. Omul poate fi ri sfint ® 
diavol ti dorință si păcat personificat, dar nu se poate" cu nici un clrip opune istoriei inevitabile.'

Doar dacă el reușește sa-ri pună în acord cu Cosmosul propria structură individuală, ar putea avea sonsa una 
4ialogari cu di vi ni lalea, o lansă pe care nu o au decit ommă deimțiati. De'aici concluzia filosofici hri Nae lonescu, 
după care reflecția este un act eminamente personal, eminamente subiectiv, un fel de lirică. Istoria, la rindu-i, 
dezbărată de canoane obtuze, matematizări seci ri profeții rostite isteric, reprezintă te fond o metafizică a chilului 
colectivității, o stare de spirit te permanentă contorsionare, sau, cum spunea Emil Cioran, ironie te mers.

Pentru viata politico-sociaJă românească din perioada interbelică, Nae lonescu â reprezcntottni numai un 
fenomen, cu hmtinite ri umbrele sate, ci, mai ales, un adevărat model existențial. - ’ .....

Ei a redat, intr-o copleșitoare măsură, imaginii dascălului -valențele originare do profet ti om 
Mobilitatea intelectuală extraordinara i-a permis să adopte felurite modalități de abordare * gravdog»"*« ”” 
cu care se confiuntă societate» românească . conflictul dintre generații, intoleranțele religioase de once eoloratura. 
disprețul pentru “fripturismul’oficializai, teamadeiăspunderileistoriei. StructurăprofundreKgtoasa. b'aelo ^ ^ 
nu s-a dorit, totuși, un mistic practicant, ci im intelectual revoltat față de acei colegi degeaeratieinultpț0^ .
"raționalismetor’,|ațnodA,'*occidentalizării ”deduzină,cualtecuvintelipMideautenticitateteatitudin>- . 
sale paradoxuri, comparabile, intr-un fel, observațiilor sdnteietoare ti cinice totodată, rostite » vremea șa 
A. C. Cuza, au biciuit “supat» noasttă inerție balcanică” (E. Lovteescu) căutted a ne faoe cu race preț 
contemporani Europei spirituale, insă păstrtedu-ne tipologiile proprii. Un intelectual de la care se reclama 
celebra generație 'de ia ’27", «mm» fascinantă din istoria vieții spirituale a României contemporane.

• . - ....... 4 '
Cristian Sandache
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* N.N. ConstantinescU, AcumttlmaprimitM a capitalului în România, București, Ed. Aca­
demiei Romne, 1991,414 p.

- Oricât sor părea de ciudat, cartea reputatului economist pare, mai curind, o otegai privind problematica 
contemporană.legala de trecerea societății românești spre economia de piața decît una de istorie a economiei După ce 
aparatrs-o, cititorul contenpoțaa înțelege dmpropria-i experiență de viață că ’procesul de naștere si instaurare a 
dominația capitalismului ca sistem economic este inevitabil însoțit, ca o condiție fundamentală, de acumularea 
pontară, onginafa sauprimilivă acapitahihri”. în egălămăsufa,iănriiie convins că “acumulareaprimitivă a capitalului, 

. ca modalitate istorică, reînvie, se reia, într-o formă sau alta și în proporții care variază in tmp si spațiu, ori de cile ori . 
" yJao<!uce l,IBce<* J'4e b o sociftate necapitalistă la una capitalistă **¿>.402).  Acest atitorpămmde. cu mai multâ 

nuipuuuț poate, rosturile istoriei și valoarea învățămintelor sale, afit de magistral formulate de M. Kogâlniccanu m 
Cuvmtul de deschidere ai cursului de istorie naționala, rostit în 1843, la Academia MîUileană din Iași.

Cu rigoarea ce-l caracrtcrizează, mișetndu-se intr-o problematică și un material demult familiare, eruditul 
?I^Î3w,un,^’^4esfișurareaproceuiiui pe întreg spațiul romnesesi situîndu-l în contextul universal în care se 
desoțoară, desprinzând ¡aplicațiile si. particularitățile locale care-I definesc, aduce in cimpul discuției toate 

■ clementele care dau expresie acestui important proces istoric.
Nu este o simplă însirare de fapte sau fenomene, inventariate și situate în ordinea lor logică. Fiindu-i familiara 

. fenomenologia “secolului naționalităților", autorul înfățișează acumularea m acțiune, cu implicațiile si conse- 
cmțeie sale asupra vieții economice și sociale, asupra raporturilor dintre oameni și asupra mentalităților epocii. 
Cititorul, cel avizat, mai cu seamă, surprinde ritmul mișcării, dinamica aceșteia, schimbarea. Verifică teoriile 
sociologice și aplicabilitatea lor ta realitățile românești*.  Expunerea este densă, sprijinită pe un material bogat, 
ote™<> sugestii importante pentru aprofundarea problematicii complexe a istoriei noastre modeme.

îfațAunCuvinImânicsiunprimcațntoigeoetsI.ccnsacntEvoluficisifonnclordcmanifcstarealcacumuIarii 
°nJ^'!an:‘ primitive a capitalului, expunerea este structurată în doua părți importante: pinâ la revoluția de la 1848 
n<“ta revoluția din 1848 prnă la Unirea cea Mare. în cuprinsul celor două scctiuni-prezcntate cu particularitățile 
care le disting, care imprimă procesului de acumulare evoluția sa deosebită, specifică, autorul urmărește: procesul 
ae deposedare a țăranilor (cap. III, VIII), tăspîndirea muncii salariate (cap. IV, IX), principalele căi (modalități) 
de acumulare a sumelor de capital (cap. V, X), geneza $i evoluția capitalului industrial și problema arendașilor 
țcqx vi, XI), formarea și evoluția pieței interne si a celei naționale (cap. VII. XII).

l-a ,^l"1care i“1 străbătut, in toate sensurile, de nenumărate ori, epoca istorică asupra căreia autorul isi 
concentrează analiza, ne întrebăm dacă, in perioada regulamentară, ținind seama de orientarea sa, domeniul 

11131 fi considerat drept feudal. Noi înșine am manifestat serioase îndoieli, care ni se por mu 
îndreptățite. astta, intr-o lucrare consacrată acestei probleme [Cf. Domeniul feudal in Moldava m preajma 
revoltdia de la 1848, Iași, Junimea, 1973J. în legătură cu aceasta, nu putem fi de acord cu aprecierea potrivit căreia 
pnn legea din 1864 s-ar fi¡realizat o expropriere masivă a țăranilor. In loc să primească 2/3 din suprafața moșiilor 
(potrivit prevederilor legii), accștiaauprimitdoar 14%. Exproprierea, credem noi, s-a efectuat m timp. Dispoziția 

,• referitoare la cele 2/3 (la fd ca și în Regulamentul organic) are în vedere doar cazul moșiilor strimte. în majoritatea 
cazurilor, însă (în Moldova, cd puțin), suprafețele de pântint deținute de moșieri erau cu mult mai întinse in raport 
cu numărul de locuitori. Legea a consacrat o stare de fapt, ta care se ajunsese în urma unei îndelungate evoluții, 

■ înurma căreia ș-a realizat acumularea (p.295-296) (A se vedea, în acest sens: Gb. Platon, Georgeta Crăciun, 
- Structura proprietății fundare m Moldava la mijlocul secolului alXIX-lca, în voi. 1907 oi perspectiva istorica. 
Coordonator Ion Agrigcroaiei, Iași, Ed. Junimea, 1988, p. 19-62|.

In privința agmrii țăranilor— am cercetat special fenomenul, în desfășurarea sa în Moldova: Izgonirea 
lăranilorrazvrOtitoridepemosii. Ccntributiila cunoaștereafrâmintărilortardncftidin Moldova iriprimajumOlau- 
a secolului tdJUX-fea, Universitatea “Al. L Caza”, Iași, Monografiile “Analelorstiințifice”, rit 1/1966; constatarea 
este că izgoni tea fai are drept obiectiv principal acapararea pămîntuhri decît în cazuri foarte rare. Fenomenul se 
încadrează în șuul măsurilor coercitive, pentru apărarea proprietății fiqdare. Trecerea loturilor țăranilor izgoniți 
inperimetnil moșiei reprezenta înmarea majoritate a cazurilor — doar o consecință derivată a izgonirii, nu 
.obiectivul principal al acesteia(c£ p. 292 și'unn). Este drept, în preajma legii din 1864, pentru a atenua efectele 

• ‘M'ivpi'caririi, moșierii au uzat pe scafa mai largă de acest procedeu |Cf. Dan Berindei, Aspecte ale problemei 
agnUB în Tara Românească la¡napului domniei lui Ctaa-vodă, în Studii ti materiale de istorie modernă, 1,1957, 
P-189-197. Veziși N. Adămloafa,. Dan Berindei,Rcfermaagraradin 1864, București, Editura Academiei, 1967.1.

Gh. Platan

Ilie Badescu, Sincronism european ti cultura critica romdneatcd. Contribuții <fe sociologie Istorica privitul cultura 
reoaema româneasca, București, Editura Științifica și Enciclopedica, 1984; Ion Ungureanu, Ștefan Costea, Introducere 
m sociologia contemporana. București, 1985; Ion Ungurean«, Idealuri nodale ti reaHtOU naționale, București, 1988.
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B. ISTORIE UNIVERSALA

o V.A.DntCACXV,LV.MAl<(ZURA,P’ogrBâ«ri7ijteDamj»tejby^«z<irscgo7>țxrf7aLÎworf£rto««fikov, 
CbHniu, Ed. ȘtUnta, 1991,334 p.

Lucrarea recent apărută pune la indemîna cercetătorilor ore re ocupă de studierea perioadei de tranziție tpn 
epoca bronzului ta util corpus al celor 101 descoperiri funerare (cunoscute de autori pută în 1985) din grapele 
tnpoticne Urzii. Ea completează dalele pe care umil dintre autori (V. A. Dergacev) lena analizat drja în tucrări 
anterioare de srateză, dedicate aceletari pcobtetnc. i^trvaluuiifmogU’nik(Ctâ^iita, l7J3)t>Pa^MiipiSi!xgo
Tnpolja (Ctosmău. 1980). Marea mqoritate a descoperirilor au fost revăzute de autori, ceea ce le-a permis să 
farâ observam personale n completări lat*  de datele deja cunoscute. De asemenea, sistemaîizsrea materialului pe 
gnpe trpologico<n>noiogice n publicarea sa comparativă înlesnește mult înțelegerea globală a fenomenelor 
culturale care s-au petrecut in vasta arie a complexului cultural Cucutcru-Tripolic, în perioada sa finală.

Chiar de la început, autorii considetă norma) să discute conceptul de Tripolie tirani”, tntrudt există trei puncte 
de vedere total diferite asupra acestei probleme. I>ță opinia Tntianei Passek, perioada titzie a culturii Tripolie ar 
fi cuprins atit ceea ce arheologii români înțeleg prin fozaCucuteni B (C/l-Y/1, in arheologia sovietică), precum 
u complexul Gcrodsk-Usatovo (C/H-Y41) sau Horadiftea-Foitesti (fa arheologia românească). După o a doua 
opimetE. Ju. Kriccvsdaj), Tripolie titziu ar cuprinde doar perioada finală, desemnată drept C/I1-Y/I1. Există o o 
a treia optate (T. Sulimmki, A. Ja. Bijusov, V.L. Dunritrescu. impârtâritâ ii de majoritatea arheologilor români), 
conform căreia fenomenele culturale posterioare fazei Cuculeni B (Tripolie C/l-Y/) se facadreazl intr-o altă 
civilizație, ndegatt genetic de Cuoileni-TnpoHe. Autorii prezentei lucrări împărtășesc cea de a doua opinie, 
coossderind <x. oncit de mari ar fi noutățile din eneofiticul titziu, ioturi tradițiile Tripolie-Cucuteni ccotitiuâ să 

rtna na cele mat puternice si mai dinamice, iar cercetarea mai nouă apus în lumină existența verigii or intermediare 
latre fondul tnpolian clasic o grapele epigone (p. 6). Asemenea .verigi de legătură au fost de altfel s^rirate, fa 
ultnrail bagi, o in spațiul dintre Carpati li Prut (Erbiceni, driuceni, Ștefenesti S-a.), dar, din punct de vedere 
metodologic, rtnrine încă deschisă problema dacă aceste noi fenomene culturale, cu aspect evident de sinteză, mai 
pot fi considerate uu nu ca ferind pute intrinsecă tot din linia evolutivă Cucutem-Tripolic sau, mai curind, aparțin 

una alte civilizații, chiar dacă trecerea dintre de nu este atit de btusră, cum se considera odinioară. După părerea 
noastre, un argument forte pentru teza unei noi civilizatii l-ar constitui tocmai apariția acestor necropole, ceea ce 
indica o sctamhare profundă tn ritul funerar (deci ri in concepții, in credințe), tthit fiind faptul că in perioada 
anterioare nu sini cunoscute asemenea monumente. Desigur, ferind această afirmație, nu negăm supraviețuim 
unei bune părți a populației cucutentenc, dar condițiile de viată mult modificate, amestecul cu alte populații, 
puternicele influente receptate au determinat, in mare măsură, schimbarea aspectului culturii materiale; înfond, 
pnn conceptul de cultura arheologică nu se subînțelege neapărat ri aspectul etnic. Deci, chiar dacă în noile sinteze 
apărute re păstrează evidente tradiții CUculeni-Tripdie (tn forma ri decorai vaselor, în plastică wl),‘ totali 
ansamblul reprezintă o sinteză, vizibil modificată față de ceea ce fusese anterior.

In sensul considerațiilor anterioare pare re se înscrie ri faptul că din cele 9 (nouă) grape tripolicne tfizii, rare 
au fost stabilite pe baze tipologice, cronologice ri teritoriale, numai cinci prezintă monumente funerare: Vfavalfati 
(Ofatrati), Usatovo, Gordinesti, Serczlievka ri Sofievka. Dintre cete patru grupe în rare nu s-au descoperit pină-n 
prezent monumente funerare, atrage atenția faptul că trei sfat mai timpurii, deci mai legate de tradiția tnpo frână: 
Brmzcm. Trraanov ri Lukari (pl. 2. p. 211). Doar grupul Gotodsk s-ar abate de la această constatare, dar se pare 
că aia avem de-a face cu ritul incinerației, mai greu sesizabil, asa cum sugerează descoperirile fiteute fa necropola 
de la Suceava-Tarcul Cetății" (¿«novo, X11I-XTV, 1986-1987, p.72-73); fa același sens pledează ri descoperirile 
de morminte de incfaeratic de laKoselivți ri Kasperivti, din bazinul superi or al Nistrului (XnAeefagvo UMukțf 

KSR, I, Kiev, 1971.p.180-186; Istoria Ukrainskoj RSR,\, Kiev. 1977,p. 84-88). .
De asemenea, consideram că trebuie Sculă ți o disociere geografică, iâsfad deoparte mcuumeulele zona ac 

stepă (grapele Usatovo ri Serezfievia), unde triburile Cucuteni-Tripolie uu au locuit fa perioada 
propriu-zise; s-ar putea ca aici să avem do-a face mai mult ai adoptarea unor traditn triponrne de ctlle 
de tip usatovian. rare ri-« menținut însă în principal propriul fond cultural. La fel, s^țr 
elementelorpastoralesă fi fost destul deputernicări în zona grupei Sofievka, depeNtpntl Mijlociu, unacnamu“ 

tripoliene sfat extrem de slabe.
Anal izfad datele în mod diferențiat, se pare că grupele in duse u> noțiunea de TnțylietîtMpoțtt^P^r  ̂

de asemenea, fa mod diferit: cele mai timpurii sfat facă puteme dependente de fondul "
reprezintă verigi de legătură spre evoluția uiterioată; grupele titan (ri mat ales cele periferice) se preznisasu ™

169



fyeaaii si note bibliografi«

continui cultural clar modificat fitfide Cuculem-Tripolie, mai ales în privința rituhri funerar, ceea ce ar justifica. 
. dtqd părerea noastă, încadrarea lor intr-un nou orizont croDologico-cultural.

Nu nepropunem sä discutăm in această recenzie încadrarea tuturor complexelor funerare, prezentate în lucrare, 
în diferitele grupe cronclogico-cujturale, ci să ne oprim doar asupra celor ee se găsesc pe actualul teritoriu al 
României Este frapantă discrepanța dintre numărul monumentelor funerare din Romain (doar 3) faț> de totalul 
de 101 repertorizate în corpus. Această situație ridic*  fie problema unei serioase lacune de cercetare, fie a unei 
situatii istorice mdidtxl perristetrța îndehtngiitt a comunitățilorcucuteniene de la vest de Prut Den surprinde 
plasma celor 3 descoperiri (Xfam, Rițesti, Btâilila) la limita estică a teritoriului (fig. I, p. 221), înclinăm totuși 
spre prima'expficatie. Anume, atent» cercetătorilor a fost îndreptată mai ales spre tumuli, dar pentru perioada 
respectiv*  se pare c*  avem de-a face mai mult cu monumente funerare piane. In afiș*  de descoperirile mai vecin 
(Mtem, Rfecsti. Foltesti, Bcăilita,Tttpcsti), un indiciu în acest sens l-ar reprezenta si descoperirea unui monnxnt pisa, 
rzoitt, la Suceavn-Burrkgem, avmd ca inventar un vas tipic usalovian (Suceava, X, 1983. p. 835-840); este cea mai 
nordică descoperire de acest tip, iar prezenta sa atit de îndepărtată de aria tratfițional*  tănrine tec*  greu explicabilă.

De asemenea, necropola de la Bdilita ridic*  probleme dificile pentru interpretare Autorii au semnalat te 
corpus doar cele 20 de morminte descoperite te "nunului" cercetat te 1955. Cercetările ulterioare au dezvelit însă 
un total de 225 morminte (Materiale si cercetări arheologice, V, 1959, p. 228-229; N. Hartudri, FI. Asastasiu, 
lora ’ 1968, p, 18-23) fi se pare c*  numărul lor ar trece chiar de 300 (M. Dinu. Pndstoria Alpină, X.
*97i;P-27®’’<aa^îP-272). Surprinde netnchiderea în corpus a acestor rezultate finale, mai alese*  monografia 
Brălifa este citat*  fa lucrarea anterioară, din 1980; a tui V. A. Dergacev 0a nt 133). Aceste cercetări au pus fa 
evidentă existenta unei faze mai timpurii de famormînttri decît Usatovo, cu schelete întinse pe spate; originea 
lortrimite spre răsărit, fiind posibil ca aici să avem de-a face cu un gnp al acela populații de păstori nord-pontici 
^temț»t?^csre ultenct, au stat la baza formării aspectului Usatovo, prin sinteză cu elemente (sau influente) 
tnpouene tnzn. Acest orizont timpuriu de famonuîntări de ia Bdtilita mentă o analiză mai atenta (decît ne permite 
4®tiul restrîns alacestei recenzii), întrucit s-ar putea ca el să reprezinte una dintre cele mai vechi pătrunderi 
«santene din eneolitic si să se afle, astfel, la baza formării culturilor Cernavoda I (fa Dobrogea) si Usatovo (în 
spartul noid-vest pontic).
. 9e^e,^tev> oonsidendä pe care le-am expus aici doresc să subfimeze, printre altele, că problema corelației 

dmtre pătrunderile răsăritene ri sfitritul culturii Cucuteni în spațiul de la vest de Prut nu ri-a găsit facă o 
trăire șatisficătoare în arheologia românească, existind multe verigi oesesizate sau nemtetpretate corespunzător, 
tar problema este de maximă importanță pentru istoria național*,  dac*  avem în vedere că si aici se desfășoară 
procesul lodocurcpenizani. cu rezultanta sa final*  — etnogeneza tracilor. De aceea, ar trebui urmat exengrhtl 
colegilor de ia unșfaau, prezentfadu-se, fa cadrul unor lucrări tnonograficeri al unor corpusuri, materialul existent 
ta noi asupra acestei perioade istorice atit de complexe. Lucrarea pe care am prezentai-o aia poate constitui, fa 
acest sens, un model st un stimul. .

N. Vrsulescu, 1. Comat

• Führer zu ^buolopschert üenicmülem bi Deutschland, IB'Scutr-Pfalz Kreis, Konard Theiss 
Verlag, Stuttgart, 1988,200 pp. +90 fig.
în colecția 'Tührer zu archäologischen Denkmälern in Deutschland” rint prezentate principalele obiective 

a?eoh>gyif *te.Teg?*S  ?“r;rfiÜZ <’«ml Germaniei), din paleolitic p pfa*  fa epoca merovingiană. Volumul re 
m p»unul rfad pubhixihii larg, evidențiindu-se descoperirile cele mai importante. Cu toate acestea 

erudiția nu Itpsgte, dovadă fifad prezentarea minuțioasă a monumentelor arheologice, limbajul de specialitate 
P «wrtttnle pentru ceramică, planuri de locuințe ctc. glumele celor care semnează contribuțiile 

« 1“esînt“le*leUnortqxititti cercetători din diferite instituții din regiune, unii din ei bine cunoscuti
Andrei Miron, Jean-Păul Petit. Walter Reinhard, Jean Schaub, Georg Schmitt, 

rranz-Joscf Schumacher, Erwin Strahl.
. Prescriere geologică « «gram, cititorul este pus la curent cu descoperirile cele mai importante din 

^UnelV a?* ay« fa Saar-Pfalz aparțin specia homo prencauierlalensis ri datează din 
^"gu7ao' A.t.ya*5 lie ^Pnlnohtic ți neolitic (Sonnenberg, Guclcelsberg, Schwarzenburg) cit ri cele din 
‘3’^broBz“l^Lnnbach,Laulcnbacb) sfat facadrate în cui turele de extindere europeană ale epoci lor respective 
'‘^racerarmctHmare.ailturai Michelsberg, Glockenbecherfcul turele.).

•* rac<ie arheologice ale regiunii Saar-Pfalz atest*  urmele civilizației 
cet6cUt* fa amintim pe cele de la Rtdtenbeim, Altham-Brenschelbach, 

U^C1- ?ob,,e edte (Rdheim), al cărei inventar conține mai multe obiecte de 
notfoab» (faete, brățări, tibiile de aur) țr de cult (vase, amulete cu caracter apotropfac).
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Dinue tnomnDcntcIe de epoci romană, Franz-Josef Sctatmacber menționează cditența a două vid (de la 
SchwarzmeckfT fiBliesbruck), vid ale căror nume romane nu se cunosc med, a unei viBa la Biobacb si a unui 
atelier de ceramică (tem dgjBala). Toate aceste vestigii de civilizație romani sînt datate tncepînd din seco­
lul I <LH. ti tenuiuiud cu secolele UI-1V, numeroase fiind distruse de invaziile germanice de ia mijlocul veacului 

al Dl-lea.
ta încheiere sînt oferite informații e despre mormintele de «pod merovingianâ, impresionante prin bogatul lor 

inventar (săbii, pumnale, scuturi, obiecte de podoabă frumos ornamentate). Necropolele de la Altbenn, Gersbeim 

si Witterabenn stau mărturii in acest sens.
De» toate aceste descoperiri sint prezentate sumar,'cu scop informativ, de rint insolite in permanență de o 

bibliografie utilă, fii din acest punct de vedere, ccastdertm că volumul semnalat este deosdrit de interesant si 

folositor pentru specialiștii romim.

Lucrtfiu MUidlescu-Biriiba

• Mihai Gbamatopol, Artele teuniaatraU in AndMate, colecția “Curente si sinteze”, Bucu­
rești, Ed. Meridiane, 1991,464 p.+460 ilustrații.
Specialist recunoscut în istoria artei antice, Mihai Gramatopol oferă publicului o nouă lucrare, avtnd ca obiect 

artele mudaturale. O carte utilă, documentată, fiumos scrisă, care vine să reabiliteze valoarea estetică a acestor 
creatii ce -au priviiegrul — cum recunoaște autorul —de a fi dintre toate expresiile artistice ale anfidriUții cele 
mai bine documentate printr-o multitudine de capodopere origriroXe" (p. 137, subL aut.).

Rmdamentîndu-ti construcția pe o documentație impresionantă, de multe ori cunoscută direct din colecțiile 
unor mari muzee ale lumii si apdtnd Ia o bibliografie foarte bogată, Mihai Gramatopol pune la dispoziția celor 
interesati numeroase date privind preocupările istoriografice, centrele de dezvoltare, materialul si tehnicile de 
producție iconografia, etapele de evoluție li interferențele motivelor, ariile culturale generatoare sau receptoare 
ale realizărilor din domeniul glipddi (p. 14-102), sădOid (p. 103-131),podoabelor (p. 132-209), monedelor 
(p. 210-287), toreutidi (p. 288-356), statuetelor de bronz (p. 357) sau de teracota (p. 387-426) ți fildefuhd 
(p. 427-446) (ceramica este doar un meșteșug?). La bogăția materialului folosit si a problemelor ridicate, autorul 
a găsit locul cuvenit pentru a integra creațiile artistice miniaturale din spațiul traco-dacic (vezi p. 80. 178-179, 
280-281. 327-332), unele analize ducind la concluzii mai puțin ‘ortodoxe’' (de exemplu, stabilirea falsității 
grupului statuar de la Năem p. 3 81-382). Speciafirtn în materie vorputea aprecia cu mai multă precizie justețea 
ideilor autorului.

iVeiu Zugravu

• ^toătlNTlNA CAZAN, Cruciadele. Moeteeis de cottflttertfd fitriv dotté mUufii fi căituri, 

Academiei Române, 1990,225p-+ih»tratiJ(p.225-257), postfață (p. 257-266), 
blbUografie (p. 266-269).

. De la volumul din 1961 al profesorului Uie Grămadă, bibliografia 
mregistrat, dacă nu ne taseiăm, nici o nouă achiziție. Ne referim, desigur; ta bibliografia recenti, pentru că, în 
Privința ofertelor mai acestea sînt mai numeroase, «tacă tru ar fi să Ie armatori detit pe cete subscrise de N.
lorga.

Cartea daam^gț Florentina Căzan se ocupă, asadas, de un subiect pentru noi în suferință, ta acetaptingi, «a 
’PorestecutucaounitarenumăruJ contribuțiilor autohtone la istoria Evului Molniairopeaa,carectațzată,precum 
*e Mie, de un deficit crome în ultimele decenii. Alături de colegii dommct-sale de la București n Chg, autoarea se 
numără printre cei cîtiva entuziaști solitari, «e se străduiesc, de o bună bucata de vreme, să retard» « 
prestigioasa tradiție a medievisticÜ europene românești, «ta perioada interbehcă. Absenta umn contact dnoct oț 
Poarele, imposibilitatea unor stagii sistematice de documentare in strttntóteB.rnge^.M^tateararotdto 
ta informația curentă în domeniu—obstacolepină de curind rasurmontablepentra istorica no^n — auScutea 
«miluțele acestor eforturi ta nu depășească, <tin păcate, uivehil pcsibibtâțdor de acasă. Chiar p ața, ceea ce s-a 
realizakeste, totuși, deosebit de util. O demonstrează, între altele, ti volumul de fiu. . . .......

Nu credem <A et aduce vreo contribuție spectaculoasă — «tocumentert sau «te a|tă natuta-Ja taQmenul 
discutat sau că propune o modificare a unghiurilor de vedere deja acceptate. Ax fi fost »greu rtofecă, toto&nd 
dificultățile “obiective" semnalate mai susri importanta exegeză a problema, nare a “spus .practic, cam totee 
era de spus pe acesta temă.
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Metilul cârtii Florentinei Căzan rezidi,' de fapt, m altă parte. în prunul tind, ea wrtemanwazâ informația 
existentădevenind, astfel, un instrument de luciu deosebit de util. în al doilea tind, ca te disoriara, am spune. 
sahuardeponcifelereductioiiiste,care—vai! —abundă în volumul precedent (din 1961), ficind loc in explicarea 
Cruciadei si altor factori (religioși, mentali etc), considerați de interpretarea vuigar-masdstă de odrtaocrt, doar 
ca pretexte ale adevăratelor rațiuni, de ordin material, ale fenomenului. Pdemizind "discret*  cu dogmatismul 
vechii teorii, autoarea afirmă -si pe drept cuvînt — ci mentalul colectiv a fost driar dementul determinat m 
declanșarea acestor campanii. Totodată, ea are dreptate in a judeca Cruciadele ca momente de sinteza ale unor 
varii procese economice, sociale, politice ri culturale sau, mai bine zis. ca structuri ale civilizației medievale. 

. 'aidoma -spre exemplu- Ctețtinistnului, relațiilor dintre Stat si Biserici nu ideii de Imperiu.
Pornind de aici, era firesc caautoazea si optezepentru o pei specii vă globală in analiza fenomenului. Cruciadele 

sini situate în “durata lungă*,  reconstituindu-li-se mai intri desfășurarea, de la inccputunieproprhi-zise din secolele 
X-JQ, pînă in zorii epocii modeme (Partea I: "Cruciadele clasice, secolele XI-XIIIT. Contrnuind cu expedițiile 
tîtzii, din secolele XV-XV1, partea a ll-a a volumului acorda românilor un interes special, reliefând rohil n 
contribuția lot, atît cit ou fost, la înfăptuirea planurilor europene dm această perioada ("Ciuoaddc linii. Rolul 
românilor în planurile de cruciadă, secolele XTV-XVI").
• - In acest mod, evenimentele cunoscute din Țările Române în epoca respectiv  apar intr-o altă lunrină. Legătura 
lor cu europemtatca  nu mai este o chestiune de retorica a discursului, cum se tna intimpU in studiile dspre 
trecutul național; ci se impure cu evidenta argumentului. în contextul general, ea îsi dezvăluie adevărata armioare. 
nici mar mare.dar nici tnai mică decît a fost.

*
*

Mai sint si alte elemente care fac din cartea Florentinei Câzan o realizare meritorie. Cele opuse piaă acum, m 
se par. totusi. suficiente pentru a proba acest lucru. După trei decenii de tăcere asupra acestui subiect, opantiaei 
o tace de neocolit pentru oricine îl va studia mai departe..

. filasmdru-Flonn Platan

• Charles L. Redman, Medieval Archaeology, State Universlty of Btagbamtou, 1989,301 p.

re știe, o uriașa masa documentara. Nia o altă epocă nu se caracterizează, ponte prmtr-o 
^^^re atit de bogată. Citite si analizate din unghiuri diferite, izvoarele sale scrise ne-«u dezvăluit, treptat, 
factderB feDOmeBe °^e perioadei, re-lectur*  lor din ultimul trmp introdudndu-oe n in um venul 

Am reamintitaceste lucniri arhicunoscute pentru a adăuga imediat că ponderea extraordinara a documentației 
fntJ._oJL_^UP°atennil’ma*̂ zaaP0<tu*01 “tone mai prejos al disciplinelor conexe istonei. in speță medievistic». 

căaceeapecare o traversăm—de efervescentă cooperare interdiscrplinara ri de regindite a strategiilor

„X/ arifo‘o8* a- Multă vreme abandonată unui statut ancilar, trebuind doar să confirme informațiile 
initananrf«,»« suplinească lacunele din surse, ea devine astăzi, in climatul de care am vorbit, un fiselor 
D^^^ile ^moariere, impurriod neevaluarea unor largi secțiuni ale epocii.

realizări în ’® «cest sens, o dovadă elocvent*.  Ele depun mărturie despre cete mai m»
în rfrm.mii— riac*  mai era nevoie— cit de utila si necesară este integrarea acestui tip de date 
KnritaH I. tma C j ’sacului. Decît să înfățișeze cititorului o perspectivă unilaterală a arheologiei medievale, 
ohmi»*ni»  -Tj rioar «leva probleme, editoiul a optat, fiizînd eclectismul, pentru o varietate de direcții, 
pTO^^^^^. ĉ<>ntaTIuțiile actuale ale »¿stei discipline.

si nrilitarai^kinJr ,Dtinriatâ “Societate n economie" inserează patru texte subsumate impactului comercial 
Thcsis- Klav» ^^S* ’™u?dl?aa*î otasl,P*ădezvoltariiEuropei(Dovid 'Ntlcbaase.ArrhneologyandthePirmnc

’. Hm,, A fr*®*  rffarig Raiders:'The Transformatum of Scandutavian Society, Micbel Rouche. The 
andilL Fjj'HeiHÎc f.<nvns,°^or^lsn Gaul: ChaBengp and Response, Rjchaid Hodges, Empona. Manasterws 

utilizat» de Arohaeological Records") se refera la dteva din sursele si metodele specifice
economice n aici, pe rind, valoarea producției ceramice pentru reconstituirea vieții
Nancv R»»^ <ni^°Sl3le $*>  *P°<*  (Ernlen Myers, Ceramic Tedmolofies of MedievalNorthen Marocca.
tzaean\ar Qțami<i PnMuctian: A Case Studyftrnn Medieval North Africa), ponderea si rolul
tmnortanta■turn.r2toCe - ®d“olo8i» medievală (Alan M.Stahl, Numismatice and Medieval Anhaeoiogy), 
Rusă- Rohert PnocX ^^'Novgorod Birchbark Documente; The Evidcncc for Literacy in Medieval

(Georcc PTh^r <p“< Lan«ua^i °/Hoarding) O, în fine, contribuțiile arheologiei

TmÎ rSf* ’ Y^^rAriJtaeologyandMetSevalMediterrancanShips).
mnn^Mn■™ul^^rI7?7Íonn,nl,“^ Stmfies") conține date relative la rezultatele săpăturilor din unele 
comunități rurale dm Evul Mediu. Deosebit derntetesante sînt informațiile despre rohil cimitirelor în constituirea 
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așezărilor medievale (cu trimitere la vestul Franței), excavațiile din vechile comunități musulmane, despre 
descoperirile de zooarbeologie, precum și cele referitoare la un sat din Gloucestershire.

Partea a IV-a (“Urban Commumty Studies") are în vedere chestiuni similare, dar legate de sim-rile urbane. 
Trei capitole o structurează, analizind trei tipologii distmetedeoraje- Dcuai (Pietre Demolon, Urban Ardtaeology 
in Dauai), Florența (Franklin K-Toker, Earfy Medieval Florence: Bctwccn History andArchoeology) ti orașele 
cretane (Donald Preziori, Ravriting and Urban Tați The Ottamanâaticm of Creion Qtia).

Aceste considerații încheie o carte impxtantă, care se cuvine consultata de către toii cei ce doresc să se 

famifianzeze cu perspectivele actuale din medievistica europeană.

Atexandru-Florin Platan

• Jeffrey RichaRDS, Sex, Diiâdaux and Damnation. Mbierity Groapa in tke Middle Ager,
London & New York, 1990,177 p.

O societate se definește — între altele—ti prin tratamentul la care îri supune nrinorittfile. Nici Evul Mediu 
nu s-a sustras acestei reguli. Cum craride așteptat, el ne apare din acest punct de vedere caoepocăadiscriminarii, 
care i-a persecutat fitră odihnă pe toți cei a căror conduită ieșea din paradigma conformismului, instituită de 
Biserică. Cine erau aceștia?

Cartea hri Jefirey Richards ni-i înfățișează, așa-zicînd, pe îndelete. Ei sînt ereticii, vrăjitoarele, evreii, 
prostituatele. homosexualii și leproșii, numitorul lor comun fiind sexul. Nu întimpMtcr, stereotipul, utilizat spre 
a-i demonizapc toți laolaltă, era "deviationistuT corupt de plăceri interzise, în strinsă conivență cu Diavolul, care 
era. de fapt, tin ta principală a represiunii. Inspirator al răului, antitezăa Dumnezeului creștin, el urmărea răsturnarea 
ordinii naturale a lumii prin exploatarea celei mai mari (și secrete) slăbiciuni omenești. De aceea, agenții hri 
trebuiau combătuți prin toate mijloacele.

Fără a aduce noutăți <•<»*»»  tainrinilui englat merită, tatua, citita, pentm ei dr n ne pm
in prezenta d torva fapte elementare de mentalitate medievală, de natură a ajuta la înțelegerea mai exactă a epocii.

A laxandru-Florin Platan

• PerezZacorin, afLying. Dissimulatum, Persecu donand Confarmity in Earfy Modern
Europe, Harvard Unlversity Press, 1990,337p.

Șînt “limba de lemn" și gîndirea dublă invenții ale totalitarismului modera, indiferent de coloratură sau au o 
tatditie mai lungă? Da. ne asigură politologii, incitati de recentele evenimente să «natint?" și mai riguros 
ideologiile profetice care au marcat, în chip atit de nefericit, istona omenirii în ultima jumătate de secol. JVir, spun 
sociologii si istoricii: dirimulareasi limbajul “deviat" sînt vechi de cînd lumea, fiind folosite ori de cîte ori individul 
1 fost împiedicat de agresiunile Puterii să-și afirme liber convingerile sau cînd acest lucru era socotit periculos.

Strategia respectivă. în ce are ea mai elementar, se vede încădin Biblie, cînd Nicodemus, membru ol Sinedrului, 
care ajunsese să creadă în Isus, a fost sili t să se prefacă a respecta mai departe tradiția iudaică de teama posibilelor 
tcpreșalii (de aici și expresia de “nicodemism", folosită de Calvin in secolul al XVl-lea, cu referire la Protestanții 
'w simulau adeziunea Ia catolicism, spre a scăpa de persecuții). Ea esteprezentășiîn Spania secolelor XV-XVl, 
fund utilizată de evreii convertiți (nuvranar)pentru a se apăra de anchetele Inchiziției. Disimularea semai observă, 
insa, în nenumărate alte ritualii, ca, de pildă, în controversele religioase post-refornriste, atit fir țările catolice, rât 
ti în celeprotestante. De manifestările ei în acest context se cârpă și cartea.hri Perez Zagorin.

_ Specialiștii secolelorXVl-XVllauncglijat,ptnâa>cum,subiecțul.Cupuțineexceptii,eiauomissă-irecuaoască  
existența sau nu au fast conștienti de nenumăratele ramificații și implicații ale fenomenului. Istoricul american 
încearcă sa suplinească această lacună, oferindu-ne, în cele 12 capitole ale volumului, o pasionantă analizăa locuhri 
pc care teoria și practica respectivă l-au ocupat în religia și cultura epocii. El demoostrează, înmodqonvin0Uor, 
că, £tiă a fi o manifestare punctuală și izolată, gîndirea dublă și manifestările ei consecutive au fost, dimpotrivă, 
larg tăspînditc, constituind factori deternrinanti fir viața grupurilor religioase, a intelectualilor, filosofilor—pe 
scurt, a tuturor oamenilor.

Instructivă ti atractivă, cartea merită toată atenția.

Aiexandru-Florin Platan
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• BEJNBlCBllcHTENAU,£h«H^u> the Tenth Century, MentaiitiesandSccul Ordm, transifited 
by Patbick J. Geary, The University of Chicago Press, Chicago and London, 1991,472 p. 
în succesiunea secolelor de relativă coerentă si stabilitate care au caracterizat epoca lui Caro! cel Mare si a 

urmașilor săi, veacul al X-lea apare multora, prin contrast, ca un nou ‘darie oge”—timp al confuzii lot, declinului, 
fragmentării si ignorantei. Sugeratăde înseși izvoareledocumentare ale timpului, această “dramatizare"aperioade> 
si-a asocia! o imagine specifică (“veacul întunecat"), care a devenit, de la un anumit punct înainte, un reper solid 
în opinia specialiștilor.

Cartea hri Heinrich Ficbtenau nu rupe cu această viziune; sau nu în întregime. In schimb, ea ne propune o 
atitudine mai echilibrată, invitîndu-ne să vedem, dincolo de contradicțiile si dezordinea de suprafață a evenimen­
telor;'felurile în care s-a întrupat aspirația generală spre ordine si organizare a oamenilor timpului, ori. mai exact 

. spus, cum a reușit societatea epocii să se autoregleze și să supraviețuiască în condițiile minoratului vremelnic al 
puterii politice.

Autorul trecemaitntii in revistă principalele grupuri umane (nobilimea, tărărmnea, clerul), insistind îndeosebi 
atepa instituțiilor (familia), ierarhiei (sistemul ordinelor) si relației specifice (dependenta), care le-au asigurat 
coeziunea internă si solidaritatea. în al doilea tind, sint reliefate si investigate îndeaproape reprezentările pe care 
contemporanii si le-au creat despre propriile structuri, cu ansamblul de gesturi si practici corelative, care .e-au 

. oglindit Această incursiune în mentalitățile oamenilor Evuhn Mediu este, indiscutabil, partea cea mai interesantă 
a volumului. Savantul austriac i-a rezervat un număr important de pagini, subliniind nu numai adrnea înrădăcinare 
în social a imaginilor, percepțiilor » sentimentelor dontinante ale vremii,dar si efectul lor modelator, activ, asupra 
acestuia

Secolul al X-lea fiind, totuși, si o epocă a dezechilibrului general, era firesc ca autorul să se oprească si asupra 
. factorilor perturbatori ai efortului colectiv de or^nizare. O face tn ultimul capitol al cârtii (intitulat Cbn/Uso). 

inastînd asupra conduziei că toti aceștia, in pofida virulentei lor. nu au fost capabili de a destabiliza un sistem 
careîri asigurase de acumserioasemijloacedeprotectie. Adresîndu-se atit specialiștilor, cil n amatorilor de utone, 
lucrarea lui H. Ficbtenau propune o lectură atractivă si instructivă

Alexaadru-Flonn Pallcn

• JOHN H. Mvndy, Europe bt the High MuUle Aga, 1150-1309, 2°  edttloo, London and 
New York, Longmao, 1991,466 p.

*

De mai multi am, sintezele publicate de editura engleză Longman ou devenit importante puncte de reper in 
râvătătmnt si cercetareaistorică actuală. Tipărite în colecția intitulată ‘Istoria generală a Europei - (editor Denys 
Hay), ele se adresează în primul tind studenților, propunmd cu acuratele si într-o forma accesibilă priviri de 
anymihhi asupra diferitelor perioade ale istoriei continentului. Numitorul lor cotnnu îl constituie echilibrarea 
judicioasă dintre relatarea evenimentelor politice p interpretarea fenomenelor economice, sociale n culturale, 
ceea ce face din fiecare cartea seriei o lectură agreabilă si utilă.

' Au qflrutpînăacumlO volume (încă trei fiind în cura de pregătire); care merg de la declinul lumii antice pină 
în prezent, acoperind integral Evul Mediu, epoca modernă si contemporană. Cei de fată privește una din perioadele 
cele mai șiectaculoase ale acestei ¡ndehingateevotutii. Este epoca de maturitate a feudalismului, cind structurile 
societătii europene se cristalizează pe deplin, iar lumea Occidentului, depăsindu-si limitele dintru început, se 
întiheste în expansiunea sa cururi civilizații. Interstițiu agitat din punct de vedere poli ticsi retigios.definitpnn 

■ multiplicarea oamenilor, a resurselor și, în general, a transformărilor în toate domeniile. Evul Mediu dezvoltat 
este, totodată,, si răstimpul în care.apar premisele modernității. Acțiunea lor conjugată va eroda mecanismele 

- tradiționale prin care societatea feudală îri menținuse piuă atunci echilibrul, dtnd naștere unor articulații noi. 
specifice altei epoci. . _

Toate aceste caracteristici se regăsesc pas cu pas in cartea la care ne referim. După o sumară Introducem 
■ ¿^dnentațărilriHiografică,prima ei parte (Europa) analizează cadrul general al epocii sau, cum spune autorul, 

“ftontiwde" j» (sociale, culturale, etnice). Secțiunile a doua (Economtd) si a treia (Societatea) se ocupă de 
ștnurtunle economice și sociale,.evidențiind temeiurile consolidării lorîn epoca aminti tă,dar si de factorii noi care 
își fhcaaxm apariția (dezvoltarea comerțului, sistemul financiar si de credit, viata urbană, conturarea mdividua- 
lismuhnetc.). In partea a 4-a (Guvernarea), sint trecute în revistă instituțiile politice dominante (Biserica, 
monarhiile, adunările reprezentative centrale si locale, sistemul juridic) pentru ca, în capitolul următor (intitulat 
G&ufirca), autorul să se consacre mediilor intelectuale, raporturilor dintre rațiune și credință, devierilor religioase 
etc., și măsuri lor prin care puterea — atit spirituală, cît si lataâ-—a încercat să conserve ceea ce s-ar putea nunii 
“imperiul confonnitătir ■
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tu sfirtit, partea a 6-a (Biserica ri Statui) este rezervata conflictului dintre cele două instanțe dominante ale 
veacului, care a culminat, precum se știe, cu victoriaputerii temporale. Aniil 1309 (când sediul Papalității se muia 
la Avignon) reprezintă, din acest punct de vedere, un moment de conturi, care încheie o lunga etapă deschizind 
alta acu*.  Este, probabil, si motivul care i-a îndemnat pe autor sa se oprească aici cu relatarea, lăsindu-ne cu 
regretul de a nu fi aflat, pe parcursul d, nici o referință, aricit de mică, la spațiile centrale, de răsărit si desud-esl 
ale continentului.

Alaauin-FlomPlaton

• Jacquks Lb Gcpf,Isutguml medieval. Etern, traducere de Marina Ridolescu, București, 
Ed. Meridiane, 1991,461 p.
In ultimii am, am avut prilejul de a saluta de mai multe ori inițiativa Editurii Meridiane de a no prezenta, în 

traducere, ci leva din realizările mai semnificative ale “noii istorii” franceze contemporane. Sigur, ceea ce ea ne-a 
oferitpmă acum nu reprezintă decîl o infimă parte din producția istoriografie*  de “vîrf"din Franțaul ti md or decenii 
(casă nu mai vorbim de ce s-a ftcut, în aceeași privință, in alte țări). Chiar ri asa, insă, străduințele sale merită 
apreciate. O facem ti acum, cu ocazia apariției volumului de față.

După cum râsuri autorul ne avertizează (tePr^ctij, textele reunite aici reprezintă continuarea celor publicate 
in 1978 ti traduse lănci tn 1986,sub titlul PentruunaitEv Mediu. Ele lărgesc ri aprofundează problemele existente 
acolo, sub semnul aceleiași viziuni fnscitoare asupra istoriei medievale, atentă la structurile de adîncime ale 
socretătii sila durata lungă.

Trei teme majore 9 preocupă aici pe istoricul francez: tema tpafio-temporală (o mat veche¡obsesie a autorului, 
denegării si in volumele precedente, cari in cărțile sate mai vechi; cf. cap. D); temaretatiiicr dintre cultura savantă 
ri cultura populner (¡»wturf t» cop, [V “Literatură ri imaginar”); in fine, tema antropologi că, ilustrată decclețrer 
eseuri despre trup (din cap. HI) ri de considerațiile finale referitoare la revenirea in actualitate a istorici politice 
(cop. VI “In vederea unei antropologii politice"). Lor li se adaugă textele despre mirabil ri vis (cap. 1,V), care 
completează antologia cu repere finind ti mai explicit de mentalul colectiv.

In ansamblu, cartea ore drept emNemărâragriiond -vocabulă, e drept, echivocă, dar tocmai de aceea potrivită 
pentru a evoca spiritul de frontieră al întregii încercări. Greu de definit altcumva decât in mod negativ (prin ceea 
ce au este, mai curfnd decit prin ce aste), acest concept generic fi pernri te autorului să sondeze domenii le cu care 
el intră in contact (idei, reprezentări, simboluri), spetind, ca ri te alte dăți, la interdisapimaritate s> ccrnparațism, 
cele mri indicate procedee pentru o anchetă de acest gen. . _____ _

Convingere*  sa, exprimată aici la fel de clar ca întotdeauna, este că, filă a fi snnpte ywonanto^ 
“suprastructurii", fiprite de turnări.asupra evoluției umane, structurile imaginarului au constitiut, 
forță motrice râ societatea medievală, provocând în “durata lungă" schimbări de esență, nu mat pup*  

ca cete izvorite din faptele economice ri politice. . _ d ri
Este o idee capital*  a lucrării, de aflat din lectura ci integrală; o lecturii utilă nu numai jpectențwor. 

puhfioilui interesat de noutățile din isterie.

st^nAu-Florin Plato"

• SMxputs Lk Goff (editor), MesEevai Callings, The University of Chicago Press, Chicago & 

London, 1990,392 p.
Sub acest tithi râdtaa! remarcabile cercetări de istorie * mentafitifilor au fost

htoiare colectivă, cărei*  Jacques Le Goff, autorul capitolului introductiv, ’~a.* i’8UI®^e“ac?5" inițial
no*  obișnuit cu scrieri deosebit de interesante, dovedindu-seun excelent medievist.whmrul oe rat»,“P“" 
in 1987 la Roma, în brahe italiană sub titlul L'Uamo Medievale, nu faceexcepție de laregil*.  contribuind

Lucrarea este structurată pe zece capitole plus Introducerea, alătun de istoricul citat 
cercetători avizau’: Giovanni MiccoH, Franco Cârduri, Giovamri Chenttam, Jacques 
Fumagalfi Beomo BroceUeri, Enrico Castetnuovo, Aaron Ja. Gurevich, Christiane Klapwcn-caiBra.

in hUmduccre JacquesLe Goff reușește să imprime volumului un caracter unitar, 
adeseori de o anumită lipsă a coerenței. Istoricul se râtreab*  dacă putem voite de orara meme^ 
medievali. In acea epocă exista convingerea prezent ei unui tnodd uman care să se adapteze tuturor categonucȚ 

sociale. Acesta se definea te principal ca umil reiigioa (omul fond creatura tui Dumnezeu). Necredtnaopi, 
nn*  erau ttduR dit) c*diul
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După cum afirmi istorisii, emul medieval tp are originea m cei antic după ce acesta din urmă a suferit 
transformările datorate creștinismului. în jurul anului 1000 se produc importante modificări in mentalul evului 
medhu laicul începe să joace un rol tot mai important, iar tipurile umane se diversifică odată cu o meștere a 
complexității societății. Secolele al XTV-lea și al XV-lea debutează cu o acută criză pe toate planurile, căreia i șc 
datorează o altă serie de importanta transformări mm ¡g fi: modernizarea omului, reducerea roiului nobilimii in 

' viata politică și m armată, victoria aristotelismuhii în confruntarea cu filosofia lut Platon.
Jacques Le Goff vede un model uman (din punct de vedere cultural) comun, deși diferentele spațiale și 

temporale nu pot fi ignorate. Omul medieval suferea de anumite obsesii care i-au influențat caracterul si 
mentalitatea: păcatele (cele capitale erau nrindria, avaritia, lașitatea, lăcomia, invidia, mnria, lenevia) imaginate 
sub forma unor animale sau sub forme alegorice, viribihilsi invizibilul, lumea cealaltă”, miracolul st ordalia, 
memoria, simbolurile, numerele, imaginile, culorile, visele. Nu trebuie minimalizate nici obsesiile sorâl-politice 
precum ierarhia, autoritatea, libertatea. Exista convingerea că societatea era organizată de D-zeu pe principii 
ierarhice, dupl modelul societății celeste, omul avînd obligația de a rămâne acolo unde a fost plasat si de a*si  
respecta superiorii. Rarele cazuri de nerespectare a ierarhici dovedeau însă că individul putea învăța să devină ri 
rebel. Libertatea, ca valoare fundamentală, moli va revoltele, începrâd cu secolul al Xl-lea acccntuimdu-se dorința. 
de Hbertate atit în orașe dt și în lumea satelor.

. . Giovanm Miccoli, autorul capitolului Călugării, remarcă diversitatea din cadrul acestei categorii, afirrnnd 
totodată că, indiferent de această varietate, călugărul este caracterizat de relația sa privilegiată cu divinitatea. 
Dealtfel, autorul qneciază că prin mentalitate și modul de viață, călugării erau singurii continuatori ai bisericii 
creștine primitive. “Experti” fii lupta împotriva Diavoluhti și in ceremoniile funerare, eierau ti oameni cultivați, 
cu o educație mai mult sau mai puțin aleasă.

în capitolul Războinicul ș> Cavalerul, Franco Cârduri pune accentul pe evoluția instituției cavalerești ti a 
idealului cavaleresc. Istoricul apreciază drept fundamentale două calități ale cavalerului creștin medieval, vitejia 
ri înțelepciunea, deși puțini le posedau pe amîndouă. O altă trăsătură ar fi jde, asociată cu tinerețea, nu intr-un 
sens erotic, ci văzută caeuforie, optimism, violență.

Jacques Le Goff amintea în Introducere comportamentul adeseori instabil ri chiar curios al cavalerului, care 
alternează intre violentări pace, între stngeși D-zeu, intre jaf și protecția celor neputincioși. Nu putem uita nici 
faptul că un toi esențial, in geneza amorului de curte, l-a jucat cavalerul, a cărui atitudine sexuală varia intre 
violență și rafinament

Interesantă este ti constatarea lui Franco Cardini, potrivit căreia în cântecele franceze cavalerii erau animați 
doar de ardoare de luptă și subscriere totală la credința creștină, pe râd din creațiile epice engleze reiese un tip 
decavalercuonatuiămai complexă. Și acesta este un erou, dar mai ales un căutătorul propriei identități, un hoinar 
atras de aventuri în țări îndepărtate, dar care urmărește ri idealuri concrete de pretighi social ri securitate.

Capitolul următor este consacrat de către Giovarmi Cherubini mai muil vieții concrete a țăranului medieval ri 
mai puțin mentalului acestuia. Autorul afirmă că este greu de studiat cum anume gmdeau ri simțeau țăranii. 

' deoarece aceștiamt au lăsat informații despre ei, iar cele oferite de alte categorii sociale sînt inexacte ri indirecte. 
Credem totuși căo aaafizăprofitndă aacestorinfiHmații ar fi putut conduce la o imagine mai complexă n mentalului 
țărănesc, dedt a realizat-o autorul capitolului.

■ Rcss’a2“l’ProocuPat de aspecte legate de oraș ri orășeni, încearcă, printre altele, un răspuns la propria-i
întrebare, anume, ce fi unește pe locuitorii unui oraș, pe preot, cerșetor, meșteșugar, prostituată. De această 
contopire este răspunzător chiar acest univers mic, dar dens populat (orașul), cu forme de sociabilitate nrâtilnite 
în lumea satului, ai un mod de viața specific ri cu o mai mare atașare fhță de ban, un univers care are insă 
proprietatea de a fâolita deschiderea spre macroutrivers (lumea înconjurătoare).

mtCTe3!mtimentalul.intelectualului reușește Mariateresa Fumagalli Beonio Broccheri tn 
capitolul dedicat acestei categorii sociala în evul mediu intelectualul constituia o categorie socială aparte. Lucra 
oinuateași cuvuițul, dar nu a obținut venituri din munca su decît după ce a fost depășită bariera ideologică după 
«rea pritm bara din “vînzarea" cunoștințelor primite de la D-zeu constituia un sacrilegiu. Autoarea sintetizează 
™™™iejntelrâuahum arffd^acesta este o “figuri” internațională, căci întreprinde călătorii de la o universitate 

“n®a Wmă; este necăsătorit; constituie o autoritate în privința criticii și analizei textelor.
«» a jmrnte erau priviți artiștii medievali de contemporanii lor, care era imaginea acestora
J_ scȚeTTe’ Kttn0° Castetauovo pierâtă comparativ modul Ier de viață în antichitatea tictie și evul mediu, 
dovedind fitsă «siguranță înelucidarea statuhrfui artiștilor
^^mtereșante rât ri apracienle Christianei Klapiscb-Zuber referitoare la femeie și familie, evahtind corect 

carePcn,tit comentarii pe accastă temă sînt foarte puține, drțri cum afirmă

. <foa**’n>cjya* «teșjria socială «fin care făcea parte tatăl sau soțul, femeia era definită prin trupul 
ei.<a<Bțona, perceputa caunacțile pace care puneacapă*  riwfittțn posibile dintre două familii, sacrifica femeia 
mtereseicr supei toaiz ale familiei. Acest sacrificiu continua pe .țoată durata căsniciei, șotia fiind obligată să-și 
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asculte bărbatul si să mențină echilibrul Intre familia ei și ceas satului; alternativa nu exista, femeia nesupusa fiind 

dezaprobată de comunitate.
André Vàuchez abordează un subiect complicat — mentalitatea sfinților —, reroind să elaboreze intr-o 

concepție coerentă un capitol foarte interesant Pentru majoritatea oamenilor evului mediu, sfinții, persoane cu 
biografie necunoscută aveau reputația de a fi suferit cândva pentru Dumnezeu. Sfinții erau totodată ți protectori 

particulari oi oamenilor, stabilind cu ei multiple legături afective.
In momentul în cote anumite persoane erau, dintr-un motiv sau altul, excluse din cadrul comunității, de 

deveneau marginale (spre exemplu tâlhari, prostituate, evrei, leproși, etc.). De aceștia se ocupă într-uncapitol 
special Bronislaw Geremek, evocând condițiile în care un membru al comurri tații devenea marginal, dar ri modul 

de viată» mentalitatea întregului gngxîncheiem aici încercarea de a oferi imaginea unei cărți valoroase, supuse atenției celor interesafide istoria 
evului mediu și de mentalitățile diferitelor categorii sociala Este un volum pe care S dorim tradus » in Hruba 

română ri oferit cit mai curind cititorilor

iaoMas Rodos

• Amour el sexualité en Occident. Introduction de Georges Duby, de l’Académte française, 
Paris, Éditions du Seuil, 1991,350 p.
In efortul, tot mai insistent in ultimii ani, de explut w a «tidtouto

-antropologie culturală", istoricii MU apl«at cu o deosebita stăruință »asupra draguteidecât 
demult subiecte tabú in cultura “comună" ri oficială, facaretoaatwtnță u-ri^uu . merit din partea
aluziv, cele două probi eme ou pătruns pînă la urmă în cirapul exegezei, rartj|0 ne -—»«<*  temă ale lui
societății ri a estompării inhftS tradiționale. Sînt binecunoscute, astăzi, cfftep® m
Jean-Louis Flondctorifemes Btundage. Ele nu «^btuie, Stîmiresatpînâ
care s-ar putea umple, la ora actuală, o întreagă bibliotecă. Fcá^.®*®®  . .. ^^nesecccsului “decasă"
aoan ace» gen decerectare. El ne sugerează, totodată, că ara trrtuieiA^ttuna dtnrafomtesewșcsuiiu 

al istorici în epoca noastră, reflex ai unui inter» nu mas puțin ^»dtaaM^^prrto* .^ Societățile trecutului
A scrie o astfel de istorie presupune mari ¿ficultăți. Inegală Cme țstmui trebuiesi înainteze în

nu erau, nici de, mai locvace în asemenea probleme, expresii accesibile,um?Ifad
acest domeniu la pas, ghicind ceea ce nu s-a descifandleritoriu nu este, poate, msi supus rătăcirilor
lacunele existente. Imaginația, de asemenea, intră injoc. lita **** ^.«ute aventurent MqBU
subiectivității, ca acesta. Ne putem ri noi întreba, împreunăa^rSSSri din propriile srie iroț^ 
riscă, oare, să proiecteze pe femele ¡W^^te^ lț^^^^^or ci unaoo^tiA

De o asemenea interogație nu scapă met volumul de față. forțele cu subiecte de acest fej(P|M1
reunind contribuții ale unor specialiști, careri-au mat ^ț?“*** aria« dar__ curios —miri J--L- •.
Vcyne, Jacques Le Goff, Jacques Solé, François Ldxun.Philippe „—de" an11"“” (***•* ’ **

Prima parte (L'amour en liberté) se referă la « Bvul Mediii. în
homosexualitate, saphism, prostituție, adulter. contracepție),in An începând cu timpuri® W»1“**
(ie couple), urmărește evoluția cuplului marital și a *”**8 ””*?*  unorul curtean ri «®l ^ndit doBise»
până la cele actuale. Pe rind, ne sânt înfățișate mariajul roman » cei , ■ .„a ■«da-. insolubile- #< ",____ _
medievală, totul sfrijind cu impunerea divorțului, ca soluție jj^SÎL-taleale dragostei ri sexuafitățh —fiBccma

Ultimasectiuneacâttiisc^SasuptacelotdoaWuntori^^e^ffl^^^y, 
și suferința — tot atît de inseparabile ca fata * ^taí^i, care merită citit pentru prtoresoil »

O scurtă “orientare bibliografică" completează fiecare text al vorumuiui,

' caracterul interesant al lucturilor pe care le conține..■ -
¿IcxauiruMorin Platon

• The Herman Bourgeoisie. Essays on the social history of the Goman midate t^ J,'7  "Ț 
late eighteenth to the early twentieth century, edited by DAVID BLACKBOVRN «nd RICHARD J. 

Evams, Routledge, London and Now York, 1991,348 p.

** **

Vbțumul colectiv pe care fi prezentăm este, dm cite cunoaștem, unui din cele mai recente — d***  

ultimul —din substanțiala acrie a celor consacrateburgheziilor europene, apărute în
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creat de el în-1985/1986 la'Universitaiea din Bidefeld (Germania), investigațiile din acest domeniu ou acumulat 
intr-un timp record, un material faptic impresionant. care a impus, in isteria sodali, un nou ri important capitol. 
- Interesul pentru această problemă mi a fost, asa-zicisd, inocent, in sensul că nu s-a deșteptat numai ca urmare 
a constatării unei lacune m istoriografia diferitelor clase si categorii sociale, din care burghezia era sistematic 
omisă.'Susdtarea sa a fost, deopotrivă, rezultatul unei conjuncturi concrete, mai exact spus, al unei dispute cu 
adină implicații politice și morale, cate l-a premers cu multe decenii si mai continuă și astăa. Este vorba de celebra 
dezbatere din istoriografia germană in legătură cu “drumul specific" țSonderweg) al dezvoltării acestei țări in 
epoca modernă, care s-ar fi prelungit, după opinia unanima, fn tragica experiență nazistă dintre 1933-1945. Fără 

. aintram ccmplicatele detalii ale chestiunii —de evocat cu alt prilej — să spunem doar că termenul ca atare a 
' apărufla capătul unor ample investigații—ri ca o concluzie a acestora—care pocniseră de la necesi taiea situării 

mterstitiiilui respectiv in durată lungă, pentru a' înțelege dacă acesta fusese un simplu aeddent nefericit sau. 
dimpotrivă, consednța ineluctabilă a unei întregi evoluții. El sintetizează, așadar, concepția generală despre un 
proces isteric relativ îndelungat, interpretat, s-ar spune, caoedtivalaUăaparadoxurilor industrializare capitalista, 
dar firă distrugerea hegemoniei sociale ri politice a aristocrației, politică liberală, însă m si prin intermediul una 
instituții statale dominante, pe scurt, modernizare, dar în cadrul una complicate țesături de structuri sociale, valori 
si atitudini politice eminamente autoritare.
- • Or,estelimpedecăproblematicaburghezieinuputealipsidintr-oaSCTncnearmagraeglobală. Mai mult,chiar, 
istoricii germani i-au atribuit un rol determinant în configurarea sa. considerind că tocmai caracterul p.ecar. 
eterogen si, în consecință, versatil al acestei clase comparativ cu celelalte burghezii europene “avansate" ar fi fost 
răspunzător pentru incompleta înnoite a structurilor de la est de Rin ri pentru compromisurile sistematice cu 
puterea, dînd cale liberă ambițiilcr autoritare ri dictatoriale ale acesteia. “Dramul special" al modernizării 
Germaniei și-a găsit, astfel, in "ipeăficuJ"burghezia locale reazemul cel mar de nădqdc. amfndouâ smiagmele 

• sfirșind prin a domina preț de mai bine de două decenii scrisul istoric din tara respectivă.
Atenuată un timp după formularea acestor concluzii, discuția SbndbrMeg-uJui a reizbucmt cu ri mai multa 

putere în 1980. Este anul dnd doi istorici, primul englez (David Blockbourn- coeditor ti al votumuhri de fată), 
celălalt american (GeofFEley) și-ou conjugat cercetările (rină alună independente, publiănd o carte — Mythai 
deutsdtcr Gesdtichisschnibung. Die gesehăterte biigerhche Revolutian van ¡¿48 (Fraalcfurt; 1980) — care 

'răsturna aproape complet imaginea consacrată a problema. Teza pe care autorii iri propuneau să o demonstreze 
era că viziunea acceptată despre burghezia germană se întemeia pe un comparatism nu atit superficial, cit gresii 
orientat. Preeminența exclusivă acordata modcluhri englez îi condusese, în opinia lor. pe istoricii germani la o 
imagine denaniraiăapropriilor "clasenrijlocii", cind mai firesc ar fi fost ca acestea să fie comparate cu categoriile 
similare europene, mai apropiate prin t»ăa*tim  de rea litfițile sociale trăite H m vedere. Dacă se poate vortri de 
un specific al burghezia în Europa, acesta trebuia căutat nu pe continent, d chiar în Anglia, a cârei evoluție — 
precum se știe—a rămas mereu oarecum deosebită față de Tntregul” de care era, totuși, legală. Au existat, firește, 
amintite aspecte care au particularizat alcătuirea și comportamentul burgheziei germane. Raportate, insă, la zona 
geografică in care aceasta a evoluat (centrul Europă) fi, pe de alta parte, la contextul istoric ai emergentei ri 
afirmării sale, ele nu âu fost nici mai numeroase, nid.mai apăsate decît în alte cazuri de același getu cu atit mai 
puțin atit de fundamentale, mat să justifice o coloratură ieșita din comun. Deși eterogenă din punct de vedere 

■ structural, txtrghezîa germania constituit, m ansamblu, o coerentă. care trebuie astăzi descompusă tieptal ri 
analizată în dementele șale principale. Numai astfel — închdiu autorii — era posibilă reconstituirea imaginii 
sale reale în plan social.

■‘E^căam insistat alît demult asupraideilor din cartea amintita, am ftcut-o nu numai datorită impactului novator 
exodtat la'vremea respectivă aștyra istoriografia germane (stimulată, după aceea, să reconsidere in întregime 
chcdimua, arm o demonstreacăunțiativele ulterioare ale hri J. Kocka). Am procedat astfel și pentru că ele sini 
quoape identice cu ale prezentului volum. Deosebirile care exista, ătited cile sfiit,'nu tin. în general, de teone 
(aceeași ai acăițu precedente), cit dettdfitdmea investigația menite a-i conferi suportul faptic necesar (mai redus 
m vohmd aatenMyCTevadm stafiile cqninse în carte subscrise,în ordine, de Dolores L. Augustine, Kann
. «rehdn ¿•jvans, Dick Geary, Michad Jobri ri Paul WeindliÎDg—analizează de astă dată mai
îBtteqtin^eccmipcaenteledivasealebuigheziei germane, cum ar fi aceea economică sau a “proprietari lor" (cap 

• el^^,c*a*y.fr business elite ofJKIhelmine Gemsny, cap. 3: The Stied buunessman
Prușsum CmmmialCounalanin theHhaclmd and Jfbslphalia during the mneteenth caitury, cq>. 4: Family 
mlaass mtnefiamJburg grandbcurgeoisie. 18IS-1914', cap. 5: The Industrial bourgpoirie andItbourrdaUais 
ui Gețmațiy, 1871-1933)» segmentul intelectual sau profesional (cap. 6: Betwesn estete tmdprtfessicn: Imtycrs 
“"d davatepin-ntofine legalpmfassiim or nineteenth-eenliuy Germany, cap. 7: Baurjgeou values, doctore
and the state: teepnțfissiaiabatiai of mediane in Germany, 1848-1933). Alte contribuții — semnare de Ceba 
Applegatep Ute Frevert—unt în considerareoserie de valori de clasei în ansamblu, care transgresează diviziunile 
interne, ca de exemplu “tocahsțmd" (cap. g-Localism and the German bourgeoisie.- the ■'HamaT mmement in 
the Rhauih Patadnate befare 1914) fi “onoarea" (cap. 9: Boaguis honour: ndddlo^lass duelhsts in Gennaity 
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from tiu laie aghtccnth ta tko cariy twttic'h century) «au expiiol aparentul paradox al unei politici liberale, de 
stat, fa acord cu interesele burghezia (cap. ! <): Geoff Eley, Liberalism, Europe and tiu botageoitie. IS60-I914).

Nu stat ignorate nici subiectele controversate, care au alimentat tn mod constant ideea asa-zisniui “deficit de 
spirit burghez" (Defitit an Biâgcriichkeit) in Germania sec. al XlX-lea. Bundcarâ, multe din studii critici teoria 
fad larg îmbrățișată a "feudal izanî’ burgheziei germane (cop. 2,3,4,5 si 9). Alte contribuții, abotdfad chestiunea 
înrudi a a valorilor burgheze, sugerează că imitarea normelor aristocratice a fost numai aparente, ascultînd fa 
realitate de însuti specificul "clasei mijlocii" (cap. 2,5 ti 9). Mai departe este analizat mediul frmlfal burghez, 
cu valorile sale formative n comportamentale (cap. 2,3,4,9), fiind, fa același timp, schițați (în mp 6,7, 10) o 
necesari comparație, din varii unghiuri, cu celelalte medii similare din EuropaTln fine, capitolul 11 (scris de 

Thotnas Childers si intitulat: 7be middle class and National Socialism) demonstrează convingător vacuitatea 
“dogmei" in conformitate cu care "clasa mijlocie" din Germania or fi fost responsabili pentru succesul electoral 
al partidului nazist n sfirsitu! Republicii de la Wcimaz

Exista, fer! îndoiala, si alte demersuri interesante fa volum (ca cel de la început, al lui David Blacltbouzn, titrat: 
The German bourggouie: An intmducticn -utili ri binevenit! sinteză a stadiului actual ai chestiunii, cu schițarea 
piinu palelor directii si a metodelor întrebuințate). Chior daci multe din acestea—casi din cele deja menționate 
— pot îi bănuite deparó prú-ul “reabilitării" cu orice preț a burgheziei germane, exagerind fa a o trata nu ca pe 
un caz "patologic", a normal, trebuie si le recunoaștem valoarea si folosul intelectual. Ele deschid, intr-un cîmp 
cu multe poteci deja bătătorite. perspective interesante ri stimulotoarepentru  progresul continuu al cercetărilor pe 
aceasta temi

, Alexandru-Florin Platan

• D. F. Hatchet, G. G. SpringfielD)Zefta —înțelegeripenini 50 de ani, traducere ji adaptare 
de Doina Topor, București, Casa de editură “Exceislor-Multl Press”, 1991,101 p.

Subiect care s-a bucurat de-s lungul anilor de una dintre cele mai insistente abordări, Conferința de la falia, 
dra 4-13 februarie 1945. suscit! ri de această dati un nou interes.

Fără a se fi "demonetizat", problema discuțiilor de la lalta continui iatt, săpceocupepe cercetători, tn speranța, 
nemlrturisrti dar implicit! de a oferi spre reflecție noi puncte de vedere, noi problematizări.

Pornind de ia insuri titlul lucrării, nu credem d greșim dac! percepem, fa clipa de fafa, acele ‘înțelegeri pentru 
50 de ani"ca fiind, fa mul te privințe, caduce sică Europa tinde să-ji regăsească ritmul ei firesc, alît de brutal deviat 

acum aproape cinci decenii. , _ .
Si totuși, convulsiile actuale de pe continent ne trimit fa mod reflex ai gfadul ta cauzele care Imugenerat si. 

din această perspectivi fascinanta mcurahineprin culisele «finitului cehii de-al doilea război mondial îpi păstrează 

nu twmai prospețimea, dar st actualitatea. . . __________awmiftcil
Din acest punct de vedere, lucrarea de feti este, la rindul a, actuali Sens! intr-t“

aceasta înecare! o retrospectivi ce-i drept, rezumativi a înțelegerilor de ta bli*5 <2^SLa<fa^»rectarea" 
român a unei perspective occidentale de abordare, fa care partea de vmâ a puterifor apisen 
destinului Europei nu este nici trecută sub tăcere, trici mfaimatizaM, cel mult justificate .043

In acest sens, autorii îl iau ca "martor", facă de ta început, pe Antbony Eden, tare, fac*  
că "există două căi posibile pentru a încerca o organizare a Europei după rtzboi.Putem con veni ,
sfera noastră de influente, rusii fa Est, noi si americanii fa Vest Personal, nu consider ct aB . . L__
dacă l-am adopta, am pitea avea libertatea de a-i exclude pe ruși din afacerile ftanvareșiate • stateie uri te.
ce rusii ar revendica aceeași tibertatefa Est D4C1 pe de altă parte, am accepta nnbelepărti.ti^_^ (ii.|A|[
că Europa este un tot, ceea ce guvernul sovietic ar prefera, atunci«n trebuie să admtemfieaw drotul 
dea se interesa de toate zonele Europei. Dac! noi ne pceoaipimdeCeboșlovaaasi Polonia, 
Baltice, atunci trebuie să înțelegem interesul Rusiei pentru Franța ti Medtterana (p.-—ug-d _ftpt

Structurată pe «ptecapitofa, lucrare, intră trept^faanalizadiStdfa, 

dacă nu esențial, cel puțin important—să ce privește concesiile fecute
¿•re au nnprimat ud •numit destin dezDodimzDtuhii Conferinței» fu special id cee*  pn

. Autorii țm să se delimiteze si de un alttxmct de vedere destul de iAtpfa<tit,poțnyți^«* .^ io» 
Eurojia în zone de influență. De fapt, probi ema fusese pisă mult maidwreme,atît fa mn arini .,

at si in octombrie 1944 ta Moscow, Irita nefictod dea t să clarifice problema, pnn 
analiștilor susțin că ta Teheran conducătorii americani si engfai au ofart de fado Europa răsăriteană hu Stalm, 

subestimfad consedutele acestei concesii"(p-35).
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Esența lucrării o constituie analiza discuțiilor purtate la ¡alta asupra destinului Europei, in speță al Germaniei. 
’ Poloniei si Jugoslaviei, insisfindu-se ti asupra documentului final adoptat, Declarație asupra Europei eliberate, 

dar care "mia ocupat un timp prea mare la laltari nici aprobarea ei tu a reprezentat un rezultat important al 
Conferință. In momentul organizării ei, Uniunea Sovietici. (...) avea o asemenea poziție militarii dominantă in 
Europa Răsăriteană, incit zona de influență sovietică părea prestabilită” (p- 89-90).

Roosevelt, Churchill ti Stalin, in special, ou apreciat unanim rezultatele Conferinței, pe cm Roosevelt o 
. considera, in Congresul american, la i martie 1945, “drept începutul structurii permanente apteri, gratie căreia 

vom putea construi, cu ajutorul hri Dumnezeu, această lume mai bună” (p. 98).
Despre "tidevănd” acestor spuse, est-euzopenä jthi insă cel mai bine.

Dan LazOr

- •ÂlSXĂNBK]ÂKmw/,Ccweasiftc‘ndmVnatiueSavicfiAC<HtwrbirecuLiUyMerreu,
traducere de Sanda Grigoriu, București, Ed. Humanitas, 1991,204 p.
Asa cum nt>-aobirauit, editura Humam tas continuă seria editării or demarcă. De această data, beneficii ndde 

drepturile asupraversiumi in limba română, prestigioasa casă editorială vine cu o traducere din •’*’** ... .
unui interviu realizat pe parcursul unei mai lungi întrevederi, pe care doctorul in litere ta Centnude 5 _ 
Cercetări Internaționale din Paris, Liffly Marcou, i i-a luaț intri la Paris, apoi la Moscova, in noiembrie iwi, n» 
Alexandr lakovlev, unul din principalii prieteni politici ai tui Mihail Gorbaaov.

Este bine știut faptul dl Alexandr lakovlev a avut o poziție cheie în construcția gorbacioviaita, tund, așa. 
tnsăsi Lilly Marcou a observat, “creierul perestroikăi, eminenta cenușie a lui Gofbaciov, omul cel mai huli 
conservatori si cel mai ridicat în slăvi de radicali, îndeosebi de intelectuali” (p. 5).

Din această perspectivă, este firesc ca un interviu hiat turui asemenea ¡nalt personaj al “establishmennuui 
sovietic să suscite un interes deosebit, nu numai în mediile occidentale, ci si in cele est-curopene. in *P t' 
TOfBttaCftL

însăți autoarea s-a simțit impresionata de "cartea de vizită” a hri lakovlev: Umanismul^ omenia in tcriooi- 
toniim, experiența diplomatului ti sinceritatea omului politic m-au frapat de ta bun început (p. 7)._

Vcrriunea mmaflgțițft curții wtc stntrtiimă P*  P* ” «pitole *i  ° anexă, ultimul capi toi fiind întocmit auj» 
ețentl prețului comunist de la Moscova, din august 1991.

bcentad, la început, să dea o definiție fenomenului “perestroika” lakovlev mărturisește, cu o sinceritate 
dezarmantă, că ea “estona produs enrinamento intern, care rezulta din faptul că noi am înțeles schimbările care 
au. avut loc în hune [...J. Astfel, «mK-« fiartă de noi capitalismului s-a schimbat complet: în vreme ce înainte 
cqrmdetamcăel va disnirea, la Ctwigrey(ațXXVn4M,»n.)am recunoscut căavea încă un fiumos viitor înainte

întrridrilep răqnmsuzilese succed gradual, logic, inteligent, alcătuind o interesante perspectivă asupra tmuj*  
din fesdnantelefeatjinenc politice ale sfitaitului de secol, perestroika, sooperind, în același timp, aproape toate 
sectoarele vieții politice, economice, sociale si naționale ale societății sovietice, inflamate de noua gindtre <te » 
KtfemKfț

Un aspect important al concepției lui lakovlev îl reprezintă problema națională in fosta, acum. URSS. 
Acccptind, volcns nota», iminenta desprinderii republidlcr baltice ți chiar caucaziene de imperiu, lakovlev se 
arată deosebit de sensibil, chiar iritai (ca si Sofiarițtn, de altfel) la ideea unei eventuale—ta acea dată — seceram 
a UcrameL lakovlev consideră că “ideea ca Ucraina să devină un stat independent este o idee nebunească, bin 
zece milioane de rup în această republică ti cam tot atiti*  ucraimeni în întreaga Rusie Ceea ce a prtwoca*

. această revendicare generală a independenței a.fost atitudinea guvernului central Dar de aici rt pină ta 
secesiune—”(p. 80). .

Dincolo de acest punct de vedete, ti nu numai, infirmai de noile realități, excursul lui lakovlev prin 
complexitatea societății sovietice este fascinant; huaditatea, analiza profundă, acceptarea conștienta a riscanta*  
schimbării au ftcul «fin Alexandr lakovlev umil «firi pitonii noii gindiri, alături de Eduard Șevamadze, Boris titra 
ti Mihail Gofoaciov^

Dintre aceștia, Elfin ti Șevamadze merg mai departe. Perestroika probabil că ti-a încheiat misiunea, dar 
disoluti*  imperiului este departe de a se fi oprit Alarmat de această perspectivă, lakovlev consideră că/"devine 
indispensabil ce republici vot rămîne în interiorul Uniunii ti ce republici o vor părăsi I...L Tragedia va fi pentru 
popoaRtecaresevorsepara"(p.200). .

Nefiind de acord cu acest punct de vedere, ne penmtema*  avansăm, totuși, ipoteza oprim»!*  că «hzolvara*  
imperiului sovietic va aduce, rn cele din urmă, nutt visata libertate ti în fosta patrie a “socialismului tunător .

Dan Ltedr
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° GlUUO ANDREotTI, Statele Unite ale America văzute de aproape, traducere de Anca șt 
Alexandru Balad, București, F.d. Garomond, 1991,239 p.

GiuJio Andreotti este un personaj binecunoscut in lumea diplomatică internaționalii. Răspunzând, rind pe rind, 
de sectoare cheie ale vieții publice intr-o tară care, după război, încerca din răsputeri să-și tedobîndeoscă o nouă 
identitate, Andreotti a avut privilegiul de a strfbate aproape o jumătate de secol de istorie recentă a Italiei.

Detinînd, rind pe tind, portofoliu] apărării, calitate în care a contribuit decisiv la remodelarea concepției 
militare italiene si lamtegrarea firii în NATO,președinția Consiliului de Miniștri si, mai ales, portofoliul externelor, 
Giulio Andreotti a contribuit fiindamentol Ia conturarea și la solidificarea imaginii noi a Italiei în lume, fată care, 
ia fel ca si Germania ri Japonia, a trecut cu succes examenul spre o democrație autentică.'

Lectura celor 26 de cqritole consacrate Statelor Unite ale Ameridi, văzute din perspectiva diplomatului, este 
captivantă, dezvăluind nu doar o lume americană a cabinetelor ti a recepțiilor diplomatice, ci și o Americă de zi 
cu zi. obișnuită, simplă și cu atit mai atrăgătoare.

De fapt, însuși Andreotti încearcă, la începutul căitii, o caracterizare a America: “Cînd spunem America, în 
afară de cele trei mari subdiviziuni ale respectivului continent, care nu ne privesc în lucrarea de fată, ne referim 
la o realitate statală extrem de variată ri uneori cu aspecte contradictorii. A releva cu obiectivitate—într-un context 
de mare prietenie și admirație — ri ceva care nu ti se pare just este, după mine, un indiciu de reciprocă libertate 
ri o manifestare de fraternă afinitate — nu numai cu cele douăzeci de milioane de cetățeni de origme italiană, ci 
cu toți — care nu a luat ființă odată cu Alianța atlantică, ci ore rădăcini foarte vechi și profunde" (p. S).

Pagină cu pagină, Andreotti reface tabloul tumii politice — și nu numai — nord-americane, prin prisma 
raporturilor cu Roma. Ne sînt dezvăluite aspecte—multe inedite—ale administrațiilor Kennedy, Johnson, Nixon, 
Carter, msistind. cu nedisimufaiă admirație, asupra administrației Rcagan, care a refăcut prestigiul mondial al 
Amcricii ri a relansat. în același timp, dificilul dialog cu sovieticii: “De bună seamă, drumul de la excomunicarea 
domniei răului la politica surisuhii constructiv cu Moscova a fost înd fia eț”(p. 8), conchide Giulio Andreotti.

Ar fi greșit să ne închipuim că relațiile Italiei cu Statele Unite au fost numai idilice. Din această perspectivă, 
Andreotti rememorează numeroase neccnconfanle de opinii între Roma ri Washington, mai.cu seamă pe fondul 
unor incidente internaționale, așa cum a fost boicotul american ol Olimpiadei de la Moscova, cazul “Achille Lauro" 
sau criza libiana din 1986.

Sînt remarcate, în antiteză, și cooperările, de cele mai multe ori fructuoase, dintre cele două guverne, în 
momente dificile și ne referim aia numai la răpirea, de către teroriști italieni, a generalului american James Lee 
Dozicr.

Sintetizind, putem afirma că amintirile tui Ghih'o Andreotti, după o îndelungată carieră politică, tămîn la fel 
de actuale in multe privințe pînă astăzi. Ele reflectă o viată de om în slujba tării sale, pun în lumină o carieră 
strălucita de politician, pentru care optimismul politic ti concordia aii fost, dupăcum reflectări fimta finală a cârtii, 
lefuri supreme “In marea carte a Istoriei, lucrurile se rezolvă întotodeauna, chiar dacă într-un ritm foarte lent"(p. 

233).

DanLazăr

• Jean Danul. Religiile tutuipreședinte. București, ErL ȘtUnfifică, 1991,335 p.

A scris despre personalități aleistoriei, contemporane fie ti încă într-o manieră atitde pretentioa^reaugrad 
la sursele mentalului colectiv, constituie, trebuie să-o recunoaștem, un act de curaj. Dar Jean Damelnu^i tace 
astfel de complexe in a descifra ceea ce politologii din lumea întreagă au nuntit mar mult sau mai pupa îndreptății 

“fenomenul Mitterand". . . .
Actualul președinte al Franței este, firi îndoială, o personalitate puternică, care, cu himțmle șt rmfetele sale, 

a conferit ultimului deceniu de istorie al firii sale particularități inccnfundabile. Jean Daniel realizează o analiză 
oarecum insolită asupra structurii teorelico-ideologtce a mitterandismuhii, acest amestec audat de pnnapu 

socialiste ri tendințe autoritariste de nuanță mai degrabă catolică. ,___ .. . , , ,
Franța a rămas ri astăzi teritoriul unei multinrdini de manifestări de spmtulmprfohc,delal^ahsnnu^roq>e 

pios al Nordului, pînă la Sudul tuturor contestărilor ri ftârmntănlcțr perpetue. Aparțin Franței a afirmat 
întotdeauna președintele Mitterand, prin urmare individualitatea sa, sinteză între conservatcmsm fidemocrape, 
reprezintă însuși microcosmosul sufletului francez. Paradoxalul echilibrupoliticrezulfi și dm faptul că,acest nder 
al “Stingii" nu s-a lăsat niciodată antrenat în josul facil al declarațiilor bombastice.Pentru Mitterand, cum bine 
remarca Jean Daniel, nota de mister face casă bună cu inflexibilitatea botăririi deciziilor. Din aceașțăperspecti vă, 
rapoitaca personalității sale la actele tui Lcuis ai XTV-lea nu ni se pare (jpăstrînd proporțiile) lipisttăde temei.
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Donata a-, . moderniza socialismul poate părea multor «aaüni desuetă, tar ambiția lui Mitterand a-*  lovit de 
imaginea multcompromisà a stiagü europene, accentuată cu precădere de tragicul experiment sovietic.

Mereu, doritoare de schimbări radicale. Franța a încercat prin istoria spiritului său civic să depășească umbra 
sufocant! uneori a tiarei catolice. De la gălăgioșii sanguinari ai foburgurifot, adulatori ai ghilotinei, pini ia 
moderații burghezi, autori de refonde “ntganice’sided neseismice, drumul ehmgriconciHereeapărul imposibilă. 
Mitterand știa însă ti facă apd afit la dorința de confort tipic*  oricărui burghez dbismrit, că ti la accentele 

revohtțicnare atn de mult folosite de către populați.
Om de cultură, acest “președinte al tuturor fiancezilor" ou ascunde insă Aptul că îsi reclamă obîsüle sale 

intelectuale st politice de la Jaurès si Blum, cu deosebirea că peste acest “modei dual" se adaugs un auumiț 
tradiționalism, purin mistic, m care ideea de patrie, biserică ri respecrfatăde familie coexistă cu idealul dreptății 
sociale.'

.Ac^sț1 ar fi, de fapt, nritterandismu] propriu-zis. Președintele se dorește un arbitru imparțial al disputelor 
societarii si, mai mult decât atît, dorește ca Franța înșiri să redevină o mare putere mondială.

Sobrietății ü ia uneori locul înflăcărarea războinicului, pragmatismul politic se intOneste cu narionaHsmuL 
Socialiștii traversează o acută criză de credibilitate; Mitterand tărmne insă ferm pe sodul popularității sale, 74% 
dintre francezi conrimrind să vadă in ei o garanțiea păcii sociale. Religia președintelui se poate spune că este 
Franța însăji, cu crispările sale, cu puseurile sale de generozitate. De aceea, Mitterand nu nimic, nu
inventează nimic extraordinar, d încearcă să recitească istoria poporului său pentru a înțelege mai exact limitele 
ri potentele propriei sale credinței în fond, Franța n-a fost niciodată decît o mare necunoscută, iar hfiuerand a 
mtelesperfețt acest luciu.

Cristian Satfadte

■ • Eugene p. GrtstovnCT, Leonabd HochbsRG, Geqgnțpfcfc FwțrecAw bt History, Baril 
BlackwriL 1989,355 p. . ■
În spiritul actualei deschideriinterdisciplinarea«¿riei, vohmul

asemănătoare, subscrisă acum im deceniu si jumătate de Edward Whiting Fox (Hțstory ui Geofpupluc 
ves)—nu mai puțin celebră, dar aproape total necunoscută la noi. Mergind mor departe pelmra acestui exerr^tu. 
dar ampbficindu-l substanțial, coordonatorii volumului au reunit în paginile sale reflectate unui mire numsrw 
specialiști — istorici, geografi, antropologi, politologi, sociologi ele. — 
independente unele de altele, textele sint, în ansamblu, revelatoare, tnfafirind cititorului cit de fertilă 
colaborarea celor două disciptineri din cîte unghiuri particulare poate fiea abordată. _______ c*  de

Nu dorim să faccmTSecere în revistă amănunțită a tuturor scestor conuauta.
abordează o varietate de probleme, cum ar fi, spre exemplu, implicațiile geo^rxmconshțmreasawhgUOT 
sociale din Grecia antică (Martin Betnal), dimensiunea geografică a genezei p evohdra capittfsnmhri .
E.Vmce jn si Charles Ttlțy), dimensiunea spațială a sistemului momfial (cu apbcme la eazul sperati 
Innnaauel Wailerstdn), clasele sociale ri hmta de clasă în perspectiva aoduiajr factor geografic (Eițșaocw 
Fox-Genovese fi Eugene D.Genovese) etc. Aceste huzuri ri multe altele (de aflat mmm <fan lectură) arați «ă 

.de-a face cu o carto interesantă, pe care md istoricii,uid geografii rai trtinrie st o ignore.

Alexauin^FIcrit Pittai

. Un*  ' . <
• Sobw Antohi, Utopica. Studii asupra unagbtarubti social, București, Ed. Științific*,  1991, 

235 p, + Repere cronoblbUogrnfice (p. 236-265) fi Index nominoram (p. 266-279).

Scrierile utopice, utapizante sau fapte utopie constituie, cum se poate bfarui; un sectar extrem de Hac 
reprezentat în cul tura contemporană. Cine are curiozitatea nude a-l cerceta, ci numai de »4 sonda lamfitnpiare 
sursele și bibliografia, riscă, practic, să se piardă, dacă nu dispune de mijloace solide de criaitaro ri nu riț® <Me* 
■p». ațppina iiimfcwțțț,

Această situație tai se explică numai prin venerabila tradiție a Utqpiei, care a produs, ta timp, o ițunitW 
uriașă de «famații. Există p nfium asaltând epistemice ale martini interes pentru domeniu, acesta fimd, pnn
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excelata, ud doțp fatcrdisdplinar de cercetate, susceptibil de a fi abordat din unghiuri ri cu mijloace diferite, fie 
ale istoricului ri politologului, fie ale sociologului, lingvistului, etnologului etc.

Cititorul român obișnuit nu orc cum sti aceste lucruri. Ceea ce a pătruns la noi in ultimii arii din preocupările 
pentru Utopie nu a fost decit un slab ecou, dar ri acela distorsionat, fa mediul de aproape completa izolare 
"acustică" întreținut cu grijă de putere. Nici un "acord" insolit nu trebuia — nu-i a$u? — să tulbure monodia 
oficiala, cu atit mai puțin unul venit dinspre Utopie, reputată prin virtuțile sale subversive si cea mai periculoasa 
prin comparațiile ri asocierile pe care le putea suscita.

Cartea lui Sorin Antohr rupe acum, pentru india dată, acest văl al tăcerii, introdudndu-ne într-un univers pe 
cil de nebănui t (sau aproape), pe atit de spectaculos, in prima sa parte, de inițiere metodologică, ne sfat infiMițatc 
definițiile posibile ale utopiei, precum ri raporturile ei cu ideologia, mitul, mitul istoric etc. Aceste considerații 
pregătesc expunerea de la finele capitolului, consacrată celor două paradigme ale domeniului: Utopia fui Motus 
(de natură descriptivă sau narativă) si Republica platoniciană (tipică pentru ceea ce numim utopie raționaliști).

Capitolul următor (Ptwdpiui JUgOduintd. MUenarism, profetism, monahism, teocratic) — deosebit de 
interesant pentru istorici, pentru cei ai Evului Mediu, mai ale? — facearcăsă identifice elementele de convergentă 
dintre utopic si unele binecunoscute experiențe spirituale ri sociale, subliniind, totodată, permanența ri neutrali­
tatea acestora fa imaginatul oricărei societăți.

Ultimele trei părți ale volumului aduc fa atenție citeva aspecte complementare ale chestiunii, cum or fi ucronia 
(o temporalitale fictivă, care actualizează virtualități ale realului rămase neîmplinite), modelul ontologic al utopiei, 
implicațiile acesteia in planul psihologiei etc., sfiirind cu destinul actual al problemei, care areca punct deplecare 
o celebra interogație a tui Hetbert Marcuse (Dos Ende der Utopiei). ...

Rapida trecere in revistă a conținutului cărții nu poate — prin forța lucnmlor — decât sugera varietatea ri 
abundenta informațiilor pe care le cuprinde. Pentru a fi ri mar explicit, mă grăbesc să spun că autorul îți cunoaște 
perfect subiectul, jonglfad dorinvolt cu o multitudine de referințe filosofice, istorice, literare etc., de regăsit fa 
aparatul critic al volumului. Calitățile sale de hermeneut ri crudil apar, astfel, ca indiscutabile. Prin stăruință ri 
talent. Sorin Antohi ne-a oferit un valoros instrument de lucru, ehimnfad, totodată, o gravă lacună culturală a 
ultimului deceniu. Salutfadu-i reușita, ou putem decit să așteptăm cu interes viitoarele sale realizări, care nu vor 
fi mai prejos — sintem convinși — de valoarea ridicată a debutului.

Alaxandru-Florin Platan
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“Arheologia Moldovei”, XHI, Iași, 1990, 282 p.
Revista Institutului de Arheologie din Iași s-a impus de multă vreme ca una dintre cele mai valoroase-aparitii 

din revuistica națională dedicate arheologiei. Fiecare tom oferă numeroase materiale inedite, aduse la lumină în 
urma investigațiilor de teren făcute pe teritoriul moldav, ca ți importante contribuții tematice,-utile pentru 
înțelegerea realităților istorice dintr-o epocă sau alta. Mai mult, in ultimul timp cu precădere, colectivul de redacție 
si-a formulat ca obiectiv major includerea în paginile revistei a unor studii cuprinzînd rezultate ale cercetării 
intcrdiscipltnare, ceea ce contribuie la lărgirea perspectivei de înțelegere a fenomenelor si proceselor istorice 
desftsurate in timpuri mai îndepărtate. Pe aceeași linie calitativă se înscrie ți volumul asupra cănria ne vom opri 
mai jos. -

Astfel, la rubrica Studii p materiale ou fost incluse contribuțiile a patru cercetători. Paleoliticianul Kenneth 
Honca. de la Universitatea Illinois, face cunoscute read latele analizelor întreprinse Ia Oxford prin tel"»«*»  țp imită 
Accelerator Mass Spcctrometry (AMS) asupra probelor prelevate din stațiunea de Ia Mitoc-Mahil Galben 
(jud. Botoșani) (p. 9-12). Studiul sugerează noi posibilități în dezvoltarea nivelurilor culturale din stațiunea 
amintita. Nicolac Ursul eseu scorneai un material dedicat evoluției culturii ceramicii liniare pe teritoriul Moldovei 
(p. 13-47). Pornind de la cunoașterea exactă a zonelor originare ale comunităților (i»»spru-tiv SV
Slovaciei, dar si Moravia si Boenna), a sistemului cronologic utilizat pentru aceste regiuni (autorul îl acceptă pe 
cel al lui J.Pavuk). a căilor de penetrație a purtătorilor culturii respective in Moldova, a poziției acesteia în marele 
areal al culturii si a contactelor cu alte comunități culturale dinMun tenia, autorul a realizat oanatiră fnartedrfatiaffl 
a materialului cunoscut din cele 7 stațiuni cercetate sistematic (tehnică de lucru, categoriile ți formele ceramice, 
decorurile), pe baza căreia a precizat “limitele sigure fi probabile” ale începutului ți sfîișituhri locuirii" (subl-aut) 
in fiecare din cele 7 așezări, respectiv cele trei faze ale cvoltdiei ceramicii lineare din Moldova; este un material 
de cate va trebui să se țină seama in viiton _

intr-un studiu foarte dens ca problematică, scris intr-un limbaj convingător, dar nu de puține ori acidulat, cu 
note explicative foarte lungi,Marilenari Adrian Hotescudemonstrea2â,inprimul tind pe baza datelordin așezarea 
Noua de la Cîndesti, că asa-numitu) “aspect Sihleanu" este lipsit de suport real (este o meteahnă a arheologilor de 
a descoperi noi culturi, aspecte, variante etc.1), că geneza culturii Noua a avut loc in zona de curbură a Oaspeților 
tăsăriteni (întreaga analiză structurală o arată cu prisosință), faptul petreciodu-se în contextul mai larg al 
restructurărilor teritorial-tribale de la începutul bronzului tirau, ți că, în sluțit, cultura amintită nu marchează un 
regres in planul dezvoltării materiale ți spirituale a comunităților umane de aici. Experiența autorilor țiconsistența 
analizei ne îndreptățesc să le acceptăm fisă echivoc concluziile.

Cu acribia cu care ne-a obișnuit, utiliand informații culese din cromatica bizantină, latmă-occidentală, arabă, 
maghiara, rusească, din investigațiile arheologice sau diplomatice medievală (entroponime, toponime) ți câlăuzm- 
du-si demersul pe un vast orizont istoric, Victor Spinei semnează un întins studiu despre migrația ungurilor în 
spațiul carpato-dunărean ți contactele lor cu românit în secolele IX-X (p. 103-148). Sînt aprofundata probleme 
de o mare importantă, precum studiul dezvoltării societății autohtone în momentul începerii deplasării ungurilor 
(p. 104-106), locul de sălășluite a triburilor nomade ale ungurilor în stepele nord-pontice, situat foarte probabil 
între Don si Doneț pină la Bugul de sud, eventual Nistru (p. 106-115), dislocarea uniunii tribale conduse de Arpad 
in 896, în urma unor prospectări anterioare, sub impactul loviturilor pecenege ți bulgare (p. 115-120), drumul 
urmat de acești nomazi, respectiv pasul Verecke din Carpații Pădureți (p. 120-121). in momentul ajungerii în noua 
lor patrie, Pannonia si Transilvania erau populate de grupe etnice diverse, dintre care românii (vlahii) rint amintiți 
cu insistență de poemele medievale, biografiile romanțate ale lui Attila, cronicile maghiare (p. 121-124). Un 
subcapitol aparte al studiului analizează comportamentul hoardelor maghiare fflf1 de populațiile cucerite sau 
învecinate, subliniindu-se faptul căpînă In mijlocul secolului ai X-lea interesul acestoranfost canalizat spre zonele 
vestice ale Europei, respectiv întreprinderea unor expediții de jaf ptădăchuri, incendieri sau atacuri ce pot fi 
rezumate în trei etape: 1) 889-907: în Lombardia, Carinthia, Austria, Bavaria ți Saxonia (fig. 2); 2) 908-926: 
Bavaria, Schwabia, Franconia, Thuringia, Saxonia, Burgundia ți Italia (fig. 3); 3) 933-WJ: Germania, Burgundia, 
Champagne, Aquitania, Brabant ți Italia (fig. 4), fiind definitiv învinși de către Otto I ia Lechfeld în 95-> 
(p. 124-127). După acest moment atenția noilor stâpîni ai pustei pannonioe s-a orientat spre Transilvania, imd® 

au avut de înfruntat rezistența voievozilor români pomeniți de Cnmicatul anonim (p. 127-132), pentma 
autenticitate pledează ți sistemul toponimic al ținutului intracarpatic (p. 128). Specificul s0C*e^’’.n,a®™^ț:ce 
momentul descinderii între Tisa ți Dunăre, respectiv predominanța păstori tuhu pendulantti deplasările P? 
legate de succesiunea anotimpurilor, ața cum se întîlnea la toate grupurile umane nomade din stepele Europ" 
(avari, chazari.bulgari.pecengj. uzi, cumani, tătari) (p. 133-138). explicări faptulciTransil vama n-aintralu* 1®”*̂ 1 
în stăpînirca ungurilor, întrucît condițiile geo-climatice de aici erau incompatibile cu modul de trai.al acestora. 
Analizînd toponimia spațiului ardelean ți hrind în discuție ți cele mai vechi morminte maghiare, Victor Spinei
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sublim azi ideea d nomazii un guri au folosit fa cursul secohihiiXca rute ale depiarărilorsezotuere doar acrawte 
mijlocișisuperioarealeSomesuhd. Cristeilor. Mureșuluitiaflue«#mwam»(p. 139-146); restultentonufin a 
rămas neafectat de triburile ungare. Abia cu progresul sedentarism n dup*  cieștinare • început penetrația luepțata 
fa zonele de ia răsăritul Munților Apuseni. Studiul tui Victor Spinei este una dintre cele mm solide contribuții 
asupra unei perioade ati't de importante pentru istoria românească. ,______ „ .

La rubrica note ti ¡¿scutii, Emil Moscata analizează inelele ri brtțărilc ornamentate cu butom dmi mertraJ 
traco-getic si scitic (p. 149-154), RodicaPopovici semnaleaZi un fragment ceramic din așezarea din secolele II-IU 
e.n. de la Bornis-Neamț pe care se află înscris cu litere latine antroponimul dacic SCORILO — descoperire de o 
mate importanță pentni'problema scrisului latin la dacii liberi est-carpatici (p. 155-160) iar Ruxandra Maxim- 
Alaiba face cunoscut un encolpion bizantin descoperit in așezarea de laȘuletea, județul Vhstai. dalfad din secolele ■ 
XI — începutul secolului XIII (p. 161-164). __

Un compartiment aparte este rezervat studiilor interdisdpliruinc. Astfel, Teodora Srnnonesoi se oprește oi 
observațiile asupra faunei de mamifere romanienericuaternare din Moldova (p. 165-171). ajungfad la concluzia 

.că sfat necesare noi investigatii de asemenea natură pentru a cunoaște speciile care au trăit fa paleolitic. Olga 
Necrasov si colaboratorii săi «-»Hrearit o sinteză asupra dinamicii populațiilor, structurii antropologice a acestora 
ti aspectelor de ordin demografic care au caracterizat teritoriul României din paleolitic si pin*  in perioada de 
tranziție (p. 173-224). în sfîisit, Stelian Duntistrăcel, folosind o literatură de specialitate foarte bogată, apelînd la 
descoperiri arheologice din variate zone ți ulilizînd idei ce tin de simbolistica basmelor, faccarcă s*  evidențieze 
semnificația magico-cultuală a pietrei de ascuțit, pornind ri de la înțelesul de bază al cuvîotuliri autohton gresie 
•p. 225-242) ‘
_ ?cv'?la cuprinde recenzii semnate de Victor Spinei, Marius Alexianu, Vasile Ciririca, Attila Lâszlo, Silvia 
teodor si Virgil Mibăilescu-Birliba (p. 243-252). viata științifică (să consemnăm aici in special semnalările de 
,’ase dacice din stațiunile bulgare) (p. 253-269), o cronică aniversară dedicată iui Bucur Mitica, semnată de Virgil 
Mitotescu-Bîrfibatp^îWîSX Si ofiffaerioîp. 277-280). .

va si tomurile precedente, volumul XIII din “Arheologia Moldova" se recomand*  ca o reușită apantie 
editorială

NeiuZugravu

“Studticlaslce”, XXVU, București, 1991,154 p. . ■

Publicația Societății de Studii Clasice din România nu se d,auMte—gaaliză a surselor 
Ceeaceparticularizeazâînsă tomulactual de cele precedente este preponderența medicale din pap’™* “'
scrise. Astfel, Ion Banu depistează în Corpus Hippocraticum o con*,n”^ . Țacitus pentru Istonilc
egiptean Edwin Smilh (p. 5-17) iar Gh. Ceauțescu identifică noi sase de funcțiilor simbolice ale
sale (p. 71-76). Mai multe studii sini dedicate poeticii: țmrentiu (famrmârul anterior a abontaț
apei în Eneido (p. 37-43), întregind astfel tabloul poeticii elementelor in /“B1 ? . „Jhens din versul 306 
simbolistica focului); Liviu Franga încearcă să decodifice semnificații -«.ierna refuzului boratian
epistolei tui HcrațmJfd Hsones de arte poetica, depistînd în ea ceea ceel numește _ in Antichitate
fp.45-55); în sfirrit. Dan SlușaMki deslușește in P/rara-, m,200 anguradteqtm°af glosofjei; Pleto s
— Cone (p. 57-60). Pe aceeași tinse metodologică se fasenu arncoleteMreyiM»*̂  4/4 7-8 (p. 77-81), 
Con<x?>tion o/Cou«afițv(p. 31-38), purtind semnătura lui DX Andnopoulos, Șl 71
avfad ca autorpe Cătălin Parteme. ‘ , 4w__ .».t ne fenomenologi*

Revista inserează ri două studii de isterie antică: cel semnat de AlexanfiVj Avrara, . . mbaneîn Britania
raporturilor dintre greci jigeți fa epoca arhaică (p. 19-30),'ri acelaprivitorlasȘwwi«____continuarea studruhu
fa secolul al V-lea, subscris de Gheotghe Vlad Nistor (p- 83-89). Să notăm, de jom.
iui DovidNardoni despre CZL, VI, 960 — singura contribuite de epigrafiedin ccl oo-« __^^./p.91-121)

Cade fiecare dată, “Studii clasice**  inserează un număr foarte mare de recenzii ri **2*̂  ■ ■ . Ș«wmi artei vechi; 
semnatede specialiști de marcâîn domeniul filologiei clasice, istoriei antice, hteratamgreco- 
pentru toți cititorii revistei, rubrica respectivă constituie o foarte utilă sursă de infcmrare. . , 123-126)

în sfiișit, îngrijitorii votarmihri prezintă publicațiile primite la redacție fa oarei «w comunicări ale 

precum ri preocupările românești de studiere a clasicismului, ața cum se reflectă m acutăoeotru
filialelor Societății (p. 127-129) fi fa activi tateațaibticistică(p. ^l-lȘdXomattmneg»«^. caae redacție, 
această  ultimă rubrică, ceconstitirie, indiscutabil,un altinstiumentutil pus ladisxjmpeieraui dintre cele mai

prin elementele mențicnateraai sus, noul tom al “Stiufiilot darioe**  șe recomanda
vațnrnewrevisto defficate științelor umaniste. .

NehiZtgmvu
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“Carpica”, Bada, XX (1989), 1991,340 p.

Muzeul județean de istorie p «teologie Bacău reprezintă o instituție muzeal*  aproape singulară în Moldova 
in privința editării urnii snuaz SA sperăm căîn anii care vor urma, în condiții tot mai dificile pentru revuistica 
științifică teritoriali, colectivul redacțional al revistei băcăoane va găsi resursele necesare continuării activității 
publicistice. Realizările de jtinA acum constituie, indiscutabil, o dovadă a seriozității si a perseverentei cu care 
lucrează cercetătorii din complexul muzeistic de la Bacău.

Cel de-al XX-Iea tom al revistei “Corpica" este dedicat aprtMpe în exclusivitate arheologiei, domeniu carea 
rămas constant neatins de tarele unei istorii “comandate’*,  scrise pe registre mai mult ideologice decît științifice. 
Studiile inserate in prezentul volum abordează probleme diverse, inccpind cu epocile cele mai îndepărtate pînâ 
in plină epocă medievală. Astfel. Maria Bitiri-Ciortescu, Viorel Căpitasuri Marin Cîroiumani discută paleoliticul 
din sectorul subcarpatic al Bistriței, respectiv așezările gravettiene si swideriene de la Lespezi, Buda, Dealul Viilor, 
Poiana Cireșului, Bicaz etc. (p. 7-52). Stefan Orcos analizează locuințele comunităților cucuteniene, anume 
procedeele de construcție, forma, destinația (p. 53-59). Tot Stefan Cucos propune atenției cercetătorilor eneoHti- 
culiri final est-carpatic o sene de probleme insuficient clarificate, în ciuda datelor acumulate ptnă în prezent, cum 
ar fi: clasificarea si stabilirea tipurilor de așezări, destinația unor construcții si anexe, diferențierile economice 
dintre »saisi, necesitatea unui corpus al ceramicii cucuteniene care să permită încadrarea cronologică a unor 
așezări, uni ficarea sistemelor de periodizare (p. 60-67). Alexandre Vulpe ri .Viorel Căpitanu publică un depozit de 
bronzuri de la Gicneni, comuna Taman, jud. Bacău, încadrat în seria, depozitelor de tip Cincu-Suseni, subliniind 
caracterul său sacral (p. 69-81). Mai multe materiale sini dedicate unor descoperiri aporțimnd dacilor liberi 
est-carpatici. Emil Moscalu-Bejan fiice cunoscut materialul arheologic din necropola getică de tip Confia de la 
Mărgineni, jud. Bacău, prin care oferă si un răspuns datorat dé mat mult timp hri Valentin Vasitiev cu privire la 
răspindirea grupului cultural amintit si în Transilvania (pi 83-96). Viorel Ctpitanu pnerinta obiectele de podoabă 
si piesele vestimentare descoperite in Java de la Răcătău(p. 97-124), Corneliu Beldiman se referă la cuirasele cu 
solzi (lorica squamalplumata) din Dacia preromană, dovadă a adoptării lor de către geto-daci (p. 125-136). Ioan - 
Mi trea aduce noi date privind civilizatiaoutohtomTor in secolele n-Ul prin valorificarea descoperirilor din așezările 
de la Izvoare-Bahna, Stefan cel Mare si Ctriigi-Hlipeșb ri din necropolele de la Dămienesti, Oncesti si Racova 
(jud. Bacău)(p. 149-192).

Un articol foarte interesant, dar care este discutabil sub raportul problemelor puse semnează Vosile Paiade 
(Elemente alogene in unele asezitri si necropole Sotana Je Mures Ai zona Biriadukâ) (p. 203-214). A £>ce din 
germanici simpli nomazi asemănători hunilor sau anega caracterul agricol al economiei lor, and importante surse, 
inclusiv Amnuanus Maredlinus, la care trimite ri Vasile Paiade, vorbesc despre “satele tăsfirale“ale goților; despre 
preocupările lor agricole etc. ni se par exagerări.

Alexandru Artimon semnează două materiale dedicate unor descoperiri de factură medievală—topoarele din 
secolele X-XI de pe raza județului Bacău (p. 215-220) îi cercetările arheologice de la Tg. Trotus(p. 221-268).

Din domeniul numismaticii, să notăm tezauiul de monede romane inperiale de la Călugăreai, com. Dtaunețti. 
jud. Bacău (p. 137-147) si noile monede antice ri bizantine achiziționate de muzeul băcăoan (p. 139-201), ambele 

materiale fiind semnate de Viorel Căpitanu. .
Colectivul de redacție a inserat si un gtupaj de studii cu caracter intcrdișciplinar. Ele se referă în spectal ia 

cercetări osteologice paleofaunistice si umane subscrise de cunoscuți specialiști în domeniu (p. ¿71-314). Doar 
toan Mitrea încearcă să facă unele estimări de natură demografică privitoare la spațiul est-carpaticin secolele Vl-X 
(p. 315-338); este o întreprindere care se cere continua», studiul subscris de cercetătorul amintit constituind un 

fnocfsl«
Volumul XX al revistei “Carpica" reprezintă, prin conținutul său, o realizare incitan tă,pe care specialiștii în 

arheologie ri istoria veche o pot consulta cu interes.
•i .

. NduZugrmu

“Revue des Études Sud-Est Européennes, CivÍiisatíoii9-Mentelltés”>TotneXXIX,N<í8l*2»  3-4,1991

Intitulat Cultura écrite et mentalités, grupajul introductiv al numerelor 1-2 conține patru texte, fiecare de 
maxim interes. Primul dintre ele, suberis de Adriana Șlefinescu Mitu, se ocupă de destinul celebrelor Cugetări 
ale contelui Oxenstiema în minim mmânA din secolul al XVUI-lea. Cel de-al doilea (avrndu-l ca autor pe Klaus 
Roth (München) analizează raporturile dintre tipar ri cuitumpppularil b Bulgaria secolelor XIX-XX. Mai departe. 
Andrei Pippidi revine asigna unei interpretări legate de prima carte în Hruba greacă tipărită în Țara Românească, 
la 1667/1668, iar Anna Tóbala (Atena) cercetează, ût încheiere, dommăntde ideologice fi estetice ale teatrului 
grec din epoca Luntimlot, atătindu-se preocupată îndeosebi de condițiile formării acestuia ri de publicul său.
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La rubrica următoare (Problema historiographiqua), ne silit înfttirate, succesiv, o sene de considerații 
referitoare la figura hri Iulian Apostatul în opera lui Xbltaire si a lui Gh_ Sincai (autor: Florin Curta), interesantele 
aprecieri ale Biancăi Valota Cavalerii despre legăturile dintre istorie si biografie in Europa Orientali, in secolele 
XIX-XX, precum si o “perspectivi istorică" a relațiilor interbalcanice in 1939, semnată de Constantin Iordan.

■ ■ în continuare, la capitolul Notes el discussians, istoricul Paul Cernovodeanu se interesează de problema 
ecourilor spiritualiștii orientale în opera hri Dimitrie Cantentir, pornind de la o scriere mai puțin cunoscută a 

- savantului prinț (Sistemul sau întocmirea religia ntuhamcdane), Violeta Batbu recenzează recenta monografic 
' consacrată hri Constantin Brâncoveanu (coodonată de Paul Cernovodeanu si Florin Constantin»), Radu G. Păun 

emite cîteva reflecții despre Lesloisirs de Philotee, scriere aparținind lui NicolaeMavrocordal,iarNicolae Dura.
' în'final, ne semnalează noi date despre Softonij Vracianslo, “unul dintre cei mai importanți palrioți si invățati 

bulgari’ de la începutul secolului al XIX-lea(p. 103).
La rubrica intitulată Chroniquc, Cristina Fenesan rezumă lucrările celui de-a! 9-lea Simpozion de Studii 

Preotomane ti Otomane (Ierusalim, 23-26 iulie, 1990).
Mai voluminos decât precedentul, al doilea număr dublu al revistei (3-4) se deschide cu o culegere masivă de 

s~u dedicate neutralități României si a altor țări din regiune în perioaida 1939-1940. Semnate de Viorica-Pom- 
“Moi suc, Efiza Canțais, Mihai Retegan, Virile Hurmuz, Constantin Iordan, Mustafa Aii Mehmet. Constantin 

f^tomn D- B. Lungu, de analizează problema in extenso, sub toate aspectele locale si internaționale precum si 
-dm unghiul tuturor mgilicațiilor sale.

La secțiunea Langue ct cutare, pot fi citite mai multe texte interesante, relative la originea si difuziunea 
balcanice (Elena Scăriătoht), la fonetica împrumuturilor slave în română si albaneză (Cătălina 

- a“sescu), la formarea limbii române si a limbii grecești literare (Lia Brad-Chisacof) ți la aportul ctnolingvisticii 
“ C^arFa|^aditiiI.or sPMbtale ale sud-estuhri european (Zamfira Mihail).
omit. Sr&a^UnatÎ* “,“,B inserează, la rindul său. două texte. Primul semnalează manuscrisul unei
n,,n,la -Lr Sle~^el'.cl>lt°v^ty (autor călugărul loannihos de la Muntde Athos); al doilea — subscris de Al. 

schița preliminată a unei posibile istorii a pietății în sud-estul european.
. acivîHffi^^'Th^1 a raamfeștărilor științifice, recenziile, notde de lectură si o succintă trecere în revista a 
preCedent^are^âSajm<^n”a ™ încheie sumarul numărului, care îți păstrează, ca ți aparițiile

Alexandru-Florin Platan

“Annales. Économies, Sociétés, CMllisations”, 46e année, n“ 1-3,5,1991.

variat, deosdrit de interesant, se reușește în fiecare din aparițiile din 1991 ale publicației.
¿tfvi-fțriș«, Piuna parte a numărului 1 conține un grupaj de trei articole, după cum urmează; Silence.

. da laprophétie sauver dtategnmdedéfata dans la culture portugaise (iMMteNaieosi); La preuve
Societății tndieneîi «rât™«’ ISmai8nage et justice: un épisode sicilien (Maria-Pia Di Bclla).

qbtÿnflritul gpwtețj ife ^wciatcuiH j&toanglc douâ texte (spumate de Gérai J Hcuzc yi Francis Zhihucï titans )»
Sub titlul “La praSsui con^™a« — prezent în fiecare număr —fiind axat pe istoria Asiei.

(jfypergamiejantalneet^ , *e Politique", sînt reunite, mai departe,trei studii extrem de interesante. Primul 
urmărește conduita matrin^if0" ,“nZ'J’m<’ra'®nne; autori: Emmanuel Le Roy Ladurie ți Jean-François Filou) 
Al doilea, subscris deAndrfțv a.“îtocrafi® franceze, ața cum reiese aceasta din Memoriile lui Saint-Simon. 
ca.ceI<le-altrwlM ^Jj^?' 7?*̂ ulaie»a°alrâeaz4imDactul Revoluției franceze asqna “codului” familial, pentru 
sovietică. ^"""““'iAfarâBlum.săseocupedeprea-puțincunoscutapinâacuinevotutiedemograficâ

Volumul se încheie ca un -
transmitere apalrimonmhM-fi ^e istorie economică, unde aflăm considerații relative Ia modalitățile de 
din perinaHiț tunc!ar’n Vechiul Regim (Gérard Béaur), laefectele celei “dc-adouaindustrializări",
prejudecățiicuraited^JSffi*  patronatului ri a capitalurilor franceze (Philippe Marguerat) și la geneza 
l'Àntiqtdté. Le nrerft»j%„ toc^ul tehnologic” specific Antichității (Marie-CIsire Amcuretti.L'attelage dans 

dintn — realizată de cudolia’ncurst“ni în problema reprezentărilor țiaorganizării spațiului. Cea
—se ocupă de criza cosmografiei la sluțitul Renașterii, iar următoarea 

spaniolă din secolul al xvțq^ttBea ^’a^u’ bazânului viitorului oraș Ciudad de Mexico, după cucerirea

“Les images m&ltfeai™,»» —_ - . .
interes, diferitelor ct’° de-a doua secțium. Sînt reunite aici cîteva studii de maxim
grupai intitulat- "L’état et , “«toi teme, reieșite din iconografia epocii respective. Ei ii urmează un 
indiciu al declinului “Prinde referiri la tulburările monetare din veacul al XVI-lea, ca
nxnou « uccmiuuo «oman (Cemal Kafedar), urmate de aprecierile hri Jean Batouți Sten Topik, despre politica
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economică a Egiptului între 1805-1848, respectiv relațiile economice braziliano-mexicane. Două rubrici de 
recenzii — despre Revoluția franceză și raportul politică-societate—completează sumarul. z

Numărul 3 începe printr-o serie.de trei articole, înscrise sub genericul “Mentalități medievale’*:  Festivités, 
couleurs et symboles an Castille au siècle. Les célébrations de mai 1428 (Teofilo F.Rlriz); L'amour des rois: 
structure sociale d'une forma de sensibilité aristocratique (C. Stephen Jaeger); La vie apostolique en Aquitaine 
en l'an mil. Paix de Dieu, culte des reliques, et communautés hérétiques (Richard Landes).

A doua rubrică, “Teritorii urbane”, confine două texte în legătură cu arhitectura orașului Torino în secohil al 
XVIIl-lea (Carlo Qlmo) si “semantica" crasului regal în Asia de sud (Gérard Toffin, La villa comme texte: 
sémantique de la cité royale en Asie du Sud (Note critiqua). Tot așezărilor urbane, dar de astă dată în Rusia, le sînt 
rezervate si observațiile tui Boris Mircnov din ultima parte a volumului (intitulată “Les voies de la modernisa­
tion"). Lor li se alătura aici nota critica a tui Patrick Verlay despre revoluția industrială din Anglia. Recenziile din 
acest număr au ca temă cultura cotidiana si istoria urbana.

În fine, ultima apariție pe 1991 arevistei —numărul 5 — coprinde tină mari cqritnln Primul, reaervat dwaat 
tratează diferite aspecte ale istoriei acestei țări, fie că este vorba de organizarea teritorială si monopolul ceaiului 
în timpul dinastici Song (Christian Lamouroux), de agricultura intensivă în bazinul fluviului Yongzi (Michel 
Cartier), de schimbările in tehnică (Jean-Claude Hocquet) sau de ritualul guvernamental chinez din Antichitate.

In continuare, după două studii pe tema raportului dintre literatură si politică (semnale de Jod Blanchard si 
Conado Vîvanti), ne sint înfățișate consideratii referitoare la doctrina jansenistă în secolul al XVm-lea(Catberine 
Maire) si la religia populară din Noua Anglie (Lucia Bcrgamasco).

. Rubrica de recenzii — consacrată aici Peninsulei Iberice—lista ultimelor apariții editoriale mm semnificative, 
paginile dc recomandări bibliografice (“Le choix des Annales") completează si acest număr; la fel de variat ca si 
celelalte.

Alexandru-Florin Platan

“Trie Engtish Hlstorical Review”, voi. CVI, n°418-421, January-October 1991.

Țoale aparițiile prestigioasei reviste engleze au o structură standard: la început un grupaj de articole, «pm o 
rubrică intitulată “Note si documente", iar în final recenziile, precedate uneori de o secțiune dc dezbateri.

Cele trei studii care deschid nt. 418 (semnate de C. Given-Wilson, Anne Otdesi Daniel Ritschel) se ocupă, 
succesiv, de finanțele conțitor de Arundel între 1306-1397, de condițiile contractării împrumutului de stat 
ccbo-s|ovac din 1922 si de unele aspecte ale evoluției economice a Marii Britanii în anii *30.  “Notele si 
documentele" conțin cîteva însemnări despre originea lui Roymond de Poitiers (Jonatbon P. PfrilHpșX însorite de 
publicarea unor scrisori către Ducii de Lancaster în 1381 si 1399 (S>. K. Walker). Rubrica “Dezbateri" se refeci la 
o serie dc evenimente din viata politică engleză din 1884. Cele două articole de aici suit subscrise de Corimte C. 
Westonri John D. Fain

Textele inaugurale ale numărului următor (419) sînt dedicate unui larg evantai de probleme. Priniul dintre ele 
se ocupă de consiliile regelui Henric VI între anii 1435-1445 (J. L.Waits). Al doilea (autor: M. I-Bush) analizează 
semnificația revendicărilor legate de taxein revolta din 1536. Al treilea articol investighează natura mișcărri sociale 
a micilor proprietari de pămînt din perioada victoriană (Malcotm Chase), iar ultimul, atitudinea Marii Britanii în 
contextul progresivei conturări a problemei Triestuhii, în 1941-1945 (J.R. Whittom). Rubrica “Note și documente” 
reia si interpretează o scrie de informații din cunoscuta sună Dmnesday Book.

Numărul 420 se deschide cu un studiu despre călugării studioși din Ncrwich.prezenți la Oxford și Cambridge 
' (Joan Grealrex), urmat de interesante considerații despre.căderea Armei Bolcyn (G. W. Betnard). In continiure, 
sînt cercetate, pe rînd, politica lui losif al U-lea de supraveghere a teritoriului maghiar (P. G. M- Dickson)șt 
evoluția Camerei Comunelor între 1660și 1945, din punctul de vedere al structurii și ponderi clasei politice (Bllis 
Archer Wasson). Documentul publicat si comentat în acest volum (de Sandra Lee Parker și L. R. Poos), provine 

de la o judecată a Consistoriului Diecezei de Rochester, din 1363-1364. \ ..
La fel de varia! ca și precedentele, seriaarticolelordin numărul 421 înctpe cuoanaftzăadisputelorși hotărnucr 

de soluționare din Țara Galilor în Evul Mediu (Dincis Beverly Snrith), continuă cu un text despre vizita din 1533 
a unor trimiși regali în Universitățile engleze (F. Donald Logan) și se termină cu cîteva consemnări pe marginea 

unui eveniment din istoria religioasă a Irlandei, petrecut în 1641 (T.C.Bomard).
O scurtă notă și un document, urmate, ca de obicei, de rubrica de recenzii, întregesc numărul — extrem de uni 

pentru specialiști, ca și celelalte.

Alexandru-Florin Platan
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“Histoire, Économie et Société” Xe année, nœ 1-3,1991.
- Primul numéral revistei are drept temă “Conceptul de revoluție”. Inaugurat de considerațiile lui Jean-Pierre 

Baudet despre înțelesurile termenului (Autour du concept de la Révolution: Jeux de mots et reflets culturels), el 
continuă, în aceeați “tonalitate” teoretică ți metodologicii, cu două texte (semnate de François Bourricaud si 
Yves-Marie Bercé) referitoare la finalitatea revoluției, respectiv la ceea ce ea creează concret: un vid de putere 
mm întîi, apoi o nouă legitimitate. în continuare, reflecțiilor despre ccntra-revohitie si specificitatea ei în Franța, 

■■ la 1789 (qparțndhd hri Ran Halevy ți Claude Fohlen), leurmează două analize de caz, axate pe revoluțiile germane 
■ din 1848, 1918,1933 ți, firește, 1989 (aceasta «fin urmă fiind apreciată drept un exemplu tipic de răsturnare 
pașnică). Autorii lor smt Georges-Henri Soutou ți Dominique Bourel. în încheierea capitolului — dar precedînd 
”Conduzia”hri Pierre Chaunu—Jean-Pierre Poussouți WladinnrBerelowitch seocupădccelmaicelebmepisod 
al Revoluției franceze, Teroarea, din unghiul cauzelor ți al semnificațiilor sale trecute si actuale, dezvâluindu-i. 
totodată, posteritatea tn politica regimului bolșevic.

- Ultima secțiune à numărului (“toii"), ctjprinde trei contribuții, consacrate istoriei religioase a cuvintului 
“revoluție” în secolul al XVTII-lea (Jean-Louis Quantin), măsurilor de distrugere a lupilor, hiale de sătenii din 
Franche-Comté tn aceeași epoci. (Christian Dtigas de la Boissony )—text care arată rit de departe merge, uneori, 
curiozitatea istoricului!—ți dimensiunilor anticléricale ale culturii republicane între 1870-1914.

Lipsit de o orientare tematică ia fel de precisă, numărul 2 al revistei debutează cu un studiu interesant, relativ 
Ia expulzarea evreilor din Spania, in 1492, ți la modul lor de implantare în țările islamice ți creștine din bazinul 
mediteranean (Richard Aycun). Mai departe, Michel Cassaa analizează prezenta Reformei catolice la Limoges 
(sec. XVI), Jacques Depiuw—rădăcinile spirituale ale acțiunii caritative la începutul secolului al XVHI-lea, iar 
Laurent Roblin — structura ți finanțarea armamentului nantez la finele veacului al XVII ți în primii mi ai cehii 
următor.

Volumul se încheie cu un articol de metodologie cantitativă (referitor la salarul funcționarilor publici în 
sec-XIX: J.-P. Jourdan), un medalion dedicat lui Jean-Baptiste Mollera! — pionier al chimiei franceze (realizat 
de Philippe Jobert) si o scurtă cercetare a activității unei companii franceze la începutul secolului nostru (Dajtro 
Fiqimura).

Numărul 3 — ti ultimul, pe 1991 — al publicației revine la procedeul sumarului tematic, întîlnit la început 
Reunite sub antetul “Rugăciune ti caritate în Vechiul Regim”, textele «lin prima sa parte se ocupă de variatele 
formați aspecte ale celor două practici în epoca menționată, fie că éste vorba de Germania luterană, fie dé Franța 
nordica. ■

A dota secțhme anumănihti (“Varia”) conține un studiu consacrat dimensiunii religioase a relațiilor 
internaționale m europa secohihri al XVII-lea (Bernard Vogler) ți un articol colectiv, despre un jurnal francez de 
polemică și propagandă din veacul al XVTU-lea. în fine, ultima parte (“Notes én cours”), include mai intii. tn> text 

" Criptoiudaizmiti, între 16« ti 1730, urmat de considerații asemănătoare ca 
tematică, m legătura cu tipologia dehetivă ți punitivă din Spania “închizi tonală" în aceeași perioadă.

Aietumdru-Florirr Platan



VIATA ȘTIINȚIFICA

VIAȚA ȘTIINȚIFICĂ A FACULTĂȚII DE ISTORIE (1991-1992)

1. Participări la manifestări științifice

La sesiunea stiirgificâ organizată la 21 octombrie 1991 de către Facultatea de Litere a Umvem'tdtii 
"Al. I. Cuza", dedicata tui Mihoil Kogălniceanu, prof. dt Gheorghe Halca, membra corespondent ai Academiei 
Române a prezentat comunicarea “Dacia Literari Nai perspectiva si dimensiuni''.

Cu prilejul sesiunii de comunicări “Educația in limba maternă", organizată de filiala UNESCO din România 
ia lari (25-26 octombrie 1991), prof. dr. fon Toderascu a prezentat comunicarea Românii din Peninsula Balcanici

în ziua de 30 noiembrie 1991, Inspectoratul școlar Galați si Cosa Corpului Didactic ou organizat unsimpozion 
consacrat Unirii din 1918. Printre invitati s-a aflai si prof. dt Gheorghe Platon. care a prezentat comunicarea 
“Unirea cea Mica"in conștiința contemporani.

în cadrai dezbaterilor lunare organizate de Societatea Academică a Istoricilor Tineri (SAIT) din iași. 
Icctuniv-Alexondiu-Flonn Platon a susținui, în ziua de 12 decembrie 1991, comunicarea Conceptele de "centru" 
St periferic" in gindirea contemporană' o perspectivi istoriografiei

în zilele de l7l 9 decembrie 1991. Academia de Științe a Republicii Moldova a organizat sesiunea științifici 

"Nicdac lorga — 120 de ani de la naștere". Prof. dz Enrilion Bold a prezentat comunicarea Nicolao larga—om 
politic.

Lasimpozionul dedicat Unirii Principatelor, organizat de Muzeul Unirii din lași,prof. dt Gheorghe Platon a 
evocat personalitatea 'domnitorului Unirii".

în zilele de 30-31 ianuarie 1992, Arhivele Statului din iași au organizat un simpoaan ptilqmt de ¡aniversarea 
a 160 de am de la fondarea acestei instituții. Au susținut comunicări: prof. de Gheorghe Platon (Arhivele si rolul 
lor in nota spirituali a României moderne), prof. dr. I. Agrigorooiei (Izvoare privind istoria contemporani a 
Romanța). lect dr. Mihai Cpjocaru (Evreii si unirea Principatelor), lect uni v. Mihod Ttmofle și lect dt Gheorghe 
CliveU {Argumente pentru un corpus de documente diplomatice românești), preparator Daniel Lazăr Uniatul 
pdano-german din 26 ianuarie 1931. Consecințele unui act diplomatic).

în tsua de 5 martie 1992. Institutul de Istorie "A. D. Xenopol" din Iași a organizat un simpozion consacrat 
istoricului Dnvid Prodan. Prof. dr. Gheorghe Platon a prezentai comunicarea “Sigtplex LibcBus Valachorum''. 

Destinul una cărți, apoteoza tutui savant.
Pe data de 26 martie 1992. la simpozionul dedicat unirii Basarabiei cu România, organizat de Societatea 

"Cultura firâ frontiere", prof dt. Gheorghe Platon a avui o intervenție cu tema Basarabia m viata politici șf bt 
conștiința României modeme. 1.... , . •

în ziua de 5 aprilie 1992, lect univ. Alexondru-Florin Platon a susținui la Casa Corpului Didactic.din vaslui 

expunerea intitulată “Statul si Biserica in Evul Mediu european". , .
La sesiunea științifici dedicată lui Ștefan cel Mare, organizată de Institutul de Istorie “A. D. XeuopoFdin Iași 

(17 aprilie 1992), lect dr. Gheorghe Pungă a prezentat comunicarea Unele consideratii privind cetatea Chiliei i>t 

vremea iui Ștefan cei Mare.
în luna aprilie ¡992, prof. dr. Dumitru Rusu a participai la o dezbatere științifica organizată de CasaTotpuhu 

Didactic din județul Neamț, unde a avut o intervenție cu tema “Regimul politic din România între anii 1941-1944 

(Puncte de vedere)". .
La 22 mai 1992, Institutul de Istorie "A. D. Xenopol" din lași (sectorul de istorie medtevaU) a organizat 

sin^oa<»iu/“NestcrriGrigoreUreche".Lectdr.  Gheorghe Pungăasustinut comunicarea

—izvor al cronicii hd Ureche. ... ..
U sesiunea științifici atffaazati m ziuade 26 mai 1992 de Academia de Științe a RepubhatMddovași 

dedicată comemorării hri Mihail Kogăhriceaau, prof. dt Gheorghe Platon a susținut comunicarea mtitulală 

KofriUniceanus istoria natiaiuilâ. .
In zilele de 5 și 6 hurie 1992, Academia Română, Filiala Cluj, a organizai o sesiune științifica 

Memorandumului. Prof. dt Gheorghe Platon so referit, într-o comunicare, laînsemnătateași semnificația utonca 

a acestui moment. ' .
La sesiunea științifici anuală organizatăde Institutul de Istorie "A. D. Xenopol" din lași (25-26 tume^l992), 

cadrele didactice de la FacultateadebtorieauprezentattHmătnarelecomunicăti:Gh. Pungă, O "partidă' și alesul 
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ei: Ștefan Tomsa; Idem, Cu privire la familia marelui logofitt Loca Stroici; Gh. hrtis, Mișcări sociale in Țara 
Moldavei în primaJumătate a secolului al XVH-lea. Geneză si caracteristicii Gh. Platou, Societatea românească 
in secolul naționalităților. O posibilă perspectiva asupra dezvoltării istorice: Cristiana Oghinl-Hariton, Modern 
¡zarea societății românești. Opoabilăperspectivă istoriografiei: M.Cojocant, "Partida "Ion Ghica in anii luptei 
pentru Unirea Principatelor. 1856-18S9; M- Titnofte, Rusia si modificarea din 1870 a tratatului de la Paris: 
impactul asupra Românid; I. Ciupercă, ftțcorvnarea de la Alba lulia si rezonanta ci in epocă: Idem. Problcr. • 

construcției unei baze navale in România, 1919-1920; D. Rusu. Anul 1940 in destinul României contemporan. . 
I. Agrigoroaiei, Tatar-Bunar. 1924: Gh. Cliveli, “Cărțile colorate", surse ale istoriei relațiilor intemationaic; 
Alexandru-Florin Platan, Sociologia liberalismului european in secolul al XLX-lca.

In luna iunie 1992, prof. dt Dumitru Rusu a sustinut ta Casa Corpului Didactic din Vaslui expunerea intitulata 
“Evoluția regimurilor dictatoriale din România (1938-1989)”.

in perioada 15-18 iulie 1992, s-a desfigurat la București Colocviul româno-american "Cotrocenii in istorie”, 
organizat de Muzeul National Controceni, in colaborare cu Muzeul Peles si Muzeul Bran. Prof. dz 1. Agrigoroaiei 
a prezentat comunicarea Consiliul de Coroană de la Cotroceni (14/27 august 1916) —semnificația unei hotărin 
istorice,

in ziua de 24 august 1992, la Cursurile de vară de la Vălenii de Munte, prof. dt Gbeorghe Platan a susținui 

expunerea “Românii în secohil al XlX-lea. Dezvoltarea istoriei in orizontul european".
La 29 august 1992, Societatea "Ginta Latină" a organizai la Casa Oamenilor de Știință din lari sesiunea 

Științifică anuali Lect dr. Mihai Cpjocaru a prezentai comunicarea Unirea Principatelor fi problema Basarabiei.

2. Contacte științifice. Profesori străini imitati ai Facultății de Istorie

în ziuadeloctombrie 1991, a vizitat Facultatea profesorul american Walter Beacon de la Universitatea statului 
Ndiraska din Omăt.» (Departamentul deȘtiinte Politice). Cu acest prilej a avut loc o intilmre cu cadrele didactice 
ale Facultății, <fiscufittdu.se posibilitățile de colaborare. A doua vizita a profesorului Beacon a avut loc un an mai 
titziu, în od 1991

în zilele de 22 ri 29 octombrie, 5 ri 12 noiembrie 1991, profesorul Ladis Chrisloff de la Universitara din 

Portland (Oregon, S.UJL) a sustinut în fața studentilor Facultății nuri multe prelegeri de politologic.
în perioada octombrie-ooiembrie 1991, profesor Maria Krempels de ta Universitatea ‘Albert Ludwig“ dm 

Freiburg (Germania) a «natfmit prelegeri cu istoria limbii maghiare.
La4nmetnbrie 1991,profesorul DionisieGhermatri din München (Germania) a susținut conferința "Germania 

ri problemele hmm contemporane”. .
în ziua de 11 noiembrie 1991, dl. Mihai Cetnescu de ta Cbisinău • susținui conferința “Consecințele 

starinsmuiui asupra Basarabiei ri norduhn Bucovinei”.
La 1 aprilie 1992, prof. dt Gottfried Schramm de la Universitatea “Albert Ludwig" din Freiburg (Germania) 

a prezentat conferința "Eforturi spre independență ale României moderne in context sud-est european .

3. Apariții editoriale

• Istoria Românilor, I. Antică, Ed. “Universitas", Chișritau-Iați, 1991 (autori: NICOLAE URSÜLESCU, 
NELU ZUGRAVU, ION TODBRAȘCU); II. Medievală, Ed.“Universitas", Oririnău-lari, 1992 (auton: tur< 
TODERAȘCU, VASILE NEAMȚU, GHEORGHE PUNGA, 1OAN CAPROȘU); HI. Epoca modernă, M. 
“Porto-Ftanco", CUrinău-Galati, 1992 (autor: GHEORGHE PLATON); IV. Epoca contemporană, Ed- r"0“0- 
Franco", Chirinău-Galatf, 1992 (autori: IOAN AGRIGOROAIEI, DUMITRU D.RUSU). Revizia generata a 

tuturor volumelor a fost asigurata de conf. dr- GHEORGHE TANASA.
o EMILIAN 3OLD, Diplomația de conferință Din istoria relațiilor internationale intre 1919-1933 ¿pastă 

României, lari, Ed. Junimea, 1991.

NehiZugravu
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LUCRĂRILE celei de-a xxxviu-a ediții a sesiunii de comunicări a cercu­
rilor științifice studențești din facultatea DE ISTORIE (9-10 MAI1992)

in cadrul cercului de istorie veche ri arheologie au fost susținute următoarele comunicări: Marius Asăndulesei 
(anul II), Imaginea germanilor la Tadtus (coordonator: lecL univ. Florin Plafon); Victor Cojocaiu (IV), Conside­
rații privind interferența elementului grec și clementului roman in orașele grecești din Moesia Inferior m lumina 
izvoarelor epigrafice (sec. 1-111) (coordonator: asist umv. Octavian Bounegru); Igor Corman (V), Migrațiilc în 
secolele VI- VII și consecințele lor (teritoriul dintre Cmpafi și Nistru) (coordonatori: cercet st d£ Dan Gb. Teodor, 
Conf. dr. Nicolae Ursulescu); Lucrețiu Mibăilescu-Bfriiba (H), Aspecte ale vieții economice din Dacia romana: 
activitatea libcrtilorimpcriali (coordonator: asisL univ. Octavian Bounegru), Mihaela Pintilei-Bamriu (II), Pdgiru 
si creștini in nordul Scythiei Afinor(coordonator: asist univ. Nehi Zugravii, asisL univ. Octavian Bounegru); Sabin 
Popovici (II). Studiu preliminar privind populația Romului (sec. II-IH) (coordonator: asist univ. Octavian 
Bounegru); Sorin Sitea(V), Cilcva amsidcrcfu privind o descoperire ecntraversata-tBblilelc de krt de la Dtrtăria 
(coordonator, conf. univ. dr. Attila Lâszld); Salica Tudose (V); Consideratii privind fimdiile uneltelor din 
neocncolitic (coordonatori: lecL univ. dr. Nicolae Ursulescu, cercet st de Vasile Chirica).

Cercul de istorie medievală a fost prezent cu următoarele comunicări: Cornel Cqjocariu (IV), Patru Vartic- 
hatman si piruâlab de Suceava (coordonator: cercet st Ștefan S. Gorovei), Sorin Ifihni (IV), Pîrcălabii de Iași 
(coordonator prof. univ. dt loan Caprosu); Marcel Lutic (IV), Anul 1538 mtre optimile contemporanilor și 
ipotezele urmașilor (coordonator, cercet st Ștefan S. Gorovei); Simona Morariu (IV), Politica româneasca 
panortodaxa sub Porții (coordonator: cercet. sL Ștefan S. Gorovei); Florin Pintescu (IV), Politica
transilvăneană a lui bâhai Kleazul—aspecte confesionale și soritde (coordonator: prof. univ. dt Ion Todetascu); 
Dana Savin (III). Bizanțul și Moldova —ignorare Si reapărute a unei etape (coordonator: cercet st Ștefan S. 
Gorovei); Mana Magdalena Szikely (III), O cneagHna de demult: Anca GoUSasa (coordonator: cercet st Ștefan 
S. Gorovei); Petronel Zahariuc (IV), Mihail de la Dorohoi și descendenta sa (coordonator: cercet. st Ștefan S. 
Gorovei).

La secțiunea de istorie modernă. Sorin Li viu Damean (III) a susținutcomunicarea Monarhia fir viata politica 
a României: prerogativele Comatei (coordonator: lector utriv. MihaiTimofte),iarMihai Răzvan Ungureanu(IV) 
si Maria Magdalena Szdlrely (III) au prezentat Un episod necunoscut dht istoria relațiilor moldo-mstrieco fir 

perioada impariiriiPoloniei. . .„„‘1 ' ■
Comunicările de istorie contemporană au fost susținute de: Mugurel Dragotmrescu(V), Connderupiprivind 

alegerile din 20 decembrie 1937(coordonator, prof. univ. dr. Enrifian Bold*  Lucian Uuțtean (Ț), Propaganda 
noasta (studiu de ca:) (coordonator conf. utriv. dt Ion Ciupercă); Lutnan Stfoescu (V), 
•Legiunea Arhanghelului MihaU"-dela mișcare lapartidpaWc (coordonator prof. unșy.dț

In cadra! secțiunii de istoria culturii, Emma Porfireanu (UD. *
istoriografie sub dictatura (coonloMtor.ptoC umv. dt. Alexandra Zub),iMMibatRfcyanUngtHe«ru (IV) 

Iudaica. Diferente etnice m planul dreptul*  cormwtor (coordonator prof. umv. dn Alexandru Zur»)- arâ aceste 
Creativitatea manifestată in conținutul hiaărilor, precum și dezbateril e vn care au /Ss-a—irita pontai 

comunicări, tui dus la couchuia că sesiunea cercurilor Studențești din 1992 a însemnat o depimă tom pop?«? . 

științific.

Cercul de istorie veche si arheologie a desfeumtli fn 1992 o ¡taivitafa 
frecventa regulată a ședințelor de cerc s> prin participarea uniri mare număr de studenți la eu“**“““

Mqoritatea studentilor anului I, împreună cu trei studenți din and al n-lea(Ahs Ignca, 
Gabriel Gheorghiu), au participat la săpăturile desfigurate peșantierul — șooalăde la 
lecț dt Nicolae Ursulescu, șantier care are de acum o tradiție fn ceea ce poveste formarea virtoniorspc™“*’* 

’"'Datorită faptului că o serie de cadre didactice de lâ facultatea 

in alte zone, studentii anuhrij au putut lua parte si la șantierele de la Oghno (condus de ausț ¿¡«triatie 
Boloban)siȘtefinesti (condusdecercet st CosticăAsăvoaie). Ungrapde IOstudenți 1-af^t teHr^P*  
asist univ. Octavian Bounegru, pentru a participa |ș săpăturile cate au avui loc fn cadrul sectorului 
fn cadrai acestui sector ri-au desfigurat activitatea si studenții Lucretiu Mibâiescu-Bîriiba (II) O wctor uoj 
(TV), în timp ce la “Barilica episcopală" a lucrat Sabin Popovici (D).
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O participare meritorie aavut-oși studentul Tîberiu Părpăută(Il) la cercetările desfășurate ia Vinăton — Neamț 
( Braniște), conduse de către cerceL șl. da Virgil Mihăilescu-Birliba, precum si in cadrai șantierului de la Poicncsti 

— Vaslui, condus de către da MirceaBabeș, dir. adj. al Institutului de Arheologie București.
Mai menționăm că între Facultatea de Isterie din lași fi Muzeul Județean Tulcea s-au stabilit legături pe care 

le dorim de durată. Studentele Mibaela Pintilci-Barariu (11) si Mibaela lacob (III) ri-au continuat activitatea 
începută anul trecut la Argamum (copul Dolqjmor), în sectoarele conduse de cercetătorii Vasilica Lungu si Florin 

Topoleanu—și la Telita (șantier aflat sub conducerea dr. Victor Heinricb Baumann).
Totodată, studentii Lucrețiu MihăUescu-Brriiba si Mibaela Pintilei-Barariu (II) au avut posibilitatea de a 

participa la luciárile colocvtuhu internațional studențesc cu tema “Reiatii etnoculturale în spațiul carpato-dunarea- 
no-balcamc tn mileniul 1 d. Cte", care s-a desfășurat la Chisinău, în perioada 28-30 aprilie 1992.

Mai amintim că studentul Leónidas Bados (II) a beneficiat de o bursă DAAD de 3 săptămîni la Dresda. 
randbarizîndurse cu civilizația, cultura si limba germană, (a aceasta s-au mai adăugat excursiile la Pilaitz s> 

Meissen, prilej de cunoaștere si a unor frumoase monumente istorice.

Lucmtiu Mihdilescu-Birliba

SIMPOZIONUL INTERNAȚIONAL “THE FOURTH MILLENIUM S.C. ” 
(NESSEBAR, BULGARIA, 28-30 AUGUST ¡992)

Organizarea unei consfințiri cuprivire la mileniul al IV-lea i.e.n. a fost bo^ri® b» ședința
Internaționale de Științe Preistorice si Protoistorice cu ocazia celui de al Xll-lca Congres UISPP U
septembrie 1991). Sarcina organizării simpozionului a fost asumată de Noua Universitate Bulgara (Nov Bulgar» 
Universitet) din Sofia în colaborare cu Muzeul Arheologic din Nessebar, pitorcmul oraș-mooumenț dc pe tarm«- 
Măm Negre. Că această consfătuire s-a putut întruni si s-a putut desfisura în cele mai bune condiții es . 
Comitetului de organizare,prof. dr. Elissavetq Bozilava, prof. dr. Hcnricta Todoruva si. in deosebi, at acama 
dr. Pețya Georgieva , neobositul secretar al acestei comitet. . .. ,

Scopul simpozionului a fost acela de a întruni reprezentanți ai diientelor ramuri științifice.(arneotog . 
pa!eobotanícá,pa]eozoologie,paleocfimatologie, geologie) ți de a discuta schimbările, de mediu si de civilizat . 
ce intervin la sfiitul Atlanticului și la începutul subboteahilui. rf .

In programul provizoriu al simpozionului figurau 22 de comunicări. Unii invitati nu s-au putut prezenta, asuc- 
fără a socoti unele scurtemțervenții, au frist prezentate șt discutate 15 comunicări. Simpozionul a fost desents 
Zfenrieto7briarovo(Sofia),care s-a referit lasdtimbârile de climă de ta sfîtritul mileniului al V-leaude ia începu 
mileniului al IV-lea, scltmdrân care au dus la o adevărată criză ecologică, determinind, in conditrileprcsiun 
populațiilor originare din stepele notd-pcntice, "prăbușirea sistemului cultural eneolitic din Balcani . Gota» 
A. Paskievic(Kiev) aprréentri date țnl«torih<»otaniee privitoare la ¿neoliticul și epoca bronzului de pe tentai 
Ucrainei. Referindu-se la schimbătile climatice si la influenta acestora asupra evoluției cultural-istorice. autoare» 
consideră că sfbșitul frazei Tripclie CI (Cucutem B) coincide cu începutul Subborealului, moment ce *-ar  p* ““ 
pe la 4200 î.e.n. Această dafi ni se pare exagerat de înaltă, chiar si in condițiile utilizării datărilor radiocartxm 
calibrate. într-o comunicare de orientare geoariteologică, Mchmct Otdogen (Istanbul) a discutat consecmW■! 
schimbărilor climatice și ale fluctuațiilor nivelului oceanuhti mondial asupra bazinului Mării Negre si al Mâni 
Mármara, implicațiile schimbărilor de mediu asupra evoluției culturale a,zonei studiate. Sergio Gincsu si Stcfinu 
Sas(Italia) s-au referit la un subiect mai puțin obișnuit: datele arheologice si cutremurele de păntint, <*>  specia» 
privire la Sardinia. - ,

Cele mai multe comunicări au tratat evoluția unor civilizații din neoliticul tirziu/eneolitic/chalcolitic/peno^ 
de tranziție de la neolitic la epoca bronzului și chiar bronzul timpuriu (în funcție de periodizarea si tenmnologt 
aifiptafi), din spațiul microasiatic și, mai ales, sud-est european. Astfel; GeofficySommers (Institutul Britanic o 
Arheologie de la Ankara) s-a referit la perioada chalcolitică din Anatolia centrală, în timp ce PetyaGcor&cv?, 
Vbntzislav Gergav ți Va&a jfcevó (Sofia) au tratat diferite zone ale Bulgariei. Lolita NUolova (Sofia) a pusm 
discuție așa-numitul “orizont al terților postílate”, ce oferă bune posibilități de sincronizare a culturilor balean^ 
danubiene, iar Kalin Dimitm» (Sofia) a retiiat problema topoarelor de aramă cu două tăișuri transversa» 
(“aurifere”). Autorul din rimă, harindu-M și pe studiu) statistic a 250 de analize spectrosccpice, a ajuns» 
concluzii interesante cuprivire la evoluția și lai centrele de producție a acestor unelte, tăspîndite și pe tentonț" 
României. Z Z Rassamadân (Kiev) și I. V. Montura (Chișnfiu)în comunicările lor mu referit la regiunea de stepa
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cc sc întinde, prin nordul Mării Negre si al Mării de Azov, din regiunea Kubanului pini la gurile Dunării. Cei doi 
participant! din România au prezentat principalele rezultate ale cercetărilor intcrdisciplinare cu privire la cultura 
Cucutcni (Af. Petreseu-Dîmbovița) si la aspectul Ariusd din sud-estu! Transilvaniei al aceleiași culturi (J. Lóselo). 
Singura comunicare referitoare la spațiul central-european a fost cea a lui Claia H'olf (Lausanne) despre trecerea 
de la neoliticul recent (Jungncolithikum, cultura Cortillod, cea 3850-3300 î.e.n.) la neoliticul tîrziu (Spâtneolithi- 
kum. cultura Horgen, cea 3300-2950 î.e.n.)in regiunea centrală a Elveției de vest, cc se întinde de la Lacul Geneva 
pină la Berna.

S-a putut observa, si cu acest prilej, tendința quassi generală in preistoria europeană de a utiliza cronologia 
înaltă, bazată pe datele radiocarbon calibrate si — acolo unde este posibil — pe datele dcndrocronologicc. 
Indiferent de opțiunile noastre personale, este necesară si urgentă o asemenea re-cvaluare si a cronologici absolute 
a neoliticului si cncoliticului din România, pentru a face posibil sincronizările, si pe această cale, cu fenomenele 
similare din alic regiuni.

bl mpozionul de la Nessebar a dovedit incă o dată utilitatea întrunirilor științifice cu participare restrinsă, axate 
pe o anumita temă bine conturată. Sperăm că nu va trebui să așteptăm prea mult pînă Ia realizarea intenției 
organizatorilor de a reuni si publica intr-un volum comunicările prezentate.

A. László

PROFESORUL ILIE GRĂMADĂ LA A 80-A ANIVERSARE

Cel ce manifestă astăzi curiozitatea de a răsfoi biografia profesorului Uie 
Gramadâ este imediat frapat de extraordinara ci varietate. în cele opt decenii de 
existentă, profesorul ieșean a asistai la nenumărate intimplări, a cunoscut oameni 
de cea mai diversă factură, s-a confruntat cu situatii-limitâ si a fost pus în ipostaze 
din iele mai neașteptate. A văzut cum dispare o lume — cea în care se născuse — 
’> cum apare alta, ia a cărei prăbușire, in decembrie 1989, a fost, de asemenea, 
martor. ( a pe atîtia alții, viata l-a constrâns, nu arareori, să sc adapteze prompt unor 
circumstanțe in care orice ezitare era sancționată fină milă. Rînd pe tind sau 
simultan a fost profesor, director de editura si de teatru, decan si sef de catedră. A 
îndrumar zeci de generalii de smdcr.ți si, pină a nu sc consacra definitiv istorici 
Evului Mediu, a predat, o perioada, mai multe discipline. A scris mult si divers, 
opera sa imbinind scncn remarcabile, de valoare științifică certă, cu tcxtcoarccum 
conjuncturale, impuse de rigorile momentului. ...

Neîndoielnic, multe judecăți se pot formula pe marginea acestei activități 
prodigioase si eclectice. Autorul ci. de asemenea, poale fi privit in mod diferit. In 
limitele obiectivitătii, diversitatea opiniilor csteoricînd firească, răminind o regulă
a conviețuim pe care nimeni nu o poate ocoli. De aceea, indiferent de împrejurări si de pasiuni trecătoare, cei cc 
l-au cunoscut bine pe profesorul Grămadă vor trebui să recunoască mereu un lucru: anume că, în toate ipostazele 
si situațiile in care s-a găsit, el a făcut dovada unei nedezmințite gratii si înțelepciuni, lăsind, pretutindeni pe unde 
a trecut, amintirea durabila a omului predispus dialogului si gata să-și facă pină la capăt si in mod loial datoria. 
Dacă tipul de societate în care a crescut si s-a format nu s-ar fi dezintegrat în viitoarea războiului si a anilor de 
după aceea, profesorul Grămadă ar fi reiterat,poate, prin însușirile sale deosebite, strălucita carieră a manlor noștri 
intelectuali interbelici. Asa, insă, in climatul precar postbelic, el a trebuit sâ-si asume un alt destin pentru care, ca 
mulți din generația sa, nu sc simțise pregătit si pe care nu l-a crezut posibil. A ftcuț-o, insă, cu filozofie șt fără 
ostentație, păstrind veșnic, în tot ceea ce a întreprins, un echilibru care i-a atras simpatia generală si respectul celor 

apropiați. _ . . . . . _Viitorul dascăl a văzut lumina zilei la 10 decembrie 1911, în satul Zaharești, comuna Stroesti județul Suceava. 
Studiile primare le-a făcut în satul natal, contintrindu-și pregătirea la liceele rhn Suceava p Vatra Dornci.La 
Universitatea din Cernăuți, pe care a ales, apoi, să o frecventeze, si-a trecut, pe nnd, licențele«sociologie (W34), 
limba română si istorie (1938), teologic (1941), sub îndrumarea unor mari personalități științifice ca Ion Nis.or, 
Romulus Cândea, VasileGrecu, Grigore Nandris ».a. Tot aici adevenit doctorîn filosofic cu teza Tcona monadelor: 

Ijcibnitz~Ch.Renouvicry susținută în 1938.
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í'iala științifica

Calitățile tinărului absolvent i-au adus din partea profesorilor săi o primă recunoaștere cind, in 1941, i s-a 
încredințat conducerea practicii la Seminarul pedagogic de pe lingă Catedra de Fiiosofie-Pedagogie a Facultății 
de Teologie din Cernăud-Suceava. în 1944 este numit asistent, post pe care îl va ocupa pînă în 1948. cind se 
transferă la Universitatea ieșeană, unde îri va continua cariera pînă la pensionare (survenită în 1977).

După un scurt stagiu la Facultatea de Drept, profesorul Grămadă se fixează defintiv, cu începere din 1953,1a 
Fatalitatea de Istorie. Va preda aici cursurile de Istoria artelor ri de Metodică, dedicindu-se insă curind Istoriei 
medievale universale, domeniu pe care îl va ilustra cu elegantă si competentă, chiar ri după retragerea formală din 
activitate.

Asociind dimensiunii didactice pe aceea științifică, profesorul Ilie Grămadă a publicat, de-a lungul timpului, 
varii studii pe teme de istorie a culturii ri social-economice, realizările sale cele mai cunoscute fiind două 
monografii (Cruaodefo, București, 1961 ri Franța luiiiclielieu fi Mazarin, lari, 1971), m care regăsim ecouri 
substanțiale ale lecturilor si experienței sale profesionale.

Asa cum a fostei prin ceea cea fiteut, profesorul Ilie Grămadă rănrine o amintire mereu vie pentru generațiile 
pe care ie-a format La aniversarea verstei de 80 de ani, feerii săi studenti îi aduc cuvenitul omagiu; încredintîndu-l 
de toată dragostea ri devotamentul lot.

Alexandru-Florin Platan
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