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Leonidas Rados

PREZENTA BIZANTULUI iN SCRIERILE ISTORICE ALE
VEACULUI AL XVHI-LEA DIN PRINCIPATELE ROMANE

Secveniele istoriografiei romane vechi s-au bucurat de exegezele unor
eruditi care au impus interpretiri aproape definitive. Cu toate acestea, do-
meniul ¢ departe 2 fi unul facil, controversele fiind alimentate, intre altele,
chiar de siriicia datelor certe ce ne-au parvenit. Stefan Ciobanu nota, in a
sa clasici Istorie a literaturii romdne vechi', ci este dificil a impari isto-
ria literaturii unui popor in epoci sau perioade, cici astfel se fringe conti-
nuitatea expresiei vietii sufletegti a respectivei natii. in acecasi ordine de
idei, opina autorul, impirtirea pe secole este aproape irelevantd, cici, spre
exemplu, finele veacului XVII si inceputul celui urmitor nu se deosebesc
prin nimic.

Constatarea generald este valabila, in intregime, segmentului istorio-
grafiei. Delimitarea cronologicd la care am recurs are explicatie defel pre-
tentioasi: in perioada care uneste finele veacului XVII de inceputul seco-
lutui XIX, avem cele mai interesante, mai numeroase $i mai precise refe-
riri la istoria Bizangului, din intrega istoriografie roméana veche?. Faptul se
datoreazi, pe de o parte, prezeniei grecilor cultivati in mediul cultural ro-
manesc gi a volumelor istoricilor bizantini .(a.duse tocmai dq aceste ele-
mente grecesti), altele decat obignuitele cronici su]ccinte ale lui loan Ma}a—
las, Gheorghe Amartolos si Constantin Manasses”, iar pe de altd parte, in-
teresului apusean, sincopat, € drept, dar riguros pe alocuri, pentru Bizan.

inainte de a purcede la analiza textelor istorice roméanesti, s3 aruncm
o privire asupra situatiei domeniului bizantinologiei, aflat intr-o indelun-
gata si sinuasi genezd in cadrul disciplinelor stiintifice europene. Este pe-
rioada in care se reajusteazi pozititle, intr-un mod asemainitor poate ulti-
mei parti de secol XIX, cu necesara specificare ¢i nu lipsesc anamorfo-
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zele, catalogdrile extreme si anchetele realizate in mod adesea andabatic
§i circumstantial, dar cu aplomb, fapt deloc in misuri a aduce beneficii
domeniului. Atrofierea interesului pentru ,imperiul grecilor” alterna cu
interludii de augmentiri cantitative si chiar calitative ale studiilor dedicate
Bizantului. Oricum, tocmai aceste inegalitati, anchiloza intr-o imagine de-
formatd, sublinierea exclusiva a carentelor, aldturi de anageneza intere-
sului prin studii erudite, inviti la circumspectie intr-un registru cu o ca-
zuistici atit de diversd. Ne este imposibil a decupa o nota dominanta din
aceastd contexturd, dar nu trebuie si raimanem nici la nivelul unei cripto-
grame, care ignora spiritul de comprehensiune. Astfel, fard a face propu-
neri cu valoare de retete analitice, vom spune ci efortului luminist, exube-
rant si focalizat, de ironizare si defiimare a Bizantului, care tindea a fi no-
ta dominanta in ultima parte a veacului XVIIL, ii corespundea o masi de
incercéri distonante, ce péareau unora ca heteroclite, $i care vizau disloca-
rea monolitului de imagine impus de luministi.

Se poate afirma, fari exagerare, cd debutul studiilor bizantine a avut
loc chiar in Bizant®. Bizantinii aveau, poate mai rmult decat orice alt popor
sau civilizatie a vremurilor acelea, sentimentul superiorittii lor culturale,
fiind perfect congtienti de valoarea traditiei lor cultural-istorice®. Cum
amintea O. Mazal, nu este deloc intdmplator faptul c& domenii stiintifice
precum filologia (dezvoltati pe calea trasata de marii Alexandrini) §i isto-
ria (sustinutd de o amanuntitd cercetare a surselor in manierd apropiati de
eruditia de la finele veacului XIX) detineau locuri fruntage in ansamblul
discisplinelor apte a contribui la dezvoltarea unei constiinte etnice si natio-
nale’.

In amurgul §i dupd ciderea Bizanfului, sarcina prezervarii valorilor
bizantine a trecut in seama Renasterii italiene. Faptul ¢& gramatica si lite-
ratura greaca au fost atat de serios si intens studiate a permis mentinerea
constiintei ,,nationale” grecesti. Umanismul italian detine o pozitie privi-
legiatd in acest sens, contribuind fundamental la dezvoltarea ulterioari a
studiilor bizantine. Umanisti italieni cilitoreau spre Bizant in vreme ce
confrati ai lor bizantini luau calea Occidentului, pe masurd ce stipanirea
turca acoperea treptat vechile teritori; grecesti. De la Varlaam, cel care il
invata greaca pe Petrarca, la Symeon Atoumanos si Manuel Chrysolaras’,
Constantin Lascaris®, Ioan Lascaris’ si Dimitrie Chalcocondylas'o, o in-
treagd pleiada de valorosi cirturari bizantini mentinea viu interesul lumii
europene pentru antichitate si elenism. Bunaoari, discursurile §i prelege-
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rile sutelor de cirturan bizantini (in frunte cu Plehon, vestit in intreaga
Europd), membri ai impunatoarei delegatii care il insotea pe loan al VIII-
lea la Conciliul de la Florenta din 1438-1439, au rimas vii in memoria
italienilor, multa vreme dupi plecarea oaspetilor greci.

Daci in centrul interesului se afla antichitatea, nici Bizantul nu era ex-
clus din preocuparile umanigtilor, direct sau indirect, citd vreme tocmati
acesta a conservat comorile civilizatiei antice grecesti §i le-a transmis Eu-
ropei''. Mai mult, circumstangele ficeau. ca autori bizantini (precum Pro-
copius sau Agathias) sa fie adesea utilizati drept surse pentru scrierea isto-
riei italiene timpurii.

Carturarii veacului XVI au congtientizat importanta surselor istorice
bizantine §i au conceput un plan de adunare a acestor izvoare in ceea ce
va fi mai tarziu Corpus Byzantine Historie'. Hieronymus Wolf (1516-
1580), distinsul elev al lui Melanchton, ajuns bibliotecar si secretar al fa-
miliei Frugges la Augsbourg, ii edita in latind, nu fard dificultiti, pe isto-
ricii bizantini Zonaras, Choniates, Gregoras i Chalcocondylas, marcind
astfel o noud etapd in evolutia interesului pentru Bizant $i a studiilor
dedicate acestei civilizatii'”. De altfel, Reforma deschidea noi oportunitéti
pentru domeniu, prin interesul subit al ambelor directii religioase, catolica
$i protestanté, pentru ortodoxie. '

Din ltalia, interesul cirturdresc pentru tot ceea ce €ra grecesc, antic sau
bizantin, trece in spatiul german si in cel francez, .formﬁndu-se trept:il} cO-
lectii de manuscrise si editii ale autorilor bizantini in tot Occidentul ™. La
Paris, bunfioarii, Robert Estienne edita un numar de istorici ecleziastici bi-
zantini pe la 1544, in vreme ce alti intelectuali dideau editii bine cotate
din istorici precum Kedrenos sau Agathias. La inceputul secolului XVII
remarcim fecunda activitate a lui David Hoeschelius, cédruia i datoram
editiile de la Augsbourg din Constantin VII (in 1603, Excerpta de legatio-
nibus), Procopius (Historice, 1607) sau Anna Comnena (1610). In aceeasi
perioad3, loan Meursius publica la Leyde o alta lucrare atribuitd impara-
tului carturar Constantin VII Porfirogenetul, celebra De administrando
imperii, si edita un dictionar al limbii bizantine vulgare, primul de acest
tip care a vizut lumina tiparului (Glossarium Greecobarbarum).

Aceastd prima fazi a studiilor bizantine, sublinia bizantinistul german
Johannes Irmscher, caracterizatd printr-un sporadic travaliu de editare a
textelor grecesti i traducere latind a surselor, degi nu aducea o viziune de
ansamblu §i nici nu trasa planul domeniului, avea meritul de a marca
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independenta istoriei bizantine'>. Cu alte cuvinte, perioada bizantind
incepea a fi perceputi distinct §i nu doar o continuare a istoriei imperiului
roman.

A doua fazd, consumatd in mare parte in Franta, a reusit creionarea
unei imagini de ansamblu §i construirea fundamentelor bizantinologiei
modeme. De altfel, conditiile erau favorabile, daci tinem cont de relatiile
privilegiate dintre Poartii si Franta, de inaugurarea, in 1603, a unui pu-
ternic avanpost al culturii europene, colegiul iezuit de la Galata. Astfel, la
jumitatea veacului XVII, iezuitul Phillipe Labbé ficea publicd intentia sa
de realizare a unei editii care sd cuprindi intregul ansamblu al surselor bi-
zantine, apeldnd la colaborarea intregii lumi stiinfifice. Asa s-a niscut
Corpusul de la Luvru (Corpus Byzantine Historice), ale cirui 45 de vo-
lume au aparut sporadic, in capitala Frantei, intre 1645 gi 1711. Cuprindea
textele istoricilor bizantini deja cunoscuti, insotite de traducerea latind §i
nelipsitele note ale editorului. Unul dintre cei mai importanti colaboratori
era Charles Dufresne Sieur Du Cange, cruia 1i datordm cédteva lucrari
considerate azi fundamentale: Glossarium ad scriptores mediae et infir-
mae Grecitatis (Lyon, 1688), urmat de o lucrare de topografie (Constan-
tinopolis C{hr:is_ﬁana) si una de genealogie (De familiis Byzantinis).

) Cpnstruct‘la franceza a domeniului continua, intr-o manieri efervescen-
ta prin contributiile in diplomaticé bizantina ale lui Jean Mabillon, autorul
lucrarii De re dipvlomaﬁca libri VI (Paris, 1681), Bernard de Montfaucon,
acceptat azi unanim drept fondatorul paleografiei bizantine (Paleographia
Greeca, Paris, 1708) ori Michel Lequien, un fin cunoscitor al vieii
ecleziastice bizantine (L ‘Oriens Christianus, 1-111, Paris, 1740). La toate
acestea, ar trebui adéiugatd bogata activitate de istoric al literaturii bizan-

:;,ne deo_s‘f““mﬁ de germanul Johannes Fabricius, a cirui opera, Biblio-
crzgfini raeca, pumara nu mai putin de 14 volume dedicate autorilor greci

_Interesul veacului XVII pentru Bizany s-a transmis si Secolului Lumi-
nilor, dar, de data aceasta, abundenta literaturi stiingifici a domeniului
avea alte coordonate. Sub influenta rafionalismului propriu luminilor $ a
conceptiilor juridice, s-a construit o schema care considera republica
romand drept norma dreptului public, Bizantul i chiar antichitatea tarzie
filnd vazute ca epoci decadente, deviatii nedorite de la axa istoriei Impe-
riului roman. Occidentul luminat nu vedea in Bizant decét un lung proces
de decddere a antichititii greco-romane. Unul din motivele pricipale ale
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unei asemecnea atitudini pdrea a fi tocmai tupta pentru imperiu intre Apus
i} Bizant, iar faptul c& numerosi cronicari medievali apuseni subliniau
fgptul ca ,impdratii grecitor™ au ripit imperiul de la mostenitorii de drept, -
“n& putea decat sa accentueze perceptia negativa a civilizatiei bizantine.
:IT altfel, acest motiv istoriografic, al asumarii nemeritate a imperiului,
este abundent prezent chiar in vechile scrieri istorice roméne din secolul
I11, evident, sub directa influenti a autorilor occidentali din veacul lu-
inist.
Afirmatia cd imaginea negativi a Bizanfulut in epoca modernd se
toreazd in mare misurad gandirii luminite reprezinté, pentru cercetitorul
astdzi, un banal truism. Nu vom insista mai mult decat se cuvine asu-
pra acestei probleme. Frangois Marie Arouet, zis Voltaire (1694-1778) a
abordat Bizantul atit ca filosof cét §i ca istoric (§i totusi, atat de simplist §i
uiltimativ), sustinind, intre altele, ci istoria acestei civilizatii nu este altce-
va decit o suitd de declamatii $t miracole, un triumf al barbariei 5i obscu-
rantismului'®. Nici Montesquieu (1689-1755) nu era un fin cunoscitor al
Bizantului i, totusi, opiniile sale au gisit, vreme de aproape un secol, un
ecou deloc de neglijat in cercurile intelectuale europene. In Considéra-
tions sur les causes de la grandeur et de la décadence des Romains, civi-
lizatia de pe malurile Bosforului era vdzuta sinoptic dreg;t o serie de revol-
te, intrigi i perfidii, un model negativ de stat despotic'’. De altfel, Bizan-
tul, perceput ca un proces milenar de decadentd, definea o istorie monu-
mentala, Histoire de Bas Empire, cea a francezului Charles Le Beau, ale
cdrei 27 de volume apdreau la Paris, 1757-1784.

La nivelul istoriografiei, mai mult decét Le Beau, Voltaire i Montes-
quieu, o influentd definitorie pentru finele secolului XVIII si prima juma-
tate a celui urmitor a venit din partea lui Edward Gibbon (1737-1794),
prin monumentala History of decline and full of the Roman Empire. Lu-
crarea a impresionat lumea istoricilor° §i, in general, a oamenilor de carte
(a fost utilizatd si in spatiul istoriografiei romane) si constituie incd una
dintre cele mai perene ciirti de istorie, motiv pentru care ii rezervim un
spatiu mai generos. Ideea de a concepe o istorie a cetitii Romei i-a oferit-
o atat mediul religios, catolic st calvin'®, in care s-a format, dar si studiul
creatiilor literare romane.

Din 1773, el incepe a construi o istorie pe care o dorea cuprinzitoare §i
relevanta pentru cititori?® si, astfel, primul volum al monumentalei opere,
vedea lumina tiparului in 1776, urmat de al doilea si al treilea, cinci ani
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mai tarziu si, dupi alti sapte ani, de ultimele trei volume, acestea din urmd
scrise la Lausanne. Intentiona si redacteze si un al gaptelea volum, cu
note adifionale, hirti si recenziile critice la opera sa, dar proiectul a
esuat®'.

Civilizatia bizantind nu putea fi perceputi de un admirator al vechii
Republici romane si al sistemului politic britanic modern, decat critic, lip-
sa de simpatie (relevanta este legenda celor 7 tineri fermecati din Efes,
povestiti cu lux de aminunte de catre Gibbonn) venind din identificarea
statului bizantin cu monarhia orientald (aflata la antiteza valorilor moder-
ne), in care supusii erau redusi la acelagi statut de dependentd in fata voin-
tei absolute a monarhlui®®, in aceeasi ordine de idei, pe bizantini ii consi-
dfara ca ducdndu-gi existena sub un dublu despotism, tirania impdratului
$1 acel ,,despotism spiritual” si {i acuzi indirect de acceptarea pasiva a sta-
rii lor, dar recunoaste potentialul istoric al Bizan;ului24.

_ 8a nu fim intelesi gresit. Interesul pentru Bizan{ nu atinsese incd acea
mtensitate care sa permitd o evolutie constanti a domeniului $i mici nu
putea fi vorba incé de obiectivitatea stiintifica, la care facea referire Au-
gust Compte. O intreagd conjuncturd, scria Johannes Irmscher?’ , la care
.c-ola‘borau numerosi factori, permitea o vizibila stagnare in studiile bizan-
leeérgeac:fégil:ggi;:,uc:r; ;ﬁgj ?nticlhitatea greacd §i pentru care Bizanjul
alorificarea - \ : ar' a mqstcnlru antice grecesti $1 romane,
B orut romanticd a imperiului medieval, care nega Constantinopolu-
e Sl i, e S
rica catolica S,i nu in u,ltimul rand ;zus:'l(l)tm, entri o on de“ e
2 §1, > pocentrismul (ceea ce insemna, de

fapt., recunoasterca doar a Europei Occidentale si Centrale drept unic pol
al civilizatiei umane).

I{‘ }St{mf)gl‘aﬁa VeCh? 1‘01}13“?3805. nu existd, cum era §i firesc, preo-
cupdri distincte pentru istoria bizantini. in schimb, adesea cronicile sau
lctop_lsc;ele trateaza, lapidar, e drept, momente precum intemeierea Con-
stantinopolului de catre ,sfantul imparat Constantin” gi cucerirea lui, la
1453, de catre turcii lui Mahomed al Il-lea. Oricum, o evolutie tot se
constatd, dacd vom compara modelele de inspiratic folosite de cronicarii
veacului XVI, care nu aveau la dispozitie decit cele trei izvoare bizantine
menjionate mai sus, cu cei din secolele urmaitoare, care apeleazi la o
diversitate de surse. Intervine treptat spiritul critic, acea ,,insusire de fini

e TRy PTG T




BIZANTUL iN SCRIERILL ISTORICE ALE VEACULUI X VI iN PRINCIPATE 11

intelectualitate” cum o numea Dan Simonescu, ceea ce face ca izvoarele
si fie intrebuintate cu discernimaént si si fie preluate selectiv informatii?®.
Cel mai invitat dintre cei trei fii ai lui Miron Costin gi totodati cel mai
insemnat prin prezenta sa in viata publicd moldoveand®’, Nicolae Costin
§i-a conceput cronica drept o continuare a letopisetului tatilui siu, care
pldnuia o vasta istorie de la descilecat pana in timpurile sale. Spre deose-
bire de Miron Costin, fiul considerd oportuni largirea planului, incadrand
inceputurile neamului in istoria universald, incepiand chiar de la geneza
lumii. Era, acesta, maniera de abordare proprie cronisticii bizantine si sco-
lasticii medievale, care devenise desuetd in apus, de mai bine de un veac.
Nu lipsesc nici stirile despre bizantini. Indeosebi pentru partea acesta,
lucrarea lui N. Costin, preludand in mare masurd cronica parintelui siu,
este o compilatie. El a preluat informatii din lucriri mai vechi, care tratau
§i istoria imparafiei bizantine. In 454, scrie cronicarul, moartea ,,impératu-
lui grecescu” Theodosie si situatta incertd a mostenirii tronului fi incura-
jeaza pe bulgari si ocupe ambele Moesii §i 53 inregistreze chiar victorii
impotriva trupelor imperiale conduse de Zenon (476), incendiind Con-
stantinopolul (,,au aprinsu cu foc Tarigradul de au arsu™)?®. Cresterea pu-
terit bulgare in zoni, crede N. Costin, nu a putut fi stopata de masurile

luate de Anastasios, i dupd decesul imparatului ei revin cu incursiuni in

teritoriile imperialeig.

Conciliul de la Florenta nu putea scapa istorisirii unui carturar ce dorea
sd integreze istoria Moldovei in cadrul mai larg al istoriei universale. Ni-
colae Costin se dovedeste foarte bine informat, atunci cénd se refera la
discutiile ,,saborului”, la participanti, intre care enumera pe wpatriarhul de
Tarigrad si impératul rasdritului grecesc Paleolog”, si chiar la situatia
criticd in care se afla Bizantul, redus teritorial la capitala, Peloponez si
alte cateva cetiti’®. Istoricul nu uitd sd impute papalititii lipsa ajutorului
promis lui Ioan al VIIl-lea Palcolog,- conghlzﬁnd ca dg vreme ce ,,niceun
agiutoriu n-au dat, nice au trimis, §i ma31l mult de scidere au fostu acel
sibor besericii risaritului, decat de folos™". L

Nicolae Costin abordeazi indirect §i unele aspecte ale ideologiei politi-
ce bizantine. Referindu-se la ,,vremea ce imparétiia loan Paleolog, ’impa"!-
ratul grecesc, la Tarigrad”, in care turcii ,,den dzi in dzi imbla sa 1a Tan-
gradul, cum luasi si alte {ari grecesti”, si la scrisorile basileului catre rege-
le Vladislav al Ungariei §i Poloniei si cétre lancu de Hunedoara, in care ki
se cerea interventia impotriva turcilor, autorul afirmi cé Ioan al VIlI-lea
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ar fi promis lui Vladislav titlul imperialn. Avand ‘ir} _vedcrq doctn:ma impe-
riala bizantiné”, care avea in centrul ei tocmai unicitatea imperiului, sdpc
la care, se gtie, nici ultimuf impérat nu a renuntat, preferépd mqartea, -
formatia se referi, probabil, la propunerea ca Viadislav sd intre, intr-o for-
md sau alta, in familia imperiald bizantina. . ' )

Trecerea ostirii turce conduse de Murad, cu acceptiunea basileulut, pe
malul european al Bosforului, pe langi Constantinopol este, crede N. Cos-
tin, cauza dezastrului suferit de trupele crestine la Varna, de care sunt vi-
novati doar bizantinii. Este o idee preluatd din izvoarele poloneze §i ma-
ghiare, care, dupa modelul tipic ,latinesc™, cautd tapii ispdgitori pentiu in-
frangerile in luptele cu turcii, in tabdra ,,schismaticilor”.

Greseala bizantinilor s-a intors impotriva acestora la 1453, c¢ind ,,sultan
Mehmet, impératul turcesc, au luat Tarigradul, cu mare jele si griji a toati
crestindtatea, cindzici de dzile batandu-1"**. Vina directd pentru ciiderea
~impiritesei oragelor”, cum apare in textele bizantine capitala imperiald,
pare a aparine tot unui grec, ,Ghierluc™ (Chir Luca Notara) care ar fi
indicat turcilor punctele slabe ale apardrii. Conform doctrinei interventei
divine in viata crestinilor, el este pedepsit de Dumnezeu, fiind pus la caz-
ne panZ la moarte de sultan. Pierderea Constantinopolului este tot urmarea
vointei divine, drept pedeapsi pentru picatele crestinilor®, idee prezentd
st 1a unii autori bizantini tarzii, precum Ducas, Sphrantzes sau Chalcocon-
dylas.

Grec dupi tatd, dar romén prin convingeri, Constantin Cantacuzino
Stolnicul este, far3 indoiali, una din cele mai reprezentative figuri ale me-
dievalitdtii culturale roméne. De la stabilirea, de citre Nicolae lorga, a pa-
ternitd{ii asupra Istoriei Tarii Rumdnegsti*®, stolnicul si opera lui s-au bu-
curat de o atentie binemeritatd din partea cercetitorilor romani.

Celui mai instruit cronicar al medievalitiii romanesti i se potrivesc
perfect cuvintele lui Virgil Cindea, ,,un carturar care a citit atat de mult gi
a scris atdt de putin®’. Beneficiarul unei educatii alese, desdvarsite la
Adrianopol, Constantinopol si Padova®®, cunoscitor al citorva limbi strdi-
ne, intre care slavona, greaca, latina, italiana, §i posesor al unei biblioteci
bine gamisite, stolnicul Constantin Cantacuzino a contribuit remarcabil ta
evolutia istoriografici roméine. Redactatd in ultimele douwd decenii ale
veacului XVII si la inceputul celui wrmitor, Istoria Tarii Ruméne.sri”
avea, poate, in viziunea autorului, rolul de a umple golul istoriografic ce
plasa Muntenia intr-un net dezavantaj fatd de Moldova, stat ce isi avea
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deja propria istorie scrisa.

intre ceilalti cronicari romam stolnicul Constantin Cantacuzino se dis-
tinge prin foloswca critica®® a unor izvoare diverse (cronicarti moldoveni
,,pd(.dll.l!.ll.l prin utilizarea aproape exclusivi a izvoarelor narative polone)
si prin citarca corecta a surselor” . El navigheazi cu prlccpere printre in-
formatitle oferite de autori ai annchltatu clasice, greci sau latini, de autori
bizantini, rcnascenttsn sau contemporam lui. Dmtre 1zvoarele blzantmc
stolnicul i citeazi adesea pe Procopius din Cezareea®, loannes Zonaras® &

si loannes Tzetzes™.
Viziunca ampli asupra istoriei i-a facilitat incursiunile in istoria uni-

versali, el dovedind o conceptie evoluatd, potrivit cireia istoria patriei tre-
buie mcluba in cea universald, dar nu in felul lapidar al cronicilor de pana
atunci®®. Cu toate acestea, referirile la Bizan{ nu sunt directe, ci interme-
diate de discursul sdu politic, de perspectiva culturald, sau chiar de abor-

darca dificilet plobleme a vlahilor balcamcl §t a raporturilor acestora cu
impdritia bizantini .

La stolnicul Constantin Cantacuzino, aflim gandirea proprie ocamenilor
Renagterii tarzii cu privire la ideologia politica. $Scolit la Padova, intr-un
mediu italian si umanist, dar influentat putemnic $i de literatura filosofico-
moralii post-bizantina®’, pe carc a cunoscut-o la Constantinopol, admira
sincer republicile aristocratice italiene §i se pronuntd impotriva ,.tiraniei”.
Trimiterile la sistemul politic bizantin condamna doctrina romano-bizan-
tin a ,,omulm providential™ (impdratul), loctiitorul lui Dumnezeu pe pa-
mant'®, Pentru el, deciderea Impenulul roman a mceput odaté cu venirea
la putere a ,,samoderjegllor inpdrati, au mai bine tirani"*? impdratii bizan-
tini nu sunt totuna cu cei romani, considerd autorul, care cunoaste bine
oblcetul blzantmllor si al grecilor de a se numi pe stne romani (,ro-
meos”) ci ,,impdiratii grecxlor sau ,,imparatii Tarigradului”, dupd cum
Imperiul blzantm apare in text ca ,,Vizantia” sau ,,imparifia Tari gradului”

Cronicarul se dovedeste un fin cunoscitor al istoriei romane si bizan-
tine, fiind la curent cu evenimentele care au dus la impértirea 1mper1ulu1
in cel de Apus si de Rasdrit, la cregterea Blzantulul si la deciderea sa pand
la cucerirea din 1453. in llmbajul vremii, stolnicul ne explicd cum fortele
centr:fuge au dus la ciderea Romei®' §i la slablrea cregtinilor, vina aparfi-
nédnd in principal catolicilor si papahtatu iar rezultatul fiind dezastruos
§i periculos pentru viitorul cregtindtafii: ,,cea mai mare parte de acea
monarhie supt jugul turcului supusi iaste §i cealaltd parte inci asa a ajun-
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ge primejduiagte”. Vasta sa cultura §i izvoarele pe care le-a putut (_:onsulta
la Constantinopol si Padova permit stolnicului sa istoriseascd, mai pe larg
decat tofi predecesorii sii, aventura bizantini si destinul irgpz‘tré;igi, in
momentele cele mai importante®, pani la cucerirea turceascd™ . A utilizat
destul de selectiv surse bizantine de prim rang: pe Procopiu din Cezareea,
pe loannes Tzetzes (numit de el Tefu) si pe loannes Zonaras (,,om inviiat
si vrednic credingii intre istoricii greci”) pentru evenimentele din vremea
imparatului Hadrian, dar a evitat si-l foloseascd, atunci cand se referea la
vlahii balcanici, pe cel mai autorizat istoric, Nicetas Choniates, probabil
neavind acces la lucrarea acestuia®.

Daci stolnicul Constantin Cantacuzino se distinge de crturarii con-
temporani §i de inaintasi prin eruditie, aceasta trasiturd este ridicata pe o
treaptd superioard de domnitorul-savant Dimitrie Cantemir, figurd repre-
zentativa a literaturii romane vechi, care a avut preocupdrile cele mai bine
conturate in domeniul istoriei bizantine.

Tatdl sdu, domnitorul Constantin Cantemir, fara stiintd de carte, a
Incercat sa le ofere fiilor sdi Antioh si Dimitrie ceea ce el nu a avut: o
educatie aleasd. In Moldova, cei doi au studiat slavona, greaca, latina si
elemente de teologie, dupi tiparul timpului, avand ca dascil pe iatrofilo-
soful leremia Cacavela, fost student la Leipzig si Viena. Dimitrie Cante-
mir continua studiile in capitala otomani, unde se afla ca ostatec (1688-
1691), domn mazil (1693-1695), capuchehaie (1695-1700) si fira nici o
calitate (cu intreruperi, pani la ocuparea tronutui). Sederea la Constanti-
nopol a fost sansa de afirmare in domeniul culturii, dar si in viata politica.
Aici i§i desdvarseste pregitirea inceputd in fara, profitdnd de traditionala
cultura bizantini intretinutd de Academia Patriarhiei si de reflexele tirzii
ale urqanismului, venite din apusul EurOpei56. Studiaza logica, filosofia,
“30198]3. istoria, geografia, limbile orientale dar si muzica, folclorul si
fne_dlcma, devedindu-se un cirturar polivalnts". Printre profesorii séi, ma-
joritatea greci®, s-au numirat Antonie, Spandonis Vizantios, Balasios, [a-
cob Manos Argivul, Alexandru Mavrocordat, Meletie din Arta, Hrisant
Notara dar si carturari orientali, ca Nefioglu, Levi Celebi s.a.

Fie ca este vorba despre Istoria Imperiului otoman, de Istoria moldo-
vlahicd sau despre mai putin cunoscuta Despre numele antice i de astdzi
ale Moldovei, Dimitrie Cantemir are gtiinta de a face incursiuni vaste,
deloc obositoare insi, in istoria bizantina, care reprezintd, in viziunea sa,
aria de referinti a istoriei medievale, cel putin pentru Europa de Sud-Est.
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Chestiunea izvoarelor bizantine folosite de domnitor riméne inci des-
chisd, mai ales in privin{a modului de informare §i a progresiei acestuia,
fitnd necesare noi §i minutioase cercetiri. Prima sa carte, apdruti in 1698
la lagi, Divanul, sau gdalceava inteleptului cu lumea sau Giudetul sufletu-
{ui cu trupud, care a cunoscut §i o versiune greaca, realizatd de Ieremia
Cacavela, avea izvoare diverse, antice §i medievale, orientale si apusene;
dintre sursele bizantine, D.Cantemir face apel la Filip Solitarul, Mihail
Chroniates, loan Hnisostom, loan Climax®

Editiile pe care stim cu siguran{d cé le-a utilizat, excerptindu-le %
comentand 1nfonna;ule in lucrarlle sale, sunt Procoplus din Cezareea®,
Zonaras®', Cedrenos®2, Choniates®, lIoan Cantacuzino® si preferatul siu
pentru 1stor1a raporturllor blzantmo-otomanc Chalcocondylas®. Alte ope-
re au fost consultate de domnitor, fird a indica exact sau corect sursa,
neputindu-ne pronunga exact asupra editei folosite; asa sunt scrierile lui
Olympiodoros §i Zosimos (secolul V), a lui Theodoret al Ciprului si
Ammianus Marcelinus, Memoriile lui Sphrantzes (numit incorect G.
Frantza), istoria lui Theofylact Simocatta (numit Samocattes), cea a lui
Neceforas Gregoras (cu notele lui Du Cange, atagate la sfargitul editiei lui
Boivin din 1702, Paris) cronica lui Manasses, scrierile lui Glykas si
Pachymeres. Alte lucrdri sau autori sunt citaji indirect de istoric, care
preia trimiterile unora din surse, cum este cazul lui Petrus Prossinus, edi-
torul si traducitorul biografiilor compuse de Georgios Pacymeres, impa-
ratilor Mihail Paleolog (apiruti la Roma, 1666) si Andronic cel Batrin
(aparuti la Roma, 1669), preluat din editia lui Boivin™.

Este greu de stabilit istoricul bizantin preferat al lui Dimitrie Cantemir,
dar noi tindem a inclina in favoarea lui Nicetas Choniates, ,,de toata cre-
dm;a vrednic istoric”, care isi pune scrisul in slujba adevirulu (,,adeve-
rmtn slujind™). 11 foloseste intr-o pagind de o rari vehementd polemici,
impotriva asertiunilor celor doi interpolatori, Simion Dascilul i Misail
Calugdrul, acolo unde acestia vorbesc de ,tilhari §i oameml rdi de la
RAm”, adusi de ,,Lasldu Crai” si populeze Maramuregul®’.

Bun cunoscitor de greacd si de latind, D. Cantemir nu preia informatia
fira a o trece prin filtrul propriei gandiri si nu se multumeste cu traduce-
rile latinesti, atunci cind are la indeménd originalele grecesti. Cel mai
potrivit exemplu este traducerea ,,Galitia” (Historia Moldo-Vlahicd, 111, 7,
126) dati originalului Kalitzis (KeAntig) din textul lui Choniates §i nu
Calitzee, conform traducerii lui Fabrotus (ed. Paris, 1647, p. 337). In
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Hronicul vechimii..., istorisind despre proiectul matrimonial ce urma sa
lege pe Stefan Milutin si pe Evdochia, sora lui Andronic 11 Paleologul, D.
Cantemir reproduce un lung pasaj in greceste din Niceforas Giregoras,
dand si traducerea romaneascd, insotitd de reflectii si comentarii, fiind
prima tentativa in istoriografia romana, de traducere paraleld a unui text
bizantin®®.

Dar exceptiile nu lipsesc: uneori, nu preia informatiile riguros. fapt de-
monstrat deja de Dan Slusanschi, in editia critica a lucrarii Historia Mol-
do-Vlahica. Citeaza adesea din Zonaras' si din Cedrenos i uncort 11 in-
curcd; lui Procopius i atribuie texte despre zidirile lui Traian, in loc de
lustinian’ iar citate atribuite unor autori pur si simplu nu exista in editiile
indicate, sau provin de la altii.

Desi poate fi considerat un fin cunoscitor al istorici bizantine, poate
unicul carturar al epocii sale care a reusit sd aprofundeze si sa intcleagd
Blza“EU!, cu mdrirea si deciderea sa, cu mentalitdtile sale aparte, Dimitrie
Cantemir nu este scutit de gregeli, adesea copilaresti, nici in text. Una din-
tre acestea este confuzia de nume pe care o face intre Manuel I Comnenul
(1143-1180) si Manuel 11 Paleologul (I39l-1425)ﬂ. In ansamblu insd, nu
se pot adgce prea multe critici carturarului, din perspectiva de istoric al
Bizantului. Referitor la relatia sa speciald cu izvoarele bizantine, Al. Elian
remarca, fara exagerare, faptul ca, grupate laolaltd, pasajele si fragmentele
g:c::i?edtfi:;:?i;? fi p_ut}n alcdtui prima qii_tglogie p‘l.cdievalﬁ romancascd
- prg)blema P:‘lltvnofxre la istoria patriel . D_aca in acest registru exis-
feililor Bmtlee Sunml aceasta poate fi folosirea aproape _cxc‘luswa a
woiannl de infonnz’]lti'u];'sc ¢ apusene lipsind sau fiind marginalizate de
al cruciatelor gi cuc‘elr' ]'z?nt_llme, pentru St_zgmcntul7 3lst.orlc ceva mai delicat,

el m;;‘n a.tmcacapltalel la 12047 )
e S i sus, pentru D. Cantemir, axa pe care evolucaza
istoria medievald este data de existenta imperiul bizantin, pe care il aseaza
in limitele temporale date de cele dou m'?ri evenimente cI;)c "u: m‘lrcit era
crestind: mutarea scaunului i ial (; l( la C e c330¢
si cucerirea Noii Rome d rmpem de la Rm_na a ?PS(&II'I[IHOpOl (330)
ol cHdent Bizantulys Cleecc'itfe" turcii otomani (1453). : ‘Asuprg (_:}'0110!0-
adictor nflate $ : zita intre !452 si 1453, amintind opiniile con-
PESIETEL @1ale In sursele sale, oferind acest exemplu pentru a sublinia
subiectivismul izvoarelor. Asu lativitatii surs o e
Ml Vlahicd. phaedts o & upra relativitatii _surscl_or revine in f.sto;_:a

» ¢hemand in ajutor experienta si oferind drept pilda chiar
groasele volume” ale autori  SEPSREIY S e el 4 S
» rilor bizantini din care ,.citim prea adesea ca
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greco-romanii au fost cel mai adesea biruitori, iar otomanii mai arar, pe
cand pe noi ne incunostiinteaza astizi asupra adevirului adevirat insasi
picirea de istov a Imparitiei de Rasarit”’. Atentia trebuie tinutd mereu
treaza, sfatuieste el, pentru cd, in aceste texte, victoriile apartin doar bi-
zantinilor, mereu ,grozavi §i intruna biruitori” §i prea putin dusmanilor;
chiar atunci cdnd acestia din urma isi adjudecd vreo biruin{d, e ceva
~meschin si fara strilucire™’.

D. Cantemir utilizeazi frecvent termenul ,,bizantin”, uneori cu acelasi
inteles pe care il ddm astazi, alteori pentru a numi doar locuitorii capitalei.
Totodati, el este la curent cu ideologia politicd bizantind, numindu-i ade-
sea pe bizantini, ,romani”, dar i ,,greci”. Interesanta este §i evolutia im-
periului bizantin, autorul trecind de la denumirea de ,imperiu roman”
pentru primele secole, la cea de ,.imperiu grecesc” (,,Jmperio Greco™) sau
chiar ,,Grecia””’, pentru veacurile din urma. Constantinopolul este ,,Noua
Romad”, ,,orasul impéritesc” sau ,,oragul bizantinilor”, intocmai ca la auto-
rii bizantini tarzii’°. Numele vestitului orag ii permite si extinse divagatii
lingvistice, explicand cu talent de povestitor, ¢ numele turcesc ,,Istam-
bol” provine tot de la Constantinopol sau din ,.fraza vulgar3 greceasca”
gic Tiv mOAMY’’. Chiar invatatii turci si sultanii in actele lor oficiale scriu
incd numele vechi, grecesc, al capitalei. Folosegte frecvent si cu usurin{a
termeni grecesti, pe care ii preferd uneori celor latini, desi grafiile mai
ciudate, in care nume grecesti sunt scrise dupd un model strdin, nu lip-
sesc’®, Nu se sfieste sd intre in discutii asupra unor chestiuni lingvistice
grecesti (precum presupusa transformare a dubletului o6 in T, potrivit
conceptiei mecaniciste a vremii asupra proceselor lingvistice)®', sau sa
dezbata originile denumirilor romanesti (Aéezuxéz:ohg, Movpofioiyic,
MoASoBhoric, OvyypoPhroyia, ovyypoBidxoy) ™. _

Istoria bizantini incepe, in viziunea lui %Cantemlr, cu acea translatio
din 330, infaptuitd de Constantin cel Mare™. Pentru perioada respectivi,
izvoarele preferate sunt, cum afirma chiar autorul, Eusebius (cu Vita Con-
stantini), Zosimos (chiar daca acesta, autor pagén din veacul V, este
_foarte dusmanos” la adresa impdratului), Lexiconul Suidas si Georgios
Cedrenos®®. Urmeazi o succintd trecere in revistd a situatiei limesului du-
nirean si a statului roman in vremea impdratilor de la Constans i Iulian
Apostatul®® la Theodosius, pentru a zibovi ceva mai mult asupra invaziei
slave din vremea lui lustinian. Mauricius este cel care ii infrange $1 apoi
generalul siu Priscus, la 595 1i alungd peste Dundre, dupd cum spun
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sursele sale, Historia Miscella si Georgios Cedrenos®. In aceeasi perioa-
da, ii atrag atentia constructiile initiate de lustinian, folosind drept sursd,
evident, pe Procopiu din Cezareea (De wdificiis), pe care il citeaza ade-
seab’. In citeva zeci de pagini, intr-o forma apropiatd de cea a cronicilor,
istoricul trece prin fata cititorului domnie dupa domnie, impdrat dupa im-
parat, totul constuit pentru a pregiti momentul culminant, riscoala viahi-
lor din Imperiul bizantin.
_ D. Cantemir ne prezinta aspecte din istoria bizantina in mésura in care
istorisirea il ajuta in chestiunea vizatd, istoria Imperiului otoman sau 2
Moldo-Viahiei. Interesat de istoria roménilor, el se concentreaza, aga cum
este firesc, asupra acestora §i insistd asupra acelor momente in care terito-
riul fostei Dacii a cunoscut evenimente importante sau in care au fost an-
grenati viahii din stdnga sau dreapta Dundrii. Totusi, In Historia Moldo-
Viahica, carturarul reuseste sa ofere o imagine destul de coerenté a evolu-
tiei bizantine, de la inceputuri, trecand prin momente grave, precum ico-
noclasmul, réscoala vlahilor si cucerirea latind de la 1204%, pand in ulti-
mii ani ai unei imparatii in agonie, acest din urma segment fiind abordat
in Istoria Imperiului otoman.
G ;n;:;e;:t}; g{'(l;clgelua cdrturar se concentreaza asupra viahilor balcanici
*and vorbeste de SI Cor latq @ntre acestia i societatea bizantind. Uneort,
zantine, D, Cantegii vlahi i despre modul lor de prezentare in te_xtele‘bt-
Cantacuzino, care nic?‘:ﬁl polgte abtine mici ironii, in stilul §tolmﬂculu1 C.
rilor bizantini. Reding la,rnp dsa necomentata atitudinea answlaha a auto-
vine cu dound note comemggn%aiaje dlm Nicetas Choniates, ceirturalzul inter-
vlahilor ar fi rimas necunoscutee?lgu %c;a e re::narcand " fapte_le
care ,nu fird mare durere in inima ui . a;'f istorisirea caﬁuEamlul bizantin
turisPest_e totusi adevarul™®. si nu far rusine pentru imparatie, mar-
e :
tentd : ?rﬁigr%iig? gsnc:egfs?ﬁnteaawahé’ deci ulti_mele dm}ﬁ se:cole de exis-
voarele principale utilizate si et in celebra Istoria {mpfrmlm Otoman. Iz-
tzes, Ducas, i Laonic Ch nt autorii blzgntu:u tar211.G§orglo§ Sphran.-
Accentul cade pe figuri d alcocopdylfs,n alaturi de scrieri vechi turcestt.
cum istoria acestorag;ven?t Zza;?aat T ot B o otir < o
rea lui D. Cantemir este foarte utilée Zorl . cior}tact cu cea bizanfin, Sene”
Vinovat de trecerea turcilor 1 emersului nostru. _
lui Orchan, loan C::mtacuzilr:::':r lct:elEumpi'l’  chomat pon oo pricteiy
, cel care i-a chemat in ajutor pe necredin-
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ciosi, dugmanii predestinati ai imparatiei grecilor™. Dupa episodul Canta-
cuzino, se povesteste pe larg asedierea Constantinopolei de citre Baiazid
ale cdrui trupe nu intdmpinaserd rezistentd pana sub zidurile ceté;ii 31
interventia mongolului Timurlenk in conflictul dintre bizantini §i turci’
Faptele lui Murad 1, Mahomed I, Murad 11, interventiile lor in teritoriile
grecesti nu scapi atentiei principelui crturar, care le agterne constiincios
pe hartie.

Tonul autorului devine aproape afectuos atunci cdnd descrie personali-
tatea si actiunile lui Mahomed II, ,,cel mai ilustru §i norocos principe” al
otomanilor. Motivul este realizarea acestuia, cucerirea Constantinopolei,
ceea ce ,,mulii predecesori ai s3i au dorit-0, dar putini au avut inima de a
tenta”. Utilizdnd probabil surse turcesti, D. Cantemir afirmi c3 cetatea,
Lfortificatd de naturd st de arte”, desi fusese apiratd de o armatd mai nu-
meroasd decét a inamicului, a fost cuceritd de Mahomed Fatih, care a fi-
cut din ea capitala statului sdu. O reactie in lant a fost declansati, ciderea
Constantinopolului determmand in viziunea autorului, disparifia totald a
»vechiului imperiu oriental™,

Planul lui Mahomed I era clar, toate faptele sale indicand personalita-
tea unni mare cuceritor: primw asediu §i pacea, ridicarea celor doua ce-
tati, pe malurile european i asiatic ale Bosforului, si a doua i 1rnpresurare a
capitalei ,,grecilor”, despre care autorul ne oferd un lux de aminunte®. In
privinta caracterului cuceririi Constantinopolului, D. Cantemir polemlzea~
z3 aprins cu sursele sale crestine, bizantine si occidentale, inclinand a da
crezare izvoarelor turcesti. Apeland la ,,cei mai gravi istorici turci, atat
vechi cit $i moderni”, se aratd sigur de modul partial pagnic prin care
sultanul a reusit si obtind capitala bizantind, mizénd pe lipsa de interes a
istoricilor turci de a trasfigura adevarul, fiind ,,mult mai glorios a cuprin-
de o cetate cu arma decit prin capitulatie”. Chiar dacid luptele au fost reale
si grele, dupd intrarea turcilor in oras, anumite zone §i cartiere au capitu-
lat, reusind si-si pastreze comunitatile si bisericile iar la autoritatea auto-
rilor mahomedani se adaugi faptele: grecii ce s-au predat au reugit sa-gi
péstreze in Eosesne bisericile, atit sub Mahomed al II-lea cét $i sub Baia-
zid al 1l-lea”

Toate poses:umle bizantine, ne spune D. Cantemir, au fost subjugate in
anii urmatori de sultanul cuceritor, incepand cu Moreea §i insula Corfu,
asa incit ,toate provinciile care apartinuserd grecilor” au ajuns sub ascul-
tarea lui Mahomed al 11-lea, parte de buni-voie, parte prin sabie.
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Preocupirile principelui carturar D. Cantemir pentru Bizant i cultura
greaci, cele mai serioase de pind atunci, se incadrau perfect conceptiei
sale modeme (insd cu valente mistice) cu privire la rolul istoriei universa-
le, ca invelis necesar al istoriei patriei. Opera sa, indeosebi Istoria Impe-
riului Otoman, a trecut dincolo de hotare si s-a facut cunoscut drept un
autor bine pregitit, chiar dacad viziunea sa nu era impartasita intotdeauna.
Aceasta Jucrare a principelui moldav s-a bucurat de atentia unui istoric de
talia lui Gibbon care s-a folosit, cu unele rezerve, de traducerea englezé
realizati la 1734 de N. Tindal, vicarul din Great Waltham, Essex’’. To-
tugi, in pofida faptului cd il folosegte adesea, mai ales in volumul VI, §i i
recunoagte serioasele cunostintele de limba turcd si accesul la sursele
or}entale, Gibbon nu pare a avea mare incredere in capacitatea carturaru-
lui moldovean de intelegere a istoriei acestei parti de jume”’.

. lnAa doua jumatate a veacului XVIil si la inceputul celui urmator, sesi-
zam in Principate o situatie care din perspectiva analizei noastre pare des-
tul de t‘iomplcxﬁ si totodata complicat de abordat. Problemele survin
atunci cand ne apropiem de lucririle redactate de greci, cici pe acest pa-
her, d'mens,'“““e apar modificate. Apartenenta etnica este adesea relevan-
13 pentru orientarea scrierilor, mai ales ci avem de-a face, in acesta epoca,
r:lfni ;1;1;::“(2; l‘r;?g_mea $i memoria BizanEului, a grecitagii po§tpizgptipe §i
Oricum, aceste zl:r?::?idz:r:i’ l;]alédegnjat.)a decat cu preocupar $tuntlﬁc33.
istoria {arii si de istoriogra’ﬁat;‘i:l li() pl‘::\liolm“q. Alorigta t at;xtzdc leﬁ:ltfzatz
impreuna®®. Vom lisa la m ména incat trebuiesc a ¢
preamiresc faptel o parte numeroasc_:l? materiale in care autoril
ter mai larg sipdeei ptrotectorllor lor domnesti, in favoarea celor cu carac-
perspectivi generarﬁeres general pentru grecism. Nu putem oferi _dccat o
complicatd de cunoa isupra_ acestei literaturii, intrucat problematica este
operelor si de numa $lt=iread|nsuﬁc1eqt§ incd a epoci, de filiafia incerta 2

Initiativa istoriom fol; estul de ridicat al vanaptelor_. . _
scrisului istoric pogal:taé 'ga aparfine acum muntenilor i una din filierele
neascd. Istoria ,stolnicul:ia .o Pl’Oductn{a, v.f,llonvﬁca tradifia captacuzn—
anumite pasaje si chiar lo se oz)rea la' prima jumdtate a vgaculul V, dar
ciente materiale adunate gelr?f extqlm ne fac sd ‘cred%n ¢ el avea fuﬁ-
in arhiva familiei, fiind vilorificats, probabil. i operele Ele vor fi rame
cu autori cunoscﬁgi din a doula icate, probabil, in o?erele aponime sau cele
caz este Genealogi Jl{matate a secolult}n fanano-t. Un asemenea

‘ ogia Cantacuzinilor, lucrare anonimi, pusi de N. Jorga p¢
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seama banului Mihail Cantacuzino'®, Ea apeleazi indirect'®' la diverse
izvoare narative bizantine, de la Kinnamos, Choniates, Akropolites, Pa-
chymeres, Gregoras si loan Cantacuzino, (a istoricii ciderii Constantino-
polului, Chalcocondylas si Sphrantzes. Banut |-a avut drept colaborator pe
marele serdar Gheorghe Saul'®, carturar de eliti al vremii sale, cel care i-
a facilitat inregistrarea §i adnotarea izvoarelor bizantine.

In acelagi registru se inscrie §i tipdritura greacd Istoria politicd si geo-
graficd a Tdrii Romdnesti din vechime pdnd la anul 1775'%, apdrutd la
editura fratilor Tunusli, Viena, 1806. Ea este atribuitd aceluiasi ban Mi-
hail Cantacuzino, desi existd posibilitatea ca autorul si fie un apropiat al
familiei, care a valorificat documentele arhivei Cantacuzinestilor, dat
fiindci textul este slab calitativ, redactat fird metoda'®*. Izvoarele bizanti-
ne folosite sunt intermediate, dupd cum reiese din text, de lucriri moder-
ne, ca Istoria stolnicului Constantin Cantacuzino (pentru Tzetzes), ori
Geografia lui Busching'05 (sunt amintiti loan Kinnamos, Nichifor Grego-
ras, Nichita Choniates, Ana Comnena). Al. Elian subliniazi lipsa compi-
latorului sau a traducitorului (existd posibilitatea ca lucrarea si fi fost
redactatd initial in romand) de elementarele cunostinte de istoria Bizan-
tului, cel mai frapant exemplu fiind folosirea masculinului cu referire la
Ana Comnena'®,

Pe ansambiu, comparind perceptia istoricilor roméni cu cea a ,,colegi-
lor” apuseni, se poate constata o plaji destul de largd a diferentelor de
abordare, de dotare si de instrumentar, in defavoarea primilor.

Cu toate acestea, avem un caz in care compatibilitatea este deplind, ba
chiar se tinde depdsirea modelele apusene. Prin Istoria Imperiului Oto-
man, cea mai apreciatd i mai rispinditd lucrare roméneascd in spatiul
culturii occidentale, principele Dimitrie Cantemir a dovedit ¢ studiul ri-
guros se poate face si la lagi, Bucuresti ori Constantinopol, nu doar in fai-
moasele biblioteci apusene. .

Scrieri istorice precum cele analizate de noi in rindurile de mai sus au
contribuit, prin relativa lor rispandire, la familiarizarea generatiilor de
stiutori de carte, cu problematica istoriei bizantine. Prin eruditia corifeilor
sdi, buni cunoscitori de limb3 greac si latind, degi dezinteresati de istoria
acestei civilizatii pe care nu o considerau la justa ei valoare (sub un dublu
imperiu, al curentului de opinie luminist, i al sensibilitatii lor la cyltura
occidental-catolici), istorie de care se apropiau doar pentru a afla infor-
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matii pentru trecutul romanilor gi a-gi argumenta propmle_teoru, §coalq
Ardeleana a largit spectrul contributiior la cunoagterea B1zap;_ulu1. Mai
departe, istoriografia pasoptista, interesatd mai deg_rabé de criticarea ve-
chiului regim al domniilor fanariote, nu a avut nici instrumentele §i poate,
nici tihna inaintasilor, de a se apleca asupra istoriei bizantine, fie s1 mar-
ginal. Hiatusul era observat, in a doua jumétate a seculului at X1X-lea, de
carturari de geniu, ca B.P. Hasdeu si Titu Maiorescu, care invitau, fiecare
intr-un alt mod, la aprofundarea istoriei unei lumi strans relationata d_e cea
romaneascd §i la construirea instrumentelor necesare acestui studiu ce
trebuia s3 lumineze ,,punctele intunecate” ale istorici nationale.

The presence of the Byzantium in the histarical writings of the 18" century
in the Romanian Principalities

Summary

Due to the intermnal evolution of the historiography and to the presence of a farge number of
Greeks in the Principalitics, the 18" century requires a more thorough rescarch of the Byzantine
sources, so necessary 10 the writing of the Romanian history. The Greeks widened to a large extent
(through the volumes that they brought or they ordered along the ycars) the documentary basis 1o
which the chroniclers and the Romanian historians had access, especially in what concerned the
papers of the Byzantine and Western authors. Compared to the chroniclers of the past centuries
that had at their disposa! at the most three Byzantine sources valued in the entire Slavonic cultunl."
(loan Malalas, George Amartolos and especially Constantin Manasses). the historians of the I8’
cGemqu met all the conditions required by a thorough study of the Byzantium: knowledge of the

reek language which became a cultural language, formative probation in the Greek world and in

Western colleges and libraries, enjoyi ibli ical i i
. ENjoying a ; ormation and
10 the work instruments. joying a morc easy access to the bibliographical inf

lhis'l;hr:a“;‘cms‘ for the Byzantium still remains an indircct one. The historians do not approach

ut 1o the extent to which it finds a co int wi i . i
: ' : mmon point with their attempt of foray into the
universal history, in that of the Ouoma he "

i : n Empire, of the Romanian nation genesis and of the
32?:2;.‘;% ?-rg,;:] ‘::fiﬁ:l"]‘:;u:"a";’hrslﬁpf\ising. From this point of view, the Romanian scholars are
a point of interest in itsel(. s ¢ Western culture sphere, which investigate the Byzantium as
app::])::c?al:: uggzl::*- gof!ﬁaptin Cantacuzino Stolnicul and Dimiwrie Cantemir have different
reaching the ¢lim a:: w_};f;anuum from the value point of view {the order is that mentioned above),
the Byzantine Sourccsl dlhc scholar-prince Dimitrie Cantemir. the most gifted for investigaling
i, bt also in the S:nf rl::alllms. Vy'e were mtcn_:slcd in their congeption rcgarding, the Byzan-

Historical writin ag ula ¢ Byzantine sources, directly or through Western lransla_uons. .
to accustom gen 25 osc analyzed here by us, contributed, through lhcir_ relative spreading.
° O Benerations of educated people to the problems of the Byzantine history. The Western
school widened the Spectrum of the contributions 1o the knowledge of the Byzantium. through the
crudlllp n of its Co‘r)‘pham: well acquainted with the Greck and Latin languages. Although they
weren't interested in the history of that civilization, which they didn’t appreciate 10 its true value.
nevertheless. they were studying it only 1o find out information about the past of the Romanians
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and to argue their own theories. Further on, the historiography of the 1948 Generation, rather
interested in criticizing the old regime of the Phanariot rule, didn’t have the instrumenis and
maybe, not even the peace ol their predecessors, in order 10 be interesied in the Byzantine history,
even i marginally. The hiatus was noticed by scholars of geniius, as B.P. Hasdeu and Titu Maio-
rescu. in the second half of the 19"™ century. They invited, each in a different way, to the profound
study of the history of a world tightly related to the Romanian one and o the creation of the
instruments necessary thot study which was supposed 10 enlighten ,the dark spots” of the national
history,

Note

: Swelan Ciobanu, Istoria literaturii romane vechi, Chigindu, Hyperion, 1992, p. 32-33.

* Nu Judm aici in calcul, din lipsa spativlui, creafiile istorice ale corifeiilor Scolii Ardelene,
carturari erudifi care. studiind in Secolul Luminilor peste hotare, au avut acces la o bibliografie ex-
trem de bogata. Ca atare, intervetiile lor in aria istoriei bizantine sunt foate bine documentate, chiar
dach nu sesizdm nici un interes pentru sfera Bizantului, decdt in misura in care se pot [Amuri pro-
bleme delicate, precum cea a formdrii poporului romén sau a riscoalei vlahilor balcanici impatriva
imperiului.

3 Cronicile tui Macarie, Eftimei §i Azarie, Cronica de la Putna si Bistrifa au resimfit influenta
acestor awtori bizanting, in conjinul. dar mai ales in formil. De altfcl. cei trei cronicari bizantinu
sunt foare cunoscuti i apreciali in intregul mediu al culturii slave.

* Cf. Johannes Irmscher, Geschichte der Byzantinistischen Studien. Ergebnisse und Aufpaben,
in ..Balkan Studies™, 17 (1976). nr.2, p. 244.

> Wezi L. Rados, fmaginea romdnilor in scrierile istorice bizantine din veacul al XV-lea, in
Annarul Institntwdui de Istorie . A.D. Xenopol ", tom XXXV, 1999, p. 67-82.

® Q. Mazal, Manuel d'Etudes Byzantines, 1993, Bepols, p. 13. Specialistul german aducea in
sprijinul alirmatici sale demersul patriarhului Fotius (sccolul IX) materializat in Bibiioteca sa, in
care sunt descrise 280 de manuscrise bizanting, ori opera lui Constantin V11 Porfirogenetul (seco-
Jul X) de salvare §i conscrvare @8 monumentelor literare antice §i protobizantine, initiald de Fotius
5 Arethas. Aceluiasi scop servesc §i Antologia Palatini si Lexiconul Suidas. Prin asemenea de-
mersuri atent construite, adevarate prograine culturale, mogienirca antica si bizantind a lost accesi-
bila Renagterii gi lumii moderne.

7 Autoru) unui manual de greaca foarte utilizat in epocl, Erotemata tes hellenikes gloses.

% Autorul primei gramatici grecesti tiprite Tn ltalia, la 1476, lucrare cu o existentd indelungata,
i mai multe reeditari si prelucrdri, unele chiar in Principate.

? Fondatorul academiei grecesti din Roma. sub papa Leon X.

'® Ingrijitor si editor al unor importante texte grecest,

' Cf. Johannes Irmscher, op.cit, p. 245 i urm.

"2 tbidem. p. 247. Vezi §i O. Mazal, op.cit. p. I5. .
1> Wolf este consideral de reputatul bizantinist austriac H.G. Beck drept adevaratul ,,parinte” al

istoriografici germane (si nu Karl Krumbacher). Hieronymus Wolf a avut, intr-adevar, clar\tigiunea
de a considera Bizanjul drept clenism medieval si tot el este primul carturar care utilizeazi
termenu) in accepliunca sa actuald. Vezi H.-G. Beck, Der Vater deutsches Byzantinistik. Das
Leben des H Wolf von ilun selbst erzahlt, Munich, 1984,

" 0. Mazal. op.cit. p. 135. o ‘
'3 Johannes Irmscher, op.cit., p. 248. Vezi si O. Mazal, op.cit, p. 16.

¢ Johannes Irmscher, ap.cit p. 251; O. Mazal, op.cit, p. 16-17.
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1 Vezi P. Lemerle. Montesquien et Byzance, in Le Flambeau. Revue belge des questions poli-
tiques et linéraires, 1948, p. 386-394; Asupra relagici cu mediul intelectual grec, vezi Roxane D.
Argyropouvlos, Les intellectuels grecs & fa recherche de By:ance (1861-1912), Institwt de Re-
cherches Néohelléniques Fondation Nationale de la Recherche Scientifique, AthCnes. 2001, p.24-25.

'* Conceptia lui Edward Gibbon asupra istorici imperiutui roman a fost imbrigisatd. foanc fi-
del, de istoricii germani Johann Christoph Gatterer (1727-1799} §i August Schidtzer (1735-1809).

' Asupra experienielor religioase ale istoricului britanic, vezi E.J. Oliver. Gibbon and Rome.
London, Sheed and Ward, 1958,

20 Asupra receptdrii acesiei carli in veacul XVIII, vezi prefata din P.B. Craddock, Edward
Gibbon: a Reference Guide, Boston, G.K. Hall, 1987. Dc¢ ascmenca, vezi si M.W. Brownley.
Appearance and Reality in Gibbon's History, in Journal of the History of Ideas, 1971, 38 (4). p.
651-666; J.W. Burrow, Gibbon, Oxford, Oxford Universily Press, 1985: C. Hartog., Time and Me-
taphor in Gibbon's History, in Clio. 1983, 12(2). p. 153-168: A. Momgliano, Gibbon's Contribu-
r:'o:; Oms ;{fstoricaf Method, in Studies in Historiography. London. Weidenfeld and Nicolson, 1966,
p. 40-55.

' Cf. Marnic Hughes-Warringion, Fifiy key fo thinkers on hisiory. Routlege, London-New
York, p. 120-128, aici p, 122.

** Cei gapte tineri cresting din Efes au cAzut intr-un somn fermecat pentry 200 de ani, 1a trezire
lumeca ar;itan‘d cu totul altfel: conducerea statului era excreitatd nu din Roma, ¢i dintr-un nou orag
de pe malurile Bosforului tracic, spiritu! militar roman fusese inlocuit cu un sistem artilicial de
servitule cerémonioasd, tronul 1ui Decius, persecutor al cregtinilor, fusese luat de monarhi cregtini
care i-au anihilat pe zeii antici; geniul imperiului era umilit in praf, jar armate de barbari nccunos-
culi extirpasera din trupul statului provinciilc vest-curopene §i nord-africane. CI. E. Gibben. The
History of Dgc{t’ne and Fall of the Roman Empire, vol 1-3, cd. D. Womersley, London, Allen
Lane, 1994, aici vol.3, p.415. Asupra problemei acesteia vezi si John Mathews, Gibbon and the la-
lber Roman Erpplrc: causes and circumstances, in R. McKilterick, R. Quinault (cds), Edward Gib-

on gﬂg Empire, Cambridge, Cambridge University Press, 1997, p.12-33.
G:‘bbonim??eaccsw chestiuni, vezi urmatoarele: J. Black, Empire and Enlightenment in Edward
441-458: R hi”’;(‘-fm of International Relations, in International History Reviw, 1995, 17(3). p.
e c :]uerufk. R. Quinault {eds), Edward Gibbon and Empire. Cambridge, Cambridge
y Press, 1997 D. Wootton, Narative, irony and Faith in Gibbon's Decline and Fall, in

History and Theory, 1994, 33(4 -105%: ; ] ; i
John Hopkins University ng. )1,91;17"? 105; B.P. Craddock, Luminous Historian, Baltimore, MD,

fatd ce spunea chiar autorul: ,,From these considerations, [ should have abandoned without
zﬁ‘;‘e;r::l;"‘;ﬁ;e;;ztzrl.s and their servile historians, had | ot reflected that the fate of the Byzantine
changed the state 01‘% ‘caﬂnrc‘t‘cd with the most splendid and important revolutions, which have
niacy under Gibbon's ¢ world” (cf. J O“a”}a“ Shepacd. By=antine soldiers, missionaries and diplo-
Quinault, Cambrid eyes, n Erward Gibbon and Empire, Edited by R.McKitterick and Roland
N Johgane 0B University Press, 1997, p. 78-100, aici p. 78.
2 Criticn oo wachr. 0p.cit, p. 253. O. Mazal. op.cit.. p. 17.
istorice $i, in al do??;aers;i&n doua registre: in primul rand, nevoia de consultare a diferite izvoare
che romaneasca. Editura Cn critica sociald. Cf. Dan Simonescu, Spiritul critic in istariografia ve-
1943, p. 5. rpati, Bucuresti, extras din Scoala de arhivistica. Lectii de deschidere.

=" N. Cartojan, Istoria literaturii romeé ] i bibli i i
. . AR omdne vechi. Postiala si bibliografii finale de Dan Simones-
cu. I:{:;L{it-’i ;:h.‘ [():an_ {Camilresgu. Editura Minerva, Bucuresti, 1980, p. %27.
icolae Loslin, Letopisetul Tarii Moldovei de la sidirea luniii pand la 1601 si de la 1709 la

1771, cu studiu introductiv, note. comentarii. indice si , :
. . v 3 u , indice gi glosar de C.A. § 1. Lazarescu, cu
prelata de G. Ivinescu. Editura Junimea, asi. 1976. p.*&?g' ar de C.A. Stoide §i ! res
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i: ~iard bolgaril, cu domnul lor irun, au pradat arite grecesti §i le-aw sthpanit™, fbidem, p. 67,
~Macar cdl, fiind impardtia fisfritlui sou Tarigradului siabita i cuprinsd de turci. cdt numai
¢t numele rimisestt imparat Pakcolog. iata au priimit de av iscllit ...". thidem, p. 84.

Wibidem, p. 84.

2 si fAcind acea izbandd, it va incununa cu stimd imparitcascd gi au s3 va mai chema craiu,
ce irnpaml“. ibidem, p. 96.

= Potrivit acestein, imperiul esie indivizibil, neexistind decat un imparat pe pamdnt, locote-
nentul lui Dumnezeu, iar acesta era, evident, autocratorul de la Constantinopol.

* Nicolae Costin, op.cit, p. 105.

3¢ .Ce precum s.au seris mai sus. ¢ au rimas izbnda la turei, ludnd Tarigradul cu mare sci-
dere cregtinglor tot pentru pacate, de-1 stapinesc wureii in dziva de astadzi™. bidem. p. 106,

Y N, lorga, Manuscripte din bibliowci straine relative la istoria romdnilor. 1899, apud Con.
stantin Camtacuzino Stolnicul, Istoriei Jarii Rumdnegti, cdifie criticd de Damaschin Mioe, studiu
introductiv de Damaschin Mioce si Eugen Sulineseu, Editura Academici Romdne, Bucuresti, 1991,
Introducere, p. 5. Introducerea benceliciazfi §i de referinte bibliografice care se doresc exhaustive.

37 Virgil Candea, Stofnicul Constantin Cantacuzino, omul politic-umanistul, in Studii”, 20
(1967, nr. 1, p.51.

" Vezi amanunte in N, Cantojan, op.cit., p. 481-483.

3 Istoria a fost atribuitd intdi lui Theodosie. mitropolitul Ungroviahici (1679-1708), de catre
Samuil Micu §i Aron Densugiany: lui Nicolae Milescu, de B.P, Hasdeuw i E. Picot: lui Daniil Pano-
nianul, de cAtre ALY, Dumitrescu si a fost restituitd adevaratului avtor, sielnicul Constantin Canta.
cuzino. de N, lorga, prin reusita luerare Operele i Constantin Cantacuzino, Bucuresti. 1901, p,
60-179, .

*® Unele sunt acceptate, de aliele se indoieste iar aliele sunt respinse cu fermitate.

1 Asupra izvoarclor folosite de stolnic, vezi swudiul Stofnicul Constantin Cantacuzino §i izvoa-
rele istoriei romanitor, in Corneliu Dima-Drigan, Biblioteci umaniste remdnegti, Bucuresii, 1974,

*2 I2diyia bilingva greco-latind. aparuld la Paris, 1662 '

% Zonaras, Annales, cditia Du Canges, Venctia, 1729,

 Editia latind. Joannes Tzetzes, Historiarum variorum chiliades.

% Cf Constantin Cantacuzino Stolnicul, Istoria Tarii Rumdénesti, editie critich de Damaschin
Micc, studiu introductiv de Damaschin Mioc si Bugen Stanescu, Editura Academici Romine, Bu-
curesti, 1991, tnrroducere, p. 53. :

© Marturisim cf randurile serise de stolnic asupra viahilor ne-au impresionat prin claritatea
demonstratici si fermitatea opiniilor expuse; de altfel, abordarca sa este mult mai complexa declt a
inaintagilor s&i si mai bine documentatd. El povesteste despre vlahii ,.voevodului loanu™, contem.
poran imparatului {arigradului, Alexic Comnenul, care 2duccau bantuieli §i pagube Impdrdtiei”.
Cr. Stolnicul Constantin Cantacuzing, fstoria Tarii Rumdnesti, intrn care sd cuprinde §i numele ef
cel dinidi §i cine au fost locuitorii ¢i atunci. Edijic d¢ pe un manuscript necunoscut, ingeijitd i
comentatd de N. Cartojan si Dan Simonescu. Editura Scrisul roménesc™, Craiova, 1944, p. 47-48.

7 Asupra acestui subiect. vezi Cleobul Tzourkas, Les débuts de !enseignement philosophique
et de libre pensese dnas les Balkans, Bucuresti, 1948.

¥# ) toute ¢i ramédne un admirator al sistemului politic ce conferea aristocrafiei rolul de fortd
conducdtoare. pronungindu-se impotriva tiranici imperiale, ntr-un anume loc cronicz!rul recunoas-
te valorile ce guvernau politis” Bizantului. valori respettate cu stinlc_nlf: de b'asilcl.. dar pe care
trcii. dupd cucerire, nu le-au adoptat (.,nepazind incl nici cele dreptati gi faceri de bine care mai
denainte vreme de mai matii lor st de bunii de evlavie si de milostivii impdrati puse in legi cra si
ncclatit se paziia™). Vezi Stolnicul Constantin Cantacuzino, storia Jarii Rumadnegti, iniru care sa
cuprinde..., p. B4,
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49 Constantin Cantacuzino Stolnicul. Istoriei [darii Rumanesti. p. 71.

0 Ci numai si i [grecii] fiind supusi romanilor. romani vrea si ¢i s@ se chiiame: au doari
deaca s-au mutat impardtia de la Roma la Vizandia §i au inceput §i ¢i sa se chiiame romani, m‘;‘:_du-
lariu §i parte si ¢i apoi impardtici facandu-se™. Vezi Stolnicul Constantin Cantacuzino, Istoria [arn
Rumdanegti, intru care sa cuprinde..., p. 51.

31 _si toate craiile si toate domniile care erau supuse suplt acea nud monarhie [este vorba d_csprc
Imperiul romano-bizantin, cu noua sa capitald. Constantinopolul]. au inceput a sa dezbate 51 a h
mm{:ﬂc_dintr-insa firestecarea, iardsi puindu-gi domnii lor. craii lor, cum au facut™. fhidem. p. 78-79.

*2 In Apus nu se respectd ..pravoslavnicele dogme™, papa fiind. pe lingd seful bisercii apusenc.
si .monarh in politia mirencascd”™. fapt care constiluic .cca mai mare si mai intdi pricina stri-
caciunii §i surparii monarhiei romanc™. El incepe a numi si .blagoslovi™ impdrali. dandu-le titlul
de .,imparatii romanilor §i pururca Augusti®, in vreme ce in Résdrit sefii laici purtau tithul de .im-
pi’nra‘;‘i ai Rasaritului™ sau Tarigradului. /hiden., p. 81.

* Dupd ce povesteste despre impiirtirea statului roman si despre asumarea destinului propriu
de partile rasaritene i de cele apusenc, stolnicul explica avansul teritorial al wrcilor contemporani.
in dauna cregtinilor. prin atacurile necurmate pe care otomanii §i rudele lor, sarachinenii™ le dau
asupra ..par{ilor Rasdritului™, pe care ..le tulbura si le strica §i mai pe urmd le lua, intinzindu-sc ...
cu impdrdtic cu tol, 0 au supus si au luat, cum o vedem si astazi™. Ibidem, p. 9.

™ Aceaslta este explicatd, dincolo de faptele istorice, intr-o cheie filosofica: ..toate cite sunt in
nagtere §i in stricaciune stau. adecd una stricandu-se si putrezind, alta si nagte si si face .7
!bidgﬁm. p.102.

7 CKL. Fontes Historiee Daco-Romance, |11, Scriptores Bizantini, Publicate de Alexandru Elian
$t N150139“$¢fbﬂ“ Tanagoca. Edutura Acadmiei, Bucuresti, 1975, Introducere, p. X1.

3 D:_c;iormmi literaturii romane de la origini pind la 1900, Ediura Academici Romanc,
Bucy?rcsu. 1979, p. 149

- rc“d’"l'-'lc_l‘alionalisle si tentatiile filosofico-morale au amprentat opera marelui carturar, dar
spiritul si\g creativ s-a manifestat in mai toate domeniile timpului, de la muzicologie, la logica,
ﬁlossgﬁc. literatura esoterica §i istorie.
mcdia:;c;?;:adiudr;sﬁiﬁil ca:tgrarcf:c gree §i cu civilizajia greacd a fost una speciald si‘slrﬁnsa,_ inter-
Il Supestiv Sote ta mglnéc.’:l: cu :.al:c a intrat in f:unmcl_. cat $i ‘dc mcfiml ;%rccus_c al (.nnsmn.u_nupu:
(Mianadie Chre i A‘:anasi- lan_vn.mca _scc!cn.! in Rusia, l).l(,anlcmln:sc inconjura de ?“{d‘“ greci
un panegiric prezc;u:u ‘ﬂrui;i‘_ uﬂa, Ml‘hall _.‘:l\:cndo) §i scria uncori in greaca. Deloc mtum_pliito_r.
care 1 rearhintea sefuly, ad-h():‘al clrs:.lti,:a{);l_l}:_;ul_ .sarhla‘l:;r:r; v:c‘luruulor ruse contra s‘:ucdgzilor.l in
era rf‘:)daclal in limba greacd. $ {ii orientale de datoria sfanta a rizboiului antiotoman,

L Dt ierats ondne de o origini i 190,15,

®! loan Zonaras, ('hroni:fy:ﬁz:;s. ?d‘..(,lauglus Maltretus, I"ans,_ 1661-1663, 2 volume.
Typographia Regia. Paris, 1686-1 687%‘?!::::.“5 PSSR S, Dol B SRS
lelmi ;;f;‘;rrﬁ;?f ?;;l(:;?;;hlfl;::gf_ ;)ar‘_’{"m‘"’- ed. greco-latina (Compendium historiarum) Guil-
xa) . aris, 1647, 2 volume (cu loan Skylitzes-Curopalates in anc-

63 M rnfac i . )
o Iﬂ:;::i ((-St(r:?:f::f.,;,lf:\?mﬂ'd CAn Fab'mlus‘ I’a_ris. 1_647._ . _
s : “Ximperaloris, lotopiav fifiia (Historice), ed. Jacobus.Gretser, Jacobi
lmn{t};‘mus. 'I.ypugraphm Regia .Paris, 1645. 3 volume.
. [‘:Um" Chalcocondylas. Historice, trad. Conrad Clauser, com. Jo. Leunclavius. Typographia
R‘cgr.!. ]‘mf‘- 1660. N"f“'flc lorga nota faptul ca Dimitric Cantemir recunostea deschis ¢ intre
Giregoras. Sphrantzes si Chalcocondylas, pentru istoria secolelor XIV-XV, il prefera pe ultimul.
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CC N. lorga, Istoria literatrii romdne in secolul al XVill-lea (1688-1821). ), Editura didactica si
pcdggogici\. Bucusesti, 1969, p. 308.

Dimitric Cantemir, Opere complete, vol. TX, De antiquis et hodiernis Moldaviae nominibus
i Historia Moldo-Viahica. Prefnd de Virgil Cindea. Editie criticll, traducere, introducere, note i
indici de Dan Sluganschi, Edilura Academici Roméne. Bucuresti, 1983, 457 p.. aici p. 97, n. 208.

7 Veri . Cantemir, Hronicul vechimit a romana-moldo-viahstor, ed. Gr.G. Tocilescu, Bucu-
regti, F901, p. 393, apud Fontes Historie Daco-Romana, W, Scriptores Bizantini, Introducere,
p. X1

** vezi 1), Cantemir, op.cit.. p. 479480, apud Fontes Histori@ Daco-Romanee, W, Seriptores
Bizantisi, ntroducere, p. X1,

*" Vezi Matei Corupd, Analele lui Zonaras in Hronicnl fui Dimitrie Cantemir, in . Swidii teo-
logice™, seria a H-a, an XXV (1973), p. 366-376. Din pacate, articolul nu ne-a fost accesibil, volu-
mul in care i fost lepatd revista pe anub 1973 lipsind nejustificat, ca atitea altele, din depozitele
BCU fasi,

™ Dimitrie Cantemir, Opere complete, vol. |1X, De antiguis et hodiernis Moldavie nominibus
§i Historia Moldo-Vialica, p. 169.

™ Aceasta croare nu a lost remarcatd nici de editorii lui D. Cantemir, care dau la nota 152, p.
73, chiar i anii de domnic ai imaginarului basileu.

™ Fomtes Historiee Daco-Romance, W, Scriptores Bizantini, Introducere, p. X1 |

Nu cunoagte nici o sursd LJatind™, de pilda, care si-i arate numele exact al lui Godefroy de
Buillon, ¢conduciorul crucial, pe care il numeste, dupd surse bizantine care stilceau denumirile
apusene, Godefred Bilioneus, Vezi Dimitrie Cantemir, Opere complete, vol. 1X. De antiquis et
hodiernis Maoldavie nominibus §f Historia Moldo-1laliica. p. 345.

M Dela stedmutarea scaunului imperial la Constantinopole, nu s-a intdmplat nici o fapia de
importania mai mare. de ¢iit cucerirea acestei celdli de ciitre wrci”. Vezi Demetriv Cantemiru,
Istoria Imperiudui Otomanu.Cregterea §i descresterea Iui, wradust de Dr. los. Hodosiu, vol. 1.
Editiunca Socictatei Academice Roméne, Bucuresti. 1876, p. 5: N

* Dimiteie Cantemir. Opere complete, vol. IX. De antiquis et hodiernis Moldavie nominibus
§i Historia Moldo-Viahica, p. 133.

™ Ibidem. p. 131 .

7 Denumirea Grecia™ apare adesea in Istoria Imperinfui Otoman, dar cum edilia nu benefi-
ciazd de 1extul original, nu putem §ti dac traduchtorul de ln 1876, care §i-a luat si asa prea multe si
neinspicale libertadi, nu a intervenit i aici. Vezi, spre exemplu, Demetriu Cantemiry, Istoria tmpe-
rivlui Otomanu.Cregterea §i descregterea lud, p- 126. o

8 Vezi Leonidas Rados. Elemente de ideologie politicd in opera istoricilor bizantini tdr=ii, in
«Cronica”, an XXX, aprilic-mai 1996, p.14. .

” Demetriu Cantemiry, Istoria Imperiuiui Otomany. Cresierea gi descresterea lui, p. 7, nota 12
de 1a subsol, .

% Cel mai la indemind exemptu este cef al imparatului loan Tzimiskes, orografial mercu
Crimiskes. dupa grafia polond, Vezi Dimiteie Cantemir, Opere complete, vol. 1X. De anviquis et
hodiernis Moldavie nominibus §i Historia Moldo-Ulahica, p. 333.

8 Cele doud forme sunt. de lapt, variante dialectale. fhiderm, p. 143.

5 thidem. p.140-141, .

0 Do antiquis et hodiernis Moldavie nominibus, ne spunc autorul, Constantin .Jargeste
oragul bizantinilor™ si imparte Imperiul roman in patru diviziuni, in cea de-a doua intréind §i Dacia.
Ibidem. 55, Tn Historia Moldo-Vlahica, beneficiind de o informare mai bogald, revine pe larg asu-
pra fapielor imparatului, despre care. preludnd din.sursclc sale, spimc_ chi. pe Yingd luptele victori-
0S¢ CU gotH. .2 desdvarsit Bizanul. erescul i largit, ca Noua Roma si. dupd numele siu, Constan-
tinopotis gi ¢4 1-a inchinat Nascitoarei de Dumnezeu™ (p. 257).
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8 neori. informatiile pe care le considerd de la Cedrenos proy in de la Calvius. fiind vorba de
0 eroare repelatd a autorului.

55 Interesant este ¢a pentru lulian Apostatul foloseste termenul greeese Paravatis, obisnuit in
perioada bizantind. transliterat latineste, §i nu cel latin (Apostatul) care facuse deja carierd. Thidem,
p. 267,

8 Ibidem, p. 61.

7 Ibidem, p. 169
i 88 Ne-a interesat atitudinca unui cirturar umanist ca D. Cantemir, receptiv valorilor apusenc.
lata E.Iu“mumcmul cuceririi latine de la 1204. Latinii au ajuns .din pricteni vrajmasi §i din vrijmagi
stapanii orasului imparatese”. Cucerirea are loc are loc .intr-un chip mai mult migclese decit
ferPl . dupa care latinii isi pun in aplicare planul de eliminare fizicd ..a familiilor impardtesti’ i de
mdcganarc a nobilimii grecegti. /bidem. p. 385.

< Ibiden. p. 373

. Aulan{l condamna ferm .nebunia lui Cantacuzino de a se arunca in brafele unui infidel™.
Vezi Demetriu Cantemiru, Istoria Imperiului Otomanu.Cresterea §i descregterea lui, p. 38 §i 43
(nota 1 de la subsol).

i _i?,“““"“' a renunat insa la operafiunca militara. la sfatul vizirului, care observa ca vestea
f)ust:lril:i::;::aitl?l ur_(‘l_ucc Ia‘unircis principilor c;cg.lin.i ?mpulrivu ulomanil_nr. Sultanul a ar 1 1rimis_
L e L::-l'.i.'ll::mn.c‘ﬂ sil oblina prc.durca blzaml‘mkn:‘. an ar fi trebuit sa aceepte §i plata unui
Slala sath a“unrxli :-::{;b\l-r:l'a F?rllilnEE §i a salva capitala®, |mp:‘i|:alul_Manu.cl Il Paleolog acceptd
Runctionares instituliel :I d_t.lf.}.cc mii de d}]cu_;] turcesti, construirea in gupualﬂ a unel moschei §i

Y Cantc‘mir adm‘aau}' uu. pentru locuitorii musulmani din Com.‘-l:lnlmupulu._Hm{em. p. .6'.-’-6‘),
si capitala imperiala 'f !:I{lfit‘:r pe hzmu! mongol. care, in g’cncmzmuca sa, ar f: refuzat lllzanh_ll
de vechi si de ilustru 1:1'1' e 11:- Uitt:rca. disperat, Manuel 11 1 aleologul, sub motivul ¢a un stat atat

3 Bnesis b1 ll'l.:bu?b Lac;'a E..J.dc_a_suh slﬁpa_l_u_rc strrﬁnft. fbfd{.'m.‘p. ?9.-? 1. )
volumul IX. unde avem ‘ lP‘I‘fJ abll._ cullla’.‘.vuchu impard|ii a Rasaritului™, cum apare in Opere,

Y trtaions Iar:§dl ‘t_—hll.llhln‘!mcsc si 1l putem verifica. )

Aur, despré détarea ‘#odttgg. sitjalagcnlm lui Mahomed de a trece cu }fasclu pe uscin in Cornul de
despre conditiile Cil;)ituhri' " a arr.nal_cl su_le: dcsp'rc asaltul dccn_sw dmsnrc mare si dinspre uscat,
Vezi Demetriu Camcmir;; ;."“Pus"‘ bizantinilor §i moartca croicd a ultimului imparat bizantin.

9 Vezi i"l'lprcsionama.n”?rfu Imperiului ().'ommm.(' resterea yi descregterea lui, p. 134-139.

% g Sewo monumcm‘-“l‘-! (I.u n}:mz}rul 22a au'loruhfl (Ibidem, p. 141-145). ) .
la utilizarca sa de catre E (“;h‘;) ucrar-.‘: a do‘n‘mulul romdn ¢ra aproape necunoscuti in Anglia, pand
and its reception in Engs‘:m‘[ ) u;1 (vezi H. Irc‘\rur-I'lupcr.b Dimitrie Cantemir’s ,, Ottoman History™

%7 The author s i ¢ ‘ln Revue Roumaine d'Histoire 24 (1985), p.51-66).
language, the annals and ?:1;,1"":““30 blunders in Oriental history: but he was conversant with the
Sfall of the Roman Empire, v I; \'-;“UUS pEihe Tarks: S05 5 il Be )'u'.s'.'ory ri'H'.'e gvciine and
the later Byzantine En I:!'e: V1. London, 1788, p.312. nota 41. apud Anthony Bryer. Gibbon and
Cambridge, Cambridgcpuni; fob "t' ’MCK“‘“‘CR- R. Quinault (¢ds). Edward Gibbon and Empire.
Cantemir era’ mai bine echi ersity Press. 1997, p. 101-116, aici p. 109. Oricum, trebuie spus ¢a D.

ipat decit Gibbon pentru a purcede la scrierea istoriei otomane, pentru
un istoric de biblioteca, care mllex,t:,u UIRGE, v doar rudimente de limba greaca i era eminamente
el avea avantajul de a fi un ucc‘(lj ‘.u:sc mcnunu[ din locurile :u;t_:lt_:a_. incircate de istorie: in schimb,
mult mai larga. idental, provenit dintr-o {ard civilizatd, beneficiind de o receptare

cdi cesta din urma nu cunosten
L e

98
N. lorga. Istoria literaturii romne f
si pedagogica. BL:ct:rc$t;. Ll,t;ggt t];-lgglaue SR e e

iG] -
De altfel, inca de Ia i
cronicii stolnicului, l'()k)silad l-n‘(;:hpm.ul secolului trecut, N. lorga mentiona faptul ca manuscrisul
¢ Samuil Micu si de Naum Ridmniceanu, mergea cu istorisirea pini la
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rzvedtirea viahilor balcanici impotriva imperiului. Vezi N. lorga, Despre adunarea §i tipdrirea iz-
vaarelor relutive la istoria romdnilor, in Prinos fui D.A. Sturdza, Bucuregti. 1903, p. 37,

YN, lorga este al doilea editor (dupa o edific mai putin reusitd a lvi C. Boliac in . Buciumul™),
publicind-o sub titlul Banul Mihail Cantacuzino, Genealogia Cantacuczinilor, Bucuregti, (902,

' Autorul . s-a inspiral”, dupd modelul veemii, de fapt a tradus si compilat celebra lucrare a
lui Du Cange, Familice Augustee byzantine seu stemmata imperatorum Constantinopolitanoruns,
publicatd, impreund ¢u un studiv topogralic asupra capitalei bizantine, in culegerea Historia
Bvzanting duplici commentario itlustrata, Paris 1680. Al autori bizantini §i sunt cunoscuti §i prin
intermediol compilaici

92 Asupra acestui personaj, vezi A. Veress, Istoricul marele serdar Gheorghe Saul (1743-
£785). in Analele Academici Romdne. Memoriile Seetiunii literare™, sedia 11, .V (1930-1931),
p. 83-106.

* " tonpia te BAayiae roditinf xar yewypapixif and g opyaotd e avtis xaractdoens
éwg Tov 1775 £roug, ed. Tunusli, Viena, 1806.
19 Al Elian, in Fontes Historie Daco-Romanee, |\, Scriptores Bizantini, Introducere. p.

V.
9% AT, Busching, Erdbeschreibung, sweyter Theil, ed. VIIl, Hamburg, 1788, p. 770, apud

AlLlian, op.cit, p. XV,
1% thidem, p. XV. Vezi si N, lorga, Cronicele muntene, in Analele Academici Romine™, Me-

moriile Secliunii istorice, seria a 11-a, tom XX1 (1898-1899), p. 410-420.
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DAS ABENDLANDISCHE EUROPA ALS POLITISCHES MODELL
(Ende des XVIII. Jahrhunderts — Anfang des XIX. Jahrhunderts)

*

1. Begrifflicher Ansatz. Das ,,Modell” wessen Europas?

Obwohl die ruminischen Fiirstentiimer des ,anderen” Europa (d.h.
~der morgenlindischen™, ,.der griechisch-orthodoxen” oder sogar ,.der
moslemisch-christlichen™) angeh&rten, ja gelegentlich auch als auBlerhalb
Europas sich befindend betrachtet wurden, taucht, ab Mitte des XVIIL
Jahrhunderts, in den ,,Diskursen”, in den Reformentwiirfen wie auch in
den ,Kommentaren” der politischen und kulturellen Elite, immer 6ffter
das Modell oder der Beispiel ,des abendlindischen oder westlichen
Evropas” (obwohl das sehr selten ausdriicklich genannt wurde) oder der
weuropaischen Staaten” (die meist beniitzte Redewendung) auf, das als
Alternative zu der verkommenen zeitgenossischen politischen und institu-
tionellen Realititen gedacht wurde.

Um so mehr, gegen Ende des Jahrhunderts der ,,Aufkldrung” (dessen
zeitlichen ,,Schranken”, im Fall der ruménischen Fiirstentiimer, von den
fir Europa giiltigen, einigermassen abweichen diirfen) und Anfang des
»Nationenjahrhunderts” weitet Sich erheblich eine sogenannte , Europa-
manie” oder ,,Westenphilie” aus, wobei eine.

Aufeinanderfolge verschiedener, von der in Europa stattfindenden
Entwicklung abhingiger, Etappen, ,,Beispiele” und ,Modelle” zu bemer-
ken ist. Gleichzeitig, werden ,,morgenlindische” und ,uneuropiische”
Modelle (ungeachtet des geographischen Widerspruches) abgelehnt. Da in
den folgenden Zeilen das Zustandekommen wie auch die Dynamik der
aufeinanderfolgenden ,,europiischen Modelle” erortet werden, bemerken
wir zundchst, dafl in schematischen Bestandteilen und Umirisse betrachtet,
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das ,,allgemeine europdische Modells” der politisch-i'nstitutionellen Orga-
nisierung, als genesende Alternative der vorhandenen Realititen eine be-
trachtliche Stellung in den Auffassungen der Vertreter ruminischen Inte-
lekts einnimmt.

Obwohl die GréBenverhiltnisse wie auch die . Variabilitdt” der For-
men erheblich geringer sind als heutzutage, ist immerhin miihelos ein
gewiBer ,,Polymorphismus” der konkreten Vorsteliungen der genannten
Modelle festzustellen, der von den, durch die Uneinigkeiten des Erkennt-
nisniveaus und der verfblgten Zwecke wie auch durch die verschiedene
Verstdndnisstufe verursachten ,zeitlich differentierten EinfluBschichten”
?;s(gleht. Eine leicht zu rekonstituierende ,.communis opinio™ der im
euroHa'n Jiahrk;:mde_rt formulierten, das abendlandische Europa” (= West-
mmgnisc?:en ilﬂ;;hen Sinn), oder hdufig bloB ,Europa” betreffenden
an dem Ka tu baSSU“gen lautet daBl Europa nicht an der Elbe, sondern
der Walachrgia elll ggen endet, m.a.W., die Grenze die Trassylvanien von
Wenngleich Vun er Mold:au trennt, ist gleichzeitig die Grenze Europas.
stentiimer sic}?m geographischen Standpunkt her, die ruménischen Fair-
der 6ffentliche ‘I“‘/‘[“’:fhalb Europas befanden, widersprachen deutlich, in
fessionelle K;‘lit einung, das politische, das kulturelle wie auch das kon-
wissermafien e; erium diese Zugehdrigkeit. Dieser ,Ausschlufi” (ge-
die wirtscha m‘,"};’selbstausschlpﬁ"!) war noch iiberzeugender, wenn man
Mitte des XVIII(; inhund materiellen Unterschiede in Betracht zog. Bis
wenn sie sich 'm'E,a rhunderts, hatten die Ruminen gleichzeitig — selbst
das Bewufitsein dumpa, ‘“}fl Zwar in ,,c!mstlichen Europa” einbezogen —
genlandische” Euer Zugehdrigkeit an einem anderen Europa, das ..mor-
slawnischen und 1;'01?}‘: des Orthodoxismus und des ,,warhaften, prawo-
war paradoxerwei;vaterhchc“ Glaubens”. Von diesem Gesichtspunkt her,
dem die Abst'aindee gerade der XVIIL Jahrhundert der Zeitabschnitt in
allmshlich bekan tZWVSChen den beiden Welten sich auszeichneten und
Nachahmung desn ?\51 Wurdﬁn, obwohl in der gleichen Zeit, durch die
Angia'g_]el?dllngsvemuglleosc::{gangg: das Befolgen des Vorbilds, die ersten

i bl :
Vorbildesereﬁ:fnghc}]l?n Festlegung des oben erwihinten generischen
es in dem gEnar;;q \ €st lc}}en Eurqpas” (elgent_hch des ,,Europas”), so wie
von den Versehieden Zeitabschnitt - sogar einigermassen noch heute! —
nommen  word enen Schichten der ruménischen Gesellschaft wahrge-
rden ist, kann man verschiedene Elemente miteinander
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verkniipfen, wobei die Wahmehmung als , Territorium (/Welt) des Pap-
stums”, aber auch der wirtschaftlichen Entwicklung, des Absolutismus
(sei er auch ein ,aufgeklirter”), der Wirksamkeit der politischen und
staatlichen Organisation (sei es auch der unterdriickenden Verwaltung)
und des kulturellen und erzieherischen Fortschritts (wenngleich die gefor-
derte Ideologie das Uberlieferte patriarchaliche Gesellschaftsbild gewaltig
herausforderte und die staatlichen Verhiltnisse unterminierte) zu beriick-
sichtigen ist.

Die Zugchérigkeit zu dem Orthodoxismus und der osmanische EinfluB
haben die Fiirstentiimer Moldau und Walachei isoliert und tatséichlich aus
Europa ,,herausgezogen”. Selbstverstindlich, gilt das nicht fiir die kultu-
rellen Verhiltnisse oder fiir das intelektuelle Leben — in dieser Hinsicht
gibt es vergleichbare, insbesondere durch die Schriften der humanisti-
schen ,,Chronisten” vertretene, Werte —, sondern fiir den Gesichtspunkt
der Wahrnehmung, Rezeption und Verwirklichung des abendléindischen
Modells der politischen Umgestalltung der ruménischen Fiirstentiimer. In
dieser Hinsicht, gerade der Jahrhundert der Aufklarung strebt danach hin,
aus den ,,Riickkehr” zu Europa der beiden ruménischen Linder, ein we-
sentliches Bestandteil des nationalen Programms zu machen. Zweifelsfrei,
konnte ein solcher ,,Riickkehr” keineswegs ein ,statischer™ sein, vielmehr
wurde Modernisierung, ,Vergegenwirtigung” (d.h. ,,Okzidentalisie-
rung’”), Integration usw. vorausgesetzt.

Im Unterschied zu den heutigen Erdrterungen, die verschiedene Krite-
rien verwenden, wie z. B. das geographische Kriterium (Mittel-, Ost- oder
Westeuropa), das politisch-ideologische Kriterium (das , kapitalistische”
Europa, durch den ,.eisernen Vorhang” und die Berliner Mauer von dem
(ehemalig) kommunistischen Europa abgesondert), das Kriterium der
militérischen Biindnisse (Europa der N.A.T.0O.-Staaten und Europa der
Staaten des Warschauer Vertrages), das konfessionelle Kriterium (das
katholische und protestantische Europa entgegengesetzt zu dem grie-
chisch-orthodoxen Europa) oder sogar das rassische Kriterium (Europa
als ,,Urheimat der weissen Vélker™), wurde ira XVIII. Jahrhundert insbe-
sondere das christliche Europa zum Modell genommen, als Alternative zu
dem der Herrschaft des Islams unterordneten Europas. Es ist zu betonnen,
dafl obwohl der Gedanke der konfessionellen Einheit noch sehr stark und
lebhaft war — da diese Einheit zur Herstellung von gesellschaftlichen wie
auch politischen Solidarititen zugedacht war ~, wurden von den Rumiénen
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Cdem
die Modelle zur politischen Umgestaltung auls dtl:m “{Ecm;a()d:l}i::;,::_\::
» dmisch-katholischen Luro I :
Abendlande” oder aus dem rémisch-kat ) L _ e
,\;renngleich das ,,prawoslawnische™ Morgenland einige Anzuc?ua]ng:sl:rri :::
noch beibehaltet, ohne aber als Vorbild in Betracht zu kommen; cher
das Gegenteil zu. . . ‘
DiegRumiinen haben am Anfang das transkarpathlsclze Elt:roga gI]J:-
Siebenbiirgen), mit dessen erstrebenswerte abf:r auch entausc dcn cK : :‘
rakteristiken, wahrgenommen, danach haben sie das zwnscheq cln 01']::‘)
ten und der Donauquelle sich befindenden Europa (= “Mmclmlj; ‘?(c,ie
entdeckt und rezipiert und, ab Mitte des XVIIL Jahrhunderts, _?adpl I»c"
das Europa von den Karpaten bis zur Atlantikkiiste (das ,,abendldndisch

oder ,,okzidentale” Europa) wahrgenommen; ein zunichst dem christli-
chen Gedanke nahe

s Europa weicht aus zugunsten eines pragmatischen
Modells, das die Umgestaltung des Staates und die politische Regene-
ration verspricht. Allméhlich und die Entstehung einer Stereotype a"_dmf'
tend, werden ,das christliche Kaiserreich” (= das Modell) dem ,heidni-
schen Reich™, das Land der Reichsadler dem Land des Halbmonds und
das Reich des ,,Teutschen” dessen des Tiirken” vorgezogen. Nochmehr,
wurde fast jedes aus dem wticht-tyranischen” Teil Europas (d.h. sich nicht
unter der Herrschaft der Tirken oder der Russen befindenden) stammende
Modell vorgezogen und auf einen oft nicht verdienten Mehrwert
geschitzt,

Der Exkurs in der Geschichte der politischen Ideen der Zeit, in den
damals sich ausbreitenden »politischen Diskurs” wie auch in der Ausar-
beitung der Reformprogramme des Jahrhundert der Aufklarung oder des
»rumanischen XVHI. Jahrhunders (= 1700-18211), belegt eine gewile
~Abstufung” hlichen Zutritts, der Erkennung und

: ein Prozefl deg allmi ,
Aneignung oder sogar der Verbreitung und ,,Selektion™ des europiischen
Modells, aber enhaftes — und umsoweniger — ein ein-

. | keineswegs €in mass

Sttmmiges Vorgehen. Eigentlich jot das abendlindische politische Modell

gar mcht'lelc‘ht 2u entdecken, Am Anfang des erwihnten Zeitraums, sind

dessen Einwirkung ung »Umrifitinien” gar nicht klar und auffallig; viel-
nis der von dem Historiker unternommenen analy-

mehr sind sie ein Ergely
tischen Untersuchung und »In-Frage-Stellung” oder des vergleichenden,
engeschic

mentalitaten- und ide htlichen Studiums (unter besonderen Be-
ricksichtigung der politischen Gedankon). Gleichzeitig, stellte das ,,A-
bendlandische Europa” ein Mogeys dar, nur fiir die Eliten, fiir die Spitzen
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des politischen und kulwrellen Lebens beider ruminischen Linder, die
cinigermassen auch cin erheblichen Anteil an der Entscheidungstreffung
mm Staate innchatten, manchmal sogar die Macht besaBen, die von dem
Modell suggericrien Reformen zu erzwingen, oder wenigstens die dffent-
liche Meinung zu gestalien oder zu beeinfluBen. Das gilt fiir ein ziemlich
weiten Personenkreis, von den allmichtigen , fanariotichen Despoten” bis
zu dem verspitieten Chronisten oder zu in den ,,Schulen des Abendlandes”
gebildeten Jungen.

Ferner, ist es zu bemerken, daB8 Im X VIIL Jahrhundert kein ,,Europa”
{weder das ,abendlidische™ noch das ,.orientalische™) demokratisch war,
aber, da dic Tyrannei — d.h. die Abwesenheit der Demokratie — verschie-
dene Stufen aufweist, war sie total im Osten. Demzufolge, war der
Abendland, auch in dieser Hinsicht, attraktiver.

Jenseits der konkreten L, Version” (d.h. die Osterreichische, die preuBi-
sche, die franzdsische usw.) des abendlindischen Modells, erhielte, ein,
der von der LEnzyklopidie im Umlauf gesetzten nahes Europa, im rumini-
schen BewuBtscin (= mentaiul romanese), zunehmend klarere Umrife.
LCuropa wurde alimiihlich begriffen als ein ,politischer Staatenkorper”
oder als ein ,,Staatenverein™, in dem der Fortschritt, die Vemunft, das Ge-
setz und dic Ordnung herrschten; kuzgefafit, als Europa der Aufkléirupg.
Diesem virtuellen Europas, stellien Denker wie Voltaire und Montesquieu
ein ,jidcales™ Europa gegeniiber. Beide Auffassungen waren der Organi-
sicrungsformen siidosteuropdischen Staaten grundsitzlich entgegenge-
seizt, so da im Ergebnis, die letzten aus Europa ausgeschloBen wiirden!
In den Ubereinstimmenden Auffassungen der Meinungstriger — sowohl in
Moldau wic auch in der Walachei —, war das ,,aufgeklédrte Europa™ das
Vorbild, das sich durch die Organisierung eines, auf die Achtung der
»~Gebriuche” (rum.: ,,datind™) und des Geseizes (rum.: ,lege”) beruhenden
Staates, durch den, im Bereich der Erforschung der materiellen Umwelt
realisierten, intellektuellen Fortschritts, durch die technischen Erfolge wie
auch durch die , tiefgriindige Philosophie” behauptete.. So lobte z.B. 1773
Gavril Callimachi ,die geschwindigen Geister der Philosophen c]er euro-
piischen Akademicn, in denen die Ritsel des Wesens tiefgriindig unter-
sucht werden” und die Menschen Freiheit genieflen. Fiir Chesarie aus
Ramnic war Westeuropa ein Europa der freien (rum.: , slobode™) Vélker,
cin , Luropa der Nationen™ wihrend Grigore Ramniceanu! dassclbe
Europa als ,,Zierde der Welt” (r1m.: ,podoabd a tumii”) darstelite. Als
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Endergebnis, speiste diese Anziehung des ,,abendlét}dischcn Europas“ im
allgemeinen das Interesse — manchmal begriindete sie sogar dlf: Entssl1e1-
dung - das betreffende Modell auch in den ruméimscheq Furs_tentumf;r
nachzuahmen, anzuwenden, zu verwandeln oder zu experimentieren. Ei-
gentlich wurde, auf Dauer des ganzen, von uns in Betracht genommenen,
Zeitabschnitts das abendldndische Modell der politischen Umgestaltung
und der Reform des Staates aus Richtung Mitteleuropa — haufiger iiber die
Axe Wien-Paris — aufgelesen,

Aus vergleichender Hinsicht, kann man leicht feststellen, dafl das
abendlandische Modell - d.h. Europa als Vorbild der Zivilisation, ein-
schlieBlich im Bereich der Politik und der Organisation des Staates ~ sich
um Jahrhundertwende die Grenzen in Richtung Siidosteuropa ausgedehnt
hat und sogar Anwendungs- und Anpassungsversuche herbeigefiihrt hat,
immerhin mit spit eintretenden Ergebnissen. Praktisch, glaube ich dal
man solche Ergebnisse nicht fiir eine friihere Zeit als der Anfang der
zweiten Hilfte des Jahrhunderts belegen kann.

Am Anfang des XIX. Jahrhunderts, zur gleichen Zeit mit der Verviel-
fachung der ,,Vektoren” des erorteten Modells, wird allmihlich erfaBibar,

da durch das, auf eine zunehmend griindlichere und genauere Kenntnis
des Osmanen-

S wie auch des Zarenreiches begriindete Widerstreben ein
Phanomen der »Folklorisierung” des abendlindischen politischen Mo-
dells stattfindet, wobei oft desssen Wert und positiven Entwicklungsmé-
glichkeiten aufgebauscht wurden, was allerdings ein niedriges Wahmeh-

mungs-, Kenntnis- und Begreifungsniveau des Modells belegt. Gleich-
zeitig, fingt an das

Interesse der ,6ffentlichen Meinung”, der Politiker
und der Kulturmenschen an das abendlidndische Modell zu wachsen; die-
ser ProzeB danert

el — samt Ausprigung der positiv-iibertreibenden Stereoty-
pen —bis in den heutigen Tagen an.

2. Die Notwendigkeit des sModells”. Das Vorriicken der
europiischen ,,Grenze”

Soweit das Phidnomen der, wihrend der Wende des XVIII. zum XIX.
Jahrhunderts stattfindende

; $ n, Emeuerung des staatlich-politischen Lebens
sich auch zu GuBeren Faktoren bezog, wurden die Errungenschaften und
Fortschritte auch von de

! / r Angemessenheit, Begreifung und Anpassung
des westlichen politischen Models abhingig. Die Rezepzion, die Anfiih-
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rung wie auch dic , Kommentierung” des westeuropdischen politischen
Modeclls sind in den ruminischen politischen und kulturellen Schriften, in
den Werken der Vertreter der ,,einheimischen™ politischen Aufklarung, in
dem Inhalt der Reformentwiirfe oder bereits durchgefiihrten Reformen, in
der erneuernden Gesetzgebung wie auch in privaten oder 6ffentlichen, die
politisch-institutionellen Gegebenheiten der westeuropiiischen Staaten
den hiesigen Tatsachen entgegensetzenden, Urkunden entdeckbar. Alle
diese Erschcinungen stellten die — niemals vollstindige, stets fragmentari-
sche und oberflichliche — Finalitit eines synkopen- und launenhaften,
sehr oft zufilligen Erkenntnisvorganges dar. Ein soicher Vorgang, der
»informierung und Dokummentation” voraussetzt findet iiblicherweise
durch verschiedenen indirekten Mittel und Umwege und selten unmittel-
bar, daher auch sehr oft auf einer verzerrten Art und Weise statt. Die inne-
ren wie auch der duBeren — européischen und internationalen — geschicht-
liche Umstéinde erkliren sowohl das Bediirfnis an, wie auch die ,,Um-
wandlungen™ der Suche und ~ gegebenenfalls — der Rezeption des Mo-
dels, sei es auch als rein intellektuelle, wenn nicht mit offensichtlichen
praktischen Absichten ausgeiibte Beschidftigung.

Die Wahrnehmung der Verschlechterung des politischen upd staatli-
chen Lebens, des Untergangs des suzerdnen Osmanischen Reiches, der
Befestigung des GewaltmiBbrauches, der Gesetzlosngken, der Verflllge-,
meinung der Korruption usw. veranlasst die ruménischen ,,Chronisten’
wie auch die hiesigen Politiker das westliche, europdische Model, der
»gut geleitet und versorgten Staaten” [,,staturi bine chivernisite™], wie
z.B. der des ,,teutschen (d.h. habsburgschen) oder des ﬁ'anzﬁsischer.l”Kal-
sers” [,,al impiratului nemtesc sau frantuzesc™], dem, auf ,, Tyranei” ge-
stiitzte Staate ,,der heidnischen Gierigkeit” [,,ldcomie pigineascd”) un_d
der ,,Barbarei”, entgegenzustellen'. Abgesehen von der ,,nqrmalen Nei-
gung” — es gibt ja stets ein Interesse an sich das Model - sei es auch das
eigene — zu verbessern und von der Erfahrung der Ausldnder Kenntnis zu
nehmen - hat auch die, seitens der politischen Macht kommende, Unter-
stiitzung oder sogar Unterdriickung (durch die ,,RiickstoBwirkung” einer
wverbotenen Frucht”) wesentlich, an der Zuspitzung des Interesses und an
der Steigerung des Besorgnis fiir die Anpassung an glem und dle. Anwen-
dung des neuen Models beigetragen. Auf dieser Weise, haben die Tradi-
tion, die osmanische Oberlehnsherrlichkeit, wie auch das , tiirkisch-fana-
riotische” politische Regime (als Regierungswerk) die Diskussionen,

»
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Auseinandersetzungen und die Fragen, die dic Autoritit der lange
bewihrien Regel und Vorschriften, des Staates, des Fiirsten oder des
Qultans schwichen konnten, zensuriert. Solche Zensurmalinahmen haben
sich durch Einschriinkungen betreffs Vertriige oder Blcher- und Mcen-
schenverkehr wie auch durch eine harte Reaktion gegen die , Triger™ der
neunen Modele verwirklicht; alle diese Mafinahmen haben zu Verzogerung
der erneuenden Wirkungen und zur Verengung des ,,Streifens” der Ken-
ner des Models gefiihrt. Gleichermalen, stellten die objcktiven Umstinde
un_d_ Qegcbenheiten (d.h. Armut, Elend, wirtschaftlicher Riickstand, ..Pri-
m}tmtéit” der Beforderungsmittel usw.) betrachtliche Ilemmnisse und
Hindernisse fiir die Aneignung der Lesen- und Schreibkenntnisse, ftr
Auslandreisen und letztendlich fiir dic Wahmehmung und Bekanntma-
chung des westlichen, europdischen Models. Und eben cine solche
Gesellschaft und solche Staaten, in solchen Umstande bendtigten am
dringlichsten Modele und ,,Beispigle” der Regeneration und der Sanie-
rung des politischen und gesellschaftlichen Lebens.
_In einer Ara, die meistens als cine der generellen Dekadenz und des
lnstltut‘lonellen Riickstands, der Vertiefung der Unterschiede im Bereich
ger ertschaft' u'nd des Lebensstandards betrachtet und sehr oft ibertrie-
f;;e;gnftl}:ﬁ;misr::g; wgrden 'istz waren die politischen , Progranumver-
aus der Moldax undodr:: re{:{ ihthpléstrecker der wichtigsten Reforinen -~
then schuldig”. und s alac ei] l edn Modellen von jenscits der '!'{.arpa—
Stanton, berei ,ex o rt'sowo” en, in verschll.edenen curqpalschcn
Hiondre ldeologi; ? (E. o ntle]rtcn wie a.uch den spiiter, durch die revolu-
Die Notheodivin gestalteten Vorbilden. N
gestaltung waxl']il;g Xe\l}l Id[el:l Filmeuerung des Staates, der politischen z\lcu—
Despoten — cin generel.l a rhulp'dert — das Jahrhundert der _,_,af.lfgcklartcn
blent und fihrte oot o l;:uéf)palsche‘s, nicht ledlghc}} mmqplschis Pro-
Emeuenung des Staates E edigt zu einer SJrevolutiondren Losung . ,,Die
Umwandlung der gesql] 0}:11‘?‘13- nicht (im XVIilL Jahrhundcrt). durch eine
rung ist keing Rev&c')]utiosnc“ ?3 t hlchcn Strukturen stattﬁn3dcn_; die Renovie-
dell wurde von denjenien fe aqptt::t Robcrl"l\‘/landrqu ;ein solchcs_ Mo-
aufgeklirten Despotenéz anaglotlschen Fiirsten, die der Kategorie der
Die Neu estalt i ‘U?,UOI' fen smd, VOTECZOZCH. o
war. vom )fzv”l"-;gzlz;rgﬁ; (;nge}‘en Slmll;turelldde_r run}am‘schen. Staaten
Synchronisationsrioksatnd e ‘ an, em‘ estandteil {(mit ein _bestimmten
)} der Neugestaltung Europas in Ubereinstim-
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mung mit dem politischen Gedankengut der Aufklirung, das auf die
Anderung des konstitutionellen Systems hin zielte. Aus der diesbeziigli-
chen polmbchu] Ideologie, kdnnen die Umrisse der politischen Regie-
rungsformen - wie z.B, das Regime der absolutistischen Monarchie —
rekonstituiert werden, die eine gewisse ,,Karriere” als Modell fiir das
Neugestaltungsunternchmen der beiden ruménischen Staaten machen
werden. In dicsem Zusammenhang, beginnt das ,,Jahrhundert der Aufkli-
rung” (siécle des lumiéres), gleichzeitig mit der Einfiihrung der neuen, in
der Geschichisschreibung als ,,tiirkisch-fanariotische™ gekennzeichneten,
Regicrungsformen, mit erhebliche konstitutionellen Anderungen. Diese
Anderung hat die Erarbeitung zweicr verschiedener politischen Pro-
gramme herbeigefiihrt: einer der fanariotischen Fiirsten (die nunmehr
unmittelbar von der Osmanischen Pforte ernannt und viel weniger von
den innerpolitischen Faktoren beeinfluflt wurden) und einer des ortlichen,
»nationalen” Bojarentums (d.h. Adels). Die Ziele dieser beiden Pro-
grammrichtungen waren divergent und — selbstverstiindlich — in mancher
Hinsicht widerstreitig. Dic Verfasser oder Anreger solcher Programme
lieBen sich inspirieren entweder von der Tradition (wobei die Wieder-
belebung der Jahre des ,,vergangenen Ruhmes” und die Riickgewinnung
der verlorenen Stellungen beabsichtigt worden war) oder von den von
westlichen Europa dargebotenen Modelle. Insbesondere die ,,aufgeklarten
fanariotischen Despoten™ versuchten, durch ein kurzfristigen Programm,
den ,,Beispielen” der wirksamsten Modelle der Verwaltungs- und Fiskal-
organisation wic auch der politischen Gestaltung zu folgen. Das Osmani-
sche Reich versuchte, indem es das traditionelle System der Wahl des
Fiirsten durch das Adel mit ein System der direkten Emennung ersetzte,
die Stellung des Bojarentums zu verschlechtern und drohte sogar m:t der
Anderung des Charakters der Staatsmacht durch Fanariotisierung™. Alle
diese Faktoren fiihrten selbstverstindlich zu einer Reaktion der mit dem
Verlust des entsceidenden politischen EinfluBes bedrohten Gruppen.
Diese Reaktion spiegelte sich auch in dem Inhalt des erwidhten Pro-
grammes wieder, worin ldeen aus dem rumdnischen, traditionellen politi-
schen Gedankengut neben anderen, gegenwértigen Bestandteile der
abendlandischen politischen Modelle, die allmihlich infolge der
Erhéhung des mformatlven Flules bekannter werden, ,zusammen-
geschmolzen” worden sind®. Das Bediirfnis an Anderungen, Reformen

und an politisch-institutionellen Neugestaltung des Staates (und
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infolgedessen auch die Nachfrage nach Modelle) wird allmihlich zu einer
weitverbreiteten und aligemeiner Forderung in der rumanischen Gesell-
schaft, aber deren Inhalte wie auch deren Etappen wurden, abhdngig von
den eigenen Zwecke, auf verschiedener oder sogar entgegengescizten At
und Weise von den politischen Wiirdetriiger oder von den inteilektuellen
und kulturellen Eliten redigiert. Die fanariotischen Firsten - da cinige
von ihnen ,.aufgekldrte Despoten”, im authentischen Sinn dieser Rede-
wendung waren — waren besorgt ein Modernisierungsprogramm der Fir-
stentiimer zu verwirklichen. Ein solches Programm betraf dic Neugestal-
tung und Steigerung der Leistungsfahigkeit der Staatsverwaltung und des
S_teuereinzxehungsmechanismus (sogar unter der Form eines ,,Exploita-
tionsprogramms™!}, wobei die Beispicle jenseits der Karpathen (das,
durch die Herrschaft der Habsburger {iber Kleinwalachei und Nordmol-
dan, auch unmittelbar bekannte Ssterreichische Modell) gefolgt wurden.
Da man aber damals unter dem Zeichen des Ephemeren und des
Inﬂstabnhtﬁt stand (abgesehen von den ersten und den letzten fanariotischen
Fiirsten, betrigt die Durchschnittsdaver deren Herrscherwiirde kaum 3
Jahre!), war deren Reformpolitik (und implizite auch die Einfiihrungs-
politik des Modells) zu einem erheblichen Teil — und insbesondere vom
nfalnonal_-rumamsc_:hen Gesichtspunkt her — unwirksam; sie war blof} ein
’,:LI“SO“S‘*‘@S Spiel der Macht”. In Hinsicht auf praktischen Erwagungen,
3 ertraf das fanariotische Reformismus die Reformplane der Bojaren;
adurch wurde die ruménische Gesellschaft in der Welt einer weiten
europdischen Erfahrung eingefiihrt, mit erneuenden Folgen in allen
Bereichen des politischen und sozialen Lebens.
ProDaS Bolat:?ntum reagierte durch die Wiederbelebung des ,.nationalen
grammes” und zielte auf die Verteidigung der Autonomie und Riick-
Efﬁv;;:'lnug%tde:i Selbststandigkeit, indem es sich mit der Bitte um Unter-
Verkﬁnjgpem:e g" an dem, an den Karpathen grenzenden Kaiserreich (die
derichtun dg es Modells, ilas aber sobald verwirklicht, die Zugrun-
o ostli%heer ,érgdmor;ellen Vorrechte mit sich bringen wiirde) oder an
lomerhin E aiserreich, das aber sehr balt enttduschen wird, wandte.
¢ » wbewirkie der, auf das Bojarentum ausgeiibte, Druck der
Reformpolitik eine Vorantreibung der Bojarenelite, die auf Kontakte mit
dem Gedankengut des [gegenwirtigen] Jahrhunderts hin getrieben wor-

s 0 1
den ist™, wovon dic bedirftigen oder bloB ,neumodischen” politischen
Modelle sich ,,verieiblichen™ werden,

e R Fo =
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Dic Ubernahme der abendlindischen politischen Modelle ordnete sich,
insbesondere in der zweiten Hilfte des XVIIL Jahrhunderts, in. den
umfangreicheren und komplexeren ProzeB des ,,Vorriickens der Grenzen
der Aufklirung™ (und sogar Curopas) in Richtung Siid-Osten und der
Rezeption deren Ideologie (und spiiter des revolutiondiren Gedankenguts)
ein. Dieser Prozel} spicgelte sich unmittelbar in der politischen Bewegung
aus den beiden rumiinischen Fiirstentiimer. Eigentlich ergab sich das
politische Modell aus dem ,Waffengestell” der erneuenden Ideen, die
beispiclsweise auch das Verhiltnis zwischen den Untertanen und dem
Herrscher (Monarchen), die Grenzen dessen Vorrechte und Priirogativen
wie auch die Stellung des Gesetzes in das institutionalisierte System
betrafen. So klirte sich, aus dem, dem aufgeklirten Absolutismus betref-
fenden ,,Ideenrequisit™, das Bild der absolutistischen Monarchie ab (ein
auch den fanariotischen Flirsten angenchmes Modell); spéter gab ein Teil
des liberalen Bojarentums aus den, die franzésische Revolution betreffen-
den Texten und Nachrichten, das Modell einer ,aristo-demokratischen
Republik™ wieder.

In den Umstinden der Zeit, stellten die unmittelbarcp Kenner_ des
abendléindischen politischen Modells ein schmaler Abschnitt der Spitzen
der Bojaren- und Kulturelite dar, wihrend die, durch die (s¢ltenen und
zuriickhaltenden) Vesuche der praktischen Anwendung ,,Bf:gunstlgten ,
wegen den sozialen Inhalt solchen Reformen, duBerst zahlrelch waren. In
dieser Hinsicht sind die Reformen Constantin Mavrocordats ein sehr be-
deutendes Beispicl. ' .

Durch alle diese Faktoren, hat die Integration in das (,abendldn-
dische™) Europa begreifliche Schritte voran gemacht; die Wahmehmung
der erwihnten politischen Modelle, das Interesse sie zu verbreiten oder
sogar anzuwenden (mit den unerlaBlichen Anpassungen oder auch nur als
intelektuelle (bung) bedeutete letztendlich die ,Niederlassung”™ der
Grenzen Europas auf die untere Donau. ) .

Dieses Modell wurde als Abhilfe fiir die negativen Zustinde der, in
einer Ubergangsphase sich befindenden, durch ,,Herrscl?aft des Epheme-
ren”, Identititskrise, rasch nacheinander folgende Regierungen, territo-
riellen Abnahme, politische Instabilitit, wirtschaftliche Unsichf:rhelt und
eine kollabierende Verwaltung sich gckennzeichnete'moldaulsch—wala-
chische Gescllschaft ,,gesucht” und erwihnt, wobei zu bemerkep ist, daf3
die Zeitgenossen, d.b. eine ziemlich betrachtliche soziale Schicht, von
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dem allméchtigen Fiirsten (,,dem aufgekidrte fanariotischc Decspoten™)
und bis zu dem informierten ,vaterlandslicbenden™ Bojaren oder dem
Verfasser der spiten Chroniken, diese Milstande in deren Tiefgriindlich-
keit und manchmal auch in deren Kausalitit begriffen haben. Die prakti-
schen Konsequenzen solchen Suchen und Erwigungen waren aber
unvollkommen.

Diese Unterschiede werden selbstverstindlich bis zum heutigen Tage
fortbestehen, wie auch aber die Frage der beispielhaften Modelle!

3. Die Entstehung und die Vektoren des Modells

Da in jenen Jahren, in der Mentalitit der Zeitgenossen, in dem Begriff
»Europa”, die heute als West- und Mitteleuropa angesehene Regionen zu-
sammengeschlossen waren, wurden die gesuchten Modelle der Neugestal-
tung der ruménischen Staaten in Siebenbiirgen, in den ,.Staaten” des
Habsbgrgerreiches, in den italienischen Staaten, in der britischen paria-
rnentangchen Monarchie und, nach der Revolution, insbesondere in
Frankreich gefunden. Man kann also hervorheben, daB nicht das generi-
sche‘west—européiische Modell — das eigentlich in sehr verschwommenen
Umrifle, ohne Details von praktischer Bedeutung, wahrgenommen wor-
den war — versucht und gefolgt wurde (eher als Absicht und nicht als kon-
krete Verwirklichung). Vielmehr wurde eine {oder andere] bestimmte
konkr_‘ete Abart dieses Modells (z. B. die dsterreichische), in einer von der
Entwicklung Europas und die Vervielfachung der Erkenntnismittel
ggfnmmten Reihenfolge und in einer diachronischen Dynamik angewen-

Als ,Vektoren” oder Triger solcher Modelle (und zugleich einer
»Okzidentalisierung” oder ,Européisierung” des inneren politischen und
staatlichen Lebens) und deren sequenziellen Erfiillung, wirkten einige
Vertreter der ruménischen politischen Behdrden wie auch der Vere-
waltung (in erster Reihe, selbstverstandlich, die fanariotische Fiirsten als
Urheber und Ausfiihrer) - da sie iiber die Macht verfiigten, die Reformen
»im Geiste” des Modells aufzuoktroyeren —, der ,,aufgeklirte”, informierte
Bojar, der im Westen ausgebildet worden war oder zumindest dadurch
gereist hatte, der gut unterrichtete, an * dem Schauspiel der Burg und der
Wflt” interessierte Gelehrte, der griechische Kaufmann oder Professor,
spater auch der immigrierte Jude, der auslindische Konsul oder konsu-
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larischer Agent, der Offizier der Besetzungsmacht oder der Prizeptor
(Hauslehrer) aus der Familie eines Bojaren oder bereicherten Kaufinanns
USW.

Die Rezeption und Begreifung cines Modells setzt das Vorhandensein
einiger mittelbaren wie auch unmittelbaren Kontakte zwischen den, auf
verschiedner Art und Weise ,,verwalteten” Vélker, zwischen deren Ver-
treter, deren Behdrden oder die Verbreitung der, dieses Modell darstellen-
den, Schriften voraus. Alle diese Kontakte, zwischen den Ruminen oder
deren Vertreter (die Elite) und die ,,Triger” der westlichen politischen
Modelle wurden, insbesondere in der zweiten Hilfte des XVIII. Jahrhun-
derts, infolge sowohl! der friedlichen wie auch der durch Kriegshandlun-
gen veranlassten Beziehungen, immer hdufiger und griindlicher. Eigent-
lich, bildet sich zuniichst eine mentale Vorstellung tiber das betreffende
Volk, die, in dem MaBe wie das Erkentnis des Models und die Wahrneh-
mung dessen sozialen und politischen Umgebung fortschreiten, in das
Bild des ,,Trigers” cines politischen und institutionellen Modells umge-
setzt wird. Das Modell kann den Triger ,niederdriicken” aber auch in
einem ,,Verbreiter” einer Erfahrung umwandeln, die attraktiv scheinen,
Aktionspline rechtfertigen und Reformentwiirfe suggerierf;n kann. ,,Jedes
Volk Europas hat die eigene Bedeutungshierarchie beziiglich der anderen
Bewohner des Kontinents — meint man in einem, iiber das Zustandekom-
mens des Bildes des ,,Anderen” im kollektiven Vorstellungsvermdgen dgr
Volker handelnden Werk - eien Abstufung die, im Verhiltnis zu der, in
der Geschichte des beurteilenden Volkes gespielte Rolle, nach oben oder
nach unten schwanken kann”’. Auf gleicher Weise haben sich allmihlich,
im Verhiltnis zu dem Reichtum und zu der Genauigkeit der (mittelbaren
oder unmittelbaren) Informationsquellen, auch die Ruménen —_durg:h
deren Vertreter, durch die Elite — das eigene (selbstverstindlich unemhel.t-
liches) Bild gemacht, iiber die benachbarten oder entf.emteren Volker wie
auch iiber das politische Regime aus f.ieren Staaten, “uber das Kennzeich-
nende der Regierungshandlungen in diesen Staaten, tiber d?!l Lebensstan-
dard usw. Die Folge war eine ,Wiederzusammnesetzung” — aber nicht
immer in einer kohirenten und positiven Gesamtheit — eines Modells der
politischen und staatltichen Gestaltung, das manchmal auch verfehlt be-
griffen worden ist. i

Bis zur zweiten Halfte des XVIIL Jahrhunderts, langen sehr oft die
Vorstetlungen und ., Elemente” des Modells iiber eine lange Kette von
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Vermittlern an, so dafl die ,,Wiederzusammnesetzung™ nur cinc verin-
derte, vom Originalen sehr entfernte, mit einer erheblichen exotischen
Note beladene Replik darstellte. Spiter, gegen Ende des Jahrhunderts und
in den ersten zwei Jahrzehnten des XIX. Jahrhunderts, werden dic
Modelle auch unmittelbar bekannt (und ,,gesammelt”), zumal da dic
Anzahl der Reisen im ,,Abendlande™ —~ die sich von der Dimension cines
»~Oeschehens”, etwa der ,,Entdeckung Amerikas™ abldsen — und dic Hiiu-
figkeit wie auch das Verkehrstempo der westlichen periodischen Zeit-
schriften zunahm, der Zugang der Einheimischen an den Schulen, Akade-
mien und Universititen jenseits der Karpathen in immer héheren Grade
festzustellen war und die , Flut” der Auslinder {(diplomatische Agenten,
Profes:sorf:n,'Handwerker, Kaufminner, Immigranten oder blofl Reisen-
dp), die ein, im Sinne des hier behandelten Modells, bedeutendes informa-
tionelles ,.Gepick™ mitbrachten, stirker wurde. Andererseits, flohen schon
sogar ab Ende des X VIIL, Jahrhunderts, manchmal fiir eine ziemlich lange
Zeit, wegen sehr verschiedenen Umstinden (Umstiirz des Fiirsten, Strei-
tigkeiten mit der Regierung, militirische Feldziige usw.), viele moldaui-
;che und 'walacl'l.ische Bojaren, in den ,keyserlichen Staaten” der Habs-
3::31gle:ii(t!Sl:::l:ltt;li’lEan, gngarn, OsteFeich usw.), wo die vorteilhaften wie
ur) potitischen GES::] ; spel((jte des osterrelch_lsc,l:len Modells einer (nicht
konnten. Spuren wn unlghes Staates ,,de visy wal;l,rge?ommep werden
Reformentwiirfe und Pl?i?x Cden .,D?kummentatlonen konnen in v:eleun
nischen Fiirstentiin o e der konstltutlopell_en Neugestalt_ung der ruma-

mer” entdeckt werden, die, insbesondere in den ,,Z#sur-

jahren” 1768-1774, nach : , :
sandt worden sind. Sankt Petersburg, Wien, Berlin und Paris ge-

Wie die d Bsi italieni i
eutschen, franzésischen oder italienischen , Aufkldrer”,

gaezzrlllss(;}i;lﬁal\lg:t dlte ruminischen Bojaren und die, in allen Klassen der
und fir eine venfg efn_en, Intellektuellen fiir eine rationelle Staatsordnung
walteten und den %tlge Rege:!un.g des Verhiltnisses zwischen den ,,Ver-
wie auch im WeSterwaltern. eingesetzt. Das Modell wurde eigentlich,
Abendlandes go e und Mittcleuropa, von das stadtische Leben des
XIX. Jahrhund pragt, im Kontext desser_z, im XVIII. und am Anfang des

. underts stattfindenden, Entwicklungs- und Komplikationspro-
zeBes. Und eben diese | stidtische” Welt - in dem in jener Epoche iibli-
chen Sinne — hat am besten abendlindische Modelle der Neugestaltung
des Staates gekannt und als erste in Richtung des Versuches einer
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praktischen Verwirklichung des Modells auch in der ruminischen
Gesellschaft reagiert, da die lindliche™ Welt bis beinahe zu unseren
Zeiten, auBerhalb der ,,Akteurenliste” solchen historischen Ereignisse
blich.

Dic wenigen konkreten Versuche der Verwirklichung der abendlindi-
schen politischen Modelle (insbesondere der absolutistischen Monarchie)
verdanken sich den fanariotischen Fiirsten. Die an diesen Herrschern —
wie auch an das ,Fanariotismus™ — gewidmete Literatur ist sehr umfan-
greich und mannigfaltig. Aus den verschiedenen, in dieser Bibliographie
hervorgehobenen Hypostasen und Konklusionen, haben wir im Folgenden
einige [Beispicle] angefiihrt, die deren bedeutende Rolle als Modermisie-
rungsfaktoren und ,,Okzidentalisierungsferment”, als Vektoren der Uber-
nahme der abendlindischen Modelle und Urheber von Staat und Gesell-
schaft ncuzugestaltenden Reformen belegen. Im Kontrast zu den entge-
gengesetzten, ausschweifenden und tiberhaupt nicht seltenen, Meinungen
bleibt immerhin in der Geschichtsschreibung eine Auffassung vorherr-
schend, die die SchiuBfolgerung Nicolae Bilcescus bestitigt: ,,Die Fana-
rioten erfiillen sogar — ohne ihren Willen oder Kenntnis — eine providen-
tielle Mission und unterstiitzen den Fortschritt. Sie revolutionieren die ru-
minischen Linder vollstindig (...). Der Ziel [der Reformen Constantin
Mavrocordats (u.B.)] ist eher steuerorientiert. Erbivore regelt abe;: einig_e
Staatszweige, zerbricht die Freiheiten der Bojaren und konzentriert die
Macht in den Hiinden der Fanarioten, die in kurzer Zeit die alte Militér-
und Lehensaristokratie des Landes zerstéren (...)9. Von da bis zu einem
anderen Gemeinplatz der Geschichtsschreibung dieses Problems — und
zwar daBB 1711 bis 1821 die moldauischen und walachischen Fiirsten die
Verwirklichung eines fanariotischen, eher auf eine fiskale und wirtschaft-
liche Ausbeutung des Landes als auf die Reform dessen politischen und
institutionellen Lebens gerichtete, Programmes zur T_\Ieugestaltung des
Staates, im Sinne der Steigerung der Leistungsfihigkeit s:ler Verwaln!ng,
Konsolidierung der Zentralmacht, Entziehung der Gewinne de'r weiten
Lehensrechte vom Adel usw. verfolgt haben — war eigentlich kein langer
Weg durchzuziehen. Diesen Programme, hat das moldauische und wala-
chische Bojarentum ein ,,nationales”, ,,ruménisches” Programm entgegen-
gesetzt, das eher auf den internationalen — politischen wie auch recl:.th-
chen — Status der Fiirstentimer und auf die Normierung der Verhiltnisse
gegeniiber der osmanischen Pforte (mit Aussicht auf auf die Erwerbung
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der Unabhiingigkeit) zielte. Da dies¢ ,,communis opinio” der historischen
Literatur die Ergebisse der spezielen Forschungen zur Grundlage hat,
fiigen wir nur noch die Tatsache hinzu, daBl in der Ausarbeitung der
beiden ,,Programmrichtungen™, beide Parteien, in verschicdencn Ausma-
Ben und ohne die Berufung auf die eigene Erfabrung aus der Vergangen-
heit auszuschlieBen, einige ¢uropdischen Modelle der politischen Relorm
des Staates gefolgt haben; selbstverstindlich, wurden zwar nicht diesel-
ben Modelle befolgt, aber alle stammten aus den Westen.

Was den Gegenstand dieser Abhandlung anbetrifft, ist ¢s zu unter-
streichen, dal3 die beiden Urheber der Reformen — der Fiirst und der natio-
nale Bojar — Vektoren (mit verschiedenen Gewicht) in der Verbreitung
der (west)europdischen politischen Modelle in den rumiinischen Landem
waren. Selbstverstindlich, bediirfte das nationale Bojarentum (dem bald
auch andere soziale Schichten herankommen werden) einer lingeren Zeit-
spanne (,,die lange Dauer” der Geschichte) fir dic Anwendung (mit den
notigen Anpassungen und Beschrinkungen) des abendlindischen politi-
schen Modells, als der fanariotische Fiirst, dessen Herrschaft — wie bereits
vorgefiihrt worden ist — unter dem Zeichen des Ephemeren (,,dic kurze
Dauer” der Geschichte), in einem durch Unausgewogenheit zwischen
GroBartigkeit und Elend, Krieg und Frieden, Fortschritt und Revolution,
Anderung und Tradition und Seuchen, Katastrophen und giinstige Zeiten
gekennzeichnetes Jahrhundert stand. Der . Sonderstatus” dieses Urhebers
bedeutenden, ,.im Geiste des Jahrhunderts” und der gegenwiirtigen euro-
piilschfen pohtischen Modelle duschgefiihrten, Reformen wurde von dem
rumédnischen Nationaldichter Mihai Eminescu einpragsam dargestellt:
»Im Lande gehaBt, heimlich von allen einheimischen Bojaren bekimpfi,
von setnen treuen Gliubigern bedriickt, mit der Geldgier und Verachtung
der tirkischen Ministemn gegeniibergestellt, in fortdanernden Kampf mit
fa'marlotlschen Nebenbuhler aus dem Inland oder aus Konstantinopel, ist
ein soicher Wojewode immerzu nach rechts oder nach links hingetrieben;
er schléft auf Dornen, ;%eht auf gliihende Kohlen und trigt jederzeit sein
Leben in den Zahnen”'. Aber die Erfordemisse der Durchfiihrung des
weigenen Programmes” wie auch die objektiven, internen Bediirfnisse der
n_jm%imsch.en Gesellschaft haben den fanariotischen Fiirsten .verpflichtet”
ein auf einer unbestimmten Zeit gewihrten »Auftrag” zu erfiillen und
immerhin die Neugestaitung des Staates, an dessen Fithrung er durch den
Wille des Padischahs ernannt worden war, zu versuchen. Wenn er aber an
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personlichen Qualititen wie auch an Ausbildung nicht ermangelte (und
die meisten Fanarioten haben diese Eigenschaften hoch gewiirdigt), waren
auch die Realisicrungen weder gering noch unbedeutend.

Dic von den fanariotischen Fiirsten eingeleiteten Reformen sind in
einem Sysrem einzugliedern, das absichtlich das Ziel der Anderung der
politischen Strukturen und der Regierungsart wie auch deren Modemisie-
rung vertolgte. Die Durchfiihrung solchen Reformen miiBte die Interessen
der suzerinen Macht beriicksichtigen; einige Reformen wurden im Ge-
gensatz zu den Interessen des ruminischen Bojarentums und andere mit
dessen Mitwirkung vollbracht. Es ist hier nicht der Ort, um weder die
Beschriinkungen und Mingel des | fanariotischen Reformprogrammes”
darzustellen noch die anderen, im Laufe der Zeit, dadurch verursachten
Wirkungen zu unterstreichen; wir kehren nur zu der bereits formulierten
Auffassung zuriick, daBl diese Reformen, partielle praktische Verwirk-
lichungen in Richtung der Befolgung der ~Beispiele”darstellten, die die,
in Bereich des politischen Lebens, Verwaltungswesens, w1rtschaftllch§r
Entwicklung und Forderung neuer [deologien mehr erfahrene europdi-
schen Staaten anboten. Durch alle diese Fakten, ist deren Rolle als Vekto-
ren der ,,Okzidentalisierung” und der entsprechenden politischen Modelle
leicht zu belegen. o

Eigentlich erhielte die ,,Quintessenz des fanariotischen Reformpro-
grammes” ~ worin man leicht einige abendléndischen politischen Modelle
der europdischen Aufklirung entdecken kann — und zwar die Frelprlq-
fregelung wodurch Constantin Mavrocordat, sogar vor der “Vel.'WlI'I‘(ll-
chung von dhnlichen Reformen im Habsburgerreich, die Abhéngigkeits-
verhiltnisse in der Landwirtschaft (d.h. die Leibeigenschaft) aufhob,
einen internationalen Ruhm, indem sie 1741 unter dem Titel ,,Konstitu-
tion” in der ansehelicher, unter der Schirmherrschaft des franzésischen
Ministerium der Auswirtigen Angelegenheiten herausgegebenen, Mo-
natszeitschrift ,,Mercure de France” verdffentlicht worden war"".

Besonders die, in der niheren Umgebung des fanariotlschex} Herr-
schers sich befindenden Ménner — wovon viele gleichzeitig mit ihm 1ns
Land gekommen waren —, wirkten als ,Kolporteure” der eurc-)piinscllen
Modelle einer politischen Neugestaltung, die einige (wie z. B. die auslédn-
dischen Sekretire des Fiirsten und die Professoren der Fiirstenshne) aug:h
unmittelbar wahrgenommen und andere nur durch Lektiire und Av'._lsbﬂ»
dung mitbekommen haben. In gleichem MabB, kamen in die Fiirstentumer,
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anldBlich der Emennung des neuen Herrschers, neben den bereicherungs-
siichtigen Abenteurer, Glaubigern und Verwandten des Fiirsten oder , Fa-
narauswiirfe” auch Intellektuelle und Wissenschaftler, da die rumiinische
Linder ,.ein Obdach der hellenischen Musen — ein Asyl der Musen und
Gelehrten™’ geworden waren; wir konnen also der letztgenannten Ein-
wandererkategorie den Besitz eines, Kenntnisse iiber dic institutioncllen
und politischen Gegebenheiten in Westeuropa einschlieBendes Wisscnss-
vermogens ,,guischreiben’.

Es ist fiir unser Vorgehen aufschlufireich, auch die indirckte Rolle der
fanariotischen Herrscher in der Erdffnung des Zuganges der ruménischen
politischen Elite zu der Kenntnis der westlichen Erfahrung, Kultur und
Zivilisation wie auch in der ,Anndherung” der Modelle der politischen
und staatlichen Gestaltung zu unterstreichen, wobei die Verbreitung der
Beputzung der franzdsichen Sprache, die inzwischen die internationale
(dllJlOlfﬂaflSChe) Sprache der Zeit wurde — neben anderen Faktoren — ein
erheblichen Beitrag dargestellt hat. Man hat in dieser Hinsicht sogar
behauptet, daB ,,die — durch die Kenntnis der Werken der ,,Philosophen”
und der Ideen des ,Jahrhunderts der Aufklirung” statigefundene -
g:ﬁ:{?nngungﬂell}es ersten Anstriches an t:ra_nzc'jsischer Kultur in die Fiir-

P lr_ner und die Einfilhrung der franzésischen Sprache 1776 in den
’éa;ﬁf?;a Ak]g?:rrlge;}” aus Bukarest und lassy den Fanarioten zu be-
euronaischen pofit olle der fanariotischen Herrscher als Vektoren der

paischen politischen Modelle wurde also erheblich verstirkt.

Fiir den anderen bedeutender Vektor der Verbreitung der europiischen

politischen Erfahrung, das nationale Bojarentum (oder genauer fiir dessen -

Spitzen) wird das Ideal des nationalen Wiederauflebens durch die Ideen
(_:les Alfgekla{ten Europas und der franzésischen Revolution angeregt,
indem den Fiirstentiimer politische und kulturelle Lésungen, die auf die
Naphahmung des erwiihnten Modells hin zielen, suggeriert werden. Dem
Bcgarentum treten.dfe Gelehrten bei, die durch Ubersetzungen, Uberar-
beitungen oden: originelle Schriften, eigentlich das Bild anderer politi-
schen und sozialen Organisationssysteme in Umlauf setzen, da sie die
Staaten wie auch die Gesellschaft Westeuropas loben, das ,,alle anderen
_Geschlechter dcr_Welt durch die Kraft ihres Geistes, jhrer Zunge und
1l?res Hande_s besiegt hat und worin die Wissenschaften, die Handwerke
die guten Sitten un_d die gute Unsterblichkeit bliilhen und gebliiht haben
[...], so, da es sich gebiihrt dieses Europa als Kleinod der Welt zu

P
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nennen™. Aus dieses Teil Europas sind die, von der ruminischen
politischen und kulwrellen Elite ,,bevorzugten™, Modelle der politischen
Neugestaltung gckommen und davon werden sie auch spiiter, kommen.
Aul’ dic ganze Daucr des hier erdrierten Zeitabschnitts, ist festzu-
stellen, daB} dic verschiedenen ,,Vektoren”, je nach deren sozialen und
politischen Status, gewisse europiische politische Modelle sehr selektiv in
Umlauf setzten. Wihrend der fanariotische Herrscher das Modell der
absoluten Monarchic nachzuahmen suchte, subsumierte das liberale Boja-
rentum cinige, aus das Modell abgeléste, Elemente der /dee einer Durch-
setzung der Autonomite der ruminischen Staaten; gleichzeitig populari-
sierte das radikale Bojarentum, die ehemaligen Studenten in Paris oder
dic Vertreter Frankreichs in Bukarest und lassy das revolutioniire Modell,
das sich im bckannten moldauer, gegen Ende des XVIIL Jahrhunderts
verfassten, , Plan oder Form einer republikanischen aristodemokratischen
Herrschaft™!® oder in den, im zweiten und dritten Jahrzehnt des XIX.
Jabrhunderts [dem  Fiirsten]  vorgebrachten Konstitutionsentwiirfe der
»Clrvanar™ widcerspiegelt. _
Wie bereits dargelegt worden ist, hat das ruminische sznkcn iiber die
Grundlagen des Staates, dessen Reform und die ,,_Repatrinerupg der Ge-
walten”, scit den Chronisten (der letzte davon ist, in dieser Hinsicht, lgn
Neculee) keine bedeutenden Fortschritte gemacht. Der Umschwung ist
vor Ende des XVIIL Jahrhunderts, von einer anderen Informiempgs- und
Dokummentationssichtgrenze her, wieder zu bemerken, worin die aufge-
kliirien, das politische Regime betreffenden Ideen nicht schwer zu e:ztdcfc:
ken sind. In dieser Hinsicht, ist als Beispiel die Auffassung lendchitd
Vicarescus — ein echt modemer Geschichtsschreiber — zu nennen: it der
bekannten Istorie a preaputernicilor impdrafi othomani [=Gesc:hichfﬁeoder
allzumdchtigen osmanischen Kaiser] rechtfcritgte er — unter gleichzeitiger
Anfiihrung der politischen Gegenbenheiten aus dem Habsburgerreich —
seine Flucht nach Brasov (=Kronstadt) und die Weigerung, die Thronan-
spriiche Parvu Cantacuzinos (der 1772 auf ruBlische Hilfe rcchnetel zu
unterstiitzen, mit der Begriindung, daB dieser ein ,,absoluter Herrscher” zu
cinem Zeitpunkt sein wollte, an dem ,,in Europa die Kaiser (abgesehen
von dem osmanischen und dem ruBischen Tzaren) kein absoluten

il

Herrscher machen™' . ) . u
Der Kontaks mit der ldeologie der Zeit, den Ideen der Aufklidrung und

dem Geist der franzdsischen Revolution — also mit mehreren, gewisse
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politische Modelle fordermden Faktoren -~ ermdglichte cigentlich der
Fithrungsschicht des Bojarentums ihre Motivationssichtgrenze wic auch
ihr politischen Tatigkeitsfeld zu erweitern und ein in modemer Per-
spektive verankertes gesellschaftliches Entwicklungsprogramm, im Rah-
men einer nach politischer Unabhingigkeit zielenden Strategic, zur Ver-
vollkommnung bringen. Die Autoritdt der Argumentation ciner solchen
Strategie fuBite auch auf Hinweisse auf die Beispicle der Volker West-
europas und auf die [Anzichungskraft der] entsprechenden politischen
Modelle. Fiir die hier erorterten Fragen, ist auch die immer bedcutendere
Rolle des nationalen Bojarentum in der politischen, gesellschaftlichen und
verwaltungsmiBigen Neugestaltung wie auch in der Hervorbringung
entSpreci.lendcr Gepflogenheiten (in einer gemaBigten, dieser politischen
Klasse eigentiimlicher, Art) in den rumanischen Staaten, wobci das Boja-
rentum gleichzeitig Subjekt und Gegenstand dieser Entwickiung'’ und -
im gleichen MaB - der Verbreitung von Ideen und Modellen der européi-
schen politischen Organisierung gewesen ist.

In (_ier historischen Fachliteratur wurde hinreichend der Einflul und die
V._ermnttl'errollc der konsularischen Vertreter der abendléndischen Staaten
(Osterreich ab 1782; Preuien, ab 1784; Frankreich ab 1796, England ab
1802 usw,} in den Ruminischen Fiirstentiimern wie auch den auslindi-
schen Ansassigen (deren Zabl nach der Griindung der Konsularvertretun-
gen steil zunehmen wird'®) fiir den west-6stlichen Ideenwechsel wie auch
fiir d‘e. Un‘[ge_staltung der kollektiven Mentalitéit und in der Bereicherung
des [elphe_lmlschen] politischen Gedankenguts unterstreicht. Alle diese
abendldndischen Auslinder waren implizite auch Triger des, in deren
Herkunftsstaaten verwirklichten, politischen Modells; einige davon waren
sogar lelde_nschaftllche Verbreiter der diesbeziiglichen Ideologien, recht-
fertigten die, aus dem Heimatland bekannten Erfahrung und politische
Praxis oder erkldrten die Griinde der Reformvorhaben. Wir werden hier —
um diesen SchluB zu belegen - die zahlreichen analytischen oder
al?jSChllC[}Cﬂdcn Betrachtungen aus der Fachliteratur nicht wiederholen, da
WIF €s ﬁ}r angebracht halten, den Bericht eines, die Rolle dieser, in den
Fursfentumern dauernd oder zeitweilig wohnenden, mit oder ohne
amtlichen Aufirag eingereisten ,,Abendlander” unmittelbar wahmehmen-
den f“}“ge'nchgeln anzufihren. ,,Der EinfluB} der auslandischen Residenten
auf die Einheimischen war betrachilich; eine Unmenge von frilher beste-
henden, barbarischen Gepflogenheiten wurden beseitigt; die ErhShung



DAS ABENDLANDISCIE EUROPA ALS POLITISCIHES MODELL 51

der Zivilisationsstufe fordernde Gebriuche und Institutionen wurden
cingefiihit und dic dufleren Manieren der Bojaren wurden vebessert und
gleichen im Wesen den melwr aufgeklirten Nationen™”. Durch diese
Verhaltensmuster wurden implizite auch die Komponeneten der westli-
chen Modelle der politischen Gestaltung und Fithrung des Staates iiber-
mittelt.

Weitere fachliche Abhandlungen — wie z.B. die, dem Unterrichtwesens
der Zeit gewidmeten — haben einhellig unterstrichen, da8 das, ab 1776
sich iibermiBig ausbreitendes, vom Gesichtspunkt des Niveaus und des
Inhalts her, den westlichen Akademien sich anniherndes griechische
Unterrichtwesen den rumiinischen 1deal und das ruminische Nationalbe-
wustBisein nicht dirckt niitzlich war?® und als , Entfremdungsinstrument”
betrachtet wurde. Obwohl diese Urteile erheblich revidiert werden miif3-
ten, beschriinken wir uns hier die Vertreter dieses Unterichtwesens auf die
Liste der ,,Aktivisten” der neuen europdischen politischen Modelle hinzu-
zuftigen, da in der sozial-politischen Umgebung worin diese Vertreter
ihre Tiitigkeit ausiibten einer tiefen, strukturellen Neugestaltung bedarf.
Eine selektive Aufzihlung der Leiter (Direktoren) der griechischen Aka-
demien in Bukarest und lassy kann in dieser Hinsicht, als Argument niitz-
lich scin. In den das Jahr 1821 vorausgehenden Jahrzehnten wurde die
Lehrtiitigkeit an der lassyer Akademie von Jean Agraphiotis, Nikolae Zer-
zulis, Nichifor Theotokis, losif Mesiodax und von Demetrios Gobdf;las
geleitet, wihrend in Bukarest im gleichen Amt Georgios Trapezuntios,
Alexandros Tyrnavitis, Lazaros Scrivas, Manasse Hiliadis, Lambros P_{m—_
tiadis, und Constantinos B(V)ardalachos nacheinanderfolgten. A.Ile diese
waren hervorragende Vertreter des Neohellenismus, erfreuten sngh eines
guten Rufes in deren jeweiligen Fichern, studierten zuvor an Universita-
ten des ., Abendlandes” und kennten die politischen Gegebenheiten 1m
Westen. AuBerdem, waren die Professoren, die an diese Hochschulen
unterrichteten, an asterreichische, italienische oder franzdsische Akade-'
mien oder Universititen?' ausgebildete Intellektuelen; sie brachten herbei
und verbreiteten, in verschiedenen Ausmiflen, auch lnfonnationep und
Kenntnisse die iiber den strikten Inhalt des eigenen Faches hinausgingen. -
Die Schiiler dieser Professoren, die in einer, nach den westlichen an-
zonten gewendeten, ruminischen Umgebung handelten, haben ihrerseits

deren Werk weitergeflihrt und vollendet.
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Die immer umfangreichere Schicht der jungen Rumiénen - die zuvor
Universititen in Paris, in Wien oder in Deutschiand besuchten und spiter
zu einflureiche Intellektuellen oder Politikern in den beiden ruménischen
Fiirstentiimern wurden — erwies sich wirksam und bedeutend als , Agent”
der Europiisierung (= ,,Okzidentalisierung”). Bemerkenswerte Abhand-
lungen in diesem Gebiet — insbesondere im Bereich der Kulturgeschichte
~ haben die Multiplikation der Verbreitungswege der ncuen Idecn (vor
altem der ldeen der franzdsischen Revolution) und gleichzeitig die Zu-
nahme der Zahl deren Vermittler und ,Kirrer"hervorgehoben. Ein erliu-
terndes Zitat kann diese Tatsache belegen: ,,Von diesem Zeitpunkt [d.h.
ger franzosischen Revolution] an, beginnen Flugblitter mit Nachrichien
iber weltweite Erreignisse zum Horen aller Bewohner der Dorfgemein-
Echaﬂen_gelesen zu werden, withrend die Zeitschriften immer ofter in den,
iiberall in den siid-osteuropiischen Stitden entstehenden, Bibliothcken
emdrmgen. Der Wunsch der dsterreichischen Behorden die Dorfler wie
auch_ die Stidter durch cine systematisch organisierte Propagande zu
mampu_llcren, die von den franzésischen Konsuln stammende Erwiderung
[}, die Aufnahme von Biichern in den Warenkisten der Kaufminner
und eine erhphte, durch eine komplexe internationale Lage veranlasste,
N::uglerde fordem das Eindringen der Verdffentlichungen in Europas
SPd-Qsten. {\ber auch vor diesem Zeitpunkt, einige, fiir die Behérden ver-
dichtige, Biicher gelangten in den Hénden der Gelehrten auf neu erdff-
neten Wege: d.l.lrch Vermittlung der zu Studienzwecke ins Ausland gerei-
sten [Landsminner] oder dank der Soldaten aus den habsburgischen
Grenzregimente, die ein erhebliches Teil Europas durchmarschierten und
neue Broschiiren und Biicher mitbrachten™?. Das ist eine neue — kausale
und fak_to]oglsche — yLandschaft” im siid-osteuropéischen Raum, auf
deren Hintergrund sich auch die ruminischen tatsichliche Gegebenheiten
fortentwickelten und worin die Vektoren der neuen europiischen politi-
schen Modelle dynamischer und zahlreicher wurden,

Die Rezeption }md Verbreitung der (west)europiischen politischen
Modelle fanden nicht in einer geradlinigen Reihenfolge stattt, unter
Rcaktnonslosnglfclt oder sogar Permisivitit der staatlichen Behorden, also
der Vertreter dieser ,,veralteten”, ,orientalischen”, unzeitgemiBen, ,,aufle-
halb des Jahrhunderts sich befindenden” Modelle, die gleichzeitig mit der
Implementation des neuen Modells, den Untergang ihrer hervorragenden,
geschichtlich rechtfertigten Rolle im sozialen und politischen Leben des
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Landes wie auch die Zugrunderichtung der, diese geselschaftliche Schicht
aufrechterhaltenden institutionellen Strukturen sahen. Darum verur-
sachten cinige Modelle (wie auch das allgemeine Gedankengut der Zeit) —
wic z.B. das revolutionire Modell der ,,franzésischen Kéniglichkeit” — |
die von gewissen sozialen Schichten bevorfugt worden waren als Gegen-
wirkung cine Wiederbelebung der alten, , iiberlieferten” Modelle oder die
Ausarbeitung neuen, konservativen ,,Gegen-Modelle”, die im Grunde der
Bewahrung der Interessen der, dem Ende deren historischen Mission sich
anndhernden, sozialen. Gruppen 2zugedacht waren. Auf dieser Weise
setzten die Regierenden, deren Ideologen wie auch die Vertreter der, an
des ,,alte Regime” gebundenen politischen Klassen dem revolutionéren
Modell (der in einigen Bestandteilen in den konstitutionellen ,,republika-
nischen™ Reformentwiirfe nachgeahmt worden war) ein anderes Modell
entgegen, worin diec Vergangenheit idealisiert und die Zukunft nach
klassizisierenden Kanons geplant wurde. Selbstverstindlich wurde sol-
chen ,,Gegen-Modelle” auch in den westlichen Staaten — wie z. B. im be-
nachbarten Habsburger Reich?® — ein offiziellen Charakter verlichen. Die
Vektoren dieses Modells waren nicht selten in den ruminischen Fiirsten-
tiimern (die Vertreter der Geistlichkeit, in erster Reihe, neben den Vertre-
ter des hohen Bojarentums, da das gegnerische revolutiondre Modell von
den Feinden des Christentums ausgearbeitet worden war) und deren
Tatigkeit und Wirkung wurden durch die osmanische Suzeridnitiit und die
Nachbarschaft des tiefgriindig Reaktiondren, ‘prawoslawnischen” Zaren-
reich gesteigert. _
Ab Ende des XVIIL Jahrhunderts, wurde in gewissen Hinsichten die
Einfilhrung und Rezeption der europdischen sozialen und politischen
Modelle durch die maBenhafte Immigration der Juden, insbesondere aus
Polen und Galizien, in die Moldau und die Walachei gefordert®. Aus _den
Reihen diesen Immigranten werden Elemente der wirtschaftlichen Eliten
des Anfanges des XIX. Jahrhunderts empﬁrsteiger_l, .Ehten die em.[:'oe-
trachtlichen Beitrag zur Beschleunigung der kapitalistischen Moder:msle-
rung (in Richtuing der Bildung eines freien Marktes nach westllc_:hem
Muster) der beiden rumdénischen Fiirstentiimer leisten werden. Soweit der
~ jiidische Kaufmann oder Bankherr (der den griechieschen Kaufimann
“ablést) als ein ,,Triger der Okzidentalisierung™ handelte, war aqqh der
Beitrag dieses Immigranten an die Verbreitung der Modelle politischer
Organisation keineswegs unerheblich. Dergestalt, muB3 die ,Liste” der

T e— e
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Vektoren der oben angefiihrten Bilder, Vorhaben und Modelle auch die
Personnengruppen einschlieBen, die in kurzer Zeit zu wichtigsten Besitzer
des ruminischen Handelskapital werden, und enge Verbindungen mit
deren ,,Homolegen” in Wien, Berlin, Paris oder London pflegten.

Um dieser ,Liste” ein vollstindigkeitsnahen Charakter zu gewihren,
miifen weder die (gebildeten und franzdsisch sprechenden) Offiziere der
Besatzungsarmeen, noch die, in Wien oder in Rom ausgebildeten, an den
moldauischen oder walachischen Schulen unterrichtenden, Rumiinen aus
Siebenbiirgen, noch die auslindischen Reisenden oder Gelchrten die sich
in den rumiischen Fiirstentiimern aufhielten oder mit den cinheimischen
Gelehrten korrespondierten, auer Betracht gelassen werden; deren Titig-
keit zur Errichtung eines neuen Verhiltnisses zwischen dem Gemeinwille
und der politischen Macht beigetragen hat.

. 4. Pie Dynamik und die Reihenfolge der Modelle.
Die Niveaus der Wahrnehmung. Reaktionen und Folgen

.In einer dchhronischen Rerihenfolge, die eigentlich die Verdnderlich-
keit un|d die H:stqr.izi!c'it der politischen Modelle illustriert,wurde zunéchst
— nur in der politischen Ideologie, aber oline prakiische Wirkungen im
Bol!tlschcn Lebeq - das ,klassische” Modell der rémischen Antike, das
iibrigens auch mit fien Urspriingen des ruminischen Volkes in Zusam-
menhang stand, rezipiert, spiter wurden die von den benachbarten ,,halb-
peripherischen” (um die Ausdrucksweise Immanuel Wallersteins zu
gebrauc_}}en) europdischen Staaten angebotenen Vorbilder wahrgenom-
men, wahreng die Modelle der ,,Zentralmichte™? (Frankreich oder En-
g:?éignnur spater, nach der Hilfte des XVIIL. Jahrhunderts gennengelernt

Apf d§ese Weise, beriefen sich die Vertreter der ruméanischen Gelehr-
tene'llm-e, im Gegensatz zur ,,Weltlage” wie auch zum Zustand der beiden
rurllamschen Landern am Anfang des XVIIL. Jahchunderts, auf das ,Mus-
ter” (= das Modell) des alten Roms, das den Europiiern ,gute Gesetze”
geschenkt hat: Toleranz, ,,gute Regierung”, ,nicht-tyrannische” Kaiser,
Ju§t|z usw. En_m Beispiel in dieser Hinsicht bietet der einfluBreiche wala-
chische Chronist (und Politiker zugleich) Constantin Cantacuzino, der als
Al'tematwe Zur ,tyrannischen™ osmanischen Macht und zum Untergang
seines Staates, das ,Modell” der rémischen Republik wiederbelebte, die
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wschr gerecht und barmherzig stund”, aber auch die zu vermeidende
Tyrannet gekannt hat, ,als die michtigen Keyser kamen — oder eher die
Tyrannen, wie man sic auch nennt — da sie das Reich ergriffen haben, und
da jeder nach eigenen Wille, und nicht nach den ihnen gestellten Gesetze
und Sitten regieren wollte, einige von ihnen nich Herrscher oder
Menschen zu sein scheinten, sondern eher grimmige und ungezihmte
Wildtiere...?*. Daher auch die Erbitterung des Verfassers gegeniiber dem
tyrannischen politischen Regime seiner Zeit: er wies darauf hin, daB die
Tyrannei — als Fiihrungsform eines Staates — in die Barbarei miindet, da
der Tyrann ,,weder Sitten, noch Bildung, noch Mannestum, noch Gerech-
tigkeit, noch Erbarmung, noch Gottesfurcht hat und neigt eher zwingend,
nach seinem eigenen Wille und Gierden zu leben als den Gesetzen und
der Gerechtigkeiten ergeben zu sein...”’, wobei ,einleuchtende Bei-
spicle” aus der Geschichte rémischen Geschichte der Kaiserzeit angefiihrt
wurden.

Aber schon am Ende des XVII. Jahrhunderts, wurde mit dem r&mi-
schen Modell der politischen und staatlichen Organisation das vage und
mittelbar wahrgenommene, idealisierte, ,.italienische™ Muster verschmol-
zen. Fiir den moldauischen Chronisten Miron Costin war ltalien ,.ein
Granatapfel voller kunstvollen Biirgen und Stédten, Menschenmenge und
-dichte, beriihmten Marktplitzen mit allen Reichtimem und fiir groen
Kunststiicken und Schénheiten, wofiir man es auch <Paradies der Erde>
genannt hat”*®. Dieses vages, ungenaues italienische Modell klirt sich
einigermaBen am Anfang des nichsten Jahrhunderts, da es von denjeni-
gen ,,popularisiert” wurde, die es unmittelbar kannten, da sie ihre Studien-
zeit an italienischen Universititen verbracht hatten (so z. B. der oben
angefiihrte walachische Chronist und Politiker Constantin Cantacuzino,
der Jura und Philosophie in Padova studierte).

Das, nach dem Anfang des XVIIIL. Jahrhunderts durch das §sterreichi—
sche Modell abgeldste italienische Vorbild wird — infolge der Ahnlichkei-
ten in den geschichtlichen Vorgingen der Bildung beider moden}en,
einheitlichen Nationalstaaten: Italien und Ruminien — in der zweiten
Hilfte des ,Nationalitdtenjahrhunderts” wiederbelebt, aber eher als e
Bestandteil moglicher ,,politischen Szenarien”, als ein politische Konse-
quenzen herbeifiihrendes Vorhaben.

Die Wahrnehmung der ,,Teutschen”, wie auch der Einwohner, der
Kultur und der sozialen und politischen Verhiltnisse aus den ,keyserli-
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chen Staaten” (d.h. des osterreichischen” Regienmgxmodeh’s) leidete
unter dem Eindruck der ersten unmittetbaren Kontakte, im Zuswmmen-
hang mit der Expansion des Habsburgschen Reiches — nach der Belage-
rung Wiens und eingliederung Siebenbiirgens — in Richtung auf das Siid-
Osten Europas. Die Hirte des Generals Antonio Caraffa (der Befehlsha-
ber der Verbénde die in Siebenbiirgen eindrangen), die, in der Walachei,
durch die Uberfille des Generals Donat Heissler angerichtcten Schaden,
die, durch die Anwesenheit der Truppen des Generals Federigo Veterani
veramlafte Belastung, der katholische Prosclytismus, usw. nihrten Reser-
ven und negative Bilder in der 6ffentlichen Meinung, wie auch dic Ableh-
nung des Osterreichischen . Verwaltungsmodells™, Es kamen cigentlich
zwei ,,Bider” zustande: ein gemeinsames, auf dem Niveau der Bevolker-
rung die unmittelbar in Berithrung mit den Besetzungstruppeh (..die
Soldateskaj‘) gekommen war, und von der harten .papistichen™ | jerrschaft
upd von einer bedriickenden Fiskalitiat gepriigtes Bild, im Gegensaiz Zu
ein anderes, dasjenige der informierten Eliten, die die aus Wicn beschatte
Ze“““ge}l, Kalender oder Almanache las, oder der Dezisionsfaktores, auf
deren Niveau, sich — vor und nach der SchlicBung des Karlowitzer
Friedens - diplomatische Verhandlungen abspielten. Aus der Zusammen-
stel!u'ng dieser beiden Bilder ergibt sich letztlich das. gsterreichische
palitische Modell, das spiter die Reformen Constantin Mavrocordats
anregen wird,
Em‘;ﬁ;& eiN S_lzme auf Expansion bedachten Ziele, durch eine, seit der
er demgOsm;s' Unhunterb(ochene, Reihe von militidrischen Siegen gegen-
hebliche Scich[:lsc den Reiche, verfolgte, brachte das Habsburger Reich
B o en der sudosteuropalsphcn Gesellschaft in der Lage, das
renzulemnen ines ‘?“tspl”eChe[lden politischen Modells ,bei Leibe” ken-
~chen Herrs;:ha'?t ?:o;dere \fvahrend dpr itber }0 Jahren der 6stcrrglchl—
orten die kaiserllicher\lfqemwaladle" (1718 bis 1739). Hicr experimen-
uminische Bevi‘)lkere ecll‘wahung eine neue feglemngstorme! .Fur die
Formel des . Boiar ung Er Provinz, indem ein, von der tradmon&llcn
Praktisci; wjur gnszlgates sehr entferntes, Regime auferlegt wurde™".
wuneen. die si ¢ die erste a.bso{utistische {?egiemngsjo{‘mel aufgez-
gen, die sich offensichtlich in einem Konfliktzustand mit dem politi-
schen Programm des Bojarentums - insbesondere mit den Vorhaben des-
sen Spitzen - befapd. Diese Vorhaben zielten auf Aufrechterhaltung des
durch die OilgarChlschen Domination der GroSbojaren gekennzeichneten
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Feudalstaates, Bewahrung und Ausweitung der Privilegien der Bojaren,
Beibehaltung der Leibeigenschaft in der Landwirtschaft usw. Das von den
Osterreicher auferlegte Modell hatte als Zweck die systematische
Ausbeutung der Ressourcen des Landes zugunsten der Besatzungsmacht,
die Einschrinkung der politischen Macht der fiihrenden Klasse und die
Abhebung, zugunsten des Staates, der fiskalischen Beitrige der Bevilke-
rung. KurzgefaBt, ist in dem kaiserlichen ,,Verwaltungswerk™ in der
Kleinwalachei (spiter, ab 1775, auch in der Bukowina) die Perseverenz
zu finden, mit der die Osterreicher die Verwirklichung der ,,strategischen”
Ziele in den angegliederten Gebiete verfolgt haben. In dieser Hinsicht,
wurde von den Historikern festgestellt, daB diese Ziele "nicht religiose
oder wirtscaftliche Beweggriinde” waren, ,,sondern das Streben nach der
Machtsteigerung, um in dem Ringen nach Geltung in europiischen
Staatensystem sein Gewicht in die Waagschale werfen zu kénnen, das
heilt militdrische und finanzielle Erwigungen waren in erster Linie fiir
das politische Denken dieser Minner, ‘die kaiserlichen Staatsmin-
ner’..."%°. Also, als allererstes wurde aus den besetzten Gebiete ,.cin
militdrischer und finanzieller Giirtel”, im Rahmen des riesigen politischen
und institutionellen Mechanismus des Habsburgschen Staates. Die Ver-
hilinisse wie auch die politischen Strukturen, die die Osterreicher, am
Anfang des XVIIIL. Jahrhunderts in der Kleinwalachei (und spater auch in
der Bukowina) einfiihrten, waren aber selbstversténdlich dem politischen
Modell dieser geschichtlichen Entwicklungsstuffe angemessen.

Das von das Bojarentum abgelehnte dsterreichische politische Modell
wurde von den fanariotischen Fiirsten bevorzugt und sogar teilweise, in
gewiflen Bereichen des gesellschaftlichen und politischen Lebens, durch-
gesetzt. Indem sie eine neue Verwaltungsorganisation einfithrten, das
geselischaftiiche Status des Bojarentums regelten und dessen Privilegien
beschriinkten, den Behdrdenbestand entlohnten, das Justizwesen neu-
gestalteten, die Leibeigenschaftsverhdltnisse abschaften und die Gqsetz—
gebung modernisierten, fiigten die fanariotischen Fiirsten die rumaénische
Gesellschaft in die Schablone der Regierungsformel einer absolutistischen
Monarchie ein, die sich in der Ubergangsphase zu einer aufgeklirten
Staatsfithrung befand. Alle diese Vorgénge sind auch in den von der
Ssterreichischen Verwaltung in der Kleinwalachei vorgenommenen Mal-
nahmen wiederzufinden, die ,,Constantin Mavrocordat, dem donauléndi-
schen Philantropen, gleichzeitig als Modell und als Gutachten gedient
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haben”*'. Abgesehen von den Versuchen ciner particllen Verwirklichung
des Modells (obwohl man in dieser Hinsicht auch iiber ¢in Parallclismus
reden kann), ist es zu bemerken, daB es tatsichlich an inncren gesell-
scahftlichen Strukturen mangelte, die fahig waren, das Zentralisicrungs-
untemehmen zusichern; infolgedessen, wurden schr oft die abendlindi-
schen Modelle lediglich heraufbeschwért und erdrtert und sehr sclten
durch die Reformprogramme der beiden rumiénischen Fiirstentiimer in
strukturellen und politischen Tatsachen umgesetzt.

»Engliterra” (= England) war so entfemnt fiir dic Ruminen des XVIILL
Jahrhunderts, da8 dieses Land {iberhaupt nicht rezipicrt und dessen
Modell nicht wahrgenommen wurde, bis zum Zeitpunkt an dem dicse
Seemacht ein Interesse fiir die Donaufiirstentiimer aufwies. tmmerhin,
kann man in den Schriften einiger Vertreter der ruminischen Intellcktua-
litat aus jenem Jahrhundert manche Stellen finden, die gewiBie Kenntnisse
iiber die, politische und staatliche Gestaltung dieser weltumfassender
Seemacht belegen. So zum Beispiel wurde deren Stabilitit bewundert,
c!ne, ab 17.15 aus der Wirkung dreier Faktoren resultierte: ,.cine cinpartei-
liche Regle}‘Ung, eine fest unter der Kontrolle der Regicrung sich befin-
dender Legislative und ein, durch die Inhaber der wirtschaftlichen, gesell-
schaf?lnchen und politischen Macht geforderten Gefiihl der gemeinsamen
[dentitat™2,

Ein POfl'rfsghes Modell, das in der zweiten Hilftc des X V1. Jahrhun-
de'rts — Zwar im beschriinkten MaBe, da es an Kontakte und Nachrichten,
wie auch an einer unmittelbaren territoriellen Nachbarschaft mangelte —
das Interesse der ruminischen politischen Elite erweckte, wurde von

Preulen Friedrichs des GroBen angeboten®. Uber die Reisenden, die

diplomatischen Vertreter in Konstantinopel, die Kaufiménner oder die
Immigranten wurde €inigerma

Ben auch dieses Model! zunichst von den
Moldauern wahrgenommen. »Die MiBigung, die strenge Kontrolle iiber
die A}Jsgaben, die sorgfaltige Fiihrung {...] waren die Wesensziige der
preullischen Verwaltu11g"34 im Jahrbundert der Aufklirung, wofur ein.

gewiBes Interesse seitens der politischen Fihrer der ruménischen Linder
erweckt wurde,

Es ist schwer nach dem heutigen Stand der Forschung zu schiitzen, wie

gut dasﬁ preuBische politische Modell im XVII1. Jahrhundert gekannt war;
immerhin berfklf_: das Interesse PreuBens an den Donaufiirstentiimern
eine gewille .,Annaherung" zwischen diesen Staaten, wie auch die Wahr- -
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nchmung und Kenntnis der politischen Gegebenheiten aus diesem deut-
schen Staate, seitens der Vertreter der ruménischen 8ffentlichen Meinung,
Dic Anwesenheit Preulens in Moldau und in der Walachei wurde am
Ende des Jahrhunderts betrachtlich, insbesondere nach der 1786 vorge-
nommenen LCinsetzung des ersten diplomatischen Vertreter in Bukarest,
weil dadurch die Moglichkeiten der Wahrnehmung der preuBischen
wErfahrung™ als Modell der politischen Gestaltung eines modernen Staa-
tes erheblich erweitert wurden.

Das Modell (eigentlich handelt es sich um mehrere Modelle), das die
einfluireichste Rezeption, wie auch eine ganz besonere ,Karriere” in dem
rumiinischen politischen Gedankengut und entscheidende Wirkungen in
der Griindung des modernen Rumiéniens aufwies, war das franzdsische
Modell. Ab Ende des XVIII, Jahrhunderts und bis zur zweiten Hélfte des
XIX. Jahrhunderts wurde das durch Frankreich verkorperte politische
Modell zu einem faszinierenden Bild, beinahe zu einem Zauberbild. Zum
groflen Teil, wurden die in der ersten Hilfte des XIX. Jahrhunderts in
Moldau und in der Walachei durchgefilhrten Anderungen und Umwand-
tungen unter EinfluB dieses Modells unternommen. Diese Wirkungen sind
nicht zuletzt auf der Tatsache zuriickzufiihren, dall die beiden rumini-
schen Linder eine erhebliche politische Unterstiitzung seitens des, dieses

Modell verkdrpernden,

Staates erhielten. o
Die ersten ,Triger” des franzdsischen Modells der politischen und

institutionellen Gestaltung waren — zu einem gewiBen Grade — die fana-
riotischen Fiirsten. Man hat sogar schr entschloBen behauptet dafl ,,wir
sagen konen, dal der franzosische Einflufl in den Donaufiirtsentiimern
mit dem ersten fanariotischen Flirsten begann™. Dieser EinfluB wurde in
einem schr komplizierten historischen Zusammenhang ausgeiibt, wobei
die Evolution der internationalen Verhiltnisse, die Diversifizierung und
Erweiterung der multilateralen Kontakte zu der franzdsischen Welt, wie
auch die zunechmend aktive Anwesenheit der Vertreter Frankreichs in den
ruminischen Landern zu beriicksichtigen sind. Die fanariotischen Fiirtsen
vollbrachten ihr ,,Werk™ als ,,Vehikel” des franzdsischen Modells durch
verschiedene Mittel: durch das personliche Beispiel (als Franzoésischspre-
cher oder als Besitzer ciner franzésiche Literatur — einschlieBlich Wer!cen
bedeutendster Vertreter der Autkliirung: Voltaire, Rousscau, Helvetius,
Fontenelle, Montesquicu. Dideroi, D*Alembert, Condillac, Mably — bet-

o
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haltenden Bibliothek), indem sie von mehreren, ein besondern Einflufl
ausiibenden und durch eine lange Zusammenarbeitsdauer gekennzeichne-
ten, franzosischen Sekretdren umgeben waren, durch die Reform des
Unterrichtswesens und die Eifiihrung — anbei der griechischen Sprache —
der franzésischen Sprache in den Schulen, die Férderung der Einreise der
. Franzosen in den Fiirstentimern, die Liberalisierung des Einfuhrs des
franzésischen Verdffentlichungen usw. Nach 1800 wurde die ,,Staffete”
der Verbreitung des franzosischen politischen Modelis (aber nicht als
absichtliche und gezielt ausgeiibte Titigkeit, sondemn implizite, als Ne-
benwirkung) von den jungen Pariser Studierenden, wie auch von den Ver-
treter des liberalen Adels und des bereits entstehenden nationalen Biir-
gertums libernommen.

Von dem Gesichtspunkt verschiedener - ja sogar entgegengesetzter —
gesellschaftlichen Schichten und politischen Interessen wahrgenommen,
wurde Frankreich bald als Land des ,,Ancien Re gimes”, bald als Land der
Revolution oder des neuen Regimes oder des Napoleonschen Kaiserreichs
begrifien; letztendlich wurden das Bild der Revolution und das des
Kaisserreiches in dem Bild einer GroBmacht zusammengeschmolzen, die
stes in der bewundernden Achtsamkeit der Ruminen stand, die darin
Vorbilder und Unterstiitzung fanden, um den eigenen modernen Staat zu
errichten.

Um uns der, die Rezeption, den EinfluB wie auch die Rolle des franzo-
sischen politischen Modells in der modernen Geschichte Ruminiens be-
treffenden SchiuBfolgerung anzundhem, bringen wir die Wahrnehmung
eines zeiigenossischen (d.h. aus dem XIX. Jahrhundert) Zeugens und die
aufgrund einer aus der Perspektive zweier Jahrhunderte formulierte Kon-
klusion eines Historikers von heute vor. 1852 stellte der franzésische Pu-
blizist und Besucher der Ruminischen Linder Saint Marc Girardin fest,
daf} die neuen Realisierungen in der staatlichen Gestaltun g beider ruméni-
schen Fiirstentiimer ,ein Erfol% der franzosischen Verwaltungsmodelie
und des fram;ésischen Geistes™* darstellten. Neagu Djuvara konkludiert
cingebungsreich, daB ,,man ohne Ubertreibung sagen kann, daf ein Jahr-
hundert lang - vom Anfang des XIX. Jahrhunderts und bis zum Beginn
des ersten Weltkrieges - wurden die Ruminen von den Franzosen wort-
wortlich , kolonisiert”, aber ohne Anwesenheit des Kolonisators. Es han-

delt sich vermutlich um den schénsten Erfolg eines durch Kultur ausgeiib-
tern Einflules in der Ganzen modernen Geschichte™. .
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Gh. Platon

PROBLEMA AGRARA IN SOCIETATEA
PRINCIPATELOR ROMANE

De la reformele lui Constantin Mavrocordat
la eliberarea i improprietirirea taranilor

=y

A stabili i a defini sensul sintagmei ,,problema agrard”.pentru o socie-
tate ca ceca a Prmmpatelor romdne, in care populatia era angajaté sau inte-
resatd, in exclusivitate, in agriculturd, nu este un lucru simplu. intr-un
spatiu ca acel romanesc, in care {arinimea reprezenta peste 90% din popu-
latia tarii — cealaltd parte — in intregime, aproape, fiind interesatd in ex-
ploatarea i valorificarea muncii sale, intreaga viatd economici si sociala,
intreaga organizare administrativa si politicd erau strins legate de agricul-
turd, de organizarea §i reglementarea numeroaselor aspecte pe care le
comportd. De aceea, ,,problema agrard” are, in primul rind, o componenta
econoniicd, agricultura reprezentand elementul esential al subsistentei, de
obtinere a veniturilor, de organizarea ei depinzind existenta si bunul mers
al intregii societéti. De asemenea, componenta sociald este la fel de im-
portantd, nu numai pentru faptul ca agricultura angaja munca si interesul
intregii populatii active, ci §i pentru ¢i presupunea o anumita repartitic a
proprietatii, stabilirea §i functionarea unui gen de relatii, de naturd si
asigure func;ionarea mecanismului social. Drept urmare, administratia de
stat, ca §i suprastructura jutidica si pohtlca imbracid o anumitd confi igu-
ratie. In Intregul ei, societatea — in organizare, spirit, mentalitate §i optiuni
— era puternic influentatd de preponderenta profilului siu agrar.

Iatd de ce, credem cd, in cuprinsul societitii roméanegsti, problema agra-
rd, are o sferd foarte largd, neputind fi redusid numai la aspectul fg@ranesc,
ce decurge din natura relatiilor sociale si de proprietate, limitindu-se la
aspectele sociale, la profilul psihologic si mental al {iranilor, la friman-
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tirile sociale din lumea satelor §.a. In perioada pe care o avem in vedere,
de tranzitie de la feudalism la capitalism, care se intinde in imp pc aproa-
pe doud secole, cele mai importante fenomene §i procesc istorice care-1
dau expresie se petrec in domeniul agrar, conferind problemei substania §i
profilul siu complex, precum si importanta pe care 0 comporta in cvolutia
societitii romanesti pe calea modernizdrii, a progresului.

De cand se poate vorbi de existenta unei probleme agrare in cuprinsul
acestei societati? Este riscanta stabilirea unui punct liminar de pornire. Ea
se defineste pe masura ce formele noi, capitaliste, incep sa prindd contur
si solicitd adaptarea, schimbarea. Existd un proces firesc intern, care le
impune mereu. Relagiile cu Europa, care nu au incetat, cu toatc barierele
ridicate de dominatia otomani, au accentuat procesul de schimbare, defi-
nindu-1 §i orientdndu-1. La jumitatea secolului al XVill-lca, se simtea ne-
voia sd se treaci la midsuri de naturd si accelereze schimbarea, sa intro-
dt{cé _formei noi, apropiate de cele moderne, aflate in uz in Europa timpu-
lw. Firesc, schimbarea are in vedere, in primul rind, viata agrarii, compo-
nenta sociald a societatii.

Nf;voia de schimbare s-a resimtit, mai acut, odatd cu instaurarea regi-
mului fanariot, iar actiunea practicd de organizare in sensul acesteia a in-
ceput sa fie realizata la jumitatea secolului. Aceasta nu inseamnd, desi-
gur, ca f{mariotii ar fi fost initiatorii i promotorii modemizirii structurilor
socictatll romanesti. Politica reformistd a fanariotilor a fost motivata si de
ﬁlnctl_a_P?'care o indeplineau, dar a reprezentat, totodata, si expresia unor
necesitatl interne, generate de criza sistemului feudal. Nu ei au initiat pro-
Cef»lll; s-au aflat in mijlocul acestuia, potentindu-l si influentandu-l prin
masury .ad_ministrative. Acestea, fira si aiba continuitatea neccsara, prin
adaptari i modificari, chiar sincopate, din cauza duratei limitate a dom-
niilor, au pregitit terenul pentru transformirile structurale de mai tarziu.
Ip cql:tatea lor de administratori ai statului, pentru a realiza noile obiec-
tive impuse de Poartd, $i de a satisface nevoia crescandi de bani, ¢i nu
mai puteau guverna cu vechile structuri i nici nu-gi puteau asocia, deplin,
boierimea autohtonj la opera de guvernare. Pentru a-gi pastra privilegiile,
aceasta a manifestat o atitudine conservatoare in raport cu mentinerea ve-
chilor structuri.

Este mai pulin important si analizam aici legislatia fanariotd din per-
spectiva modemizirii societitii'. Trebuie si notdm, totusi, ci — in aspectul
care ne intereseazi direct, chiar dac admitem cd, in actiunea lor legislati-
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va, reformatoare, fanariotii s-au inspirat din modelu! austriac, la indemana
(Oltenia a reprezentat un camp de experientd apropiat — a stat sub ocupa-
tia Habsburgilor intre 1718 si 1739%), era limpede cé, pentru a-si consoli-
da dommiile, in acord cu nevoile financiare ale Portii si cu propriul lor in-
teres, trebuiau sd procedeze la desfiintarea vechilor practici, structuri si
privilegii teudale si sd creeze un alt sistem al ierarhiilor si al relatiilor
sociale.

In Oltenia, retormele austriece (apartindnd sistemului monarhiei abso-
lutiste, incompatibilc cu cele ale statului boeresc) aveau drept obiectiv
exploatarea sistematica a resurselor provinciei si integrarea ei (a QOlteniei)
in structurile Monarhiei habsburgice. Prin urmare, ele au urmarit ingradi-
rea puterii politice a boierifor (clasa dominantd din Oltenia), limitarea pri-
vilegiilor acesteia in favoarea statului.

Intre reformele initiate de austrieci in Oltenia §i cele aplicate, apoi, de
fanariofi in Moldova i in Tara Roméneasci a existat un paralelism, vizi-
bil in cele mai variate domenti ale vietii social-politice. Identitatea scopu-
lui urmirit si a realititilor de structurd cdrora li s-a aplicat explica, in pri-
mul rind, similitudinea solutiilor de guvernare adoptate de austrieci i de
fanarioti. Mai putin dependenti de boierime decit domnii fanariofi, aus-
triecii au izbutit sd incadreze societatea olteand in tiparele formulei de gu-
vernare a monarhici absolute, in proces de tranzitie spre despotismul lu-
minat. ,,Fanariotii s-au dovedit receptivi fati de toate inovatiile austriece
pe taram politic, tocmai pentru ci ele veneau in intdmpinarea programului
de guvernare adus de ei in tdrile roméne incd de la instaurarea regimului.
Formula de guvernare introdus3 de austrieci in Oltenia a fost un_putemic
precipitant pentru activitatea reformatoare a domnilor fanario;i”3. Refor-
mele austriece nu au urmdrit — §i nici nu puteau sd urmireascd —lichida-
rea privilegiilor §i cu atdt mai putin a structurii sociale pe care se inteme-
iau. Au avut drept obiectiv restructurarea sistemului de guvernare a pro-
vinciei in cadrul relatiilor existente; puterea marilor stipini de mosii a
fost ingraditd in limitele sistemului de privilegii recunoscute de autori-
tatea imperiald; reformele au realizat un larg transfer de putere §i de mij-
loace materiale din zona privilegiului in acea a puterii centrale”.

Fanariotii au mers mai departe In intentii ca si in consecinte. Reforme-
le initiate de regim au atins si structurile sociale §i suprastructura juridica;
au impus, mereu, noi motivatii modeme, ajutind transformarea societé‘l_;ii
spre noua ordine capitalistd, in cuprinsul cireia, tot mai mult, privilegiul
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isi dovedea inconsistenta. De aici, intentia §i stridania clasei boeresti, re-
fractard, in parte, la noua politicd, de limitare a privilegiilor, de a-gl men-
tine puterea si a transforma vechile privilegii in pozifii economice i poli-
tice superioare, in cuprinsul unui regim nou, in care si-gi poatd asigura
dominatia’.

Noul regim instaurat de Poarta a insemnat mai mult decit o simpla
substituire de domni; era necesar un nou program de guvernare, care (re-
buia si organizeze institutiile social-politice din Principate, in vederea
it}tz'i}'irii autoritdfii centrale si a ingriidirii puterii (absolute) a marii boie-
rimi. Un asemenea program, insd, nu putea fi realizat impotriva boierimii
(care definea puterea si pozitiile economice si politice. Turcia nu putea
Juca accla}sl rol in Principate ca autoritatea statal3 austriac in Oltenia). In
llpsa unei burghezii, capabild si se alieze cu domnia, aceasta a trebuit sa-
§1 asocieze boierimea autohtond la opera de guvernare §i reformare. Am-
b-eh? parti au fost silite si facd concesiile de rigoare, care s-au reflectat in
limitele reformelor, in pozitiile modificate pe care si le-a transferat si
intarit boierimea in cuprinsul noului regim. |
amft::it;::'ma eszlen;!a!_a — cea ﬁsca{c‘i ~ necesari scoaterii taranului de su_b

atea exclusiva a boierilor si situarea lor sub autoritatea si protectia
itlatlzul;n, DU se putea realiza decat inir-un regim de echilibru si de durabili-
e ilgonziovarza unui asemenea sistem insemna insa scoaterea majoritaii
farantlor de sut autoritatea bunului plac, desfiintarea sau reducerea sub-
stantiald a privilegiilor, modificarea dreptului de proprietate si a raporturi-
lor sociale, introducerea unui sistem de legalitate si a unui mecanism ad-
ministrativ care $a functi : . P

care urman ox dl'ICtl-oqeze continuu si s controleze reactiile in lant
cei mai bine ?n?e procuca si care s-au ~pl‘c:‘dus. Din nefericire, nici domnii
b entionagt U au putut sa dea curs, pand la capat, intentiilor
une de care erau animati. $i ei, au fost prizonierii ilui sistem. pe

care erau chemati sa-l . propriului sistem, p
-] Al sa-1 patroneze. Constantin Mavrocordat, in cele 10

domnii ale sale, in ambele Princi _viavrocordat, )
> nincipate, a putut s3 asigure o oarecare conti-

nuitate in aplicarea sistemuluj d ' i '
: ' S € guvemnare, Nevoia de bani, de tot mal
multi bani, l-au constrans, chiar gi ‘ :

ima intretina pe el, s incal riul sistem de gu- -
verndmant, s intretina haosul si in g ce prop s g

. ha = stabilitatea.

Din acest cauze, in lipsa continuitatii, a stabilitatii, a corectitudinii si a
coerentel 1n apllcal:ea p(}htu':ii economice, fiscale a’dministrative, refor-
mele nu au putut s fie impinse pani 1a ultimile lor consecinte. Pozitiva
rimine Insd suma rezultatelor partiale, care a acomodat sistemul vechi,
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pregatind terenul pentru transformdrile de structurd care aveau si se
opereze in timp, in cursul secolului al XIX-lea.

Reformele principale ale veaculvi fanariot — care, in totalitate, aproape
— au in vedere agricultura, relatiile agrare, drepturile patrimoniale, condi-
tia juridicd a participantilor la procesul de producne s.a. — pot fi Incadrate
in sfera Iarga a problemei agrare, care - prin orientarea economiei, com-
ponenta $i activitatea claselor sociale — domina viata societiitii roménesti
din Principate.

Politica fanariotd, orientatd spre obiectivele schitate mai sus, nu a fost
abordata abrupt, de la inceput, de toti domnitorii fanarioti. Liniile si
obiectivele acesteia se desprind din mdsuri izolate sau din intentii abia
schitate. Domniile au fost mult prea limitate in timp, domnii, In majori-
tatea lor, fiind grabiti sa-gi rotunjeascd veniturile, pentru a fi atenti la im-
plicatiile unui nou sistem de guvernare. Abia la jumitatea secolului, n
domniile lui Constantin Mavrocordat, méisurile au cdpatat coerentd, pu-
tand fi incadrate in cuprinsul unui sistem. Aceasta gi datoritd unei evolutii
de aproape jumditate de secol, care dezviluise, limpede, obiectivele aces-
tuia, dar si ca urmare a clarviziunii domnitorului. Acesta, chiar dacd nu a
izbutit s3 impund sistemul, i-a schitat contururile, incredintand viitorului
aplicarea lui.

Reformele - cele mai importante dintre ele, cel putin — nu sunt doar o
expresie a noii organizdri, pe care, prin administratorii sii, Poarta a im-
pus-o Principatelor, in acord cu noile sale obiective politice gi interese
economice. Repetdm, Fanariotii — unii dintre dingii — au fost managerii
care au gestionat societatea romdneascd aflata in plin proces de transfor-
mare, in care criza structurilor economice, sociale, mentale, impulsionata
de actiunea factorilor care apartineau fortelor profunde, din interior, s-au
aflat situati in mijlocul acestor procese §i fenomene, pe care au putut 53 le
dirijeze, sd le impulsioneze sau si le franeze, prin masuri administrative,
reforme s.a. Fird sd negdm existenta unor initiative de valoare, situate pe
linia intereselor nationale si in acord cu ele, domnitorii fanarioti nu au fost
mai mult decét le-o impunea functia lor. Fortele interne, sociale gi poli-
tice, au jucat rolul principal in procesul de transformare. Reformele fana-
riote nu au ficut decat sd dea expresie proceselor si fenomenelor interne,
sd le confere continut juridic si substantd sociald. Din nefericire, rolul
acestor forte a fost putin reliefat, incé, in istoriografia consacratd acestet
importante epoci din istoria noastrd nationala.
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S3 urmdrim, in continuare, aspeciele principale ale problemer agrare in
dezvoltarea societatii roméanesti, cu incepere de la reformele lui Constat-
tin Mavrocordat, pan3 la reforma agrard din 1864.

Politica de adaptare, de reformare ~ de modernizare, in ultimd mnstantd
~ a domnilor fanarioti s-a situat pe un teren asupra cdruia se exercita, dra-
matic, criza generald a sistemului feudal. Mai mult sau mai puiin, vizibil
sau maij putin vizibil, efectele acesteia s-au facut simtite in toate domenii-
le vietii. in intregul secol, se manifestd, cu claritate, criza politicd, gencras
ta de conseciniele schimbarii sistemului traditional, voevodal, cu noul sis-
tem fanariot. Criza politicd se desfagoara pe fondu!l unel ¢rize cronomice
si sociale mai adanci, de structurd, care — de multd vreme, incd -, afccta
societatea. Simptomele acestei crize s-au resimiit in intregul veac fanariot,
si dupé cdderea regimului, in cursul cdruia au fost afectate sau inlocuite,
treptat, toate formele vechi, perimate, feudale. in timp, sc realizeazl rrece-
rea spre eco_nomia de piati, capitalista, sistemul vechi, al economict natu-
rale, domeniale, bazat pe ideca de subsistentd, fiind dislocat. S¢ constituie
fi‘i::r:%;;?:eazﬁ piata internd, regionala si nationald, s¢ amplifica $i se

nalé si euro g;;“rllil?u pl.ata-n‘lhtemasi?nalﬁ, tormele de 1|jt_egrarc natio-
cadenta, szre tz se diversifica, in egald masura, Procqsul ish accelercazd
accelercans przceap{eglab}l pop.ulaua: ora§elg st targu.nle se um}ulgcsc3 se
rentiaza. Negusto?‘l de disolutie a randuielilor vechi, populatia se dife-
le si targurile — ‘in‘cl;e& “;eﬂesugarp ~ care populeazd, in majoritate, orase-
rizeazd si Dmo:genizsas‘ se despr}nda} de agr'lgultura, orgalnlzegza, _regul'cl-
Circulatia oamenilor za PTOducp‘a $ repartitia acﬂegteta_ pe piaga interna.
citate de piata imemgfl am arfuﬂ'l?r s¢ rf:_al1zeaza in qlmgnl; noi, so}l-
mul feudal este depa i S%_’mbunﬁmtesc cz}tle d_e cpmumca}!e, lzolapon}s—
{r-un ritm maj ra i%sl;t‘ irculafia camenilor si a informatiilor s¢ face in-
(I8} MOdHficd simastums. oo A i 1 Clasele socte:
functii. Viata Societégiiucria’ se dlfetjen;taza pe criterii not, m_diaplmes:c not
lismul societtii evine mai complexa s1 mai dinamicd. Patriarha-
societatii feudale apartine trecutului

Schimbidrile presupun un nou sistem cic organizare, masuri §i regle-
mentari pe masura, noi norme si m de organtzare, 1Hes sb'l‘t o
continuitate, siguranta t §\ practici, legi care sa instituie stabilitate,
sanizarca acesteia din ranzag{nlor sia mrculauc:l, a vietil orz'_aseqe.stl. Or-
solicita un complex d urnzﬁ, 1pcadrarea orav@elo'r in cucmtql pietel interne,
hizarea vietii admi ¢ misuri, de naturd sd asnguge.aprowztonarea,' orga-

{1 administrative, rapiditatea circulatiel, controlul activitatil
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productive. Legea serisd infocuieste obiceiul piméntului si rutina feudali;
impunc o nowi organizare, faciliteazi adoptarea normelor noi.

Viata sociald se diversificd, se adapteaza relatiilor de piata. Mutatiile
sociale sunt importante, conferd societatii un aspect care o apropie de cel
modern. Aceste mutatii, profunde, economice §i sociale, isi gdsesc cores-
pondent in congtiinta oamenilor, in mentalitatea lor. Criza congtiintelor si
mutatiile survenite in mentalitatea oamenilor sunt adianci. Oamenii sunt
siliti sd s adapieze valorilor lumii noi, ritmurilor vietii acestei lumi. Uni-
versul mental sporcste considerabil, atit ca urmare a schimburilor surve-
nite in viata cotidiand, cat si a legaturilor mai strinse cu lumea din afara,
cu care comunicarea devenise mai lesnicioasa. Contactul cu Europa fumi-
natd, cu dezvoltarca economicil $i sociala a acesteia, cu stilul de viatd si
valorile intelectuale ale sale, cu Europa {uminilor secolului al XVlil-lea,
cu ideile Revolufici franceze au fertilizat ideologia proprie, au gribit pro-
cesul de congtientizare nationald, de integrare in Europa natiunilor.

Actiunea reformatoare a domnilor fanarioti, 0 spunem din nou, orienta-
ta spre promovarea noilor interese ale Portii otomane, s-a desfisurat (pana
la caderea regimului) pe acest teren. Nu politica reformatoare a creat acest
vast proces transformator. Accasta s-a situat pe un teren asupra ciruia for-
mele noi actionau. Reformele au impulsionat, au accelerat unele forme, au
impus anumite practici noi, au dat expresie tendinjelor innoitoare. Nu au
revolutionat insi realitatea; dimpotrivi, au franat unele procese si fenome-
ne, temperandu-le ritmul, in conditiile in care procesele si fenomenele
care marcau inceputurile lumii noi s-au desfasurat intr-un spatiu geografic
(aflat la periferia Europei) friméntat de consecintele repetatelor crize
orientale, ai cédrui locuitori erau lipsitt de libertate politicd, singura Tn mé-
surd sa confere lcgislatiei reformatoare o legitimitate nationali.

Servind interese strdine si fiind subsumata unei politici financiare co-
rupte, politica regimului fanariot nu a putut sd impinga actele reformatoa-
re pind la ultimile lor consecinte. Limitatd de interesele striine pe care le
slujea, aceastd politica reformatoare a intdmpinat §i rezistenta autohtona,
conservatoare; de multe ori, invocénd necesitatea pastrarii traditiei, aceas-
ta nu a ingdduit ca progresul si poati fi instaurat dincolo de privilegiile
clasei conducitoare autohtone. Din aceste motive, reformele de sus, ini-
tiate sau patronate de fanarioti, trebuiau sa impace i interesele in numele
carora fanariotii actionau (cele ale Portii) precum si cele ale claset condu-
citoare romdnesti, asociate 1a conducere. Drept urmare, ele nu au putut s
fie radicale; au adaptat, doar.
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In aceste conditii, epoca de tranzitie, pand la 1821, situatid sub semnul
procesului general de descompunere a lumii vechi, nu a beneficiat de o
legislatie care s impuni, cu fermitate, practicile lumii noi. Un asemenea
lucru nu era cu putinti. Reformele sau masurile administrative ale perioa-
dei fanariote au fost limitate, nu au avut continuitatea necesard, din cauza
instabilitdtii politice si, prin urmare, nu au putut — $i nici nu au urmarit —,
s& bruscheze transformarea. Regimul de privilegii, feudal, in escnia sa, a
fost mentinut; el insi a fost amendat esential, pregatindu-se terenul pentru
instaurarea, mai tirziu, a relatiilor capitaliste. Practic, domnii fanarioti au
actionat asemeni monarhilor absoluti. In rasaritul Europei, spatiutui cdruia
aparfineau Principatele, procesul de trecere de la feudalism la capitalism
s-a facut in colaborare cy elita nobiliard, prin masuri administrative si
lgglsiatwe de sus; a avut drept consecinti constituirea unor regimuri poli-
tice in care privilegiile si practicile feudale au convietuit vreme indelun-
£ata cu institutiile noii lumi capitaliste.

Detgax:ece ne limitdm observatiile la problema agrara — din cele discu-
tate pand acum, se desprinde, credem, c3, in societatea romancasci, ce

avea profil. precumpanitor agrar, principalele transformari ale perioadei de
trecere au fost operate

: in domeniul agrar. Reformele economice, sociale §i
fisca}g ale domr_ulor fanarioti au avut in vedere, in majoritatea cazurilor,
rela;n_lle agrare sl tirinimea, forta producitoare esentiala a timpului.

Ajunsi 1a acest punct al discutiei, inainte de a infitisa evolutia proble-

et agrare in veacul fanariot, se cuvine s3 amintim, ca fapt preliminar,
unele date in legiturs

cle date cu mult discutata problemi a celei de a doua edifii
a iobdgiei.

In legdtura cy particularititile perioadei de trecere de la feudalism la
capitalism, s-a admis ci, i spati

. _ \ilizatiei urbane, in agriculturs, procesul de tre-
cere s-a realizat prin desfiinfarea rezervelor sen%oriale, el’ibperarca tdranilor
de sarcinile feudale gi transformarea for in fermieri. in felul acesta, capita-
lxsrzlul s-a de_zvoltat nestingherit, cu repeziciune. In spatiul rasdritean,
nsd, mai pufin dezvoltat (Prysia rasdriteand, Polonia, Rusia, Imperiul
Habsburgic si in tarile romane) trecerea a fost realizata prin reformele de
sus. In condmll'e ih care Apusul dezvoltat resimgea, tot mai acut, nevoia
de cereale, spatiul rasdritean 4 fost organizat ca piati producitoare de ce-
reale. Drept urmare, rezervele senioriate si-au sporit suprafetele in detri-
mentul loturilor {aranilor, a)e Ciror obligatii in munci sau produse au



PROBLEMA AGRARA IN SOCIETATEA PRINCIPATELOR 73

sporit considerabil. Jobdgia a fost mentinuti, cu toate formele sale de con-
strangere, cu deoschbirca c¢d, in noua conjuncturd, munca §i productia io-
bagd nu mai servea subzisteniei domeniului, ¢i productiei de mérfuri. O
forma veche, perimatd, a fost pusa in slujba rinduielilor noi, capitaliste.

Lste mai puiin important, in contextul in care discutim, si ne declaram
sau nu acordul cu privire la existenta in spatiul roménesc a fenomenului
celel de a doua iobdagii. Esennal este faptul cd, oricum ar fi denumlt fe-
nomenul s-a manifestat gi a evoluat in spatiul Principatelor’ in formele
amintite mai sus. In procesul de trecere spre capitalism a agriculturii, in
Moldova, mai cu secama, rezerva mosiereascd a luat o extindere foarte
mare, cuprinzand, practic — in preajma revolutiei de la 1848 — o suprafatd
egald cu cea detinuta de tarani. Loturile acestora au fost reduse continuu,
iar obligatiile in muncd au crescut mereu. Eliberati de dependenta perso-
nala, tdranii din cele doua Principate au fost legati de padmant prin inter-
mediul unor mijloace coercitive, de ordin administrativ. fobagul a fost
transformat in c¢ldcay, cu obligatii de supramuncd, inciuse in invoieli. In
cele mai dese cazuri, in spatele caracterului aparent de reciprocitate, se as-
cundea o nedisimulatd constrdngere economicd sau extraeconomicd. Abia
prin reforma din 1864, taranii au fost eliberati de obliga;iile fatda de pro-
prietate, fiind imps oprlctaml pe suprafetele ce le aveau in folosinta.

Intreaga perioadi de pani la 1864 a stat sub semnul acestui sistem. in
veacul dominat de fanarioti si de sistemul introdus de ei, precum si in pri-
ma jumitate a secolului al XiX- lea, mésurile administrative si legislatia
agrard au dat expresie acestor fenomene, prin mijlocirea lor, flind introdu-
se, treptat, formele capitaliste in agriculturd. Aceste forme, insi, au
coexistat cu cele vechi, justificate, acum, prin. dreptul burghez. In acest
fel, privilegiile clasei dominate, posesoare a puterii politice, au fost trans-
formate in tot atitea pozijii economice, caie, apoi, au fost transferate in
noul regim economic, legiferat de reforma din 1864.

Asadar, ni se parc mai importantd infatigarea fenomenului istoric, in
evolutia sa ascendentd in spatiul roménesc, decdt o discutie de naturd sé-l
incadreze intr-un sistem cu pretentia de generalitates.

Reformele in agriculturd, incepute in perioada fanariotd, au fost conti-
nuate in prima jumatate a secolului al XIX-lea. Ele s-au completat §i s-au
intregit, adaptind regimul existent. Bazele vechiului regim au fost subre-
zite; au fost desfiintate privilegii, impuse practici noi, care au eliminat sau
au amendat pe cele traditionale. Privitd in aceastd perspectiva, legislatia
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agrard a perioadei reliefeaza trasiturile particulare ale regimului agrar din
cele doud Principate. ]

Transformarile operate in structura societdtii, impulsionate sau organi-
zate, numai de reformele domnilor fanarioti, ia inceput §t, apoi, de cele
din timpul domniilor nationale, dupa abolirea regimului fanariot, nu au
fost — pur §i simplu — acceptate. Toate, au starnit reacti puternice, din
partea tuturor categoriilor care intrau sub incidenta lor: au protestat §i au
reactionat boierii, lezati in privilegiile lor traditionale si, mai cu seamd, au
protestat taranii §i populatia orageneasca, mai direct atinse, atdt de tendin-
tele innoitoare, ¢t §i de practicile §i abuzurile sistemului fanariot. Stra-
mutarea ma}sivﬁ sau fuga peste hotare, adesea, au fost formele cele mai
frecvent uzitate. Aceste forme ale protestului popular, prin extensiunca jor

(carora li s-au addugat i impotrivirea — violenta, uneori) au provocat cele

mai multe dificultdti, decarece au intretinut si au agravat, mereu, instabili-

taf;ea u“_en-}ﬁ 51 evaziunea fiscald, in condi;iile in care statul fanariot avea
atdta nevoie de bani.

- I:V?lczn'if‘lef::}la, multe (daca nu chiar p"lajoyitatea) din re{fomgl_e fanariote
i Tefotte ﬁ::e 1mst1tu|rea stabilitatii, asigurarea unui echilibru sacial,
e domnitorulu'a e corespunzatoare. Aga cum bine s-a observat — in @

i Constantin Mavrocordat, mai cu seama, scotAndu-se 1t

relief 33 ; i '
legatura strinsa intre reforma fiscald si reglementdrile sociale, — /-

a in masd s- i . i ]
g s-a dovedit un factor fecund in transformarea relatiilor socia-

le si a regi ; SR
fofmaz 8 muh‘{; exploatarii. Din consecinid a exploatdrii, fuga s-a trans-
' in cauzd a reformelor™ (s.n. G.P.).

- FE;,Ltlégtadl: ;::?2; tf:rlorrcl;_:n devenit endemic, a fost alimentatd $

cinile fiscate im 03‘:&5 in domeniul relatiilor agrare, ¢at, mal ales: de sar-

panii mosiilor Se ardtoare, care c}episeau, cu mult, :s.arcm;le fata de sta-

tionale ale Stfilctuf';l— o spunem din nou ~ s-au mentinut in qadrele tradi-

avut consecinto mat or fiscale medievale, refprmele, ‘iq totalitatea lor, au

lutiei problemei 1 Prqfunde,'care au gonfeflt un continut particular evo-
agrare in cuprinsul perioadei de tranzifie

Practic, pro LA
nenta sa ,nf;sai:le.ma agrard in perioada de trecere, cuprinde, in cOMPO-
la sa, urile care caracterizeazi cea de a doua editie a iobagiel

cresterea rezervei % 2
(cres rvei feudale, reducerea suprafetelor de pamant acordate In

folosintd taranilor, i : srea Supre .
formaréa tn.e n:;:,;, inmultirea obligatiilor in munca ale acestora §i trans-
P a domeniilor mogieresti in intreprinderi producatoare

pentru piatd). Aceste trisituri, insd, au fast promovate si s-au iropus prin-

{ intretinutd
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tr-un intreg sir de dispozitii §i masuri, reforme fiscale si sociale, motivatii
juridice 1oi, etc., care au provocat implicafii adinci si reactii in lant, ex-
tinse asupra vietii sociale. Cresterea prefului pdmantului a avut drept con-
secintd intensificarea procesului de acaparare a pimanturilor taranilor li-
beri — al mognenilor §i al razesilor ~ limitarea dreptului de folosinti si a
celui de preemtiune, pe care obiceiul pdmantului le crease in favoarea
taranilor. De asemenea, a fost mai limpede schitati tendinga stipanilor de
pamant de a-si defini proprietatea asupra pamantului prin intermediul nor-
melor dreptului burghez, de a deveni proprietari deplini, prin eliminarea
servitutilor in favoarea téranilor, care grevau proprietitile de tip feudal.
Un complex de consecinte si reactii, care largesc sfera problemei agrare,
conferindu-i 0 mare complexitate.

Desi se situeazd pe aceeagi parametri in ambele Principate, problema
agrard nu are un continut identic in componentele sale. Formele de ex-
presie ale acesteia sunt diferite In Moldova si in Tara Roméneascd. Deo-
sebirile au fost semnalate de multd vreme, incd gi de observatori striini
care au scris despre romdni'®. Fari sa fie de esentd, deosebirile, generate
nu de condititle economice gi politice (acestea erau identi'ce.) proveneau
din particularitdfile geografice ale celor doud téri romanesti si din tempe-
ramentul oamenilor. . .

Situatd in apropierea turcilor, Inconjuratd de briul de raiale, supusa in-
cursiunilor frecvente ale otomanilor, care aduceau grave prejudicii (sunt
cunoscute raidurile devastatoare ale pasvangiilor sau ale aflalﬁilor, de la
sfargitul secolului al XVIll-lea si de la inceputul celui urmdtor) Tara Ro-
maneasc3 a l3sat, in general, nelucrate pdménturile fertile din vecinatatea
Dunirii, satele retrigindu-se — si ele — de pe marginea drumunlo-r fic lar;ga
circulatie. §i din cauza aceasta, poate, dar §i ca urmare a propriel lor in-
clinatii spre ocuparea slujbelor si viata politicd, boierii munteni, in mado-
ritate, isi arendau mogiile, stabilindu-se in cap;_talé. Sp're deo§eb{{§ de bo-
ierii moldoveni — care-si administrau singuri §i cu mai mu}!:a goja dqme—
niile, boierii munteni au l3sat exploatirile agricole in grija arqndasllor.
Drept urmare, in Moldova, fenomenele din agricultu.ra Perloadef de trarll-
zitie sunt mult mai vizibile, boierii urmirind si contribuind, cu rigoare, 'a
mdsurile administrative si legislative ale domniei, de natura s2 tfl‘ef: expre-
sie intereselor lor, In noile conjuncturi economice. In consecinta, in Mol-
dova, rezerva mosiereasci este mai devreme si mai bu}e con:stltUIta, Spo-
rind continuu pand la Regulamentul organic, paralel cu angajarea tot mai
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mare a domeniului mosieresc in circuitul pic}ei, in Pr:oducua_dc marfqn.
Reglementarile domnesti se succed, fixeaza indatoririle ;{lragllor. sporin-
du-te cvantumul, legiferand intinderea continud a rezervei. In Muntenia,
asa cum au probat-o cercetdrile relativ recente de istoric sociald, mtnng—
rea rezervei (pand la Regulamentul organic) a fost putin semnificativa,
numirul zilelor de claca fiind mai mic decét cel existent in l\flol.c_lova. Ca-
racteristica a fost mentinuti si in perioada regulamentari. Boierii muntent
si-au pastrat primatul conducerii politice, pe care si-l vor impun¢ mai
tarziu, in cuprinsul statului national.

Aceastd deosebire in modul de expresie a problemei agrare n f;ele do:
ud tari romanesti, avind corespondent si in domeniul vietii politice, fﬁl‘?
s fie antinomicd, a imprimat particularititi in viata agrard a celor doua
Principate. Finalitatea insi a fost aceeasi. Legea din 1864 a oferit 0 solu-
tionare unic, datele esentiale ale problemei agrare fiind similare in am-
bele tiri romanesti. .

evolutia problemei agrare, o importantd deosebitd o prezinta legis-
latia lui Constantin Mavrocordat, pentru motivul ci acesta a dat mai lim-
pede §i mai coerent expresie tendintelor fortelor profunde care actionau in
epoca, in sensul transformarilor innoitoare. In cele 10 domnii alternative
in ambele tiri romanesti, domnitorul a putut urmiri pe o perioada mai n-
delungatd de timp aplicarea reformelor. Acestea au avut o deosebitd im-
portania pentru pregitirea etapei noi, deschisa in urma tratatului de la Ku-

ciuk Kainargi (1774). De asemenea, aplicate alternativ in ambele Princi-

pate, reformele au contribuit — potrivit expresiei lui N. lorga —, nu numa
la modemizarea societitii, ci si

) : la crearea unei vieti unitare’ .
Hrisovul din 7 februarie 1741, veritabil charta a regimului fanariot in
Principatele roméne, publicat de C. Mavrocordat in ,Mercure de France”,
pentru a-gi proba aderenta 1a spiritul ,secolului luminilor” si a obtine
»consacrarea mternationali”, cuprinde, in germene, toate reformele de
mal tarziu, reglementari in domeniul fiscal, agrar, administrativ'?.
_Reformele succesive, aparifia legii scrise, care a inliturat obiceiul pa-
méntului, rolul asumat de Pyterea centrald, pe fondul complex al preface-
rilor de care am amintit, au ingaduit ca, in sectorul agrar, mai dinamic, s
as:sﬁtém la transformari adanci in structura si orientarea proprietatii funcia-
re, In practica agricold, in relatiile agrare, cu consecinte complexe asupra
structurii sociale, asupra comertului si a meseriilor, asupra dezvoltarii
oragelor §.a. Se produce o adevirats reactie in lang care, in timp si gradat,
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influen{cazi si celelalte ramuri (administratia, justitia etc.) impunand nor-
me, proceduri $i definiri noi.

Daca reforma fiscala pe care a initiat-o i a aplicat-o atat C. Mavrocor-
dat, cét si alti domnitori, nu a putut si fie impinsa dincolo de limitele sis-
temului, fiind restransa si de necesitatea de a mentine privilegiile, reforma
sociald inifiatdi de C. Mavrocordat, continuatd si completatd de ceilalti
domnitori, pdna la sfargitul regimului, in acord cu directiile de dezvoltare
ale proceselor interne si in coniventd cu boierii, a avut consecinte mai
profunde.

Astfel, prin actele de desfiintare a rumaniei (in Muntenia, in 1746) si a
veciniei (in Moldova, in 1749) a disprut dependenta personal a siteanu-
lui fatad de stdpanul mosiei. Prin aceste reforme, de importanta exceptiona-
14, domnia si-a intarit pozitiile, elimindnd autoritatea patrimoniald a boie-
rilor asupra ruménilor gi a vecinilor. De asemenea, prin uniformizarea
obligatiilor, reglementate mereu prin hrisoave §i aseziminte domnesti, se
stabileau, totodatii si repartifia suprafefelor acordate in folosinta taranilor
si cele aflate in componenta rezervei feudale (mosieresti). In Moldova,
mai ales, pand la Regulamentul organic, asezdmintele domnesti se randu-
iesc Tnir-o succesiune care reliefeazi, limpede, procesul de crestere a re-
zervei in raport cu loturile aflate in folosinta taranilor, inmultirea obliga-
tillor in munca (1749, 1766, 1768, 1777, 1794, 1805, 1828). In Muntenia,
din motivele asupra carora am stiruit mai sus, reglementdrite nu au o re-
gularitate si o precizie asemianiatoare. Evolutia in acelasi sens, poate fi
constant atdt prin urbariul din 1775 si prin unele invoieli particulare, cat,
mai cu seamd, prin cele doud legi importante: Pravilniceasca condicd
(1780) st Legiuirea Caragea (1818)'3.

Aceastd legislatie, in intregul ei, a ficut trecerea de la munca ,,fﬁrﬁ
soroc”, in favoarea stipanilor mogiilor, efectuati de tiranii dependenti, la
cea reglementatd; de la autoritatea senioriald [a cea domneascd. In schimb,
taranul a fost legat de pamant prin intermediul sistemului fiscal, pentru a
se asigura incasarea birului, atat de necesar, dar si bratele de munca Erq-_
buitoare mosiilor. Prin luarea in folosint a piméntului de la stapani
acestuia, sitenii, deveniti liberi din punct de vedere personal, au contrac-
tat o dependenti reald, prin obligatiile la care erau constransi in schimbul
pamantului acordat in folosinta.

Cu toate limitele in care au fost aplicate, fn timp, reformele au favo-
rizat dezvoltarea acelor procese si fenomene care au inlesnit evolutia pro-
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prietdtii funciare gi a agriculturii spre capitalism; au fost consolidate drep-
turile stapanilor de pamant (care tindeau, facand progrese in acest sens)
spre obtinerea calitatii de proprietari (stdpani absoluti, de tip burghez), a
fost consacrati rezerva mogiereascd (in Moldova, mai cu scama)'’. De
asemenea au fost sporite obligatiile in munca ale taranilor, fiindu-le dimi-
nuate suprafetele de pamént acordate in folosinta. Totodatd, pe fondul
dezvoltirii pietei interne, angajarea tdranilor in procesul de schimb, cu
toate consecintele sale, s-a intensificat. Secolul al XV1il-lea marcheazd, in
egald masurd, un masiv transfer al proprietitii funciare, cregterea 51 coma-
sarea acesteia. Potrivit aprecierii lui Radu Rosetti, in Moldova - unde, se
pare, procesul a fost mai intens — din cele 1713 sate existente in 1803, 25
erau domnesti (25 fiind situate in Basarabia), 215 manistiresti, 546 raza-
sesti, 927 boieresti. Din numarul acestora din urma, 470 erau stapanite de
28 familii, apartinind boierimii mari'>. Acest proces a fost posibil ca ur-
mare a puternicei ofensive impotriva proprietdtii taranesti libere. Propor-
tiile §i consecintele acestei ofensive — in Moldova — este limpede relicfat
de Hr. iso"‘{*' pentru danii, din 1785. In egala masura, in 1785, boierii din
Targ Rom::m;ag,cﬁ si in 1792 cei din Moldova obtin recunoasterea drep-
tului de stapénire absolutd asupra pﬁdurilor'é. Restrictiile impuse taranilor
reprezentau o grava atingere adusd unui drept stravechi, care, in esentd,
reprezenta ~ si el - o servitute care greva proprietatea feudali, in favoarea
Earamlor. Restrangerea lui a insemnat inlaturarea unui alt obstacol situat
in calea transformirii proprietatii feudale conditionate, in proprietate de
tip absolut, burghez. Pe aceeasi linie s-a situat $i anularea dreptului de
protimisis, de preemtiune, pe care-| aveau {aranii la arendarea mosiilor. in
Moldova, acest drept este restrans in 1803 si anulat in 1815, iar in Tara
Romaneasci ef este anulat in 1818, prin dispozitiile legiuirii Caragea.

Evolutia in sensul transformarii regimului juridic al proprietdtii isi ga-
seste un inceput de consacrare — in Muntenia — prin legiuirea Caragea, ca-
re-1 defineste pe taran drept chirias al mosiei, iar in Moldova prin Sobor-
fﬂC@SW krt.?ov al domnitorului Ioan Sandu Sturdza, din aprilie 1827, care,
intr-o manierd sui generis, proclama proprietatea boiereasca sactd §i in-
violabild' .

Prin ea insasi, revolutia din 1821 nu a reprezentat o etapd distinctd in
evolutia problemei agrare. Obiectivul ei principal a fost restaurared dom-
niilor nagionale: ,statul si devind romanesc”. ,,Dreptatea si slobozema”,
care figurau in documentele revolutiei, urmau sa fie consacraie odatd cu
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inldturarea regimului fanariot. in celebra sa lucrare Mersul revolutici in
istoria romanilor, Balcescu constati ci, dupd 1821, noua revolutie, astep-
tatd, nu se va mai putea margini la sinteza din 1821. Acum, continua el,
»NU Mai era deajuns ca statul si se facd romanesc, trebuia incd a deslega
problemul sariciei poporului, a da o altd organizatie proprietatii, baza
societalii, a bogatiei §i fericirii...”'®.

Regulamentul organic, insd, legea fundamentald de restructurare a sta-
tulul nu si-a putut propune si rezolve o asemenea misiune. Revolutia de la
1848 va relua problematica agrari in dimensiunile impuse de nevoile rea-
le ale societiii. -

Regulamentul organic a reprezentat o etapd importantd in evolutia pro-
blemei agrare in cele doud Principate romanesti. In primul rind, a con-
sacrat drepturile (avantajele) castigate de proprietatea funciard pe calea
transformdrii, legitimand juridic situatia existentd. Totodata, el consacra —
intr-o manierd cu mult mai limpede — conditia juridici a taranilor, natura
relatiilor cu proprietarii (nova titulaturd acordatd stapanilor de pamant,
carora li se recunostea dreptul de proprictate absoluta asupra unei treimi
din intinderea mosiilor) i rolul statului, de mediaror in relatiile sociale, in
cadrul politicii fiziocrate, de aparétor al taranilor, in calitatea lor de con-
tribuabili si de factor important al productiei.

Cu tot rolul important jucat in procesul de modernizare a societatii,
fiind elaborat in timpul administratiei ruse, potrivit unor instructiuni veni-
te din partea Puterti protectoare — referindu-se la capitolul privind liberta-
tile si raporturile sociale din lumea satelor (cap. IIl, sectia a V1I-a), legea
nu a putut depisi orizontul liberalismului rus, profesat de tarul Nicolae 1
si de Kisselef'? si nici nu a putut si fie alcituit impotriva boierilor. In
Principate, Rusia nu putea merge mai departe decat mersese in propria-i
tara. '

Introducind o organizare moderna a administratiei, prin innoirea insti-
tutiilor corespunzitoare, Regulamentul, desi sporeste rolul statului gi inla-
turd multe din privilegiile feudale care impiedicau progresul (desfiinjeaza,
in parte, monopolurile feudale, uniformizeaza dirile, desfiinteaza catego-
riile sociale care reveneau stipanilor de paméant drept privilegii ale rangu-
rilor si ale mosiilor §.a.), consacri alte privilegii in favoarea boierilor, scu-
tindu-i de dirile personale si de cele care reveneau asupra proprietatii
funciare, acordindu-le prioritate absolutd in ocuparea functiilor publice.
Mai mult decit atit, prin lege, suprafetele de pimint acordate in folosinta
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taranilor sunt reduse drastic, in favoarea rezervei mogicresti. De aseme-
nea, desi — in teorie — este mentinuid obligatia celor 12 zile de claca, in
schimbul piméantului acordat in folosin{a taranilor (prin adaosuri succesi-
ve §i prin introducerea normei zilnice, acesteca ajunseserd la 33, potrivit
aprecierii lui N. Sutu®®), prin mijlocirea normei — a nartului — supradi-
mensionate, numdrul zilelor de claca, in cele doua Principate, au crescut
dela 8 Ia 10 ori. '

Aceastd enormid cantitate de muncd, impusi, adesea, prin mijloace
coercitive, trebuia sa asigure necesitatile sporite ale mosiilor; multe dintre
acestea, trecuserd in ritm accelerat la productia de marfuri, in conditiile
desfiintirii monopolului economic otoman, prin tratatul de la Adrianopol,
a dezvoltdrii largi a pietei interne §i a angajdrii fard restrictii in comertul
international. Simptomele care marcheaza prezenta fenomenului cunoscut
sub denumirea de a doua edifii a iobdgiei sunt limpezi acum, indreptatin-
du-1 pe A. Otetea 53 le semnaleze si si le incadreze in limitele fenomenu-
lui general est-european®'.

Analiza comparativi a hrisovului din 1805, din Moldova — care, pentru
prima oard, indica o repartifie a terenului de fanat intre ccle doud parp —
cu dispozitiile Regulamentului Organic (cu toata lipsa de precizie si
situatitle deosebite in raport cu care se acorda pamantul, precum i cu
dt_io'sgbirilc existente intre categoriile de tdrani, in cuprinsul celor douwa le-
giutri) ne oferd, totugi, o imagine sugestivi cu privire la proportiile proce-

sulu_l de acaparare, operat prin dispozitiile in acest sens ale Regulamen-
tului organic:

Hrisovnl din 1805 Regrdamentul organic:
b Sateanul fruntag; Locuitorul cu 4 hoi $i o vacii;
13 flei. 40 prajini 5 Malei. 30 prajini
I Sircanul mijlocas: Locuitorul ¢u 2 boi $i o vact:
9‘I‘alcl. 40 prijini 3 talei. 70 prajini
m Salcu‘nul codag: t.ocuitorul ard vite:
5 falei, 40 prijini 2 Jatei, 30 prajini

CO“SaC_falﬁ de Regulament in limitele pe care le atinsese la 1832, re-
Zcrtva mogiercascd a sporit substantial in perioada care s-a situat sub sem-
nul acestel legiuiri, atat ca urmare a extinderii continui a terenurilor culti-
vabile, cat si a acapararilor mosiilor tiranilor liberi. in Moldova, propric-
tarii detineau, acum, suprafete de pamant egale cu totalu! cclor detinute de
fdranii clacagi. Faptul este confirmat de urmitoarea sitvatic™:
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Anul Locul Locul Tmasul Imasul Féinatul Fénatul
Fiilci boieresc | locuitorilor | boieresc | locuitorilor | boieresc |lecuitorilor
1840 174.626 21500 99.721 119,203 120.933 118.288
1843 203.994 197.245 86.601 109.810 101.859 100.939
1843 223.158 206.922 86.068 §12.991 28.718 02.285
1846 275.161 230.740 121.764 132.365 36.387 12.328
1847 233.374 198.461 115.570 118.601 22.832 17129 |
1848 276.536 242.514 69.785 81.531 75.454 99.070

Cu toate lipsurile si caracterul aproximativ al cifrelor, considerind si
faptul cd, in suprafata detinutd de proprietari este inclus i pamantul ra-
zegilor, totalul verificd constatérile cu privire la intinderea rezervel, la im-
plicatiile si consecm;ele acestui fenomen®.

Extinderea rezervei in Moldova si a invoielilor pentru prisoase in Mun-
tenia au avut drept consecintd o cregtere sensibild a pietei interne in cele
doui Principate, o sporire a productiei, 0 angajare mai puternicii a came-
nilor pe figasul productiei de mirfuri, o participare mai activi a tiranimii
la procesul de schimb, cu intreaga gami de implicatii $i consecinte care
au decurs de aici. De asemenea, mai rapida legituri intre centrele de pro-
ductie si de desfacere, prin dezvoltarea cdilor de comunicatie, preocupi-
rile — reugite, uneori — in domeniul dezvoltirii manufacturilor, cresterea
aprec1ablla a comertului $i 0 mai largi angajare pe piata internagionala®*
se inscriu pe linia acelorasl consecinte.

Exportul cerealelor prin portul Galai, de la 125.563 kile (la care se
adaugd 25.000 kile prin alte puncte), in valoare de 10.455.336 piastri, in
anul 1837, se ridica, in anul 1849, la cantltatea de 331.572 kile (plus
25.000 kile) in valoare de 37.440.270 p1a$tn 3. In anul 1846, ca urmare a
cerern mari de cereale pe piata europeand, in Briila, au intrat 1.028 va-

¢ in Galati, numarul cordbitor mtrate §i iesite se ridica la 808, in 1844,
cu o incdrciturd de 116.073 tone?’. Legituri comerciale erau reallzate cu
Turcia, Austria, Franta, Anglia, ltalla, Grecia, Belgia s.a.

Este adevirat, epoca Regulamentului organic a fost dinamicd, eferves-
centd, de angajare, de modernizare institutionald. Cautdrile si incercdrile,
esecurile i neimplinirile, insd, sunt mai numeroase decit realizrile. Dez-
voltarea societitii, in intregul ei, a fost frAnata gi limitatd, ca urmare a
contradictiei, evidentd, intre factorii de modernizare mstltutlonallzan, in
parte §i reglmul de privilegii si rela;u vechi, mentinute in sectorul princi-
pal al economiei, in agriculturd, mai cu seamd. Societatea regulamentara a
fost stabild din punct de vedere politic; drept urmare, reformele fiscale si
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sociale initiate sub vechiul regim, fanariot, au putut si fic duse pand la
ultimile lor consecinte. Libertatea personali a taranilor a devenit o realita-
te, statuatd prin Regulament, dreptul de strimutare insa este intr-o aseme-
nea misurd limitat incét posibilitatea de a beneficia de el era iluzorie. Prin
intermediul invoielilor si al arendarii pdmantului de la stdpanii devenifi
proprietari — fie ci acestea prevedeau lucrul pe rezerva sau arcndarea pri-
soaselor (deosebirea este aparent, doar), tiranii erau legati de pdmdnt.
Strimutérile masive ale taranilor (in Moldova, mai cu seamni) au anthilat
insd aceste restrictii, obligind ocarmuirea la concesii importante™.

Sistemul de impunere §i de percepere a birutui {capitajia) era asemana-
tor vechiului regim, mentinind raspunderea colectivd. De asemenca, drep-
tul stapanilor de pimint de a izgoni pe tdranii inddrdtnici sau instigatori, a
reprezentat o puternicd armi la dispozitia proprietitii, pentru promovarea
noilor necesitati ale acesteia®’.

In schimbul pamantului obtinut in folosintd — prin dispozitiile regula-
mentare, {aranii erau obligati si presteze o insemnatd cantitate de munca
in folosul proprietatii. ,,Muncile fard soroc”, ,,ale faraonilor”, sunt frec-
vent invocate §i condamnate in epoca Regulamentului organic’". Conse-
cinjele sociale ale sistemului erau deosebit de grave. Avantajele create in
folosul proprietarilor si ale proprietiii funciare, apararea taranilor doar in
cghtatea lor de platitori de bir si mai putin in calitatea lor de producétori
al bul_mrilor materiale §i de participanti activi la procesul de modernizare
a societdfii nu puteau s& nu aibd consecinie nefaste, pe termen lung. Un
asemenea regim, in care dezvoltarea se realiza in folosul doar al unei mi-
noritati infime §i, in limite restranse, care se efectua prin siricirea, mize-
na moralid gi reducerea la inapoiere a marei majoritati a populatiei, nu pu-
tea sa dureze.

.I_n.tr—un context de mai largi deschidere europeani, cu toati lipsa liber-
tafll interne §i a controlului strict efectuat de Rusia, in calitatea sa de Pute-
re protectoare a celor dowd Principate, titlu oficializat prin tratatul de la
Adrianopol, precum si a piedicilor impuse de suzeranitatea otomand sau
de mtAeresele celorlalte puteri europene, mentinute prin capitulatiile (trata-
tele) incheiate cu Poarta, organizarea impusa Principatelor in limitele le-
gislatiei regulamentare nu putea rezista.

Problema agrard a reprezentat problema esentiald, de solutionarea ca-
reia in spirit modern depindea ancorarea societitii romanesti in ,,spiritul
veacului”, al civilizatiei moderne. Societatea romaneasca era putin strati-
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ficatd, inca. Nu exista o burghezie suficient de puternicd, in stare si preia
sarcinile ce reveneau asupra unei asemenea clase intr-un stat modern, si-
§i exercite functiile sociale gi nationale intre cele doud clase fundamentale
— tdrdnimea si nobilimea. Burghezia din Moldova, alcituitd, mai cu seamid
din negustori i mesteri, era divizati din punct de vedere etnic si confesio-
nal, fiind incapabild sa-si asume vreun rol politic. In Muntenia, desi mai
consistentd, burghezia romaneasca — nationald — desi era mai numeroasi
$i cu pozitii economice mai bine reliefate, era la fel de lipsitd de capacita-
tea politicd necesari schimbirii. Din aceste considerente, sarcina transfor-
marii socictafii si-a asumat-o tineretul intelectual, iesit din randurile boie-
rimii. In perioada regulamentard, acest tineret a luat contact cu realititile
curopene, infelegind ca numai asocierea poporului la opera nationali de
constructie moderna reprezintd singura cale de realizare a libertatii i a
progresului. Exemplul Frantei si al Prusiei §i felul in care ~ diferit — fuse-
se rezolvata problema agrari, au reprezentat modele la indeména.

Dupa riscoala din 1784, revolutia din 1821 — ridicarea poporului ro-
mén la suprafata istoriei, i reliefeaza nu numai forta, ci i dorinta de , li-
bertate $i slobozenie”. ,,Teama de bici si de despotism” (cum se noteazi
intr-un document al vremii) disparuse; limbajul utilizat fatd de tarani tre-
buia sd fie modificat, constiin{a sociala era alimentatd de intelegerea mai
adancd a propriilor realitafi. Ideologia secolului nationalitidtilor crease
conditiile favorabile formdrii congtiintei nationale, in componentele esen-
tiale ale acesteia. Lupta politicd ce a urmat revolutiei din 1821 in jurul
ciilor de dezvoltare a societatii moderne, s-a desfasurat (in parte, cel pu-
tin), in tabdra carbonard, in numele celor multi, al aranilor. Ionici Tiutul
este unul din glasurile care se fac ecoul ratiunii epocii, solicitand rezolva-
rea in spirit democratic a problemelor legate de soarta taranilor. Strigarea
norodului Moldovei este unul din cele mai unportante pledoarii (generala,
este drept) in folosul credrii unui sistem politic de care s beneficieze na-
tiunea, in intregul ei.

Regulamentul organic, prin reglementérile agrare, a incercat o solutio-
nare partiald, numai in folosul uneia din parti, a marii proprietti. In noua
conjucturid, aceasta isi transformase privilegiile feudale anterioare in tot
atitea pozitii economice. O societate moderna, insi, nu se putea realiza cu
muncid iobagi, chiar daci, formal, tdranul (transformat din iobag in cléd-
cag) era declarat liber din punct de vedere juridic. Libertatile de care se
bucurau membrii societitilor din Apusul Europei, cu toate limitele lor, nu
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erau simple concesii ficute de guvernanti, ci tot atdtea conditii ale progre-
sului.

Pani la revolutia din 1848, societatea regulamentard a fost agitatd, me-
reu si puternic tensionatd. Situatia grea a tiranilor, mai cu seama, provo-
catd de randuielile noii legiuiri, a intrefinut tensiunea sociald, care §i-a ga-
sit expresie in framantari $i migcari tardnesti, mai cu seamd. De asemenca,
dependenta fata de cele doud puteri tutelare si amestecul brutal al Rusiei
in problemele interne ale celor doud Principate, ideile de libertate, unitate
si independenti, tot mai puternic manifestate, au intretinut continuu i
tensiunea nationald. Aceasta si-a gdsit expresie, in primul rdnd, in consti-
tuirea cuiturii moderne, mijloc de afirmare a identitatii nationale, in as-
pectele sale fundamentale si in migcéri politice cu caracter subversiv, in
care era afirmat programul national. La nivelul intregii societati, in legi-
turd cu problematica complexi a modernizarii, tensiunea politicd $i cea
sociald a fost intretinutd si alimentatd de lupta intre nou si vechi, de ten-
dintele de innoire aflate in disputd cu randuielile vechi, mentinute de Re-
gulamentul organic sau de practicile abuzive ale regimului,

-Tmeretul intelectual, care alcituia detasamentul principal al"partidei
nationale (care grupa generatia de la 1848, care a savarsit revolutia) s-a
angajat in lupte pentru construirea societitii moderne cu convingerea ca
aceasta nu se putea realiza decit prin ridicarea stirii economice, sociale i
xriorale a poporului, Desi ~ intre tinerii boieri moldoveni §i munteni, actio-
nand pe aceeasi parte a baricadei, nu exista o deplind unitate de vederi

- (moderatii moldoveni erau mai reticenti in raport cu interesele proprietatii
funciare, mai puternicd in Moldova, decit radicalii munteni) §i unii si .

ceilal{i aveau convingerea ci rezolvarea problemei agrare, in multiplele
sale aspecte, reprezenta conditia esentiald a constituirii societdtii moderne.
O asemenea societate, apreciau ei, nu putea si fie realizatd fara eliberarea
§1 improprietarirea (dranilor, de naturd si confere agriculturii avantajele
muncii libere si exploatarii rationale. Crearea unei {arinimi libere urma si
creeze forta de munci necesari dezvoltirii productiei agricole si, in ace-
lasgi timp, Frgl:guia sa asigure bunistarea tdranilor, de care depindeau pro-
gresul S civilizatia. In conformitate cu ideologia profesatd de partida na-
tionald (de purtitorii de cuvént ai acesteia), tiranul trebuia ridicat la dem-
m‘tgtea de orn. Restituirea acestei dimensiuni in favoarea imensei majori-
tafi a populatiei firii, trebuia si ingaduie ridicarea economici, sociala,
morala si intelectuala a intregii natiuni. Tdranimii trebuia s i se asigure,
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totodata si drepturile politice necesare, inscrise in chartele constitutionale
ale vremii; dreptul de a participa la constructia societatii, de a se bucura
de roadele muncii sale. Taranii trebuiau’sa fie ridicati 1a rangul de cerd-
teni, bucurdndu-se de drepturile si libertdtile pe care secolul nationalita-
tilor si le insusise.

Intre cele trei componente principale ale problemei agrare: economici,
socialad §i politicd exista un strans raport, in conditiile in care societatea
insdsi avea un profil precumpinitor agrar. Nu era vorba, ca in Franta, de
pildd, de obtinerea sprijinului politic al {drdnimii in favoarea schimbarii.
In Principate, ridicarea faranimii, prin solutionarea problemei agrare, era
conditia esentiald a modernizarii societitii; reprezenta, in esenta ei, o pro-
blema nationald de prim ordin. Modemizarea i libertatea nationala nu pu-
teau fi realizate cu oameni care nu cunogteau valoarea libertatii sociale §i
politice. Revolutia din 1848 a reliefat raportul strins existent intre liberta-
tea sociala si cea politicd, in realizarea aspiratiilor nationale. Optiunile na-
tionale romanesti unitatea si independenta, nu puteau fi obtinute in afara
libertdfii sociale din interior, fara rezolvarea problemei agrare, a compo-
nentelor esentiale pe care acestea le comporta.

In aceasti viziune integratoare a fost claditd conceptia generatiei de la
1848, care a facut din eliberarea si improprietdrirea tiranilor punctul cen-
tral al revolutiei, de care depindea izbdnda acesteia §i a formirii statului
national. Ca istoric $i om politic, N, Bélcescu a dat cea mai inaltd expresie
teoreticd problemei agrare i cilor ce trebuiau urmate pentru solutiona-
rea ei. Dupa ce, in 1840 tinerii romani din Parts {inurd o intrunire in care
Costache Negri proclama necesitatea improprietaririi tdranilor, ca o refor-
mi de care atirna insusi viitorul Statului romén” — dupa expresia lui M.
Kogé’zlniceanu3 ' in 1846, in paginile ,,Magazinului istoric pentru Dacia”,
N. Bilcescu a publicat studiul sdu Despre starea sofiald a muncitorilor
plugari in deosebite timpuri, care, potrivit aceluiasi Kogilniceanu, avea
.54 puni chestiunea la ordinea zilei”. Dupé publicarea acestui articol, con-
semneaza omul politic romén, subliniind actualitatea probiematicii sale,
chiar la data discursului sau (in 1891), nevoia §i maniera de rezglvarg a
problemei agrare nu au mai reprezentat un secret pentru nimeni’2. El in-
susi 1i schitase contururile in documentul programatic din 1848 care a fost
Dovringele partidei nationale in Moldova.

in conceptia lui N. Bilcescu, revolutia ,,democratici §i sociald” trebuie
sd acorde tdranilor libertatea sociala i sd-1 facd proprietari. Fard aceasta,
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libertatea si egalitatea proclamate de programul revolutionar ,,nu crau de-
cat minciuni™”. Revolutia de la 1848, potrivit aprecicrii fui N. Bilcescu, a
proclamat, in programul sdu, ,democratizarea statului prin egalitatea
driturilor, a pamantului, prin improprietarirea taranilor si a capitaiului,
prin institutitle de credit organizate de stat”. Ea ,,a fost democratica si
sociald”, conchide e,

In timpul revolutiei si dup3 aceea®, istoricul face o ampla analiza cu
privire la necesitatea improprietaririt taranilor, inscrisd in punctul al 13-
lea al programului revolugionar. Misura, aprecia el, folositoare, este, to-
tugi, moraléd si nationald. Revolutia, continua istoricul, ,cauti a reintregi
pe romén in drepturile sale de om si de cetitean (fird a ciiuta si-| reinte-
greze in drepturile sale de natie™®.

[n accepiiunea lui N. Bilcescu, cauza sociali se identifica cu cea natio-
nald; improprietarirea este ,,singurul remediu de a avea o patrie tare si
stransd”. De aceastd reformi, continua el, depinde ,,nu numai viitorul T3-
rit Bom@nesti ci a toatei romanimi™. ,,Pentru a avea o patrie, spre a o putea
apara, §l a apara nationalitatea noastri, este de neapdrati trebuinia a face
pe ldran proprietar; firi aceasta nu e viitor, nu ¢ nationalitate™’.

Dupi revolutia de la 1848, mai cu seama, faptele apireau limpezi. Intr-
0 S0cietate cu o structurd asemenea celei rominesti, realizarea practica a
tl-lturgr acestor deziderate nu era deloc usoari. Eliberarea si improprietiri-
rea faranilor trebuia si reprezinte doar inceputul drumului spre solutio-
narea problemei agrare. Dificultatile erau agravate si ca urmare a impotri-
vini proprietarilor funciari, care reprezentau forfa politica principald. Ex-
proprierea nu se putea face prin violenta. Asocierea taranilor la edificarea
organismului national modern nu se putea realiza prin excluderea celeilal-
te componente sociale, a proprietarilor funciari. Act national esential, el
trebuia infaptuit prin intelegerea intre clasele societdtii, nu prin conflict.
Societatea moderna roméneasca nu se putea realiza prin lupta fntre clase,
ct prin qo[aborare pe platforma intereselor nationale. Din aceastd intele-
gere.hg}cil a realitdfilor societdtii romanesti (Impusa unei atente §i aspre
MONITOriZari, ca urmare a regimului juridic international) s-a desprins, la
1348, tendinfa atragerii boierimii proprietare de pamant de partea revo-
lugiel si tratativele iniiate in cuprinsul Comisiei proprietdfii din Tara Ro-
maneasca, erganism alcituit din proprietari de pamant i din tarani, care
urma sa Stflbllt;_elscé suprafeiele de pamant cu care trebuiau sa fie impro-
prictartft tarann (in conformitate cu prevederile articolului 13 al progra-
mului revolutionar) si modalitigile de realizare practica.
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Revolutia a fost infranta fird si se ajungd la vreun rezultat in acest
sens. Esential a fost insd faptul ca aspectele teoretice si practica realizirii
politice a problemei agrare au fost infitigate si cunoscute in liniile lor
esenfiale. Participarea masiva a tarinimii la frimantirile anului revolu-
tionar, au reliefat inconsisten{a reglementirilor regulamentare, lipsa lor de
suport, nevoia unor schimbari in acord cu realititile timpului, cu nevoile
societdtii romanesti. La aceasti incheiere au ajuns chiar si cele douid puteri
tutelare. Drept urmare, in cuprinsul Conventiei de la Balta-Liman (martie
1849), care stabilea bazele noului condominium asupra celor doui Princi-
pate, la capitolul al 1{I-lea, se dispunea constituirea unor comisii (in Mol-
dova si in Tara Romdneascd) cu sarcina de a cerceta bazele pe care se
sprijind reglementarea relatiilor intre proprietari §i siteni, in cuprinsul le-
giuirii regulamentare. Comisiile urmau si propund corectivele apreciate
drept necesare, de naturd sd inldture cauzele care contribmserd la inrdu-
tatirea situatiei taranilor.

Revolutia de la 1848 a pus capat primei faze in evolutia problemei
agrare: aceea a cristalizarii liniilor sale esentiale, faza cea mai indelunga-
td, in care, in socictatea romaneascd (agrard, in totalitate) fuseserd rea-
lizate transformiiri structurale. Aceste transformiri, consacrate in cursul
intregii perioade, care a durat mai mult de 100 ani, gi-a gésit o expresie
partiald in reglementdri succesive (agezdminte domnegti, codice de legi,
Regulamentul organic), care au impulsionat in parte formele capitaliste in
agriculturd, facilitind cresterea productiei de marfuri, dezvoltarea pietei
interne $i instituirea unui regim limitat al libertafii personale. Cu timpul,
insd, conflictul dintre nevoile societitii (de a da curs deplin dezvoltirii ca-
pitaliste) si intre formele organizirii sociale gi politice s-a accentuat.
Revolugia din 1848 a reliefat dimensiunile acestui conflict, in centrul c¢3-
ruia se sitva problema agrard, nevoia de a-i gasi o rezolvare in acord cu
interesele nationale ale societitii romanestl Drum de intoarcere nu exista
$i nici compromisul politic nu mai era cu putingd. in evolutia problemei,
epoca ce a urmat revolutiei de la 1848 reprezintd inceputul intrdrii €i in
linie dreapta, pe calea solutiondrii.

Dupi infringerea revolutiei, miscarea pentru progresul Principatelor,
pentru modernizarea societdtit in acord cu liniile schifate in programele
revolutionare, se intensifici. Miscarea spre progres este incd limitata,
fiind franata de influenta maleficd a Puterii protectoare, de inertia §i nepu-
tinta celei suzerane. Noua comjuncturd internationald: rizboiul Crimeii.
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Infrangerea Rusiei, inlaturarea protectoratului singular al acesteia asupra
Principatelor §i instituirea (in urtna Congresului de la Paris) a regimului
garantiei colective, Unirea celor doua Principate si opera legislativd din
timpul domniei lui Alexandru I. Cuza au ingaduit aplicarea in practici a
programului revolutiei de la 1848, pentru organizarea modernd a societatii
romanesti §i pregitirea conditiilor necesare independentei §i desdvarsirii
unititii nationale. Firesc, din nou, problema agrard s-a situat in fruntea
preocupdrilor. Necesitatea solutiondrii sale nu mai este pusi in discutie. O
ampla dezbatere publica (care gi-a gisit cea mai inalta expresie in lucri-
rile Divanului ad-hoc al Moldovei) analizeaza aspectele deosebite pe care
le solicita solutionarea. Discutia larga — care se desfasoara pani in preaj-
ma rgformei din 1864 — evidentiaza, in fondul sau, in raport cu maniera de
solutionare a problemei agrare, structura viitoare de organizare a statului
modern romén. Totodats, dezbaterea (la care, in Divanurile ad-hoc, au
luat parte si {aranii) a scos in relief legitimitatea istorica, nationald si
umana a rezolvarii democratice a problemei agrare. In principal, au fost
rehetjat.e doud principale pozitii, care fuseserd definite incd in dezbaterile
Comisiei proprietatii, din cursul anului 1848°%: cea care se sprijinea pe
conceptia lui N. Balcescu §i avea in vedere eliberarea si improprietdrirea
taranilor prin despagubire. Istoricul i-a conferit un nou suport teoretic in
lucrarea, publicatd in anii exilului, in limba franceza, pentru informarea
straindtatii, intitulati Question économique des Principautés danubiennes
(apdruti la Paris, in 1850, fard numele autorului)*®. in sprijinul acestei
pozity, au 'scris §i Alexandru G. Golescu® §i Vasile Boerescu®', pentru a
nu-i aminti c_l_ecﬁt pe cei mai reprezentativi. Cealaltd pozitie, sustinut de
Teprezentantii aripei conservatoare a marilor proprietari funciari, se pro-
nunfa in favoarea eliberarii aranilor si a unei improprietariri partiale (pe
loturile de casi i pe gradini), de natur sa lase marea proprietate in inte-
gritatea sa. S-au situat pe aceasta pozitie Barbu Catargiu, Petre Opran, N.
Istrate, Grigore Costache Epureanu*2, De asemenea, au fost exprimate nu-
meroase alte pozifii intermediare.

IPvangmentele care sustineau cele doud pozitii, se apela la istorie, la
realitatile contemporane si la optiunile de viitor, cu privire la organizarea
moderna a societatii romanesti. Materialele care au rezultat in urma aces-
tei dezbateri prezintj o importantd de exceptie pentru perioada in care rea-

lizarea umté;i} soficita rezolvarea in spirit democratic a acestes importante
probleme nationale.
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Beneficiind de regimul dur instaurat dupd infringerea revolutiei de la
1848, de reintroducerea dispozitiilor Regulamentului organic, precum si

de prevederile Conventiei de la Balta-Liman, boierimea conservatoare din

cele doud principate a impus Asezdmintele agrare din 1851. Acestea, fard
sd modifice reglementirile regulamentare, le amendau, doar. Taranilor li
se acorda in folosin{d o suprafatd mai mare de pdmént, sporindu-se,
totodata, cantitatea de munca. In intregul lor, aceste agezdminte urméreau
sd pregiteascd aplicarea in practici a solufiei propusd de marea boierime
pentru rezolvarea problemei agrare. Eliberarea tiranilor trebuie si se facd
fara improprietdrire. Extinderea invoielilor, reglementatd prin dispozitiile
noului asezdmant, urmirea si pregiteascid aceastd eliberare; si-i faca pe
sateni stipani pe munca lor, proprietatea funciard urménd sa riména in
stipanirea marilor proprietari, care — se argumenta in expunerea de moti-
ve —, au obtinut-o prin acte libere, de vinzare-cumpirare.

In sprijinul aplicdrii solutiei lor, marii proprietari funciari porneau de la
ideea — falsa, desigur — in acord cu care proprietatea in Principate nu a
avut caracter feudal; ca relatiile dintre cele douid clase esentiale ale so-
cietdtii nu au fost de naturd feudali. In lipsa capitalului, a fost realizat,
practic, un schimb in naturd: fiecare parte a pus la dispozitie capitalul
care-l poseda: taranii munca, iar proprietarii pdmdntul. Taranii n-au nici
un drept sd revendice pamantul pe care l-au vandut §i care este posedat,
acum, cu acte doveditoare. Aceastd argumentare teoretica, larg prezentata
(in Muntenia, mai cu seami) in memoriul™® Comisiei insdrcinati cu cerce-
tarea bazelor pe care erau reglementate raporturile agrare, va fi preluata si
amplificatd in lucririle care dideau expresie punctului de vedere al marii
proprietiti funciare. Rezultatul aplicirii in practicd a acestei solutii trebuia
sd fie proletarizarea intregit tardnimi si crearea unei societdti moderne, la
temelia cdreia urma s3 fie situati proprietatea funciard. O modernizare ca-
re trebuia si se realizeze in limitele existentei acesteia i numai in folosul
ei. -

O a doua etapi a acestei perioade, in care problema agrard s-a situat,
din nou, pe primul plan al-vietii publice, a fost aceea in care s-au desfﬁsu:
rat dezbaterile Adundrilor ad-hoc. In Moldova, problema a fost discutata
amplu, in componentele sale esentiale. Au fost prezentate propuneri §i
proiecte, singulare sau colective, in comitetele marilor proprietari i in cel
al proprietarilor mici si mijlocii. in plenul Adundirii, au fost discutate toate
propunerile si solutiile, inclusiv celebra Propunere a deputafilor pontast,
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prezentatd de V. Milinescu, in numele taranilor. Este un document de o
mare fortd expresiva care, infatigand situatia tragicd a {aranilor, provocatd
de evolutia problemei agrare in societatea romaneascd, solicitd o rezol-
vare in acord cu interesul national, cu spiritul civilizatiei si al demnitétii
umane*,

Reproducem, in continuare, citeva fragmente ale acestui document de
o mare frumusete stilistic gi de un dramatism zguduitor, al crui autor nu
ne este cunoscut;

»intrunindu-ne ca si rostim dorintele treptei noastre in privinta noului
ase:,z“z‘imﬁnt $i a nouei randuele ce are a se pune in teard $i chibzuindu-ne
noi in de noi despre nevoile gi durerile a doud-sprezece sute de mii de su-
ﬂtzte care ne-au trimis sa fim rasunetul gematului lor la marea Adunare...
marturisim:

Ca péna n ziva de astizi toate sarcinile cele mai grele numai asupra
noastra au fost puse, §i noi mai nici de unete bunuri ale tarii nu ne-am
induleit, iara alii, fira s fie supusi la nici o povard, de toatd mana (arei
s-au bucurati cd noi biruri grele pe cap am plitit, oameni de oaste numai
not am dat; ispravnici, privighetori, judecitori §i jandarmi numai noi am
tinut; drumuri, poduri si gosele numai noi am lucrat; beilicuri, podvezi i
Pavz;!e!e numai noi am facut; boerescuri, zile de meremet numai noi am
r?;? é;:ltd (::cfﬁ de voe si fard de voe numai noi am dat.... bitalii §i razme-

m hednit noiOlSt, tot grql_.ll numai noi I-am dus; osti cind au vemt: noi le-
sea, peste hmare-am Sll.}]lt‘, noi le-am purtat; ¢i cel cu putere feara igi pard-
{ara se imbel ¢ trecea; $1 carld da Dumnezeu de se ficea pace $i lmlst.e si
nevoia si gre?:tlg:’ cu totii se intorceau df: se desfitau, de nevoie nu stiau;
osti multe cﬁrﬁi ea o duceap cel ce ramaneau la vatra Ior.-lam'a era grea,
nire, boii 4 o er:n I}w_lte §ila ch depaftat. Caram la Dl{nal.'c_e $i peste Du-
flamanziay égi c;l §! cddeau, aldturea cidea §1 omu cu dan's.!l; acasi copiti
se Tmbog‘i;’iau Iae? ze nu lua ostagul .la} nevoia sa lua zapciii cei de tard de
holdele se senién;a aca pl{homl FJ$tll‘JlOl‘ se scurgeau si vfurtuna se alina,
tra le uda. Tara as;: gm.m-elevn.nvqr;la, famgunle mﬂo!'u?, ca sudoarez} noas-
ca alte (i mu aro :; T;‘b bat, nici méestrii nu are, nici mestesuguri multe
tre o aduc, Ciitu-i’ D::n‘ ogitia, toata_ 1mbelsu§arla braEele si sap_uele noas-
tre, se duce peste man area de mare §i de largi curge {aulnsuglonlor noas-
argint si curg iardsi in §1 peste hotare ag_o!o se preface in réuri dg at-Jr.slAdc
duial, nici dreptase apoi de se revarsd in {ara noastr; 1ard noi nici ran-

fNu am avut. Cand ne-am jaluit, cind ne-am tanguit,
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pasurile cind ne-am spus, Ispravnicul ne-a batut, privighetorul ne-a batut,
jandarmul ne-a bitut, posesorul ne-a batut, boierul de mogie ne-a bitut;
care s-a sculat mai de dimineat, care a fost mai tare, acela era mai mare.
Boul §i vaca, munca ostenelilor noastre, nu stiam de sunt ale noastre; pu-
iul $i gdina, laptele de la gura copiilor nostri de multe ori cu nedreptul ni
s-a luat.

Boerescul era odinioari sase si apoi doudsprezece zile de la risiritul §i
pand la asfintitul soarelui. Apoi s-a ficut lege ca si tilméaceasci ziua li-
satd de Dumnezeu citu-i de mare, si boerescul s-a marit; in wrm3 iar s-au
mai tdlmicit si boerescul s-a tot ingreuiet. Acum sunt doudsprezece zile
de pont, ziua cat luna; lucram din primévard pand in toamnd, lucrim de
cum se iea ométul si pand da inghetul tot la boeresc. Lucram cét zice le-
gea i mai des §i peste lege, lucrdm si nu mai mantuim; nu-i nici sarbatoa-
re, nici lucrétoare...

... Inainte de Reglement, siteanul avea zece, cincisprezece §i peste
douizeci de filci; ridicam vite, ne prindeam nevoia i era si teara. folosita,
cé cirezile cele multe care iegeau din {ard noi le cresteam. Cu Regulamen-
tul munca ni s-a impovarat, iar piménturile ni s-au micsorat. Noi nici la
facerea legii acesti, nici la celelalte nu am fost chemati, nici intrebati, nici
la vreo invoiald nu am stitut. Domnia lor boierii de mogii singuri le-au
ficut, noi le-am urmat, desi greu i amar ne-a picat... _ ]

... Noi inca stim, ca de cénd cu Domniile grecesti... ni s-au stricat §i
dresele tarii i ale noastre. De aceea noi nu facem nici imputare nict in-
fruntare nimérui. Noi dorim ca tot poporul romén si se infritiasca 1 sa
trdiasca in pace si in linigte pe pimantul strimogesc al Roméniei, pentru
mdrirea §i fericirea neamului. ..

... Pe langa cele mari doringi care dimpreuni cu celelalte trepte le-am
aritat in Adunarea obgteasc a {arii, triapta locuitorilor pontasi cere ¢a pe
viitorime sateanul sa fie si el pus in randul camenilor, si nu mai fie ca
pand acum asemdluit cu dobitoacele necuvantitoare... bdtaia s se radice
pentru totdeauna deasupra noastri... s nu mai fim osénditi fara judecgti-

... Pe viitorime, toate beilicurile, toate havalelele $i birul pe cap sa fie
oborite... si se pue un singur bir pe averea fiecarui fard osébire in tard.
Satele sd-gi aibd dregdtorii alesi chiar din sinul lor. — Apoi suspinul, du-
rerea noastri de toate zilele, dorinta cea mai mare, pentru care ne rugim
zi §i noapte la Dumnezeu si se indure este cdderea boerescului; vrem sa
rdscumpdrdm boerescul §i toate acele cu care suntem impovarafi caire

L]
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boierii de mogii, vroim s3 scipdm, vroim si ne rascumparam de robia in
care suntem, vroim si ne rascumpdrim, s& nu mai fim ai nimdrui. sa fim
numai ai tarii, i sd avem si noi o taré. )

... Din buni si striibuni, noi am avut dreptul de a ne lucra pamdntul
trebuitor pentru hrana noastra si a vitelor noastre fGrd sd ne poatd nime-
nea alunga de pe dansul, Toate uricele tirii, toate agezimintele vechi si
noud ne sfintesc acest drept precum si acela de a se da copiilor nostri pa-
manturi pana la acoperirea de doud treimi din mosie...

... Sa fie deci o Adunare obsteascd, unde sd avem $i not camenii nos-
tri, sd se cearnd §i s se dezbatd drepturile boierilor si drepturile noastre, si
ceea ce o fard va gasi ca suntem datori cu sudorile noastre vom plati cd
omul ca s& scipe de robie §i sd fie stipédn la casa, vatra §i ogorul sdu, cu
tragere de inimd va lucra si se va riscumpdra”.

Téranii solicita ca cererile lor sa fie supuse puterilor europene: ,,... Ele
au fuat si tin sortii Romdniei in puternica lor ménd, numai ele pot implini
mireata faptd de a scoate un popor din mormantul in care a zdcut pand
acum. Biruintele cele mari, cdstigate, se vor sterge de pe stalpii cei Inalti
pe care sunt scrise, petrile se vor preface iardsi in ndsip, dar invierea Ro-
maniei, sapatd adénc in inimile tuturor Romanilor, trecand din strinepoti,
vor binecuvénta timpurile viitoare numele intemeietorilor unui popor™.

Actul. a fost citit in planul Adunirii, la 9 noiembrie 1857, de citre
Anastasie Panu®®. Asa cum se poate observa din intinsele pasaje pe care
le-am re;grodus, documentul — semnat de deputatii tarani — cuprinde sau
sugereaza componentele esentiale ale problemei agrare, in evolutia lor
istoricd, dupd cum, in egald masurd, reliefeaza si necesitatea de sotutio-
nare in acord cu interesele nationale si cu cerintele elementare de consti-
tuire a statului modern,

Fard s3 primeascd vreo rezolvare ~ in urma dezbaterilor din Adundrile
ad'hOC' st in !-uc‘rérile Comisiei de informare —, problema agrard-a rimas
la ordinea zilei, atit pe agenda politica, cat si in dezbaterea opiniei
ppbllce'. In 1858, reproducand cuvintele tarutui Alexandru 11, in paginile
ziaruli ,Roménul”, C.A. Rosetti consemna o mirturie, valabil, intruto-
tul i pentru realititile roménesti: ,,aceastd reforma trebuie sa se faca de
sus, dacd nu voim si vie de jos™"’.

_ Infaptuirea Unirii, in 1859, a reliefat acuitatea reformei agrare; totoda-
14, insa, a scos in evidentd si opozitia marilor proprietari funciari la solutia
improprietarirti prin despigubire. Conflictul dintre cele doud pozitii -
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radicald si conservatoare — a alimentat tensiunea sociald din primii ani de
dupa infiptuirea Unirii personale, realizatd prin dubla alegere a lui Ale-
xandru foan Cuza, la 24 januarie 1859.

In mesajul domnesc din decembrie 1859, problemei agrare i se rezerva
un spatiu larg. Ea este infatisati ca preocupand ,.toate spiritele™: ,,tulburd
ideile obstiei... inriureaza asupra tuturor calculelor $i impiedicd toate
combinatiile de viitor” — se nota in acest sens. Domnitorul i§i exprima in-
ten{ia de a o rezolva in interesul tuturor partilor, in conformitate cu prin-
cipiul: ,,nici o jertfa sd nu se ceard de la nimeni, fard o dreapti despigu-
bire”™™".

Infruntarea intre cele doud pozitii a continuat in presi si in cele doud
Adundri. Mthail Kogiélniceanu s-a dovedit a fi unul din cei mai autorizati
$i mai elocventi aparatori ai rezolvirii problemei agrare pe cale democra-
ticd. in imbunatatirea stdrii tdranilor, rostea el, in unul din discursurile
sale, ,,vdd tot viitorul tdrii mele, vid fondarea nationalitatii romane. Cita
vreme tarani vor fi sub jug, cét ei vor fi considerati numai ca niste magini
bune de produs grine si popusoi, pand cind ei nu vor fi lipiti ciitre {ari,
prin drituri §i avere, pdna cand, intr-un cuvéant, ei nu vor fi cetdfeni, noi nu
avem natie’™ .

Avand majoritatea in Comisia centrali de la Focsani — organismul
creat de Conventia de la Paris, din 1858, cu scopul de a elabora legile co- -
mune necesare celor doud Principate — conservatorii au votat un proiect
de lege rurala, care didea expresie solufiei sustinutd de reprezentan{n ma-
rii proprietati funciare, caré fusese expusi si in Adunarea ad-hoc a M"oldq-
vei, de majoritatea Comitetului marilor proprietari. Proiectul nega {arant-
lor orice drept de stdpdnire asupra piméntului. Acestora, le era recunoscut
doar dreptul de embatic asupra locuintelor si livezilor. Guvernul era auto-
rizat s& vanda fdranilor pdmanturi din mogiile statului sau ale agezaminte-
lor publice si bisericesti. Proiectul conservator i transforma pe tarani in
simplu embaticari (chiriagi perpetui). .

La inceputul anului 1862, cand a fost desdvarsitd Unirea, prin institul-
rea unei singure Aduniri, a unui singur guvern, capitala fiind stabilitd la
Bucuresti, din ratiuni, politice, domnitorul a incredintat conseryatonlor
sarcina de a constitui primul guvern. Prim ministru a fost numit Barbu
Catargiu, seful recunoscut al marii boierimi conservatoare, posesoare de
latifundii. Beneficiind de aceasti imprejurare, de majoritatea pe care 0
detineau in Adunare, conservatorii au adus in discutia acesteia proiectul
elaborat de Comisia centrala*®.
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In cursul dezbaterii, reprezentind minoritatea, M. Kogélniceanu a ros-
tit unul din cele mai importante discursuri din cariera sa de om politic
(pe care si-! revendica, cu méandrie, in 1891, in discursul rostit la Acac_iq-_
mie). Omul politic pledeaza, argumentat, in favoarea improprietiririi
taranilor, solutie pe care boierii conservatori o apreciau drept comunistd
sau socialistd, ca avind drept obiectiv exproprierea proprietarilor legitimi.
»Nu drimuifi brazda de pamént trebuitoare hranei tiranilor — apela el la
spiritul de dreptate al boierilor. Ganditi la durerile, la patimile, la lipsurile
trecutului lor. Ganditi la originea averilor dvoastra; ganditi ¢i cea mai ma-
re parte din ele e datoriti muncii gi sudorilor lor. Inchipuiti-va ca parintii
lor s-au luptat alituri cu parintii nostri pentru salvarea tarii §i altarului.

~ Génditi c& méine poate ora pericolului poate iarigi suna; cici fard dansii
nu vefl putea apéra nici patria, nici averile, nici drepturile voastre i cé,
odaté tardi pierdutd, nu veti fi decét slugile strdinilor, cind astizi sunteti in
capul Romaniei, in capul unei tiri libere i autonome™Z,

In pofida opiniilor contrarii, bine argumentate, al protestelor vehemen-
te ale opiniei publice, in starea de tensiune internd — a cirei intensitate
poate fi misuratd si prin asasinarea lui Barbu Catargiu —, la 11/23 iunie
1862, Adunarea a votat proiectul Comisiei centrale, amendat in urma dis-
CUtlllo.r, care continea, in esentd, solutia conservatoare in rezolvarea pro-
blemei agrare. Alexandru loan Cuza, insd, a refuzat sa sanctioneze legea
votatd cie Adunarea conservatoare. Problema rimanea deschisa.

_Dupiice, la sfarsitul anului 1863, prin legea secularizirii averilor ma-
g?ligrf::: isntatul a intrat in stapéanirea unor ggprafe;e de teren arabil si pa-
tut S5 fie rgum:m un sfert din supfafata tarii, !a 1 i!/26 august 1864, a pu-
1864, Acgal l;“}gata legea rurals, in urma loviturii de stat de la 3/15 mai
conservatoars iO;t Niecesar pentru a putea fi infrintd opozitia boierimii
fiv i legislat] sd asigura _llmstea soplalé_ necesard procesu}u; admm!stra-

1V de moderhizare a societatii. Legea ~ care a intrat in vigoa-
re 1a 23 aprilie/S mai 1864 — didea expresi iectului i
Kogslni presie proiectului susjinut de M.
galniceanu, aflat la conducerea guvernului. Proiectul reitera pozitia de-
mocraticd de la 1848% Re|asii - . .
Iy elatitle feudale §i monopolurile sunt desfiintate,
faranii flind transformati in’ micj proprietari. Proprietatea, inclusiv cea
mogiereasca (aceasta fusese 205 de 1.100.000 ha. o h
din mosiile statului) e exproPnaté_ e 1.100.000 ha, restu.l fiind lua‘t
afiilor fati de prope ste dtfclal:z.ita sacri gi 1r3tflolab1£a. In schimbul obli-
& Proprietar, taranii erau indatoriti si pliteasci, in termen de

[5 ani, o despégubire. Practic, aceasta acoperea valoarea pidmantului. Nu
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a fost rascumparat pamantul, ci obligatiile, pentru a nu putea si fie con-
testat dreptul taranilor asupra acestuia.

Legea rurala din 1864 incheie un important ciclu din evolutia proble-
mei agrare din Romania. Suprimarea relatiilor feudale si eliberarea tarani-
lor, eliberarea mosiilor de servitutile feudale care le grevau, au dus la
constituirea unei piete libere a fortei de muncd pentru capitalism, inga-
duind largirea pietei interne. De asemenea, actul a ingaduit dezvoltarea
mai rapida a capitalismului in general, a dezvoltarii capitalismului in
agriculturd, mai cu seama, prin utilizarea mai larga a muncii salariate i
accentuarea caracterului comercial al agriculturii. Pastrarea marii proprie-
tati funciare, a unui raport monstruos intre proprietatea taraneasca i cea a
mosierilor (in timp ce proprietatea mogiereasca §i cea a statului repre-
zentau 70% din suprafata de pimant, cea taraneasca era doar de 30%), la
care s-a adaugat si lipsa pamantului au imprimat un ritm lent dezvoltarii
capitalismului in agriculturd, conferind procesului de dezvoltare a societa-
tii roménesti particularitati distincte. Prin forta lucrurilor, a fost instaurat
un regim de tranzifie, in cursul caruia au fost pastrate unele din formele
specifice vechiului regim, abolit prin reforma din 1864. Componentele
esentiale ale problemei agrare nu gi-au putut gasi o implinire deplina prin
legea din 1864. Aceasta, insa, a deschis o cale larga spre rezolvarea el in
acord cu viziunea generatiei de la 1848.

Perioada care a urmat, incheiati cu cealaltd importantd reformd, din
1923, a fost timpul istoric in care problema agrara a intrat in faza finala
solutiondrii sale, in conditiile constituirii structurilor moderne ale statului
roman si ale desavarsirii unititii nationale.

Le « probléme agraire » dans les Principautés Roumaines
Des réformes de C. Mavrocordat i I'affranchissement des
paysans et a leur transformation en propriétaires

Résumé

Tout au début, I"auteur explique le sens de I'expression « probléme agraire » dans la :f(!Clélc
roumaine de I'époque. Ensuite, il passe en revue les processus et les phénoménes les plus impor-
lants de la transition aux formes de I'économie capitaliste dans I"agriculture. p

Les transformations économiques et sociales qui sont particuliers au « probléme agraire »
commencent au 18" siécle (le siécle des Phanariotes). Ce ne sont pas les princes grecs qui sont a
"origine de ces transformations. En leur qualité d’administrateurs des deux Principautés au nom
de la Porte. ils n"ont fait que diriger ou organiser ces processus et ces phénomeénes (dont le plus
important, sans doute. a ¢té 'intégration des grandes propriétés terricnnes 4 I'économie de mar-
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ché), en train de se développer depuis longiemps. Ces mutations ont été sanctionndes par les me-
sures de I"affranchissement des paysans de 1746 et 1749, priscs par C. Mavrocordat, ainsi que par
d’autres lois. .

Le Réglement Organique a sanctionnd, d’une mani¢re encore plus claire, les transformations
qui avaient eu licu jusqu’alors dans l¢ monde agraire & la suite de la suppression du monupole
commercial ottoman (1829) et de I"ouverture des prandes propriétés vers le marche international.
Le « probléme agraire », don’t les traits se précisent d une fagon encore pius netie A celte époque,
est justement la conséquence de la manidre particulidre du développement du capitalisme dans les
Principautés Roumaines: Un capilalisme agraire, qui se fraic l¢ chemin & travers les vieilles
structures agraires adaptées & des fins nouveaux.

Les programmes de a révolution de 1848 ont fait inscrire parmi leurs objectifs I'affranchisse-
ment des paysans et leur transformation en propriétaircs. Ces points des programmes révolution-
naires constituaient des conditions jugées par les leaders politiques comme absolument nécessaires
au progrés du pays, 4 sa modernisation.

Le réforme de 1864 est lc moment de cldiure d"une évolution de pris de 200 ans dans le do-
maine des relations agraires. Elle a ouvert une ére nouvelie, celle du développement de la société
capitaliste en Roumanie,

Note

' Gh.Platon §i colab., Cum s-a infaptuit Romdnia modernd. O perspectivd asupra strategiei
dezt;ohdn‘:‘, lagi, Edit. Universitaii ,,ALl.Cuza", 1993,
* © O pertinenta analiza face Serban Papacostea, in lucrarea Oltenia sub ocupatia austriaed, Bu-
cure’sli. Edit. Academiei, 1972. In sensul care ne interescazi, cartea este esenfiald.
' Ibidem, p. 318-319 si passim.
. Ibidem, p. 319,

1bidem. A se vedea §i studiul aceluiast istoric La grande charte de Constantin Mavrocordat
(1741) et les réformes en Valachie et en Moldavie, in vol. Simposium. L 'époque phanariote, 21-25
oct. 19?(?. A !a mémoire de Cléobule Tsourkas, Tessaloniki. 1974, p. 365 5i urm.

in Istoriografia noastri, problema a fost pusa de A. Oletea. CI. Consideratii asupra trecerii
de la feudalism la capitalism in Moldova §i in Tara Romdneascd, n Studii i materiale de istorie
medie, 1V, Bucuresti, Edit. Academiei, 1960, Pentru aspectele generale ale problemei, a se vedea
Maurice Dobb, P.M. Sweezy, Du féndalisme au capilalisme; probléme de la transition, vol. 1-l,
Paris, Maspero, 1977. Nu to}i istoricii romani au fost de acord cu aprecicrea potrivit carcia evolugia
agricullurii romanesti din cele doua Principate — in perioada care sta in atenfia noastedl — poate fi
incadrath in f‘c_nomelogia istorica desemnald sub aceastd denumire.

In Transilvania, fobigia a continuat sa existe pénd la 1848.

In puncipia, ne declaram de acord cu istoricul Florin Constantiniu carc considerd ci
,.agravgrea_obhga;‘ulor {ardnesti — indeosebi a celor in munca ~ in oricntarea productiei cercaliere a
dome“'?"{’ spre piath, cele doud clemente caracteristice procesutui denumit ,a doua iobagie” ~, nu
a depasit, in Tara Romaneasca §i Moldova, in veacul al XVIll-lea, stadiul inceputurilor. Cele doua
fari roménegti au constituit o zond de tranzitie intre cele doud arii de regimuri agrare: est
e!l.r()pgfmﬂ-. caracierizata prin preponderenia clicii, §i balcanich, caracterizata prin preponderentn
dun_iel . CF. Relajiile agrare din Tara Romdneasca in secolut al XVili-lea, Bucuresti, Edit. Acade-
mie!o. 1972, p. 22-24,

,orerban Papacostea, ap.cir., p. 63 (sublinierea este a noastra).

»Il'y a plus d’argent en Moldavie qu’en Valachie, observa Parrant, consul al Franiei — Dans

cette derniére province, tous les Boyards sccoutumés a trouver leur existence dans les différentes
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charges que teur disiribue la Cour, négligent leurs 1erres. leurs villages et végétent miscrablement
on courtisans. A lassy. fes Boyards sont presque tous riches ct au licu de rechiercher les faveurs du
Prince les dédaignent en quelque sort, 1ls vont passer une panic de ["annde dans leurs campagnes
qu’ils fenilisent ¢l qui avee quelques soins, leur rapportent de gros revenus. Leur vie ¢st splendide:
leurs maisons sont vastes et bien meublées, 1out leur extérieur est galant. Ce qu'on ne voil gudre &
Bucarest o I"on peut méme dire qu'il régne une éspeee d'indigenie™ (Huemuzaki, Documente, S,.
vod. HL p. 525). Bois le Comie, in 1834, de asemenea, constailt ¢ Moldova, redusi acum ca intin-
dere (in urma rapturilor feritoriale) a depigit multd veeme Muntenia in privinia populatiei si a bo-
gdtici. Pimdnturile muntenilor sunt mai pufin cultivate, averile mai putin bine administrate decit
cele ale moldevenilor, Au insd vederi mai largi §i o mai mare pricepere in privinja conducerii. Sunt
mai inclinali 33 s¢ supund nccesithtilor. Spiritul lor mateabil §i mai pugin format se adapteaza mai
repede impeejurdrilor, Ti determind s urmeze cu incredere calea indicatd de personalitatile lumi-
nate. Moldovenii insd sunt mai greu de condus (fbidem, vol. XVII, p. 359, 369). N. Sutu, obser-
villor avizal, consemna ¢t a auzit de la tatdl shu (ultimul domnitor fanariot din Tara Romineascl).
¢l Moldova cste mult mai greu de guvernat decdit Muntenia. Aceasta ¢rn adeviirat pentru vremea in
care aristocralin (Beea totul. Boierii moldoveni se ingrijcau. mai mult, de interesele lor materiale,
fiind preocupati mai mult cu exploatarca mogiilor decit de ciutarea slujbelor; intotdeauna, au fost
mai independenti §i aw gliut s reziste ocdrmuirii, atuaci cdnd interesele publice o cereaw. Munte-
nii. mai maleabili. crau mai inclinagi spre clivtarca slujbetor, manifestind mai multd docilitate,
(Mémoires du Prince N. Soutzo, publiés par P. Rizos, Vieone, 1899, p. 365-366). in leghturs cu
aceastd problemd a s¢ vedea lucrarea noasird Moldova §f inceputurile revolufiei de la 1848, Chi-
gindu, Universitas, 1993, passim.

"N, lorga, Istaria Romdnitor, vol. VIL, Bucuresti, 1937, p. 182,

2 Serban Papacostea, foc.cit.: Florin Constantiniv, Constantin Mavrocordat. Bucuresti, 1981,
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Bucuresti, 1907.

" Pe larg. in lucrarea noasted Cu privire la evolufia rezervei feudale in Moldova de la juma-
tatea secolului al XVIll-lea pind la legea rurald din 1864, in Studii si articole de istorie. V, 1963
$i idem. Genteza revolutiei romdne de la 1848. lutraducere in istoria modernd a Romdniei, editia 1.
lagi, Junimea, 1980. ed. a 1l-a, lagi, Edit. Universitigii ..AlL.Cuza™, 1999.

'* Radu Rosewi. Pamdntud, séitenii gi sidpdnii in Moldova, Bucuresti, 1907, p. 313,

18 D,C. Sturdza-Scheeanu, op.cit.. p. 36 si urm.

"7 thidem. p. 61-69.

'8 N. Balcescu. Mersul revolugiei in istoria romdnilor, in Opere, |1, editia G. Zane §i Elena G.
Zane. Bucuregli, Edit. Academiei. 1982, p. [10.

' CI. Victor Léontovich, Histaire duit libéralisme en Kussie, préface d° Alexandre Soljénitsyne,
Paris, Fayard, 1979.

¥ N. Sutu. Opere economice, edifia [.Veverca, Bucuresti, 1957, p. 164,

3 Andrei Ofetea, op.cit.; Gh. Platon, Geneza revolutiei romdne de la 1848, A se vedea §i lucra-
reg lui Andrei Otelea, Péirrunderea comertului romdnesc in circuitud imternagional (in perfoada de
trecere de la feudalisn la capitalism), Bucuresti, Edit. Academici, 1977,

2 D,C. Stuedza-Schecanu, op.cit., seria I, vol. LIE, p. 239243 si Gh. Platon, Cu privire la
evolutia recervei feudale... . loc.cit. .

2 A sc vedea observafiile formulate in Yucrarea noastrt Domeniul feudal in Moldova i
prez;jma revolutici de la 1848, lagi, Junimea, 1973,

* Cf. 1.C. Filitti, Donmiile romdne sub Regulamentul organic, Bucuregti, 1915 i Gh. Platon.
Geneza revolutiei romdne de la 1848...
¥ N. Sulu, Notie statistice asupra Moldavei (1849) in volumul citat, p. 209.
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2 1.C. Filiui, op.cit., p. 389-390. .

27N, Sutu. lac.cit.. p. 209.

% Gh. Platon. Contributii la cuncasterea framdntarilor {dranegti din Moldova in preajma §i in
timpul anului revolutionar 1848, Stramutarea locuitorilor, in Studii §i articole de istorie, IV, Du-
curesti. 1962 si Moldova §i inceputurile revoluiei de la 1348, p. 266 3i urm.

% Gh. Platon, {zgonirea taranilor rdzvrdtitori de pe mogii. Comtribugii la cunoagterea framdan-
tdrilor (ranesti din Moldova in prima jumitate a secoluu al XIX-lea. lagi. Universitalea SALL
Cuza”™, 1966,

3 Gh. Platon. Strémutarea locuitorilor..., loc.cit. §i idem, Din lupta maselor (dranesti din
Moldova in preajma §i in timpul anului revolufionar 1848. Studii §i articole de fsforie, VI, 1965,
A se vedea 5i Moldova §i inceputurile revolutiei de la 1848, p. 282 §i urm,

' piscursul rostit la jubileul sferivlui de veac al Academici Roméne, la |3 aprilic 1891, in Mi-
hai:!slﬁ(ogalniceanu. Texte social-politice alese. edilic ingrijitd de Dan Berindei. Bucuresti, 1967,
p. 286.

32 thidem. A se vedea $i Doringele partidei nagionale in Moldova. s vol. Dan Berindei, Revo-
Iutia romdnd din 1848-1849. Insemndtaiea §i programele ei, Bucuresti, Edil. Enciclopedica, 1998,
p. 109 si urm, In discursul amintit, M. Kogalniceanu nota in legdturd cu lucrarea lui N, Balcescu:
wfiecare frazd a acestei luerdri este un siriglt fa cer in favoarea nenorocitilor asupriti. Astdzi incd —
urmeaza el — aceastd lucrare este pledoaicrul cet mai clocvem $i cel mai veridic in favoarca marit
reforme, care deabia s-a putut siivarsi in 1864, Cuvintele tui Balceseu, in curdind. aveau 53 pund
chcstiuncq la ordinca zilei. Toate spirilcle luminate, toate inimile fierbingi igi insusird solujiunca ca
un ;ﬂ nobil al activitdtii vietii lor...”. Loe. cit., p. 286.

u N.‘Balccscu. Mersul revolutiei in istoria roménilor, Opere, 11 edilia citad, p. 112,

s tbidenr. p. 110,

% A se vedea, mai ales, Reforma soqiald la romdni, lbidem, p. 134 3i um. (p. 157).

Despre improprietérirea tdranilor, articol aprut in Poporul suveran™, nr. 21 (23 avgust).
12)7!([33 august) si sepl. 1858, Opere. 11, 31-32. CI. Mersul revolutiei in istoria romdnilor. fbidem,

37 s

Despre improprietarirea taranilor, loc.cit., p. 25. Un alt reprezenmant al generatici de la
1848, ‘A'chandru C.' Golescu. intr-o scrisoare adresald varului siu — $tefan C. Golescu - ii comuni-
ca opinia sa cu privire Ja rezolvarea problemei agrare, asemindtoare celeia a lui N. Balcescu.
-Dintre cele doulizeei si unul de articole ale proclamalici noasire - noteaza ¢l ~ articolul esential,
cel mai important dintre tloate. singurut inte-adevis social, national $i democratic, acel care feco-
manda: in cea mai mare masurd, revolugia noastrd stimei si admiratici fumii inclectuale 5i Rrd de
care migcarea noastrd efemera n-ar 63 durat nici mécar trei funi, ba poate nici n-ar 1i avut loc, este
articolul _13. care face pe Jaran proprictar, adicd 3i reda bunastarca si fericirea, pentru ca, intr-o zi,
sa f'ac,:a d"! el un cetafean, un soldat al patriei”, (G, Fotino, Din vremea renagterii nationale a Jarii
fgg"lj"ef"— Boierii Golegti, vol. 11, 1850-1852, p. 108-109 (scrisoarea din august-septembrie

M. e

Pentru bibliografia problemei agrare in perioada 1848-1864. a s¢ vedea, mai cu seamd, D.C.
Sturdza-Scheganu, Acte 5i legiuiri privitoare lu chestia taraneascd. seria 1-a, vol, I-IV: N, Bilees-
cu. Opere. vol. -1V, editia G. Zane §i Elena G. Zane, Edit. Academici, 1974-1990; N. Adaniloaie,
Dan Berujdcl. Rejormtl agrard din 1864, Bucurcgli, Edit. Academici. 1967; Radu Rosetti, Pentry
ce s-au rdsculal taranii. Bucuresti, 1907: G. Zane, La loi rurale de 1864 et I'héritage idéologique
de 'année 1848. in .Revue Roumaine d*Histoire™, an 3, nr. 2. 1964 si idem. Sur quelques théses
de la litterature économique roumaine de 1'épogque 1840-1348 — concernant le probiéme agraire.
m.uRe\fUB- roumaine des sciences sociales™, serics des Sciences économiques™, Bucurcgti, Acade-
mia Romand. nr. 2. 1966; Idem. A. Balcescu. Opere, Omul. Epoca. Bucuresti, Edit. Eminescu,
1977 Apostol Stan. Le probléme agraire pendant lu révolution de la 1848 en Valachie, Bucaresi,
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Ed. de I'Academic Roumaine, 1971: Idem. Nicolae Balcescu yi problema agrarda. in Studii §i
articole de istorie, vol. XIV. Bucuresti, 1969: Agricultura romaneasca in faza finala a clacdagiei -
1831-1864, Bucuresti, Edit. Academiei. 1994, Pentru intreaga discutie, interes deosebit prezinta
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STRATEGII §1 TACTICI DE ,MARE POLITICA”, LA 1814,
IN PERSPECTIVA CONGRESULUI DE LA VIENA (i)’

in determinarea ,picii generale”, dupa aproape un sfert de secol de
»razboi endemic™, in care au fost antrenate mai toate statele europene, ce-
le patru mari puteri aliate (Austria, Marea Britanie, Rusia si Prusia) au
cautat sd-gi asigure exclusivitatea rolului decizional. Franta, desi invinsi,
aspira sa acceada ,,in clubul principalelor puteri”. Fiecare dintre acestea a
tinut s& ilustreze, in perspectiva Congresului de la Viena, o ,linie stra-
tegicd” si tactici proprii, reflectind o anumitd manierd de raportare intre
wconstrucgia sa politica” si ,,ordinea europeani”. Austria si Rusia au con-
stituit exemple deplin edificatoare in sensul celor mentionate. Nu mai pu-
tin Prusia, Marea Britanie si Franfa, asupra cirora ne-am propus si ne re-
ferim in continuarea unui demers istoriografic consacrat unor probleme
interesante si deosebit de complexe.

Dintre ,,puterile continentale”, semnatare, impreuni cu Marea Britanie,
ale aliantei de la Chawmont, Prusia constituia un caz aparent simplu, dar,
in fond, foarte complicat. ,.Curtea de Hohenzollern” nu prea didea semne
cd ar urma o politicd de reald anvergurd (vocatie) europeand. Ea pirea a
se mentine ,,in careul marilor puteri aliate” nu pentru ci aga-i dicta ,,pro-
pria masurd™, ci finded numai astfel avea posibilitatea, printr-o conduitd
»activd, energici si invadatoare™, sd-gi atingd unele ,,scopuri imediate”,
precum au fost, la 1813-1814, ,.eliberarea gi revanga™ fatd de Franta si
spera a fi, in perspectiva Congresului de la Viena, compensarea ei ,,teri-
toriald”, cu un echivalent al ,posesiunilor poloneze” transferate de

" Prima parte a studiutui, ceu privind cazurile Austrici gi Rusici, a apdrut in volumul Istorie i
congtiingad. Profesorului lon -Agrigoroaiei la a 65-a aniversare (coord. Gh, lacob si Caalin Tur-
liuc). lagi. 2001, pp. 60-87.
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Napoleon, la 1807, Marelui Ducat al Vargoviei si .revendicate™ de Rusia,
in virtutea actiunilor ei ,.eliberatoare” §i a tratatului de la Breslau-Kalisch,
ca ,indemnizatii de rizboi”. ,,Compensatia” oferitd Prusiei, cu toatd susti-
nerea din partea Rusiei, era Saxonia, al carei rege, Friedrich-August, su-
porta acuzatia de ,,triditor” sau ,,defector al coalitiei antinapoleoniene”, la
1813, st ale céirui i,teritoriu si populatie” concentrau preocuparile cabine-
tului de Ia Berlin®. Privitd din perspectiva ,combinatiilor teritoriale”, a
partii ,fizice” (materiale) a echilibrului de forfe, ,schema” atitudinald a
Prusiei era, intr-adevir, simpli. Ea era marcatd insd de ,ambitii surde™,
din resorturi profunde, ce semnificau datele esentiale ale problemei ger-
mane. Capacitatea de regenerare §i vitalitatea demonstrate de Prusia in
anii 1808-1813 au propulsat-o la conditia de ,.factor sinergetic” al consti-
tuirii statului national german. Proces istoric a carui ,etapad decisiva” a
fost considerati, de mai tofi istoricii ,,in tema”, ca fiind delimitata de anii
1864-1871, cand, , prin fier si sdnge”, au fost surmontate obstacolele 1ni-
ﬁc_z‘irii statale pana la corolarul e imper:'ai‘. Firele aceluiagi proces au
prins _insef: a se impleti inci din ,.etapa eroica” a rezistentei ,statale” i a
congtientizarii ,eului national german” dupé alte criterii decét ale ,,eului
francez”. Faptul a fost probat, la 1807-1808, de Discursurile lui Fichte
asupra natiunii germane (Reden an die deutsche Nation)®, care incitau, la
,.}fcchml 'Sﬁu popor”, realizarea ,,unui nobil caracter” si asumarea unei
,,}nalte_mlsiuni istorice”. O pledoarie ce a avut un deosebit ecou in mintea
$1 St?ptlmen}tele ermanilor. Acestia au fost supusi unei veritabile ,,peda-
gogii a aqmnii’ , care sublinia rolul ,,miref” ce revenea Prusiei in asigu-
rarea .,tnurpﬁllui cauzei nationale”. Ideea resuscitdrii Sfantului Imperiu
nu prea mai avea aderenti, cel al Austriei era considerat mai curand ,,0 so-
lutie europeana decit una gennané’”, iar Confederatia Rhinului, ,.creatie
napoleoniand”, chiar daci cunostea ,efectele pozitive™ produse de sisteme
mstm!potzale si de legile noi, nu putea servi de model, vadindu-se ca ,,0
experiena pervertita de spiritul francez” $i, deci, contravenind ,,fondului
traditionalist-creator” german. Cum bine a sesizat A.J.P. Taylor, Confede-
re;na Rhinului a semnificat o tentativa de ,,a rationaliza Germania, inchi-
zand paranteza ‘_chhiului Regim”, cu cortegiul sdu de raporturi suzerano-
v?sal1ce, de ,,privilegii senioriale”, de ,state ecleziastice™ etc., 5i deschi-
zind perspectiva , reformelor liberale™®. Or, asemenea ,reforme” au fost
percepute, mai al.es de germanii din afara Confederatiei, ca expresii ale
unui ,,0presiv regim strain”, Resurectia Germaniei nu-gi putea afla energii
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§i repere identitare decit in ,trecutul ei primordial™. S-a impus, de aceea,
O cale proprie a libertatii™”, »? incitata germanilor de ,suferinta unei comu-
ne (lor) experiente a mfrangeru" (Ia 1806)"°. Cale ce a presupus cu nece-
sitate recursul la faptele eroice” al trecutului ,teutonic” (,,der «teut-
schen» Traum, jene Romantik der Nation... ")“ patrunse, in viziunea lui
Herder, de etermul Volksgeist (..D:e «Teutscheny wusten nun, wo «Teutsch-
landy liegt — in der Wolken!)\? si inspirind lul Emst Moéritz Amdt, la
1812, Fantasien f' iir ein zukinftiges Deutschland". Cultul excesiv pentru
wirecutul german™ a avut darul si determine stiri de splnt reflectand ten-
dinta de intrare intr-o noud istorie prin ,resuscitarea uneia vechi”, straba-
tutd de ,legende”"”. O tendin{a ce a reconfirmat istoria germanilor ca una
»a extremelor”, a unui ,,popor de centru”, geograficeste, dar cu prea puti-
nd aplecare spre ceea ce francezii rationeazd prin juste milieu de vivre.
»Vecindtitile tensionate”, la vest §i est, au facut pe germani si resimti si
mai mult artificialitatea ,,frontierelor lor inteme” (pluralitatea exagerati a
entitatilor statale, supunind tara lor istoricd unei ,,dureroase sinarhii’’) si
efemeritatea sau dificultatea realizirii celor ,.externe” (cu alte popoare),
»Criza” delimitirii spatiului etno-istoric fiind ,,0 permanen{d a geografiei
germane”

Reagezarea ,datelor prezentului” §i scrutarea ,viitorului” impuneau
~lumii germane”, la 1813-1814, un factor mobilizator §i organizator de
energii: statul. lar exemplaritatea acestuia nu o putea oferi decit Prusia,
ce suferise ,,umilinta” la 1806, dar demonstrase, cu promptitudine, o ex-
ceptionald capacitate de ,revenire la via{d”. Exemplul statal prusian avea
s& suscite, nu intdmplitor, ca niciunde in timpurile moderne, apetenta
pentru speculatii a filosofilor, istoricilor i jurigtilor germani. Hegel, ce in-
cercase 0 feodicee a statului, vedea in expresia prusiana a acestuia ,,supre-
ma mamfestare a ideii universale (., die Weltgeist”), ... 1ntruparea llbertatu
concrete™'®, in opinia lui Leopold von Ranke, ,,dm anit tmere;u”, LIl un
stat n-ar fi existat vreodati fard un fundament spiritual si un ingeles al sau
spiritual, in puterea insasi (a statulut — n.ns., G.C.) rezidind o esenta
spirituald, un geniu original...”"’. Iar in viziunea lui Heinrich von Treitsch-
ke, ,din anti implinirilor blsmarcklene , »esenta statului insemna, in
primul rdnd, putere, in al doilea rind, putere, si in al treilea rind futere”,
statul fiind el insusi o fortd morald si o inaltd valoare morald™'®. Mereu
actuald in decursul intregului secol XIX, problema statului s-a constituit,
[a germani, in una de cidpetenie pentru mediul intelectval i, desigur,
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pentru cel politic din ,epoca regenerarii”. Statul prusian si-a etalat in
contextul acelei epoci capacitatea de ,,a strange in ideea sa” energiile
germanilor, tinzénd a face si concida Lfiina sa” cu cea a natiunii. Studiile
istorico-juridice au retinut . fervoarca constitutionald™ in coordonatele
statului exprimat de Prusia ~. De asemenea, »experientele reformatoare”,
ce au probat inoperativitatea ,,determindrii lor de la baza societatii”, cum
voise Stein’®, si eficienta celor initiate §i supervizate de stat, in al cdrui
cuprins s-au impus ,,conservatorismul social”, dar si ,,0 largd, stimulata i
?ontrqlaté educatie™ ' un ,sofisticat aparat fiscal i aclministrativ“22 i, nu
in l'.lltlmﬁ instantd, armata, cu al sau corp ofiferesc ,trecut” prin faimoasa
Kriegsakademie, infiintata la 1810, si ,stralucind din plin” in ,straturile
ln?lte” ale societ‘ﬁtii”. Principalul ,,artizan al reformelor de sus” a fost
prinful Karl August von Hardenberg, devenit, la 1810, ,.cancelar de stat”
(.. der Staatskanzler“)z". Au fost , reforme” pe seama céarora a fost pusa ac-
centuarea ,spiritului etatist-militarist prusian”, personificat de ,sergentul
de instructie”™ sau, in opinia lui George Canning, de ,,categoricul grena-
dier (-the downright grenadier”™)®. Ele au si fost sever, nu arareori §i ne-
drept,_cl‘ltlcate de , liberalii din universitati”, de intelectuali din statele ,de
la Rhin” sau din sudul Germaniei. A rimas insi de necontestat ,meritul
rtzfonnelqr’j dq a fi determinat fortifierea statului prusian. Strategia politi-
Eae a il::g:;el lpnvt:a, -la 1814, c,?nsacrarea statalz'tdﬁ:‘,"dor.itﬁ exemplard fata
o cu p.lurallsnl statal” (,paragon of states™) din ,lumea germa-
L O statalitate a cirei dezvoltare avea sd presupuni, de la sine, 0 anu-
‘S;ﬁ;‘;“;‘gqﬂaﬁe a problemei nationale, conditie sine qua non pentru im-
putere in c[::raglcl Prusnel_fie a _dg\{gm, in ipostaza de Reich, prim fact'or ‘.jc
Ins3 1a l8l4Pr(llnsulf,',mm;|1 pOl}tl(il g Istona.l-a copﬁrma_t o atare asptragjg;
in cuartotul > ?tc'[ iind }mprejurarlle, Prusia nu {inea sa fie ,,vioara intai
Ceen puterilor aliate. o . - .
la Berlinc: r:):ﬁrclta o extraordinara presiune asupra cilbmetullvun,,reg_al” de
mea germans a, p?ptm el, se impunea sd duci politicd externd i chiar 1{‘;
sa i Vﬁhicul;tp(:j inucleard sub aspectul configuratiei stgt-allf:. »In epoci

terne fati de o e la l-lagdenberg la Ranj(e, ideea prioritatii pO]l}lCll ex-
récemﬁlga o cea interna™. Idee amendati de unple studii .de dati relativ
serat détasare;‘i’ri‘ studii, const.a}a.GordOn Q‘.mCralg, par a-gi ﬁ lpal 0 ,.exa-
shie” a statalits faja d'e _,,reahtatl.l? trecute™ . La 1_814, principala ,,par-
¢ i}ta tafii Prusiei era politica externa. ,Rafiunca de stat” a dictat
acesteia si nu forfeze atunci disputarea unui rol de hegemon in politica
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europeand. Spiritele penetrante, care nu lipseau la Berlin, au adoptat tacti-
ca ,.expectativei bine calculate” si a ,benefictului din complicatiile alto-
ra”. Datele ,.chestiunii polono-saxone™ conveneau Prusiei nu atit din per-
spectiva ,,unor bune relatii cu Rusia”, dupd /litera tratatului de la Breslau-
Kalisch, cit din cea a atuului de a fi un stat eminamente german. Adjude-
carea Saxoniei nu constituia decdt o confirmare a acestui fapt. La fel si
previzibilele ,achizitii teritoriale la Rhin™ In postura de stat german era
cu totul oportun, pentru ,.cei de la Berlin”, a sesiza §i a exploata, la mo-
mentul de rigoare, ,,scdderile” din ,,politica germand a Austriei”, plasatd
in perspectiva ,,intereselor europene” ale acesteia. Orice eroare sau esec in
politica europeand a ,curtii de Habsburg” era de asteptat a servi, direct
ori indirect, politicii germane a ,curtii de Hohenzollem”. Rafiunea ger-
mand 1-a ficut pe Hardenberg sd nu ,riste” a antrena ,tara sa” in combi-
natii dictate doar de ,,Iogica marii politici in sine”. A evitat si fie extins
wacordul cu Rusia” pani la a face din ,,chestiunea saxoni” un ,.cal troian”
pentru proiectele lui Alexandru I relative la Germania®'. La Londra, in
iunie 1814, a rezistat presiunilor britanicilor ca Prusia si Austna sa reali-
zeze un ,.front comun” (eurocentral!) contra veleitdtilor hegemonice ale
Rusiei®’. A refuzat si facd ,,concesii” Austriei si Bavariei in ,,zona rena-
na"?, Singura exceptie ,de la fermitatea liniei germane” a constitui-o
conventia cu Danemarca, relativd la ,Pomerania suedezd”, Ja un gest
scontat a provoca o ,viitoare indatorare” a Marii Britanii**. Evitarea
~combinatiilor preliminare™ negocierilor asupra ,,pacii §i ordlnu generale”
a permis principalilor reprezentanti diplomatici prusieni, prinful Harden-
berg si baronul Humboldt (,/le sécondant™), s@ aprofundeze menirea si
wmaniera de lucru™ ale Congresului de la Viena. Ideea prusiand era ca
~aranjamentele generale” s nu conduci ,.forul picii” la ,instituirea unei
republici europene, totdeauna i prm ea insdsi 1mp051b1l"” contravenmd
wSistemului rela;ulor interstatale™ §i permu;ﬁnd »auspicii suprastatale
Perspectiva unei ,republici europene” anima, la 1814, firi wzlonare cu
inclinatia de a se entuziasma ugor, nutrind nobile idealuri, insa nu si pe cei
situa;i la cele mai inalte cote ale ,,afacerilor publice”, cu un mult solicitat
simt al realltal;llor fiindu-le de neimaginat o ,,ordine internationala” din-
colo de teoria si practica interrelationdrii statelor conform unor norme de
drept in spe §i capacititii (puterti!), aprig disputatd, de a imprima valente
in plus sau de a impune repere de rezistentd cursului ,intereselor genera-
le”. Un adevir deplin verificabil in cazul Marii Britanii, care, cunoscind,
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nu de putin timp, regimul politic reprezentativ, pe plan intern, resimtea,
mai acut decat oricare alt stat european, presiunca asteptarilor publice,
mult incitate de confruntarile intre puterea guvernamentald §i opozifie,
asupra orientarii sale externe. Realitate pe care ministrii britanici 0 invo-
cau adesea pentru definirea pozitiilor Regatului Unit in raport cu ale pute-
rilor de pe continent. Erau invocate dezbaterile parlamentare, responsabi-
litatea ministeriala, starile de spirit ale publicului, intretinute de ,,organe
de presd” realmente libera®®, fie ca explicatii ori justificari ale unor ,,iner-
tii”, ,,pasi inapoi” fatd de situatii presupunand acte internationale contrare
manierei ,,insularilor” de a vedea dispunerea ,jintereselor”, fie ca ,,suport”
ori ,resorturi” impunandu-le atitudini ,,in forti™’. in octombrie 1812, pe
cand Alexandru I, incercat fiind de reverii si de credinta ferventd cid ,,ma-
na Erovidentei" il conducea spre ,,0 mare victorie”, tinea si fie rezervate
R.uswi initiativa si ordonarea unei ,mari si decisive coalitii antinapoleo-
niene”, prin procedee amintind de ,,cruciadele medievale”, insi ,,pe stil
oﬁod‘ox", reclamat de ,,misia Noului Imperiu de Rasarit”, guvernul brita-
nic §i-a luat ,distanta™ necesara libertdtii sale de miscare intru prevenirea
»gravelor eventualitati”, oferind, din proprie initiativd, drept argument,
»dificultatea™ de a fi pe intelesul ,,cabinetelor continentale” sistemul par-
lamenlar in determinarea politicii externe, sistem implicand Precminema
df:llberérilor wforului legislativ” fatd de actele ,,executivului™®. Natura re-
8'1ﬂ11|131 politic reprezentativ se regdsea, la 1814, cu si mai multd insis-
tentd, in argumentatiile ori invocatiile cabinetului britanic, pentru a-si ac-
cejptuﬁa responsabilizarea conduitei sale, pe ,,canale oficiale” sau ,,discre-
te”, in ,afacerile europene”, conduiti esentializati de ,misiunea lui
Cast]ereggh pe continent™’, La britanici, politica externa fiacea obiectul
dezbgtenlor publice, dupa rigorile guvernamdntului civil, consacrat de
»glorioasa revolutie” din 1688, straluminat de ideile unor John Locke,
Jeremy Bentham, James Mill, John Stuart Mill, Edwin Chadwick si ve-
rificat de ,,practica utilitariana™'. Dezbateri care erau inci departe de a
aved ,caracter democratic”, sub nici un chip ,,popular”, ele mentinindu-se
la “l‘{e}UI prin excelenta elitist al determinarii (,,prin vot”) si al asumarii
exerc;;lu_lm' puterilor in stat’. »Publicul larg” (,,the Common Peop{e“)“
nu constituia un factor cu ,,rol direct in stabilirea formei de guvernamant”,
lntr:’o ctapa Istorica definitd, in cazul Marii Britanii, de ,,acumulare de pu-
tere”, sub (11verse aspecte, ,cetidteanul simplu”, cum remarca David
Thomson, pirea ,a nu sti mai nimic despre multe dintre fundamentele
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guverndmantului reprezentativ““. ~Puterea mondiald”, concentratd de

City of London, ,,suprematia navald” nu-i atrigeau mai mult atentia decit
~pasii pe covor”. Prin forfarea intrucdtva a unei atare figuri de stil, acelasi
renumit istoric umplea de viatd faptul, aparent paradoxal, cd puterea
Marii Britanii a tins si capteze dezbaterile ,,publicului larg” numati pe ma-
surd ce aceasta avea si intre pe panta declinului®’. La 1814, ins3, ea era la
apogeu.

Disputat, cu prevalenti, de ,,publicul instirit si instruit” (cu ,,stiin{d de
carte”), sistemul politic reprezentativ gi-a pus serios amprenta asupra
orientdrii externe a Regatului Unit. Revelatoare in acest sens era insasi
dispunerea ,,factorilor subiectivi” ai politicii externe. Monarhul constitu-
tional doar superviza, iar Parlamentul delibera, intreaga responsabilitate
pentru acte §i actiuni specifice revenind guvernului, ministrului de resort.
Ca urmare, Monarhia a pierdut din putere, in schimb factorul guverna-
mental ji-a sporit mult atdt puterea cat si prestigiul pe ,scena interna-
tionala™*®. in atmosfera rizboiului cu »Franta napoleoniana”, William Pitt
jr. si-a apropiat aura de ,.erou national™’. ,,Discipolii sai”, George Can-
ning si Castlereagh, ca §i altii dintre cei revendicindu-gi continuarea
noperei sale”, au conferit multd substantd §i multd acuratete Leforturilor
britanice” in perspectiva ,,intereselor europene”, evidenéiindu-se un ,,anu-
mit model” de Secretary of State for Foreign Affairs®®. Nota distinctd a
politicii externe a Marii Britanii, in raport cu a oricarei alteia dintre pute-
rile aliate, o dideau reprezentativitatea si responsabilitile ministeriale in
probleme esentiale de stat. O stare de fapt si de drept la care monarhului i
s-a impus s3 subscrie, chiar corespondenta sa cu alfi ,,capi de case domni-
toare” supunindu-se exigentelor interesului public, cum a reiegit si din fe-
lul in care prinful regent, la propunerile lui Castlereagh, invitase p¢ tmpé-
ratul Austriei §i pe regele Prusiei ,,sd vizitcze” Londra, pentru ,,@ gn;pa”
pe impdratul Alexandru la ,,celebrarea victoriei contra lui Napoleon"‘l -_iﬂ
conceptia britanicilor, statul era, desigur, subiectul in relatiile intenatio-
nale. Dar nu un stat absolutist, cu atribute pe care Hobbes, la timpul sﬁsl(l,,
le considera justificabile, sub imperativul suveranitdfii, prin ele insele™,
nu un stat monarhic absolutist, precam Austria, nu unul asimilat aufocra-
tiei suveranului, precum Rusia, nu unul absorbind §i administrind cu
strictete problemele societatii, precum Prusia. Statul la britanici se definea
ca expresie institutionalizati a voingei publice, nu a ,voingei generale”,
cum o cunoscuse ,,Franta revolutionard”. Expresie validata de sistemul de
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guvermnimant reprezentativ, reglat de principiut separatismului puterilor in
stat si permitind ,.,experimentele politicii avansate™, adoptate, cu timpul,
de diferite state ,,de pe continent”, nu neaparat ca simple ,derivate” ale
celor britanice®. Un sistem impunand politicii externe ,,norma oportuni-
tafii flexibile”, cu evitarea ralierilor de state in numele unor ,cauze ideo-
logice”, propice unor pozitii ,,de extremd”, precum revolutia sau conser-
vatorismul dinastic’’. O ,,normi de conduitd” reflectind, pand spre mijlo-
cul secolului XIX, distanta intre sistemul politic britanic si cel al ficcdreia
dintre ,puterile continentale™®, mai putin Franta, dupa 1830.

Asigurati de suprematia maritima a Regatului Unit, o atare distanfa nu
presupunea, de la sine, o strategie politici eminamente ,,pericontinentala™.
In perspectiva Congresului de la Viena, britanicii demonstrau intentit i
atuuri reale de a se implica in determinarea ,,ordinii europene” dupi o ,,lo-
gicd” dictand ,distinctia intre constitutionalism i excesul de revolutie”,
cu posibglitatea reantrendrii sub auspiciile concertdui european a puterii
franceze™. Referitor la componentele politice ale ,viitoarei ordini gene-
rale™, era de previzut apropierea pozitiilor Marii Britanii i Frantei, pozitii
contravenind, desi nu din motive similare, ,proiectului metternichian al
orgmn sociale conservatoare” §i, mai mult, ,,romanticei confrerii monarhi-
ce ascur;szang cu greu ,,prozaice” veleitati hegemonice din partea fui Ale-
xandru 1 . winvatamintele” coalifiilor §i, mai nou, ale marii alianfe au
permis britanicilor, sub acoperirea suportului financiar al actiunilor raz-
b°‘“‘°‘? ale- St?!elor (puterilor) animate de ,,cauza comuna”, s3 se edifice
sau ffh‘a" sa-§1 impund punctul de vedere asupra multora dintre ,,combina-
tille” prelimindnd ,,noua configurafie politico-teritoriala a Europei”. Rea-
llt'c_‘tll? .:de pe continent” ficeau ca ,,interesul strategic™ al britanicilor sa
coincidd cu promovarea unui ,dinamic echilibru de forte™, ce sa lirgeascd
P?S‘ibllltﬁtlle manevriere ale superputerii maritime. ,,Legitimismul monar-
th” era abordat in subsidiarul unei asemenea coincidente. ,,Cei de la Lon-
dra hict nu concepeau si fie organizatori §i sustinatori ai unei ,,ordini in-
ternafionale™ altcumva decit ,bazata pe dinamica echilibrului de forte™™.
Solutia P‘?’“’ff In scopul reagezirii datelor ,.echilibrului european” le-a
fost ,.inspiratd” de insusi sistemul lor de guverndmant. Ministrii britanici
au fost cei care au imaginat §i au cautat si transpuna in fapt sistemul de
reprezentare a Statelor,. dar nu dupa ,,drepturi egale”, precum cetitenii in
viata publica internd, ci dupa puterea ce o disputau i 0 demonstrau in are-
na internationala, unde se ficea resimfitd necesitatea asumirii de respon-
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sabilitati menite asigurdrii intereselor comune”. Din mediul politico-gu-
vernamental londonez a pornit ideea dispunerii statelor-factori de putere
in categorii distincte, mai intdi cele cu ,interese generale” (,,marile pu-
teri”) st apoi cele cu ,interese lumitate™ sau ,,particulare” (,,puterile secun-
dare”)". Idee al ciirei fruct de cea mai tare esentd a fost alianfa de la
Chaumont, din martie 1814, in versiunea unui concerto grosso, asam-
blind pe ,,cei patru mari”, in avanscena unui situabil inci intr-un fundal al
asteptarilor sau eventualitdtilor concert al tuturor entitdtilor statale euro-
pence.

In deplind concordantd cu interese si idei de genul celor mentionate,
cabinetul britanic a elaborat $i a ciutat s impund partenerilor din marea
alianyd proiectul sau relativ [a ,,aranjamentul teritorial european”. Respec-
tivul cabinet a excelat, ca nici un altul dintre ,,cele man”, prin consecven-
ta cu care s-a atasat unui proiect inifial, de valoarea, in cazul dat, des in-
vocagului Pitt’s Memorandum on the Delivrance and Security of Eu-
rope’®, din 1805. Asa cum au fost stabilite atunci, reperele principale ale
~aranjamentului teritorial”™ (,,the territorial settlement”) n-au mai suportat,
in optica britanicilor, mutatii radicale. Unele reajustiri de detalii au surve-
nit in ,,faza preliminara” si, apoi, in cea a perfectirii marii aliante. Actul
de referintd pentru aceste ,faze” a fost The Cabinet Memorandum of 26
December 1813; or Instructions for Peace-Mak:’ng5 ® un veritabil pro-
gram pentru ,misiunea lui Castlereagh pe continent”, demarati la incepu-
tul anului 1814, concretizatd prin tratatul de aliantd de la Chaumont ™,
L reusitd frumoasi”, inregistrati la Londra ca unul din ,marile merite” ale
secretarului de stat pentru ,afaceri externe™'. Inserate tratatului de la Pa-
ris, din 30 mat 1814, , reperele esentiale”, formulate de britanici si accep-
tate in principiv, dupd sustinute negocieri, de toate ,,partile contractante”,
pentru rezolvarq’a ~chestiunilor teritoriale” dincolo de frontierele recu-
noscute Frantei®, au intrat pe calea inalt oficializati, ducand direct la c!e-
liberdrile Congresului de la Viena. Se confirma, astfel, faptul, subliniat
istoriografic de René Albrecht-Carrié, ¢i proiectul britanic relatiy la
waranjamentul teritorial european” s-a impus ,,mai curand prin clarvig}lune
si consistentd obiectivitate decat prin cinica lipsd de principialitate™ . El
proba, in materie de politica externd, ,,un maximum de fermitate” din par-
tea unor minigtri de orientare ,,moderati”, exponentiind un ,,forysm cu re-
flexe liberale” (nu unul ,reactionar™®, pentru care ,reconstructia Euro-
pei” implica alianta Regatului Unit cu ,,puterile continentale”, in spiritul
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concertului marii politici, asigurarea ,.echilibrului de forte” si a ,,noului
aranjatnent teritorial”®®. Si toate acestea incluse de un sistem european
eminamente defensiv, obiectivind ,,conservarea configuratiei teritoriale”,
respectul suveranitatii statelor, nu insd i ,ordinea lor social-politicd
internd”, amintind de Vechiul Regim, ,,ordine” ce sd solicite actiunile
,.contractantilor picii” in forma unei ,,politii internagionale” {,interven-
sioniste”). Considerente ce redau linia de fortd a politicii europenc a Ma-
tii Britanii, responsabilizats, din 1812, de premieru!l Liverpool si in mod
expres de Castlereagh®. O linie faj3 de care schimbirile sau remanierile
guvernamentale n-au implicat, cel putin pani la 1822, abateri semnificati-
ve®’. Piatra unghiular3 a sistemului politic european avea si fie marea
aliand, ea insasi de un pronuntat caracter defensiv. Elementele de sprijin
erau ciutate in ,.chestiunile teritoriale”, abordabile ca exclusiv ,.continen-
tale”, f‘érﬁ_conexiune directs, obligatorie, cu cele ,maritime”. Pentru bri-
tanici era imperios necesar si medieze ,,combinatiile teritoriale in Europa
de N.01_'d':, cu satisfacerea Suediei, menajarea Danemarcei §i cointeresarea
Prusiei, incat s@ fie indepartatd eventualitatea erijdrii Rusiei in warbitru
autoritar al difergndelor teritoriale nordice”. Dupd cum necesar era si
deten{lme consolidarea Olandei, a pozitiilor Casei de Orania in Térile de
Jos, sa confere supost real neutralitafii Elvetiei, sa sustind cu energie ideea
de_ afi in totalitate rezervatd competenielor statelor germane realizarea
.l;hantulu_l lor fed.eral", sd fortifieze influenta Regatului Unit in Spania si
c:;h;’liaggaféinr:‘r‘;ezte pe ,.experienta bentinckiand” din Sicilia ca pe ,un
exclude deﬁnitivaacacarea ,,pl:?blemelor It.ahel , 5& spbmm_e;e pani la a
nia Si Savonia c3 onsacrare™ a acordului ruso-prusian privitor ia Polo-
4 opia, $A previna ,manevrele ruse” pe seama Imperiului Otoman®.
europaen;ce::?égi-f:id teritoriale cat si cele politice, ‘subsumabilf:.ardinii
fionale plzin deﬁni;ie"erfgt? de oamenii de stat bnpazncn ca ,afaceri Entgrna-
civil” (intern) sub » 1ard a fi conectate celor tindnd de ,,guvema}‘nantul
plaliion Sub stricta competenti a statelor suverane. Distinctia intre
»ilinga interioard” a fiecirui stat suveran i angajarea sa doar ,.externd”
sub imperativul ,intereselor generate” ituia 1 "'d i
strategiei europene” a M r generale”, se constituia intr-un solid atu a
;1 suprematiei mariti n? arii Brjtaml. Un atu mai puternic chnar_decat cel
hiene si. pe Viltor g.sau c}e_cat cel a! ﬁnan;am ,.coal:tulgr antgnapoleo.
A » »:dispozitivelor militare™ ale partenerilor din marea
alianid n scopul asigurarii »pacii §i echilibrului de forte”. A fost, prin
urmare, intrutotul firesc ca ,oficiile guvernamentale™ de la Londra sa-si
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exprime ,nedumerirea” fatd de ceea ce ,impiratul Rusiei intelegea (in
aprilie-mai 1814) prin a face mai mult pentru Fran{a decét si-i respecte
integritatea vechiului (de la 1792 - n.ns., G.C.) ei teritoriu™®. Degajand
wafacerile internationale” de cele tinind de politica internd a statelor, di-
plomatia britanici dispunea de un spatiu de manevri mai larg prin compa-
rafie cu oricare alt ,,mare aliat”. Colaborarea cu Austria, in scopul ,.bloci-
rii Rusiei”, era admisibild numai sub incidenta ratiunilor de politicd exter-
na. Aceleasi ratiuni indicau revenirea Frantei in cercul deliberativ al ,,ma-
rii politici”, o necesitate facutd inteleasa si de ,,vizita” lui Castlereagh la
Paris, in ,,drumul siu” spre Viena, pentru a participa la congres’®, ntor di-
plomatic” ciiruia secretarul de stat britanic ii prevedea finalizarea ,,operei”
in cateva saptamani, incat el, ,bun crestin”, sd fie acasd la Criciun
(.,home by Chris:mas")". Erau semne clare ci britanicii mizau pe un ,,rol
mare si decisiv” in stabilirea ,,pdcii si ordinii generale” sub auspiciile con-
certului european, auspicii in a caror invocatie cabinetul de la Londra de-
vansa pe oricare alt guvern aliat. Cum bine a consemnat Gentz, Marea
Britanie ,,aparea la Viena in toatd strilucirea pe care ea o datora imenselor
sale succese, rolului eminent ce-l jucase in coalitie, influentei sale nemir-
ginite, stiri de fortd §i1 de prosperitate solidi, incd neatinsi de nici o altd .
putere..., in fine, respectului si temerii ce le inspira i care prezidau la
toate raporturile sale cu toate celelalte (mari) cabinete”. Apropiindu-si
atidtea ,,insemne de fortd si de prestigiu”, ea ,putea si dicteze legea
Europei” 2.

Exista insd i un alt mod de a impune legea Europei. Daci Marea Bri-
tanie putea sd o dicteze, Franta o exprima pur i simplu, prin ea insigi, in
perspectiva istoriei modemne. Ceea ce putea dicta Albionul is1 disputau, cu
ardoare, si ceilalti ,,aliati victoriosi in lupta cu Napoleon”. Era legea su-
prematiei in viata internationald, unde ,,cauza generala” semnifica un spor
de obligatii si o lirgire de orizont pentru rolul de mare putere. In schimb,
legea exprimati de Franta tinea de tendinta de fond ,,a facerii Europei mo-
derne”, suscitind ,,probleme... cu care se confrunti si azi lumea: relatiile
dintre individ ?i comunitate, individ si stat, stat §i bisericd, libertate §i
egalitate etc.””. Nu intdmplator, sintagma Europa francezd s-a regisit
destul de frecvent in verbiajul Secolului Luminilor $i urma a cipéta o tot
mai largd aderentd ,,in mediile de géndire i actiune™ din secolul supranu-
mit de romantici ,,al nationalitédtilor”. In decursul secolului XVIII, respec-
tiva sintagmd privise ,,un anume clocviu al spiritelor”, sinonimizind cu ,,0
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Europa a intelectualilor”, cum sesiza Paul Hazard™, ce se exersau ,.in lim-
ba lui Voitaire”. In ,orizontul ideilor”, secolul XVIII a fost cu adevarat
cel mare. Nu insa si in tendinga ,,istorica” de a debloca ,.formele de via(a
ale Vechiului Regim”, sub ,,presiuni” care cu greu mai suportau expedien-
tele din praxisul social al ,,absolutismului fuminat de cultul ragiunii™. Noi
forme de viatd, noi ,,reguli tendentiale™, in optica lui Fernand Braudel”’,
s-au conturat cu multd claritate sub impactul Revolutiei declansata la
1789, al consacrdrii principiilor fundamentale ale societdfii civile™®, A
prins astfel forma si continut marele merit istoric al francezilor, compara-
bil cu cel al britanicilor in fundamentarea guverndmadntului civil”’. in per-
spectiva edificarii viitoarei Europe, meritul francezitor a fost unul cu totul
exceptional, prin consacrarea principiului nafional, al ,.natiunii unice gi
indivizibile™, sursd, ca vointd generald, a legii in stat’®. Dintre toate ma-
rile principii ale Revolutiei franceze, cel na;ional a gi fost singurul recep-
tat ,,fard reinterpretiri” 51 ,,ﬁra rezerve™ de entitdtile etno-istorice aspi-
rand 12 noua viatd statald”. De aici a $1 rezultat poate cea mai de intensi-
tate pr ‘ocesualitate istoricd europeana in care Revolutia a /a fran¢aise s-a
inscris prin ceea ce a vidit ea mai profund, iar secolul pe care ea I -a initiat
- al ,,nationalitatilor” — prin ceea ce urma el a avea mai specific™. in aspi-
ratiile lor spre libertate, ,,nationalitdtile” au prins a vedea in noua Franta
un nou Mesia®', intruchipand Cualea mantuirii lor (prin exemplaritatea
consacrarili principiului national), dar - cum aveau si demonstreze viitoa-
rele reactii, cu deosebire din partea germanilor, fati de veleitatile nafiona-
lismului francez de a fi ,pedagogic” (tutelar!) - nu si Adevdrul (;manc[ de
particularitatile istoriei fiecirei ,,comunitati dé limba si de neam”) si nici
Viata (in conditiile profildrii unor atat de mutiforme fmpliniri national-
statale).

Prin ,.experientele” Revolutiei si ale Imperiului, Franta s-a constituit
intr-o extraordinari provocare a destinului Europe1 intr-un ,,50¢ al viito-
rului ei”. Intru relevarea unui atare fapt s-a scris, in decursul a dou seco-
le, foarte mult, Incét o ,,parcurgere integrald a literaturii de specialitate™,
ca o condifie asumabili de vreun nou demers istoriografic, ar reprezenta o
extrema dificultate, vadibild chiar si la dimensiunea ,.echipelor de cerce-
tare”, ca s3 nu mai vorbim de cea a tentativelor individuale®. Se cuvine a
ﬁ retinut, aici, consensul cvasiunanim al ,specialistilor” In a considera ac-
tiunea ,.fortelor coalizate impotriva Frantei™, in decursul anilor 1792-1814,
ca vizand contracararea ,.exceselor Revolutiei” si stingerea ,,preponderentei”
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exercitatd de Imperiul Intai in viata internationald. Prima pace cu Franta,
din mai 1814, semnifica, in opinia ,,invingatorilor lui Napoleon”, atinge-
rea celor doud ,;mari obiective™. In temeiul unei deosebit de percutante
evaluari a realitatilor, A.J.P. Taylor nota ca, atdt prin pacea cu Franta cat
si prin ,.ordinea generald de la 1815, s-a urmarit, cu prioritate, ,,sa fie sta-
vilita Revolutia sub aspectul agresiunii franceze™. Prin pacea din mai
1814 s-a urmadrit lca(lm,n.u.d Frantei intr-o stare de compatlbllltatc cu Eu-
ropa, fard ca ,invingdtorii” sd se raizbune pana la a-i secitui energiile, re-
ducind-o la conditia unei ,,puteri de rang secundar”. Intre explicatiile unui
atare fapt, au fost adeseori invocate disensiunile intre ,aliatii de la Chau-
mont” asupra ,,organizirii Europei”, cu un anumit ,loc” rezervat Frantei,
- Insd nu mai putin §i prestigiul de care se bucura aceeasi Franta, in iposta-
za ,,istorica” a regalitagii clasice, dar §i in aceea de mare natiune, de pro-
motoare a noii civilizatii, stiut fiind ca in mai toate ,,cercurile inalte ale
societatii europene” se vorbea franceza, moda si stilul de viata evidentiau
trasaturi firanceze. Ca un aspect de cea mai puternicd relevantd, in sensul
unor atare constatari, ar fi de amintit cd actele politico-diplomatice ale
marii aliante, intre care tratatul de la Chaumont §i ,,conventia suplimenta-
ra” din 29 iunie 1814, de la Londra, au fost negociate i redactate, spre a
fi supuse semnarii lor de ,,partile competente”, in limba tarii ce urma si a
fost sa fie invinsd. Un caz unic in istoria relatiilor internationale! ,,invin-
gatorii lui Napoleon™, intrand in ,,orasul Luminilor”, ar fi fost incercati, in
viziunea lui Chateaubriand, de scntlmentt, comparabile cu ale romdmlor
cuceritori in fata Acmpo]cn Atenei™. Dincolo, insd, de orice impresii sau
sentimente, ,,invingatorii de la 1814” au convenit, din necesitatea de a pu-
ne bazele unui nou modus vivendi intre Franta i Europa, ¢d solutia opti-
ma consta in regimul Restauratiei si invitarea Frantei la congresul de pa-
ce, dar nu cu loc rezervat de jure in ,clubul deliberativ al principalelor pu-
teri”. In acel ,,club” (,,cerc”) Franta tinea insa mult s3 acceada, ceea ce s-a
si intamplat, in virtutea vocatiei ei de mare putere. lar aceasta n timp ce
unele puteri, ca Spania §i Suedia, si-au pierdut-o, desi au fost semnatare,
ca si Portugalia, de partea ,,invingitorilor”, ale tratatului din 30 mai 1814
cu Franta. Suveranii §i ministrii Spaniei §i Suediei nici n-au mai elaborat
ori ilustrat o strategie de mare politica in perspectiva Congresului de la
Viena. In schimb, pentru Franta, o atare strategie a fost inspirat elaboratd
si cu miiestrie ilustratid. Exponentul Tnalt responsabilizat al acesteia a fost
Talleyrand, intr-un stil si in expresii ce au dat o confirmare autoritara
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renumelui siu de ,,diplomat de geniu”. Un renume pe care si l-a binemeri-
tat, dupd criterii invocate de cei ,.fascinati” de dimensiunca diplomatici a
activitatii sale®, si nu i-a prea fost contestat hici de cei ce ,.i-au plusat” in-
clinatiile de concupiscenta si de cupiditate, intr-un cuvant, de imoralita-
1e®®, In fond, ,,cazul Talieyrand™ riméne ca unul deplin edificant in privin-
ta adevdrului, aparent paradoxal, relevat, in spiritul modernitdtii, de Ma-
chiavelli, anume, ci finalitatea politicii este binele, dar cd, pentru a o atin-
ge, a fost instrumentat mai intotdeauna rdu/, in acceptiunea de tot ce-i
omenesc posibil in viaa publici dincolo de morala bisericii crestine®. Un
adevir inteligibil numai dacd nu sunt confundate politica §i politicianis-
mul.

La 1814, exponentiind politica externd a Frantei, Talleyrand se afla in-
tr-o situatie exceptionald, ce o reflecta oarecum pe cea a {arii sale. Fost
,»om al bisericii”, apoi ,,al Revolutiei”, ,,al lui Napoleon”, a ajuns ,.creierul

politic al Restauratiei”, intr-o succesiune de atitudini permisi, in viziunea

.detractorilor” sii, de acte de tridare, iar in convingerea sa, de ,,dorinta
ardentd” de a servi Franta §i nu regimuri in schimbare®, Pentru Chateau-
briand, mult incercat §i el de ,,apostazii”, Talleyrand ar fi fost ,,incapabil
de a scrie singur o frazi..., el semna evenimentele, nu le ficea..., a tradat
toate guvernele..., el nu a iniltat si nu a rsturnat niciunul™®. Suferind si
cu greu pardnd, prin impresia ce o lisa de Sfinx neingeles, etichetdri ca
.diavol schiop”, ,canalie”, ,traditor”, ,desfranat” etc.”, Talleyrand s-a
situat, insingurat §i tocmai de aceea cu eficient, la iniltimea responsabili-
tafilor publice care i-au revenit sub imperativul ,,salvirii integritatii Fran-
tei” si al !'eaducerii ei intre marile puteri. ,,Par un chef d'oeuvre d'habi-
leté”, a mizat, in tratativele cu plenipotentiarii puterilor aliate, in discutii-
le cu Alexandru I, din aprilie-mai 1814, la Paris, pe ,.cartea regelui legi-
tim”, pentru a limita efectele infrangerii tarii sale si a-i asigura, ,,comme
minimum, les frontiéres de I'ancienne monarchie””",

Intre 1StoriCl, §1 Bu numai intre ei, si-a ficut ,loc™ discutia daci Talley-
rand & Inspirat conectarea principiului legitimismului monarhic la cel al
echilibrului defor fe sau doar a venit in intdmpinarea unei ,,dorinte” sau a
unui ,proicct politic” apartinind ,,monarhilor coalizati impotriva lui Na-
poleon”. QEIC'{"‘}, ¢u exceptia lui Metternich, si aceasta nu intrutotul ,,con-
vingdtoare™, NiCt un alt om de stat, implicat in ,,marile afaceri internatio-
nale” la 1814-181 '5,._nu a comentat gi nu a instrumentat cu aceeasi eficaci-
tate, in interesul tarii sale si in perspectiva ,,ordinii generale”, conexiunea
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celor doud principii considerate ale Restauratiei, prin excelenta (i.e. ale
wreconstructiei Europei™). De la Franta la Europa, cu cea dintdi in rolul
de ,.factor impulsatoriu™, ca ,,model al Restauratiei”, acesta era infelesul-
cheie al ,strategiei politice talleyrandiene”. Franta ,,nu mai era animati”,
sustinea el, ,,de ambitie (hegemonica) sau de interes particular..., fericitd
fiind de a-si fi recdpatat printii legitimi §i, cu ei, linigtea pe care s-a temut
ci ar fi pierdut-o pentru totdeauna... Nu-i mai riiméinea (de aceea) decit
sd doreascd ca opera Restauratiei si se implineasca pentru toatd Europa
precuin pentru ea, incit peste tot §i pentru totdeauna spiritul Revolutiei sa
inceteze, tot dreptul legitim s fie consacrat™, Era invocat tratatul din 30
mai 1814, textul acestuia, atdt cit i-a fost dat ,semnatarului francez” a-l
sti, pentru a aminti ,,celor in cauzid” ca scopul esential al congresului de
pace consta in fundamentarea ,,unui echilibru real i durabil”, fiind de
neconceput ,,sd fie sacrificate stabilirii unui asemenea echilibru drepturile
pe care tocmai el avea sd le garanteze”. In numele ,tdealului conserva-
tiunii ordinii”, era de neconceput ,,sa fie contopite (confundate), intr-o
singurd si aceeasi massi, toate teritoriile §i toate popoarele, pentru a le
dirija, apoi, dupi anumite proportii”. Se impunea ca ,,orice dinastie legiti-
md si fie respectatd sau conservati sau restabilitd, incét tot dreptul legitim
sd fie respectat, incit teritoriile vacante, altfel spus, fard suveran, si fie
distribuite in comformitate cu principiile echilibrului politic ori, fiind
acelasi lucru, cu principiile conservatoare ale drepturilor fiecdruia gi ale
linistii tuturor”., Numai astfel putea fi evitatd ,.,0 stranie eroare de a se
considera ca elemente unice ale echilibrului acele cantitdfi pe care aritme-
ticienii politici le supuneau unui fel de recensamant”. Echilibrul nu putea
fi decat ,,un cuvint in desert..., de s-ar face abstractie... de veritabila for-
{d morald, care consistd in virtute”, de moment ce, ,.in raporturile de /a
popor la popor, prima virtute este dreptacea””. Chiar si din asemenea
wSpicuiri” din ,textul talleyrandian” ar fi de recunoscut o mat nuantata —
decit in ..textul” oricdruia dintre exponentii de varf ai ,,diplomatiei euro-
pene” — relevare a mutatiilor suportate de cele doud principii vectoriale
ale ,,ordinii generale”.

Numai lectura superificiald a respectivului ,,text” a permis punerea pe
seama autorului sdu a inclinatiei de a resuscita, ca o cale pentru ,salvarea”
Frantei, valori ale Vechiului Regim. Talleyrand insusi a tinut, spre a disipi
.prejudecitile” celor ce-l suspectaserd, inci de la 1814, de ,,anacronica in-
clinatie”, sii invite, cu autoritatea ,.inscrisului testamentar”, la o lecturd
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aprofundatd a actelor si atitudinilor sale”. Pentru el, /egirfr'nf:‘.v{m:l monar-
hic era subsumat rafiunii de stat (,au raison d 'Etat™), pe linia mterpl:ctatl-
va marcat3, in timp, de Jean Bodin, in postura de ,.avocat du rof” $i in cea
de autor al celebrelor Les six livres de la Républigue (1576), de .marele
Richelieu”, promotor al ,,absolutismutui regal in serviciul fiintei statale a
Frantei”, de Montesquieu si — de ce nu? — de ,.experieneie monarho-con-
stitutionale” de la 1790-1791. Implicat direct in asemenca ~experiente”,
Talleyrand nu mai putea admite un legitimism ca expresie unicd si infaili-
bild a drepeului divin, cum sustineau, dintre contemporanii sai francezi,
Louis de Bonald®, fervent ,regalist”, si Joseph de Majstre" ¢, primul ex-
ponent al traditiei conservatoare... in noua Franté"‘”. In ,.clipa” de bilant
al vietii si de luminare a posteritatii, controversatul ,print de Bénévent”,
eternizat ,,de Talleyrand™”, cel ce ezitase sd-si subintituleze ale sale Mé-
moires ca Mon opinion sur les affaires de mon temps (,,...un titre philo-
sophique serait incomplet ou exagéré.’")gg, nota cd ,,rechemarea printilor
din Casa de Bourbon (la 1814) nu fusese defel o recunoastere a unui drept
preexistent”. Daci ei au considerat-o astfel, aceasta nu a fost nict cu ,,con-
siliul” sdu nici cu ,,asentimentul” siu'®. Monarhii nu puteau fi recunos-
cuti decdt ,in virtutea actelor care constituiau sefii societétii civile”.
Aceste acte erau ,,irevocabile pentru fiecare monarh gi pentru posteritatea
sa (urmagii sai), atita vreme cit monarhul care domneste rimane in timi-
tele competentei sale veritabile”. ins3, dacd ,,monarhul ce domengte s-ar
face sau ar tenta si se facd mai mult decdt monarh (constitutionalt), el ar
pierde tot dreptul la un tiths pe care propriile sale acte 1-au facut si fie
compromis™ . Nimic mai convingitor despre doctrina politicd a lui
T_alleyrand, pe care, conchidea el, ,,nu a renegat-0” pentru a accepta, ,,sub
dwerse,,g""er_“c’ functiile pe care le-a indeplinit”, fiindci, din toate ,,gu-
vernele” servite de el, ,de la niciunut nu primise mai mult decat i-a ofe-
nt’, fe“m}ll-se »a pune in balants” interesele vreunui ,,partid” sau ale sale
nCU ‘{devara_fe!e interese ale Frantei”, care nu mai erau ,,in opozitie cu
adevarate{.e interese ale Europeinl 2.

Deosebit de interesantd era modalitatea in care ,ministrii lui Ludovic
al XVIll-lea” vedeau ,deplina concordantd” intre interesele Frantei Res-
tauratiel i cele ale ,,Europei ordinii si pacii”. Concordanta ce presupunea
d‘? la sine revemirea Frantei ,,pe linia de plutire in apele marii politici”. $i
ﬁmdc? »hava politicii franceze™ avea de infruntat ,.talazurile” provocate
de actiunea ,fortelor aliate”, Talleyrand, increzitor n aptitudinile sale de
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lup de mare”, a solicitat regelui legitim™ responsabilitatea Externelor,
cu care a si fost investit. El insusi se considera ,,un negociator binecon-
vins de importanta circumstangelor, binepitruns (edificat) de mijloacele ce
contribuiserd la schimbarile operate in Franta™, singurul in stare ,,a face
m;eles un limbaj veridic si fenn cabinetelor aliate”, ataf de ,difi cnl de dis-
tras”, pe moment, de la ideca (antifrancez3) intru care ,,au triumfat”'®, Si-a
f‘onnat »un echipaj” incluzand, intre ,,adjutanti”, ducele Dalberg, contele
Alexis de Noailles si marchizul Latour du Pin Gouvemet, iar intre ,,mate-
toti”", Besnardiére si d’Hauterive. ,,Echipaj” cu ,,misiunea”, supervizati de
rege, de a-gi stabili un minu;ios »plan de atac™ (,,Prewmtez-maf un projet
de vos instructions!™) $l de a reprezenta Franfa ,,in marea confruntare di-
plomatica” de 1a Viena'™. Primul obiectiv indeplinit al ,misiunii” l-au
constituit exemplarele /n s'n ‘uctions pour les ambassadews du Roi au Con-
gres'®, wun strdlucit st merituos document”'%, cel mai amp[u, mai bine
elaborat i mai ilustrativ pentru ,.problemele europene” dintre toate
wactele de acelagi gen” cu care ,s-au inarmat” delegatiile ,principalelor
puteri” in perspectiva ,.forului diplomatic” din capitala Austriet. Un docu-
ment proband forta ideatica a ,.scolii dlplomatlce franceze”, inspirat de
Talleyrand'?’, cu o redactare ,,pusa la punct” de Besnardiére'®, Premisa
esentiald a intregului demers era ca ,,Franta nu voia decét ceea ce avea”,
cd ea ,repudiase mostenirea cuceririi, cd ea se regisea puternica in vechile
limite, ¢ ea nu avea giandul de a le extinde, cd, in fine, ea i5i plasa..
gloria in moderatie, dar daca ea voia ca vocea sa sd fie contata (ascultati)
in Europa (subl ns., G.C.), aceasta era oyentru a putea sa apere drepturile
altora contra oricirui gen de invazie™ " . Cu ,,0 linigte suspect'” pe plan
intem, prevestitoare, in observatia lui Mettemlch, furtunii™''® , Franta fisi
etala din plin ,vocatia europeand”, iradiind, cu munificentd, in vederea
»organizarii pacii generale”, idei, principii si solutii constructive.

Din intinsul text al amintitelor /nstructions retin atentia opiniile ,mi-
nistrilor $i ambasadorilor francezi” asupra constituirii congresului de
pace, asupra obiectivelor acestuia si a reprezentirii statelor. Mai intii, ,,0
chestiune de principiu™: ,,nici o adunare investiti nu poate sa faci nimic
legitim”, decdt in masura in care ,.ea este in mod legitim constituitd..., ca
niciunul dintre cei avind dreptul de a fi reprezentanti s nu fie exclus si ca
niciunul dintre cei neavind acest drept sd nu fie admis...”. Era de
prestabilit ca ,,aceeasi adunare” si fie mentinuti ,,cu scrupulozitate in li-
mitele competentei sale” si sd procedeze ,,dupi reguli prescrise” sau dupi




118 Gl CLIVETE

cele ,decurgind din insusi scopul pentru care ea a fost formatd si din
natura lucrurilor™' "', In virtutea articolului XXXII al tratatului de la Paris,
din 30 mai, ,.,congresul trebuia s3 fie general, toate puterile angajate de o
parte §i de alta a razboiului... terminat™ avind sa fie ,,reprezentaic”. Dat
fiind ca ,,denumirea de putere™ comporta ,,0 idee indeterminatd de gran-
doare i de fortd..., inaplicabild multora dintre state”, s¢ cuvenea respec-
tul ,literei si spiritului” aceluiagi articol din tratat, indicdnd ,universalita-
tea” celor ce au fost antrenati ,,de o parte si de alta... in razbot”. Or, cu
exceptia Turciei §i cea a Elvetiet, ,,republica de San Marino neintrand in
calcul”, toate statele Europet, ,,mari sau mici”, au fost implicate in ,,con-
fruntarea generald”. Se impunea, de aceea, recunoasterea ,,dreptului pani
si al celor mai mici” (state) de a trimite plenipotentiari la congres''2.
Dreptul conta, fiindca ,,natiunile Europei nu trdiau... sub singura lege
mor‘fllﬁ sau a naturti, ci inca sub o lege pe care ele si-au ficut-o si care da
celei dintdi o sanctiune ce-i lipsea”, lege stabilitd prin ,,conventiuni scri-
se” sau prin ,,cutume”, ,consecvent, universal $i reciproc urmate (obser-
vate), totdeauna fondata pe un consentiment mutual expres sau tacit...,
obligatoriu pentru toate™ (statele)''>. Aceastd lege insemna dreptul public,
definit de doui principii fundamentale: unul, ci suveranitatea ~ fiind ,in
societatea generald a Europei ceca ce era proprietatea privatd intr-o socie-
tate‘ civila p_articularé“ (i.e. din interiorul unui stat) - nu putea fi asigurati
»Prin cucerire”, nici sa si-o adjudece ,.cuceritorul” daci ,suveranul (legi-
tim!) nu i-o cedeaza™; altul, ca nici un titlu de suveranitate si, In consec-
ventd, dreptul pe care- presupune n-ar fi o realitate pentru alte state decét
In masura in care ,acestea le-au recunoscut”' ", Numai in lumina unor
atare considerente era posibil §i intrutotul justificabil si se determine care
state aveau capacitatea de a fi reprezentate la congres, ce obiective si fie
trasate si rezolvate i ,,pe ce cale™ a deciziilor, a arbitrajului sau, mai bi-
ne, a negocierilor, in ce procedurd sa fie exprimate ,/es votes™, sa fie
preconizatd ,.ordinea de tratare a obiectivelor, mijloacelor de executare
a... actelor ee!e mai legitime $i mai pline de intelepciune™'"®.

Int{:o stransa interdependenta cu ,,elementele de drept”, erau luate ,in
calcul _§1 cele de ,,pondere materiald” si, Tn ultimi instanti, de politici
aplicatd, toate subsumabile ,,ordinii generale”. Statele deplin suverane se
prezenta‘u egale in drepturi, dar nu si in raporturile de putere. in cuprinsul
30-8!01'a$l Instructions se ficea mentiunea ca din circa o sutd saptezeci de
milioane de locuitori citi avea ,,Europa crestind”, mai mult de doua treimi

ok
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apartincau Frantei si statelor ,.care au semnat cu ea” tratatul din 30 mai
1814, iar jumatate din ultima treime apartinea , farilor aflate sub cucerire”,
deci in incapacitate de a fi reprezentate la congres. ,,Restul” forma popu-
. latia a2 mai mult de ,,patruzeci de stitulete..., care, reunite toate, n-ar face
o putere egala celor mari ale Europei™*'®. De unde i intrebiri de genul:
Ce pondere aveau si detind aceste state mici in deliberdile congresului?
Dar ,,in dreptul de vot™? Urmau ele sd exprime ,,0 parte egald cu cea a
celor mai mari puteri..., socind astfel natura lucrurilor™? Ar fi ele in stare
sd exprime ,,un vot in comun™? Altfel, cine s-ar exclude de la vot: minig-
trii Papei, ai Siciliei, ai Sardiniei, ai Olandei sau ai Saxoniei sau numai
acei nereprezentand ,,capete incoronate” (,,des tétes couronnées”)? Ce va-
labilitate ar mai avea ,,orice obligatie” ce li s-ar impune ,,celor mici”, fard
ca ei sa-gi dea, in prealabil, ,,consimtaméantul formal”, necesar dupi prin-
cipiile §i normele dreptului public? Putea Europa ,,5d fie reunitd pentru a
viola principiile dreptului ce o guverna..., dupd ce acestea au fost atit de
mult timp subestimate §i cu cruzime violate™?'". Intrebiri ce demonstrau
ca principala preocupare politicd viza ,,concilierea... dreptului $i conve-
nientelor”. lar ,,mijlocul simplu”, in acest sens, se impunea acela ,.de a
masura partea pe care statele de al treiiea si de al patrulea ordin” urmau s
o detind in ,,aranjainentele pe cale a se face”, nu pe ,,scara de putere”, ci
pe aceea a ,interesului lor”. Era de inteles cd ,echilibrul general al
Europei” nu avea cum si fie ,compus din elemente simple”, pretabile
unui angrenaj de ,,echilibre partiale”, pentru ca ,,statele mici sau mijlocii”
sd nu ia parte decét la ceea ce privea orice ,,sistem particular ciruia ele
apartineau™: ,statele italiene aranjamentelor pentru Italia”, statele germa-
ne ,aranjamentelor pentru Germania”. Asadar, in ,ecuatia reprezentirii
statelor”, rezolvarea consta in a admite ca ,,singure marile puteri, imbriti-
sdnd ansamblul (intereselor ~ n.ns.,, G.C.), aveau si ordoneze fiecare
dintre parti prin raportare la i‘ntreg"' 'é.

O egalitate absolutd de putere intre toate statele”, pe langd faptul ci
»NU avea cum si existe vreodati”, nici nu era ,,necesard echilibrului po-
litic™, cdruia i-ar fi ,,in citeva privinge, prejudiciabild”. Echilibru imaginat
ca ,,un raport intre fortele de rezistenti si fortele de agresiune reciproce
ale diverselor corpuri politice™. Daca Europa ar fi fost ,,compusi din state
ce ar fi avut intre ele un astfel de raport incat minimum-ul fortei de rezis-
tentd a celui mai mic si fie egal cu maximum-ul fortei de agresiune a celui
mai mare, ar fi fost atunci un echilibru- real..., rezultind din natura
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lucrurilor”, altfel spus, ,,din ponderi fizice”. O ,situatie a Europei” ce n-a
fost si nici n-ar fi posibil s& devina, deoarece, ,alaturi de mari teritorii
apartinand unei pufteri unice” (ca suveranitate), se aflau ,teritorii... di-
vizate... intr-un numar mai mult sau mai putin mare de state, adesca de
naturi diverse”. Acestea nici n-ar intra ,,in formarea echilibrului general
decét ca elemente imperfecte”, eventualitate ce n-ar permite decdt un
echilibru artificial si precar”, solicitand pani la ,.peste poalc... marile sia-
te... animate de spirit de moderatie §i de dreptate”, singurclc in msurd
«53 conserve echilibrul politic” (subl.ns., G.C.)'"". Rationament presupus
cu necesitate de ,instrumentarea garantiilor”, ce ,,s4 urmezc (sd intareas-
cd) si nu sid precedeze aranjamentele”™ cirora ele si fic aplicate, in confor-
mitate cu ,limbajul ordinar (curent) al tratatelor” §i in aspiratia unet ,ga-
ranfii comune (generale!) a drepturilor recunoscute”, afotsuficientd, deci,
fiindca ,.ca obliga partile garante la a sustine aceste drepturi si... ia (inde-
parteazi) orice sprijin extern pretentiilor ce le-ar fi opuse™®". Un rationa-
ment deplin relevant pentru soliditatea si coerenta proiectului francez asu-
pra oridinii generale. Sistemul european era scontat ca o aliunyi defensi-
va de state, interferabila celei din proiectul britanic, dar si ca intreprinde-
re conservatoare, venind, din ,resorturi de abilitate diplomatica™, in
intdmpinarea, nu neapdrat intru confirmarea, proiectelor ,.curtilor nordi-
ce”, toate ,,aspectele” fiind considerate ,,sub raportul interesului Frantei. ..
de mare putere"'z', serios amendant, daca nu subminant spiritului alianfei
de la Chaumont.

Interesul de prim ordin al Frantei indica, in virtutea unor ,,directii con-
sue'tud_inare” de politica externa, stavilirea veleitatilor oricdrei alte puteri
~principale” de a-si adjudeca hegemonia in Europa. Era vizata, ,fara me-
najamente”, Rusia, contele de Noailles, ambasador la Petersburg, fiind
wInstruit” sd facd clar ingeleasd pozitia Frantei, contrara ,.apetitului curtii
de Romanov” pentru mdriri teritoriale pe seama Poloniei, a Imperiului
Otoman sau ,,prin combinatii” cu Prusia si Suedia'??. Franta voia si ofere
exemplul de ,,spirit de moderatie” in problemele politico-teritoriale euro-
pene, Talleyrand declarind lui Pozzo di Borgo, ambasadorul Rusiei la
Paris, ca ,,singura chestiune” ce preocupa ,,guvernul lwi Ludovic al XVIII-
lea” era cea a Neapolelui'Z, unde Murat Huzurpa” tronul unui ,,suveran le-
gitim”. Cat despre Marea Britanie, Talleyrand considera ¢ ,,pe ea se pu-
tea conta cel mai mult”, el raspunzind cu promptitudine ,,sondajului”, la
care l-a supus Castlereagh, referitor la Polonia si Neapole, dar si acuzand
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refuzul ,celor de la Londra™ fatd de ideea ,,unui arbitraj franco-bntamc
asupra diferendelor ce aveau s survini in timpul congresului de pace'
Era de observat pozitia strategica cu totul speciald a Marii Britanii, putere
winsulard. .., dedati, in afara Europei, spiritului de cucerire”, indeosebi pe
seama colonulor franceze, insa ,,profund inclinatd”, in privinta ,,afacerilor
europene”, spre ,,spirit de conservare” (i.e. de echtl:bm), datoritd ,,nepu-
tintei sale relatlve de a pistra cuceriri... pe continent”'?, Intre convergen-
tele intereselor franco-britanice prevala ,,preocuparea” de ,,a bloca nema-
suratele ambitii ale Rusiei” in Europa Centrald si in cea de Sud-Est, de a
supune ,,deliberdrilor marii politici... combinatiile Austriei in Italia”, cum
a dat de inteles si ,,precautiunea” lui Castlereagh de a pune ,,in tema” pe
Talle‘yrand in legaturd cu ,,ra;iunile” conventiei ,.celor patru puteni alia-

26 cemnati la Londra, in 29 iunie 1814, 0 punere * detaliata cu ocazia
.,vnznten secretarului de stat britanic la Paris, ,,in drumul siu spre Vie-
na"'?’. Pe de alt3 parte, ,,vizita” lui Metternich in capitala Fran;el, dincolo
de aparentele unei ,halte” in drumul de intoarcere la Viena a’,ministrului
imperial”, dupd summit-ul de la Londra, din tunie 1814, demonstrase vir-
tualitatea unor convergente ale intereselor franco-austriece pentru ,,in-
franarea™ veleitdtilor hegemonice ale Rusiei in viata internationald si, nu
mai putin, a ,,ambitiilor” Prusiei in Germania'?®. Se didea curs necesititii,
expnmaté si de articolul VI al tratatului din 30 mai 1814, ca 3statcle Ger-
maniei si fie independente si unite printr-un liant federativ”'?, | Chestiu-
nea Germaniei”, mai putin cea a ltaliei, insd cu imperativitate cea ,,polo-
no-saxond™ anuntau, prin datele lor, consensul franco-britanico-austriac,
confirmat in timpul congresului de pace si semnificind prima troicd euro-
peand in numele intereselor generale. Ratiunea acesteia de prima instangi
era ,,spargerea consensului ruso-prusian”, insd cea cu ,.bitaie mai lungi”
o reprezenta orchestrarea concertului european, cum avea si reiasa si din
,,msn uc{mmle suplimentare... pentru ambasadorii §i ministrii plenipoten-
fiari” ai Frantei la Congresul de la Viena'°.

Din cele consemnate asupra strategiilor si tacticilor politice ale ,princi-
palelor puteri” se desprinde concluzia ¢ de reugita realizérii ,,ordinii ge-
nerale” (a partiturii ) depindea cu strictete insdsi posibilitatea concertului
european. In contrasensul acestei concluzii se desprinde $i aceea ¢@ diver-
gentele intre obiectivele strategice ale ,,marilor puteri”, dincolo de unele
convergente ale intereselor §i soluiilor tactice, erau deosebit de profunde.
Se impunea ca ,eventualititile grave” si fie estompate, si fie umbrite de
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imperativul pécii, de spectacolul acesteia. In timpul Congresului de la
Viena avea si se producdi, intru culminatia ,,atmosferci de festin”, un
spectacol artistic al pdcii, in gridinile lui Metternich”, dupi ,,un program
compus de un inspector general de la Académie Royvale de Musique de
Paris... st care avea s3 fie executat in toate detaliile, in prezenta suvera-
nilor, printilor... si a notabilitailor invitate™''. ,,Prog,ramul”|32 includea,
pe langd ,fastul receptiei suveranilor”, ,,scenete”, prezentari de ,trofee”,
dans, ,muzici vocale si instrumentale — solo, due, trio... quatro —, misti
in boschetele templelor divinititilor Marte, Apollo si Minerva™'®. Intr-un
»mare amfiteatru”, decorat, la randu-i, cu ,.trei temple”, dedicate, primul:
Ala {’aix, al doilea: Aux Arts, al treilea: 4 [’Industrie, avea si se execute
20 Qll_né de sugestii... pantomima, la focuri de artificii”. Doui ,,orase”
(cetati) E'efiau wpartea lumeasca™ a spectacolului. Prima sceni revenea
D::s'cord:f, »escortata de divinititi infernale i trasi de un car atelat de trei
ga' Degrt”, incitdnd , diverse natiuni” la_rizboi, cu ,locuitori disperati”,
a:;'ang;szed':ﬁllgzl“”i:n cele trei temple”. iqchif pana atunci, templul Pécii
care fiecare ns;cil 4, In scena a doua,_ocaznonandu-se »un mars general in
tras de doi ca: ta;lgl_e sa fie -reprezentata dq un pﬁtcr geﬁneral urcat pe un car
caracteristice ﬁecé': § purtap‘(,:l drapelele si atnl?u‘t’elf: (ms_emﬁnclc heraldice)
PACIE”, culming cul:el puteri”. lntrcgul neortegiu’ ,.m'conjumnd »un altar al_
JurGmint de afims Ivl,l‘tf.:naree.u llnnunlor Com;onf:e: $i cu , pronuntarea unui
OFa5€”, Scend ing h!:' ) dm strigatele c‘l‘c bucurie rasninar:d dmsprcvc‘?!e :,doua
tinue printr-un balme a»PaF}|c§4m1na , pentru ca Sa:'bqtf)area'Pacu sd con-
sugera un compers %: lnfril - »Cortegiul” intonénd cmn::::If.' Concordiei
Sarbétorii Pae; i du uror na;mmlor.- l‘JnPI ,,smrpulat in :.itp:uosfcra
interesele de pur:? o eparte de a ﬁ"[.')OSIbll in realitatea pol}t10|,1,, unde
aveau sa demonstrepe 5€ ,armonizau™ usor ca ,intonatiile de imn”. Cum
dispuneau intr-un o $i dc::hberarlle Congresului de la Viena, ele se
€ tenstonat raport de forte.

S:mtegies and tactics of the ,,High Politics”, at 1814,
nto the perspective of the Congress of Vienna (1)

Synopsis
The first part of hi :
Iui lon Agrigorogiei k:?;‘;dy Was included by the “homage book” Isiorie 5i congtiingd. Profesorn-
refered 10 the cases of Ay “d aniversare (Gh. lacob and Catdlin Turliuc, ed.), lagi, 2001. That pant
Siria and Russia, as this one is refering o those of Prussia, Greal Britain
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and France, Each case was profondly relevant for the way in which were intertwining a specific
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loi établic par des coqu elles se sont faite et qui donne 4 la premidre une sanction qui fui manque:
quement. suivis lm:]nh':nlu.')ns écrites, ou par des usages conslamment, universellement et récipro-
ObliFaloirc pour.lom JOUES fonc!éc_ sur un conscn‘u.:‘mcn.l mutuel, exprés ou tacite, ¢t qui e¢st
M Orilya dane:. etic loi ¢ est le droit public”. Ibidem, p.217.
peul étre acquise par | ce droit {public) deux principes fondamcnlauxi 'un, que la souveraineté ne
cide; {andre. qu-mge :. simple fait de la ?onquélc. ni passcr au conquérant, si l_e souverain ne la lui
réalité pour 165 a 0 litre dc. souveraineté et conséquemment ¢ dron_qu‘ll suppose, n'ont de
res Etats, gu aulant gu’ils I’ont reconnu... La souvcraineté cst, dans la socidid

inérale de 'R i p : i ivi iculi . Ihi
E; 2”‘:5?::“:?"“’”‘:- ©¢ qui ¢st la propriété privée dans une société civile particuliére...™. Ibidem,

S thidem, pp. 214 $i urm,
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e lbm'vm. p. 2315,

" Ihidens, pp. 235 si urm,

8 _Un moyen simple de conclicr A la fois le droit ¢t les convenances serait de mesurer la part
que les Etas de troisieme ¢t de quotridme ordre prendraient aux arrangements 4 faire, non sur
I*¢chelle de Iy puissance. mai sur celle de leur imérdt... L équilibre géndral de I'Europe ne peut
étre composd d*¢léments simples. 11 ne peut I°étre que de sysiémes o dquilibres partiefs. Les petits
ou moyens Ltats ne prendraient pan qu'a ce qui concerne e systéme particulier auquel ils appar-
ticnnent: les Etats d halic aux arrangements de 1*halie, et les Etats allemands aux arrangements de
I"Allemagne. Les grandes prissances seules, embrassant 'ensemble, ordonneraient chacun des
pamc..s par rapport au lout™, thidem, p. 236.

1% .Une égalité absolue de forces enire tous les Etats, outre qu’elle ne peut jamais exister,
n'est point nécessaire A £ équilibre politique, ¢t lui serait peut-¢tee, A certains dgards, nuisible. Cet
dquilibre consiste dans un rapport eaire bes lorces de résistance et les forces d'aggression récipro-
ques des divers corps politiques. Si U'Europe dtait composée ¢’Etats qu’cussent entre cux un tel
rapport que le minimum de la lorce de résistance du plus petit fut égal au maxinmem de 1a force
d*ageression du plus grand. il ¥ avrait alors un dquilibre réel, ¢*est-A-dire résultant de la nature des
choses. Mais la situmion de I'Europe n"est point telle ¢t ne peut le devenir, A cdté de grands terri-
1oires appartenanl & une puissance unique, se trouvent des territoires de méme au de moindre gran-
deur, divisés en un nombre plus ou moins grand d'Etats, souvent de diverses naturcs... lls n'en-
trent donc jamais dans 1a fosmation d'Squilibre général que comme des éléments imparfaits... Une
telle situation n*admet qu'un dquilibre toul antificiel et précaire. qui ne peut durer qu'autant que
quelques grands Eiats se trouvent animés d un esprit de modération ¢t de justice qui le conserve™,
!b:rfem. PP 237 si urm.

130 _Lies garanties doivent suivre et non pas précéder les arrangements sur lesquels elles por-
tent... Ces déeisions ne doivent étre exprimées que dans le langage ordinaice des traités... Pour ce
qui concerne Je mode ¢t les moyens d cxécution, une garantie conmtunie des droits reconnus suffit
a tout. puiaqu elle oblige les gm’ants A soulenir ces droits ¢t qu'elle dte tour appui extéricur aux
pn.tn.mlon:. qui leur sont opposdées™, fbidem. pp. 236 §i vem,

3 fbidem, p. 237.

"2 Correspondance diplomatique des ambassadeurs et ministres de Russie en France et de
France en Russie avee lears gouvernemenis dz 1814 a 1830, vol. L 1814-1816 (publ. par A, Polev-
tsofl). St Petersburg, 1902, pp. 42 si urm., {{ustructions... pour de Noailles, Paris, 23 iulic 1814):
v. gi Leonid Boicu. Principatele Romdne in raporturile politice internationale (1792-1821), lagi,
2001. p. 272,

' Correspondance diplomatique du comte Pozzo di Borgo, ambassadeur de Russie en
France, et dit comte de Nesselrode, depuis la Restanration des Bourbons jusqu ‘au Congrés d'Aix-
la ‘Chapelle. 1814-1818 (in continuare, Pozzo di Borgo. Currespondance diplomatique), publide, .,
par le comle Charles Pozzo di Borgo, vol. |, Paris, 1890, p. 41 (Pozzo di Borgo ¢. Nesselrode,
Parls. 13/25 iulic 1814).

4 Casticreagh, Correspondence. Despatches and other Papers of Viscount Castlereagh, Se-
cond Marqguess of Londonderry (in continuace, Castlercagh, Correspondence...). vol. X, Londra,
1852, 2. PP 93 i urm. (Ws,llmglonc Castlercagh, 18 august 1814).

«L'Angleterre, qui s'est liveée hors de I’ Europc A I'csprit de conquc:c, porte dans les
attaires de I'Europe Pesprit de conservation. Cela tient peut-étre uniquement & sa position insu-
faire qui nc permet pas qu'aucun Lerritoire soit ajouté au sicn. et & sa faiblesse relative qui ne tui
permettrait pas gardu.r sur le continent des conquéies qu'elle y aurrait faites”, Talleyrand, op.cit.,
vol. LI, pp. 252 §i urnw. (Mmstructions...).

126 Supplementary Despaiches, Correspondence, and Memoranda of Fi ield-Marshal Arthur Duke
of Wellington, vol. [X, Londra, 1861.... pp. 180-186 (Charles Stuart ¢. Castlcreagh, 28 iutic [314).
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27 Castlereagh, op.cit., vol. X, p. 98 (Wellinglon c. Castlercagh, 18 aupust 1814); W.A. Phi-
lips. g{)‘cﬂ.. p. 96 (Castlercagh ¢. Liverpool. 3 scptembric 1814),

% En Allemagne, c’est la Prusse. La conslitution physique de sa monarchic lui fait de
'ambition une sorte de nécessité. Tout pretext lui est bon. Nul scrupule ne arréie. La convenance
¢st son droit... Il est donc nécessaire de meltre un frein a son ambition”. Talleyrand, op.cii.. vol, 11,
PP- 2:!,3 i urm. (fnstructions...).

l;u Ibidem, p. 214, -

fbidem. pp. 255 §i urw. (Instruciions supplémentaires du Roi pour ses ambassadenrs el mi-
nistres plénipotentiaires an Congrés de Vienne. Paris, 25 octombric 1814; signé: Louis, ¢t plus
bas.l.s.lle comie Frangois de Jaucourt.... chargé ad interim du portefeuille des AlVaires Etranpires).

Melternich, op.cit.. vol. 1. p. 268.

{bidem, pp. 268-270 (Programme de la Féte de la Paix, pour étre exécutée dans les jording
de Sg.;r Excellence le prince de Metternich, anprés de Vienne),

e ibidem. pp. 268 5i vrm,

«La pantomime suivante s’exéeutera au feu dartifice. Scéne premiidére. | Discorde,
csct3rtéc de divinités infernales el trinée sur un char aticlé de trois chevaux noires. parcourut le
théitre en secouant ses lorches; clic va d’une ville & autre ct disperse sur sa route les groupes des
peuples qui fuicnt devant clle; des troupes de diverses oations s atlaquent: le sicge des villes
commence..., un incéndic général embrasse les maisons, les femmes se sauvent cmportant feurs
enfants. et vont se réfugier dans les templics. Un bruit de victoire se fait cntendre, des chants plus
doux viennent frapper (*oreitle. I'espérance renait; fe temple de g Paix, fermé jusqu'alors, s’ouvie
de nouveau: les divers habitants sortent des asiles ol ils s"¢aient réfugiés et Torment des groupes.
Ensmt_c. une marche général ol chaque nation est représentée par un officer général monté sur un
chi_lr tiré par deux chevaux blancs cl poriam les drapeaux ¢t aliribuls caractéristigues de chaque
Puissance. Ce condge, entourant un autel élevé & fa Paix, entonnera les chants de la Concorde vl
prononcera un serment d'alliance. Pendant cc temps, des feux de joie. tirés des deux villes. couro-
nent ¢ tableaw ¢t terminent la pantomime”. fbidem, pp. 269 si urm.
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.PROBLEMA EVREIASCA” IN CONTEXTUL
LUPTEI PENTRU UNIREA PRINCIPATELOR

in anii din urma, este cit se poate de evident avintul considerabil al
cercetdrilor cu privire la istoria evreilor din spatiul roménesc. Progresele
cercetarii, pe alocuri spectaculoase, se pot vedea atit sub raportul in-
stitutionalizarii (doud institute de studii iudaice, mai multe publicatii spe-
cializate, o editurd — Hasefer — foarte hamici etc), cit §i sub acela al spori-
rii informatiei si diversificarii ,,tematicii”. In plus, istoricul interesat de
aceastd problematic3 beneficiazi dé o ,libertate de migcare” deplind, as-
pect esengial pentru abordarea unui domeniu atit de susceptibil de a fi ,,vi-
rusat” politic, o libertate de neimaginat in timpul regimului comunist.

Din pécate, insd, anumite ,,inertii”, anumite clisee se mentin cu incapi-
tinare, mai cu seami sub raport metodologic. Un exemplu concludent ni
se¢ pare a fi modul diferit, chiar antagonic, uneori, in care istoricit evrei, pe
de o parte, si istoricii roméni, pe de alta, percep $i definesc asa-numita
~problemi evreiasca”™, in special referitor la inceputurile §i evolutia ei in
secolul al XiX-lea. Desi ,disputa” este foarte veche, ne vom margini, in
ce ne priveste, sa prezentdm unele ludri de pozitie mai recente.

Astfel, Carol lancu, intr-o lucrare de rcferingd cu privire la procesul
istoric al emanciparii evreilor din Romaénia, isi propunea, mai intii, si
prezinte ,,0 schitd a evolutiei politice a Statului roman”, ,,pentru intelege-
rea psihologicd a unui popor™, care, ,,0datd ajuns la renagtere nationalé,
instigat fiind de cirmuitori extremigti, prin mijlocirea Constitutiei {din
1866] si a unui sir de legi si circuldri”, ,,s-a inversunat impotriva unei mi-
noritati, accelerind procesul marginalizirii ei”'. Dincolo de culpabilizarea,
in bloc, a poporului roman — fapt, trebuie si recunoastem, deosebit de
grav —, pentru Carol Tancu evreii sunt o minoritate complet inocenta, vic-
tim3 a unui antisemitism visceral, consacrat juridiceste prin adoptarea
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Regulamentelor Organicez. Ideea din urmi e preluata (nJccritic, spunem
noi) de alti prestigiosi cercetitori ai ,,problemei evreiesti”™. Realitatea, in-
s3, e alta: Regulamentele preconizau drepturi politice doar pentru cregtinii
ortodocsi; dacd e si le calificdm drept antisemite, apoi sunt, in egald ma-
surd, si antioccidentale!

Leon Volovici, intr-o frumoasi si (mai ales) cumpanita carte referitoa-
re la ,formele antisemitismului intelectual in Romania anilor ’30™, aprecia
ci ,.una din ridicinile xenofobiei si neincrederii [romanilor] fata de strai-
nul intemn si extern”, la jumitatea secolului al XIX-lea, trebuie pusd in le-
gituri cu potenfarea pericolului extern; dar ,.xenofobia nu a excius o con-
stantd atitudine tolerantd faja de alte grupuri etnice sau de religie diferita,
agezate pe teritoriile roménesti”, ceea ce nu a Impiedicat, insd, aparifia
»modelelor negative ale striinului” ~ ,turcul”, ,polonul”, ,maghiarul”,
»fusul” — precum §i ,modelul negativ intern”, care este ,,grecul” ,§i, con-
stant, evreul™. ,,Problema evreiasca™ apare pe agenda politicd odata cu
formarea statului romén unitar, cind, ,inevitabil”, se¢ pune in discutie i
statutul evreilor, ,,considerati pini atunci, in totalitate, ca striiini”. Aceasta
~problemd”, ca si ,,inceputurile antisemitismului politic si doctrinar™, nu
poate sd fie ,,0 consecinta directd” a cresterii numerice a populatiei evre-
1ets, a csﬁrei pondere a fost ,,umflatd fabulos si amenintétor in textele anti-
semite’™, .

Pe‘fnru Victor Neumann, obiectivul principal era ,de a familiariza citi-
torul” cu »0 .temff [1§toria evreilor din Romania] foarte putin studiati de pe
pozitii $§un§1ﬁge' $i, i_l} consecin{d, de a emancipa discursul cultural ,.de
sub §erv1~t‘?n‘le ideologiilor etniciste si comuniste”®. Referitor la ,,problema
evreiasca’, in perioada care ne intereseazi, autorul isi propunea si vadi
ndacd existd in cultura 5i in politica romaneasci ale sec. al XI1X-lea” ,pre-
misele” ,doctrinei irationaliste, xenofobe si antisemite™. Se cristalizeaza,
treptat, la nivelul culturii, un ,sterectip antisemit”, explicat, insd, dupa
opinia nggstra,_ in m.cid u_nilateral de citre autor: ,,Evreul este socotit sim-
bolul strainului, mai intii pentru ¢4 nu se asimila, mai apoi pentru ¢ avea

llesgé‘(t)‘g’ri cu lumea”. Intreaga discutie incepe, afirmaie discutabila, dupd

Precum lesne se poate observa, existi tendinta de a individualiza ,,pro-

blema evreiasca™, de a o privi in sine, detagati de celelalte ,,probleme” cu
care se confrunta societatea romaneasci. In consecintd, cauzele reale si

profunde ale ,aversiunii” fati de evrei nu pot fi corect — si, poate,



LROBLEMA EVREIASCA™ $1 LUPTA PENTRU UNIREA PRINCIPATELOR 133

intenjionat ! — infatisate, in schimb, ne este propusi o cauzi — concept, un
adevirat panaceu, si anume antisemitismul! Istoria evreilor din tdrile
noastre pare sa sc confunde cu istoria antisemitismului roménesc.

In ce ne priveste, suntem tentagi sa ne aliturim unora dintre precizirile
metodologice formulate de doi prestigiosi istorici: Gheorghe Platon §i Du-
mitru Vitcu. Pentru cel dintii, ,,problema evreiasca” apartine sec. al XIX-
lea, ,,fiind strins legatd si integrata in problematica sa generalad”. Privitd in
contextul ,,marilor probleme" ale acelui veac — aga cum, de reguld, au pro-
cedat istoricii roméni —, ,.dimensiunile™ ei par a avea "Propor;u reduse”.
in schimb, prin detagare i prezentarea aproape exclusivd in legiturd cu
factorul politic, ea este supradimensionatd. Dar, in acelasi timp, este nece-
sard o ,reevaluare™ a ,problemei evreiesti”, de naturd ,,sd elimine tendin-
tele de contemporaneizare”. Examinarea ,din afara” (subliniere Gh. Pla-
ton) a ,,problemei evreiesti” (asa cum procedeazi Carol Iancu) nu poate
conduce la explicatii viabile.

Sunt si alte aprecieri care nu pot fi primite. De exemplu, elementele
constitutive ale constiintei nationale nu au aparut ca nigte consecinte ale
primejdiei evreiesti, ele sunt mai vechi. Legislatia regulamentari nu poate
fi ,inclusd in categoria celei antisemite”, pentru ci nu doar ,simpla
existenta a evreilor a solicitat anumite masuri restrictive, ci rezultatele di-
recte ale activitatii lor”, De aceea, regimul juridic, ,,impus evreilor” prin
Regu[amentele Organice, nu trebuie numai constatat, ci evaluat i expli-

t. ..In lipsa analizei” — conchide Gh. Platon, descriind perfect un anumit
,,lmpas" metodologic —, ,.simplele afirmatii nu pot servi drept argument
istoric™”!

Pentru Dumitru Vitcu, ,,chestiunea evreiascd”, ,,ca problemd politica
specifica, de sine stititoare”, apare ,,abia in a doua jumdtate a veacului” al
XtX-lea, ,,mai precis” dupa intrarea in vigoare a constitutiei din 1866'C.
Desi au existat anumite ,,antecedente”, ,,naturalizarea”, ,,adici dobmdlrea
cetiteniei romane §i, prin aceasta, accesul la exercitarea drepturilor politi-
ce”, ,,nu devenise incd o0 nazuinti generala, cu atit mai putin o obsesie”
citd vreme exista protectia strdin'’. In orice caz, trebuie si fim atenti la
~huante”, daca vrem si intelegem de ce ,,emanciparea evreilor” a cunos-
cut, la noi, o soluglonare atlt de anevoiasd; comparatia cu Anglia, Fran{a
sau Italia nu ajutd la nimic'?, in epocd, punctul de vedere al lui Kogilni-
ceanu, care ,,a perceput §i abordat si chestiunea evreiasci in strinsd con-
cordantd cu imperativul integririi in principiile guvernante ale lumii
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modeme” si care, inca la 1848, propusese ,emancipatia graduala a israeli-
tilor moldoveni”, s-a dovedit a fi cel viabil".

Am considerat utild prezentarea acestei ,.dispute” metodologice, pentru
a se intelege spiritul in care am examinat un ,,fragment” din istoria ,,pro-
blemei evreiesti” in secolul al XIX-lea: si anume, in contextul luptei pen-
tru unirea Principatelor, iar nu in sine, deci ignorind legéturile cu eveni-
mentele si problemele importante ale epocii. Dar, s3 vedem faptele.

*
* *

Atunci cind o natiune, in evolutia ei istorica, trebuie si indure ,,durerile
launtrice” ale unor adinci prefaceri, aproape inevitabil apare in prim-plan
motivul ,striinului” - in ipostazele cele mai neagteptate si, desigur, ,res-
ponsabil”, atit in calitate de ,,complotist” impotriva idealurilor de obste,
cit §i pentru neputinfele ei trecatoare. Nu altfel s-a intimplat in anii luptei
pentru unirea Principatelor. Totusi, aversiunea fatd de strdini, un senti-
ment aproape general in perioada la care ne referim, nu trebuie pusi doar
pe seama exacerbarii ideii najionale, desi este limpede ¢i emanciparea
(,A.renasterea", ~reinnoirea”, ,redesteptarea” etc.) natiunii a insemnat §i o
»intoarcere spre sine”, un efort de autodefinire $i deci de evidentiere a tra-
saturilor §i aspiratiilor proprii in raport cu cele ale altor natiuni sau gru-
puri alogene. Xenofobia, ce bintuia chiar si mintile cele mai luminate, era
rezultatul, in primul rind, al unei amare experiente istorice. , Navilirea™
grecilor sub fanarioti a putut provoca reactia boierimii pimintene, pe
urmi o nemulfumire generald. Apoi, politica de ,protectie” a Rusiei, in
%:arelron}anu au crezut q}ulté vreme, se dovedise a fi o p_Z’iguboasﬁ iluzie.

I pius, in preajma Unirii, apar elemente noi (sau reactuallzate?. Se reacti-
vizeazd, de exemplu, viesparul rusofil de la manastirea Neamt 4. calugarii
greci cu egumenit lor refuzi s3 se conformeze firmanului electoral si deci
sa trimita cite doi deputati in Adundrile ad-hoc — desigur, pentru a subli-
nia 'pretmsa _lgr ngatimare fata de tot ce era autoritate romﬁneascﬁ's; cato-
licii (p’l}}.’gul_'{l ’} din Moldova sint tentati sa asculte de consulul Austriei de
E;Zﬁ; dlzla]ls}:s::arl:is; Siﬁngit‘% ;‘:cuposcuﬁ drept wnatie armeaq?i"”; »bulgarii”
! : 1 enti la suferintele noii lor patrii, ar voi o auto-
nomae-!ocala,”o enclavd cu margini bine aritate, pe care nimeni (§i, mai
ales,_,dldm{ul D S?{ nu fie iertat a le cilca'®; in fine, s3 nu uitdm numirul
considerabil al suditilor, cei mai mulfi ai Austriei, §i care, bucurindu-se de
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privilegii scandaloase, se sustrigeau legii comune, alimentind, astfel, re-
sentimentele ,,patriotilor”.

De fapt, neincrederea in ,strdini” se sprijinea pe ,dovezi’ce cu greu ar
putea fi contestate. La Giurgiu, relata Gr. Serrurie lui ALG. Golescu, sint
wfoarte multi straini paminteniti” —~ dmtre ei se aleg ,.cei mai multi dintre
cei mai riu intentionati pentru romani™'®. ,Grecii — declara Aali-Pasa lui
Thouvenel — mestecati in afacerile Principatelor, ca Photladl, Aristarhi §i
Vogoridis, intrein din toate puterile lor repulsiunile Portii”t?° Se afla intre
noi, se spunea intr-o foaie volanta din august 1856, ,multi fii ai pacatului,
lepﬁduri ale Fanarului, cari, temindu-se de atitudinea demna §i curajoasi
ce are si ia natia in fata comisarilor”, bintuie prin Valahia §i ,,se suceste in
tot chipul s indspreasci opinia publici si sd facd pe lume a se descuraja™.
Riéspindind false zvonuri, punindu-gi wimasca patriotismului”, lucreazi in-
sa pentru Stirbei sau BlbeSCU' Dar romdnii ,,nu sunt vitele ce catd dum-
nealor si inchirieze™' Chiar si o personalitate de talia lui Dimitrie Ralet
susfinea rispicat ci striinii ,lucreazi la decidderea noastri viitoare §i la
eterna noastra slibanogire”. Ce n-au intreprins ei in Moldova pentru a dis-
credita ,,partida nationala"? Au acuzat pe unionisti de comunisti, de im-
partirea averilor, de schimbarea religiei, cd aveau planuri de a riscula
Trqnsilvania!zz.

Intre ,,striini”, evreil ocupau un loc special. Cunoscutul boier Costachi
Rosetti-Tetcanu, altfel o fire blajind i liberald, aritatd, de exemplu, in
timpul lucririlor Adunirii ad-hoc de la Iasi, unde a ]ucat rolul de interme-
diar intre marii proprietari i farani B ii considera un riu absolut: njupinii
jidovi” ,aduceau un mic folos {irii, dar faceau inzecite rele”; ,.stralm in
contra ;aru in contra unui pimint ce le-a dat averea, ospitalitatea si linig-
tea Vte;n . 3t Costache Negri, amic politic cu Tejcanu, cunoscut pentru
seninitatea caracterulul sdu, are o pirere asemindtoare despre evrei, ex-
primatd, e drept, ceva mai tirziu: ,jidovimea, adica a saptea parte din po-
pora;ia noastrd actuald, este cea mai tristi le grﬁ cu care ne-a osindit slibi-
ciunea, neprevederea i venalitatea noastra” . Opiniile invocate pot pirea
exagerate — si chiar sunt, in anumite privinte — ele ar ,,ingrosa” insi o rea-
litate care nu poate fi, pur si simplu, ignoratd. Contemporanii Unirii tri-
iesc cu intensitate sentimentul unui veritabil ,,asediu jidovesc"“, ce ar pu-
ne, pind la urma, in pericol i msasl viata nationala.

Intr-adevir, cu deosebire in Moldova, ,havala“evreilor pirea coplesi-
toare.. Veniti in ,,stoluri” succesive pini la sfirsitul secolului al XVIli-lea,
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numdrul lor a crescut neincetat in prima jumatate a veacului urmator, fiind
favorizati si de indecizia sau coruptia administratiei locale, dar si de pro-
tectia fatigd acordatd de marile puteri vecine®’. Conform recensimintului
din 1859, totalul populatiei evreiesti se ridica, in Moldova, la 124.867
suflete, adica un procent de 8,33%. Concentrdri mai mari se aflau in tinu-
turile Jasi si Botogani (36.348, din totalul de 148.795, adicd 24,43%; res-
pectiv 21.187, din 121.251, sau 17,47%)*®. Comparativ, in Tara Roma-
neasci numarul lor era mult mai redus — doar 9.234%°, Ceea ce trebuie in
special subliniat e faptul ci, in majoritate, evreii sositi in Principate au
fost ~calicimea jidoveascd”, pusd pe cdpdtuiald rapida si actionind cu
decizia cunoscuta. Desi autorititile roméane au incercat, in repetate rinduri,
sa le condifioneze intrarea de dovedirea unui capital, evreii au stiut si
ocoleascd fard mari dificultayi slabele piedici puse in calea lor, bucurindu-
se din plin de sprijinul Austriei, ai cirei supusi au rimas in cea mai mare
parte. De lg statutul lor de suditi, ,,Unterthane”, spune lorga, ,li vini si
porecla de tirtani™*°, cu care, nu fira ironie, i gratulau moldovenii.

Daci !a Bucuresti evreii sint in numir redus, ei formeazi, dimpotriva,
aproape jumdtate din populatia lasilor’'; ,.cartiere intregi sint ocupate de
:lo ; rlt:lata Victor Place,“cor'lsulul francez, si continu{l %t incdpitinare sa
mare dsé“:vigﬁfg-m care ii distinge de_ restul pppulatlel“ . Numﬁ'ml f?arte
care, prin con; In capitala Mgldovel_a avl.nt 1‘p1poﬂa§nte- consecinte, intre
Cuza insusi copafatle, 0 slﬁlzxcxnune evidentd a }ntreprlpg_atornlor aqtc_&]:ntom.
sului Buczre tinsltatg aceasta situatie, cu ocazia primirii ,,“deputﬁtlel ora-
bine formatés " a 0. ian./) l_ febr. 18§9: ,:Bucu'restu, avind o burgllezle
lepciunea si ;acililccuymt a ma rezema intr-insa §i a spera mult de la' inte-
ghezie ny e cmma 1. Nu pot zice tot asa si pgntn’l’slsasl, unde aceastil bur-
lui Cuza, in sedin?f:le" coplesita fiind de jidovime™". Nu era doar parerea
observa ¢, i cot ' in 12/24 nov. 1857 a Adundrii ad-hoc, Kogilniceanu
boieri si tﬁl"ani A n -'E"lei In care societatea roméaneasci este _l,r’npﬁmta in
nationald, cea r‘nal?m egaffm:a qmtre acesti doi ,,th antagonici”, ,,cea mai
antagonismu] Slargu't;rmcf, singura care poate intemeia echilibrul si opri
zicea c3 trebx’:ie sﬁaf e mlﬂog, acela careia Sieis [Sley'esh—kn.ns.,'M.C.]Au
Moldova”. Tirer e totul intr-o natie, .lq:!seste desa.wrs:t, mai ales.u?

- Irgurile sint populate de jidovi si de ,,un mic ar de striini

de deosebite rituri crestina® J 31 de ,,un mic numar de.
3/4 .sunt su diti”34|°,1!'e$tme . _Tot comertul este in mina Jidovilor, din care
mai mare pase . ntr-adevar, eraun faptﬁnotonu c4 evreii controlau cea
numerarului existent in Moldova, ca dispuneau de
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intinse legituri peste hotare — o adeviratd pinza de paianjen — cu coreli-
gionari de-ai lor. Fatd de agresiunea dublatd de consecventa a evreilor,
autoritatile au incercat sa le inchidd micar lumea satelor. Interdictia de a
stapini pamint fu mentinuti cu strisnicie, dar finanta evreiascd gasi repe-
de calea de pdtrundere, acordind imprumuturi masive marii proprietati.
Multimea ipotecilor, de care avea sd profite cu atit de pufine scrupule un
Vogoride, in campania electorald pentru Adunarea ad-hoc, constituie o
dovadi peste care cu greu s-ar putea trece. Negustorul evreu, colportind
maérfuri de tot soiul, incepe si se vada tot mai frecvent pe drumul de (ard,
astfel debutind cea ce lorga avea s numeasca exploatarea taranului ,,pind
la stingere de mica burghezie evreiasca™’

Resentimentele romaénilor erau alimentate, in bund masura, de relatiile
wspeciale” ale evreilor cu consulatele Austriei — in calitatea pe care multi
0 aveau, de supusi ai acestei puteri Intr-o convorbire cu Orloff, C.A. Ro-
setti 1i explica interlocutorului ¢, in Principate, evreii ,,sunt considerati ca
o antegarcla austriasca’®, din rindul lor agentn strdini recrutindu-$1 infor-
matorii incé de la sf‘rsltul sec. al XVIII-lea”’. Aversiunea fatd de Austria a
putut potenta, astfel, ranchiuna mai veche impotriva evreimii, care, ce-i
drept, cu unele exceptii, isi afisa fard sfiald dezinteresul, dacd nu ostilita-
tea fati de aspiratiile si sentimentele romanilor. La venirea sa in Iagi, ca s
dam doar un exemplu, comisarul austriac ,,a fost primit cu rﬁcealﬁ” nu-
mai opt moldoveni s-au dus la barierd (,,ale ciror nume le am”, nota
Place); totusi, Liechmann ,,a putut vedea in compensatie in drumul séu ple-
bea evreeasci, care este aici sub J)rotecpa Austriei $i pe care cdprarii
agentiei au condus-o inaintea lui™®. Incercind si expllce de ce ,,pdovn
din Moldova au fost ,,intre cei mai caldurosl partizani ai neunirii”, Dim.
Ralet sugera cd ei ,,mai au un cuvmt ce-i infioreazd asupra Unirii” §i anu-
me ,,starea” evreimii din Valahia®®. Totusi, cum vom vedea, lucrurile sunt
mai complicate. '

Daci, in epoca regulamentard, evreii nu au militat pentru obtinerea
drepturilor civile i politice, incepind cu anul 1855 ei s-au adresat direct
striinitatii, pentru a li se conferi drepturi egale cu acelea de care se bu-
curau romdnii. O primi petitie, insofitd de ,,un memoriu detaliat”, a fost
tnaintatd Sublimei Porti de citre comunitatea israelita din Moldova.
Evreii se plingeau ¢i sunt tinufi ,,intr-un statut de abjectie”, intrucit nu se
pot bucura de drepturile civile, ,asigurate prin legi tuturor locuitorilor
principatului”. Pe urmi, nu pot poseda pamint, nu pot fi nici arendasi;
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peniru a avea mori, a {ine ,circiumi prin sate”, ei-singuri trebuie sd pla-
teasca taxe; de altfel, impozitarea evreului € cu mult mai impovoratoare
decit a restului locuitorilor etc. Precum se vede, revendicirile sunt, in
principal, de ordin economic; nu sunt solicitate drepturi politice, ci doar
drepturi civile. Dar, la solicitarea lui Fuad Pasa, de a se solutiona favora-
bil cererile comunititii evreiesti, in spiritul legilor Imperiului, care garan-
teazd ,indistinct” drepturi civile tuturor locuitorilor, guvernul lui Gr.AL
Ghica a raspuns printr-un refuz categoric®®. Evreii au reusit, totusi, prin
mijlocirea ambasadorilor Frantei si Angliei, sa introducd dispozitii in fa-
voarea lor — li se recunostea, fara, ins, a fi numiti, drepturi civile i poli-
tice — in protocoalele Conferintei de la Constantinopol (11 febr. 1856)*".
Tratatul de la Paris (18/30 martie 1856) nu a preconizat decit deplina ega-
litate a cultelor si legislatiei.

L-a.lo iul. 1856, ,,notabilii” Comunititii evreiesti din lagi prezintd o
noua jalba dor_npitorului Gr.Al. Ghica. In esentd, suplicaniii, ardtind ,,tris-
ta stare a natiei evreiesti”, care a provocat atit wsolicitudinea Sublimei
Porti”, cit §i ,,a tuturor celorlalte puteri europene”, considerau ca aceasta
nu poate s fie amelioratd decit _grip acordarea de ,.drepturi publice” pen-
:ir::a el‘;r?l,‘asggum au §i crestinii . In toamna af:eh_iiasi an, bancherii evrei
o, ¥ .III{ nte, spune lorga, cu ,,VCS.FII;UI' l\_/hhall Daniel”, solicitau cai-

camului Toderitd Balg ,reforma legii privitoare la soarta deplorabild a
obstii jidovesti din Moldova™,
restsiil:'r;:;?dmf; 31 alte mijloace. La inceputul anului 1856, sosea la Bucu-
nare”, pentru a f Y» Cu scopul, marturisit, de a stringe ban-l, prin wcolectio-
la ab’ia mascat pari operele complete ale lui Edgar Quinet’ si cu ace-
p(;litice pentru :‘1 Justificat de intreaga sa activitate, de a obtine drepturi
fata consalului vrell clhn Prmcxpa_te - cum, de altthl, insusi a declarat in
zina de 1931 rf;gferal al Austnle, I%arl von Eder™. La ,,SUgestia” sa, in
delegatic 2 color d:)euass? (du.pva alta sgrsa-.ibla 5 aprilie), o impresionatd
Avram (Abraham) Half(;?-.mlslmtan evx:eicstl din Bucuresti, formatd din
hen (sefarzi) §i Avram Lét,; lallmll‘c‘ Hillel, Menachem Cohen, Iacob Cq-
Sabatay (askenazi), a fost el, luliu (Iehlfda)-Barasc.:h, Asriel Gast-er, Isaia
moriul inaintat cal: primita in audient2 de pm:n;ql ALD. thca. Me-

o aimacamului, i care cer drepturi civile si politice, a fost
remus §i reprezentantilor puteritor garante la Bucuresti®’.

. Concomitent, :‘il'mand Lévy il ajuta pe Iuliu Barasch®® si scoata, ince-

pind cu 23 martie/3 apr. 1857, gazeta bilingvé (text romin si francez)
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wIsraelitul romédn”. Jurnalul aparea intr-un moment prielnic, propunindu-si
sa sustfina ,,princigiul tolerantei §i al egalitatii inaintea legilor, fard distinc-
tie de religiune™". Barasch era director; bancherul si omul de afaceri A-
vram Halfon - principalul sustinitor; Aaron Ascher §i Isac Leib Weinberg
— garanti, iar printre colaboratori gasim pe Samuel Hille%,oNaﬁali Popper,
Coccio Cohen, Mendel Hornstein, L. Leon, Iacob Cohen™ — cu totii lideri
ai ,comunitatii israclite spaniole” din Bucuresti®'. Jumalul milita ,,pentru
o aculturatie largd, respect fatii de valorile {arii §i demnitate fatd de pro-
priile valori”*?, iar aprecierea conform cireia a fost ,,prima tribuna de re-
vendicéiri progresiste pentru evreii din cele doud Principate™ nu pare a fi
exagerati’>. Cu deosebire trebuie semnalat Manifestul curentului reformist,
publicat de Isac Leib Weinberg in ,Israelitul roman” din 5/17 apr. 1857, in
care acest personaj luminos lansa formula ,roméni israelift”, in fond, un
program de integrare in societatea romaneasci’*. Dupi disparitia ,,Israeli-
tului®, in principal datorita lipsei de cititori>>, Naftali Popper (,,directorul
scolii evreilor paminteni™) si prof. Comniliu Cahane scot hebdomadarul
bilingv (roméneste si idis) ,. Timpul” (,,Die Zeit"), cu aceleasi obiective™.

La lasi, inca in 1855, apdruse primul ziar idis din lume: ,Korot Hai-
tim” (,.Evenimentele timpului”)®’. Foaia s-a oprit la cenzura din sept.
1856, ,dar reapiiru, ea singurd, pe cind cele roméanesti erau interzise, in
timpul crizei, continuind si apere, cu banii suditilor, interesele acestora®®
-~ 0 exceptare jignitoare pentru romdni §i infieratd ca atare. Totusi, desi
incomparabil mai numeroasa decit cea din Valahia, comunitatea din Mol-
dova se confrunta cu grave probleme intestine. Lupta pentru emanciparea
interioard a evreimii din Principate, initiatd de maskilimi, a avut un repre-
zentant foarte activ la lasi, in persoana lui Marcu Feldman. intr-un articol
publicat in ,,Zimbrul”, in 1855, el se ridica impotriva rabinilor traditiona-
ligti, fanaticii lideri religiosi fiind acuzati i impiedicd infiinarea unor
w$coli moderne pentru copiii masei”, in timp ce ,,tacsiea platitd cu sudoa-
rea viduvelor si nevoiagilor fu intrebuintata fard pregiudet in sporirea de
lefi pentru rabini $i pensii pentru citiva trintori ipocriti carora fu incredin-
tata cresterea tinerimii”*®. Feldman, unul dintre primii evrei din Principate
care si-a roménizat numele — pe Feldmann l-a prefacut in Cimpeanu —, era
partizanul unei integrari active a evreilor in societatea roméneasci. La 12
sept. 1859, a scos, la lagi, foaia bilingvd (roméineste si idi§) Gazeta
romdnd-evreiascd, in care-si prezenta ideile amintite, dar in alt context
decit acela de care ne ocupim noi®. o
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Feldmann era, totusi, departe de a reprezenta opinia generald a evrei-
mii, care urmirea, intr-un spirit exclusivist si fird a menaja susceptibili-
tatile opiniei roménesti, obiectivul cunoscut: obtinerea drepturilor politi-
ce. In campania electorald pentru alegerea deputatilor, care urmau a expri-
ma dorintele natiei, unii evrei, ca Hillel Manoach sau bancherul Avram
Solomon Halfon, au incercat — desi evident, fard ,.drit” — sd se strecoare
pe listele electorale. Altii, instigati cu sigurantd de consulii de care atir-
nau, §i-au propus pur §i simplu si tulbure o atmosferd si asa incdrcatd.
Hillel Manoach a inaintat Vorniciei orasului Bucuresti o jalbi, inregistratd
la 26 martie 1857, cerind inscrierea pe listd, pe baza unui dosar complet,
ce cuprindea dovezile de impadmintenire, dovezi de proprietate si lista pro-
p_ne:téplor ‘(in 16 puncte: numeroase case, hanuri, privalii, brutirii, gri-
dini, lolcu_rl de casd), precum §i precizarea ca are ,,profesia liberd de ban-
chlf.r‘ - In ce- priveste, Halfon e si el ,,banchier si totodati proprietar”,
cerind, la 15 apr. 1857, si fie trecut pe listele electorale, intrucit ,,firmanul
nu porunceste de nici o deosebire de cult, autoritatea dard n-are a cerceta
deloc de ce religie sunt reclamantii, ci numai a dovedi daci ei implinesc
conditiile anuntate prin firman™. A venit in tari in 1828 (si ,,0 lungi lo-
cuintd in ‘tarﬁ_;ine locul formalitatilor indigenatului™), are ,,deplina posesie
?ied;ep:;imllor sale civilg“, este negustor de prima clasd din 1841, dispune
g trc:cul: o;nlq df: totala} scutire citre ftat:,glzatonta s_et:v.iciilo'r sale, deci sa
spnety \)I')oml'St? cla oricare alt negugitor™™. !)esl, ln[;lal (s1 ,,ciudat™, am
Comit'eEul penltitna e laprob'gsﬁc? cererile, la se.sgaﬁgez} ziarului ,,Concordia”,
SUDUS] AUStice tru?’c amatii i stf:r‘ge c!e pe listd™, [n hfloldow{a,_ unit evrel,
poride cerind coflsu,l 1?1?1 ?rg%sézfaLm gllceayq T-Iefztorala1 administragia Vo-
,,misux:i polifiencsti™™. annoy sa-1 linisteasci, altfel se vor lua
Slr;i)l;:g:af:ri:] :u facut presiuni de tot felul, atit in Principate, cit si in
2 luat in d;scu;i:?g:r ad-hoc a Moldoge}: in sedn?ta din 12/24 nov. 1857,
tini heterodocgi®®, oy tgr(:ble?-la acordarii dreptu}'llor pohtlce pentru creg-
sebire & tuturor Stl:ﬁinilo lﬁ,e- ca S_Z sugerase ,,primirea la cetdtenie f_ér? deq—
turd Austrici, dusmang 5 U in ideca ca, gstfe[, s-ar fidato puternicd lovi-
sudifi,.una din princioatel niril §i care {inea in atlrl}aﬂ?ﬁge dinsa miile de

Neizbutind si-gi at? Escamnl de a~ﬁ ale Agenper’ . ; :
dentale. Dintr-o scrisol;ga scop.ul_ in tard, evreii s-au adresat pl_xtenlor occl-

¢ fe a ministrului de externe al Frantei, Walewski,
catre baronul de Rotschild, aflim ca fiul acestuia din urmai i-a transmis .0
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petitie adresatd Conferintei de la Paris de evreii rezidenti in Moldova™.
Baronul era asigurat ca guvemul impératului a simpatizat wtotdeauna”
w~cauza tolerantei religioase si a-egalitatii culte[or in fata legii” — si, deci,
Rotschild si nu se indoiasca de sprijinul Franei®’. Nu a fost, cu snguran;ﬁ,
smgura actiune de acest fel a evreilor, de naturd sd impresioneze in mod
negativ opinia publicd roméneasci.

In atmostera inciircata de anxietate, determinati de asteptarea hotériri-
lor de la Paris, un fapt aparent neagteptat s-a petrecut.-la Bucuresti, inta-
rind impresia unei ostilitdfi crescute fatd de evrei. Dupd Louis Béclard,
consulul general al Frantei, s-a prezentat in fata lui o deputitie de ,,negus-
tort §i bancheri evrei”, cu o plingere pe care o anexeazi raportului citre
Walewski. Era vorba de ,,0 broguri in limba valahd”, apdruti pe la incepu-
tul lunii august 1858, ,,sub auspiciile mitropolitului”, ce continea atacuri
pe cit de violente, pe atit de neagteptate contra evreilor. Mai multi dintre
»colegii” consului francez au blamat deschis publicatia, iar printul Ghica,
nemuifumit de aceastd intempéstiva cruciadi”, diduse deja dispozitie sa
fie supnmata Adresa evreilor, semnatid de sefii ambelor comunitai,
spaniola si polonezﬁ amintea titlul brogurii (Pragtie) §i susfinea ci aceasta
atingea ,religia si existenta lor in Valahla cuprmzmd calomniile ,les
plus atroces des siécles les plus reculés™® E1 strecoard §i ideea ¢d Franta,
care ,,prima a proclamat emanciparea tsraelmlor in teritoriile controlate
de ea, ar putea si sprijine emanciparea lor §i in Principate.

Béclard gregea (sau a fost gregit informat) cind plasa momentul apari-
tiei Pragtiei (o carte religioasd de disputd dogmaticd; cea din 1858 e sem-
nata de Chiriac, iecromonahul de la Neamt) la inceputul lunii august. Bro-
sura apiruse cu cel putin o luni inainte. C.A.Rosetti, in numéirul ,,Roma-
nului” din 8 iulie, insera o ,,recenziune” foarte asprd asupra acestei ,,publi-
catii veninoase, lovind cu amar in cilugdri”. Mai mult, impreund cu ami-
cul sau evreu Davicion Bally, s-ar fi prezentat la ALD. Ghica si l-ar fi de-
termmat s3 emitd Ordonanta nr. 922/26 iul. 1858, de interzicere a brosu-

® in combaterea Pragtiei, s-ar fi 1mpllcat si lon Heliade Ridulescu, iar
Vasnle Boerescu a procedat la fel in coloanele jurnalului séu, ,Nationa-
lu™”!, Din cite se poate vedea, deputdtia evreiasca solicita Frantei cu totul
altceva decit suprimarea unei broguri ofensatoare, suprimare ce deja se
produsese.

Cu toate eforturile evreilor, Conventia de la Paris din august 1858 a
consacrat drepturi politice doar pentru crestini’%. Se intelesese, probabil,
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¢ Principatele nu erau in situatia Frantei — un stat independent §i o mare
putere — §i ci impunerea emanciparii evreilor (sf a musulmanilor!) din
afard ar fi intimpinat opozitia insurmontabila a opiniei publice romanegti.
Apoi, unele puteri, Austria in special, nu doreau sd renunte la acel atit de
comod si benefic mijloc de imixtiune in treburile Principatelor, §i anume
supusii striini. Din punctul de vedere al roméanilor, emanciparea necresti-
nilor ar fi reprezentat, in acea conjuncturd, un grav pericol pentru autono-
mia Principatelor”, desi s-au g3sit unii de alti pérere, ca Dim, Cracti (in
»profesia de credintd” din 1858, cerea impimintenirea in masé a evreilor
niscuti in tard si care ,niciodatd nu se vor fi bucurat de protectia vreunei
puteri striine”?), In ce-i priveste pe supusii strdini, Adunarea ad-hoc a
Moldovei, in gedinta din 6/18 nov. 1857, sustinuse, in unanimitate, si nu
uitdm, ca ,,striinii petrecitori in Principate si fie supusi jurisdictiet tarii,
fard interventia consulatelor™”. Este limpede, pe de alid parte, ca evreii nu
puteau sd considere neindeplinirea — parfiald — a obiectivelor lor drept o
qur_mgere- definitivd. O , problema evreiascd”, ce noud ne pare, in esenta
el, imposibilitatea ,,asimildrii” evreilor de organismul national (in sensul
,,ataséfli" lor la solidaritatea comuna’®), se va perpetua: si, de fapt, nu am
putea indica un ,,moment” al ,,rezolvirii” sale. Riminea, aspect sesizat cu
iuteald de opinia publicd romaneascd, gustul amar al unor idealuri ce nu
coincideau, ba chiar contraveneau, uneori, acelora general nationale.

Die judaische Frage” im Kontext des Kampfes
fiir die Vereinigung der Firstentiimer

ZusammenfTasung

wn B};ileil:cssemkStudlum setzie sich der Autor vor. auf cine methodologische Sackgasse hinzuwei-
den Vortra zcrgasse wurde von der Neigung der bestimmien Historiker, fur dic Forschung ader
ser der B Echf: so%c““‘am'-‘!‘ wjudaische Frage” im rumainischem Gebict des 19. Jahrhunderts, aus-
logic dcrpmmaﬁixh' sichtlich, ohne eine Verbindung mit der '!;nlwlcklung und der Phiinomeno-
lich, eine politische F?ag:csiglsghag herqusgf:fordcn. Dic :‘iudz}aschc Frage” wire es, ausschliess-
lichen Ehrenrechte, pewssson. i¢ Emanzipation der Juden im Sinne der Neuerwerbung von blirger-
Fra g'g.'? n?::‘hzﬂécir:éwn wir- waren doch mehr kompliziert. Zuerst kénnte man die judaische
nischen Geselsehaft 1 cr?" sondem im enger Verbindung mit der anderen grossen Fragen der rumé-
ohe zeigen uns cin : in der UI:I:ISliir!dc d-._:r Epache, untergesucht werden. Die Quelle der Epo-
schr begrimdet unngir;z ander_e Siwation hin. Dig Ablchnung d'cr Emanzipation der Juden wurde
Abhlenun wm:cn im 7. war nicht de Avsdruck ciner ticfe Antisemitismus, Die Ursachen dieser

& + 1M Zettraum der Vereinigung der rumédnischen Firstentimer, ganz verschicden.
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«Studia et Acta Historiae ludacorum Romaniae™, II, Ed. Hasefer, Bucuresti, 1997, p. 28-32 (in
continuare. SAHIR). Vezi gi studiul Laplicat™ al aceluiasi istosic, Problema evreiased” in secolul
al XiX-lea. Privire generald, in SAHIR, V, Ed. Hascfer, Bucuregti, 2600, p. 19-37. Interesantd ni
s-a pérut o anumitd precizare metodologich a lui Hary Kuller (pe care. fircste, nu a pus-o in
praclicd!): istoria evrcilor din diaspora este, mai intii. o istoric comund cu a (rilor in care s-au
aflat, .dar $i o istoric paraleld §i particulard, a tradiiilor proprii”. Vezi Hary Kuller (Studiu intro-
ductiv, selectarca dutelor gi anexe de), O istorie a evreilor din Romdnia in date, 11, De la 1920 pi-
nd fa 1944, Ed. Hasefer, Bucuresti, 2000, Anexa B. Citeva consideratii metodologice finale, p.
2635, Vezi i idem, Istoria evreilor din Romdnia in date. Consideratii metodolagice, in SAHIR, V.
p. 38-35,

" Dumitru Vite, Chestiunea evreiascs in relatiile romano-americane timpurii, in SAHIR, I,
Ed, Hasefer. Bucuregti, 1996, p. 166-167.

! tbidem. p. 168.

2 thidem, p. 166.

" \dem. Emanciparea evreilor romdni in gindirea §i practica politicd Kogdiniceniand, in
SAHIR, . p. 126.

" Influenta Rusici asupra soborului de la Neamy datcazhi de pe vremea starcqului Paisie. Vezi
studiul lui Radu Rosenti, Conflictul dintre guvernul Moldovei si mdndstirea Neamului, | inainte de
! funie 1839, Bucuregti, 1910, exteas din AARMSE, S. [1, T. XXX (i documentele din anexe!).
Vezi gi serisoarca lui G.Sion citre Gr.Al. Ghica Vod4 din 14 febr. 1855, in §t. Metes, Din relatiile
§f corespondenta poetului Gheorghe Sion cu contemporanii sai, Cluj, 1939, p. 230-232.

¥ Adresa egumenilor greci cétre mitropolitul Moldovei, 28 mantie/d apr. 1857, in Acte 5i
documente relutive la istoria renascerei Romdniei. publicate de D.A. Sturdza s.a., IV, Bucuregti,
1889. p. 28(-282 (in continuare, se va cita Acte 57 documente). Actele disputei similare din Tar
Roméancascd., in Documente privind Unirea Principatelor, |, Documente interne, Bucuresti, 1961,
p. 488-489, 490, 304, 515, 516. 520-52| (in continuare, sc va cita DUP).

'* Vezi I Dumitriu-Snagov. Le Saint-Siége et la Roumanie moderne [850-1866, Universitd
Gregoriana Editrice. Roma, 1982, p. 105,
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Y Cf. jatba natici armene™ din lasi. 22 aug. 1857. adresatd Depanamentului din §.Auntru,
DUP, 1. p. 153-154. Documentc similare de [a Roman {(ibidem, p. 151). Bolosani (ibidem, p. 157)
§i Focgani (ibidem, p. 171-172). Punerca la punct a lui Kogalniceanu, in sedints Adundrii ad-hoc a
Moldovei din 12/24 nov., 1857 {Acte 5i documente, VI/1, Bucuresti, 1896, p. 227-243).

'* Vezi Mihai Cojocariu. Basarabia in contextul unirié Principatelor. in vol. Probleme aciuale
ale istoriei nafionale §i universale, Universitas, Chigindu, 1992, p. 240-243.

1% 25 martic/6 apr. 1857, in DUP, I\, Corespondenta palitici (1856-1859). Bucuresti. 1963. p.
227

2 Thouvenel cltre Walewski, Terapia, 26 fan. 1856, in Acre §i docwmente. 111, Bucuresti,
1889, p. 573.

A dcte 5i documente, 1X, Bucoresti, 1901, p. 471-472. Foaia volantd, intitulmi Unirea Princi-
parezlzor $i un dommnitor latin, s-a plisirat in colectia lui D.A. Sturdza.

Dimiirie Ralet, Unireg dintre noi, in ..Concordia™, nr. 39, 26 iun./8 iul. 1857, Un punct de
vedere aseminator exprima, in coloancle ,Romanului® (nr. 89, 10/22 nov. 1858). Consl. Nasturch-
Hercgcu. Vezi si dete 5i documente, VI, Bucuresti, 1892, p. 799-800.

CFf. General Radu Roselti, Costachi Rosetti-Tefcann 1814-1879, in AARMSI. S. (11, T. XIX.
1937, p. 6. nota 7.

™ K.T. [Costachi Rosctti-Tetcanu), Trecutu, relele irii §i lecuirea lor. in Acte si legiuri privi-
toare fa chestia (iraneascd, $. 1, vol. 1V, Broguri §i extrase romdnesti §i strdine 1772-1872, Bucu.
rest; 1908, p. 496-497, Dupi gen. Radu Roseti (op.cit., p. 6), brogura a aparut in 1859.

Apud Nicolac lorga, Istoria evreilor din (drife noastre. cxtras din AARMSL. S. U1, T.
XX >2(6VI. Bucuregti, 1913, p. 39.

Se_nlll_ncnl cdruia i s¢ pulea gisi un corcspondent . malcrial” in priveliyica deprimaid a
calcgrqlel mitropolitane din lagi, sufocata de dughenile evreilor.
~ In 1859, numryl lor ¢ dublu faga de 1831 i cvadruply fald de 1803, Cresierca populufici
cregline a fost, inre 1831-1859, de 1,3% anual. a evreilor de aproape 8% anual. CIL Verax | Radu
Roseltil, La Roumanie et les juifs, Edition abregée, Bucuresti, 1904, p. 2.

28 - ‘e
Grigore Chirith, Populatia Principaiclor Unite Romdne in 1859, in Revista de Istorie™, 42,
I98?‘; ur. 1, p. 49,

Verax, op.cit,, p.3.

kL s
N.lorga, op.cit., p. 23. Aceasta cxplicatie este acceptatd si de Andrei Oigleanu (op.cit., p.

286

=
Dumi(rlnllgz';‘ sunt 30.460 evrei in lagi, adica circa 46% din totalul de 65.745 locuitori. Vezi
Vest Siu i;cmcs;tgpi’?p!;fatm evreiascd a oragului lagi in perioada 1755-1860, in SAHIR, 1. p. 47.
\ datia evreiascd di  tirguri [ @ i - i
SAF)Ile, V.p 116-]27.’ eiasca din orasele §i tirgurile Moldovei intre anii 1832-1859. in
XA Place chire Walewski, 5 mai 1859, in Acte 3i documente, 1X. p. 311. La mijlocul see. ol
prsg :3‘ ~evieii [din Moldova] adoptaser in intregime imbracamintea evreilor din Pofonia™, ci
nnd adepii hflrsldl’smplm, 0 form) fundamentalisi a cultwlui mozaic™. In timp ce {endinga cra
Spre curopemzare”, inclusiv sub raportul constumatiei, evreii av ales sa irdiascd exclusiv ca
evreil, ll’ilrfl 54 par atingi de migcarea din jurul lor, Ei purtau. impasibili, ..antereie lungi [galbene).
gl_sm_n.‘b anite, PEFCIUn) in juruburi”, o costumalie ..anacronicd §i ridicold”. CI. Ecaterina Negruti.
| \;ﬂ ;39;;1:; ;;;er!or in secolud al XiX-lea. Schimbarea portului iudeo-polon, in ,,Europa XX17, HI-
] . =195, p. I!l'. Il?f. In ciuda unei anumite . deschideri™, manilestata de unii Juminati™ si
€ O paric ﬂ'lll‘lcmuﬂl.ll. majoriatea cvreimii a purtal, in continuare, costumul tradigional ~ in fond.
un costum fitual. Vezi §i consideratiile lui Andrei Oigteanu, op.cit., p. 51, 117-118,
1 Acte i documente, VI1, Bucurcsti, 1900, p. 794. ’

7 Ibidem. VY|, p. 235-236, Kogliniceanu era tentat sit ingroage o realitate cit se poate de
vizibila. Proporiia supugilor sirdini este viidit exageratd. De altfel, sunt si allii care comit exagerdri.
Un exemplyu ocarecum insoliy este Bolintincanu, ,cilator” prin Moldova, in 10oamnaa anului 1857:
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«Pe un milion i jumitate de suflete. in Moldova se afla 300 mii ebrei™; in lagi, sunt 45.000; a
viizut . orage numai §i numai de jidani cucali”, Dar, ceca ¢¢ I-a suplrat cu deosebire e faptul ¢i nu
poli punc picioru$ inte-un .otel”, Rird s vic indath un blestemat de ebeeu care ifi propune o fe-
meie publich™. Vezi Dim. Bolintincanu citre Al. Zane. Galafi. 24 oct./6 aov. [1857), in Dimitrie
Bolintincanu, Opere, X1, Corespondentd, Cdijic ingrijit, note 5i comentarii de Teedor Vérgofici,
Ed. Minerva, Bucuregti. 1989. p. 210,

¥ N. 1orga. op.cit., p. 45.

* C.A. Rosetti cre Redactia .Stelci Dunarii™, 9/21 scpt. [1856), in C.A. Rosctti, Corespon-
dengd, Editic ingrijitd de Marin Bucur. Ed. Minerva, Bucuregti, 1980, p. 331. Acelagi Rosetti, doar
cu citeva zile inainte. arfita Redactici ¢, in legitord cu intiiul proces de presi™ deschis de , strlinii
israclifi™. Llupta iscatd intre comini §i israclifi nuw poate folosi decit inimicilor natiei romine si
israelite”. Vezi scrisourea din 3§ aug./12 sept. 1856, ibidem, p. 327.

T N.lorga. op.cit.. p. 23.

*% Place citre Walewski, 22 apr. 1837, in Acte 5i documente. [V, p. 388.

0 Vezi Dim. Raler, Unirea si clevetitorii ei, in Acte 5i documente, \V, p. 98-99,

Veri scrisoarca tui Fuad Paga {ministrul de externc al Portii) clire Gr.Al. Ghica, 6 iun. 1855,
}1]1 Scil\r(:l?slalg;c. Doud mdarturii despre incercdrife de dobindire a unor drepturi civile, in SAHIR,
. p. 167-169,

' Carot lancu. op.cit.. p. 58. Vezi si Dumitra lviinescu, Alexandru loan Cuza in congtiinga
poslﬁrfrd;ﬁ. Ed. Junimea, lagi, 2001, p. 151152,

~ Seiva Sanic, ap.cit.. p. 169-170,

¥ Verax, ap.cit., p. 115-116 (lexwol suplicii); vezi §i lorga, op.cit, p. 35, Vestitul” Michel
Danicl a venit in Moldova in 1804, in calitate de sudit austriac, cu patenté reinnoitd la 1 ian. 1823.
A ocupal o pozitic exceplionald in timpul domniei lui Mihail Sturdza, pe care l-a ajutat si achite
datoriile contractate pentre obtincrea tronului (a fost, am mai adduga, principalul creditor al dui
Todirith Balg — se vorbea de 40.000 galbeni! - pentru cumpdirarea climichimiei la Istanbul?). El §i,
ulierior, fiul sdu, Israel Chaim, au dominat pinja financiard din Moldova, in prima jumatate a sec,
al X1X-lca, Vezi Sicla Maries, /mportanta catagrafiei din anii 1824-1823 pentru problemele
sud:]ﬂar evrei din Moldova. in SAHIR, |, p. 69.

4 Stela Miries, Aspects des relations roumano-frangaises: contribution d’Armand Lévy, in
«Revue Roumaine d*Histoire™, XII, 1973, no. 2, p. 377-378. Armand Lévy, discipol al lui Mickic-
wicz, cunoscut jumalist. .filoroméan”. L¥¢Journal des Ecoles”, condus de el, are printre colabora-
tori pe Bataillard, C.A. Rosetti, (vafii Bedtieni. In 1858, tipireste brogura Napolédon 11 et les Princi-
pautés {radusi de Serrurie in anul urmétor). Autoarea nu a cunoscut o dimensiune esentiald a
vietii §i activitdtii lui Lévy: aceea de eminentd cenigie a francmasoneriei europene. Tn plus, a fost
adeptul celor mai intransigente si utopice teze sioniste”, unul dintre intemeietorii, grupati in jurul
lui Ceémicux, Aliangei Israelite Universale. A intrefinut leedturi cu roménii incll din 1847 §i a fost
amestecat in multe dintre .comploturile politice ale veacului trecut” (vezi Mihai Dim. Sturdza,
Junimea, societate secretd, in ,,Ethos™, Paris, 1. 1973, p. 91 si urm.). Nu poate fi striiin, considerim
noi, de infiintarea 1ojei masonice ..L’Etoile danubienne™, a cirei primil sedingd a avat loc in ziua de
24 scpl/6 oct. 1856 (pentru accastd lojd, vezi Dan Berindei, Les antéeédents de 'abdication dut
prince Cuza, in ,Revue Roumaine d*Histoire™, XVII, 1979, no. 4, p. 794-795). Carol lancu pune
pe scama lui Lévy ,alarmarea™ ,opinici franceze™ asupra ..chestiunii nationate comdne $i a uninii™.
[ste. evident, o exagerare, Vezi Carol lancu, op.cit., p. 39. nota I,

% Stela Mirics, op.cit., p. 381, Lévy a timas la Bucuregti ping in septembrie (857,

*® 1.ucian-Zeev Hergeovici este singurul autor, din cite am vzut noi. care indica existenta a
trei comunitdfi evreivgti i Bucuregti: sefarzi sau spanioti, askenazi sau ,.chi®”, supusi austrieci §i
prusaci. Cf, Lucian-Zeev Hergcovici, Curentul reformist in viata religioasd evreiascd din Romd-
nia, 1857-1921: de la formarea Comunitati Templului Carol pind la alegerea rabinului dr. 1. Nie-
mtirower ca prim-rabin al Comunitdtii Evreilor din Bucuresti, in vol. Jaloane pentru o viitoare is-
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torie. Reuniunea stiinfifica din 2-4 noiembrie 1997 consacratd implinirii a doudzeci de ani de la
infiinjarea Centrutui pentrn Studind Istoriei Evreilor din Romgnia, C.S.LE.R., [Bucuregti}, 1999,
p- 234.

7 Siela Maries, foc.cir.: Hary Kuller, op.cir.. L p. 169.

* Pr. Juliu Barasch, pe numele siu adevaral lehuda ben Mordehai Barasch (18135-1863), s-a
stabilit la Bucuresti, in calitate de sudit austriac, Ja 11 iunic 184 1. Pentru exceptionala sa activilate
de animator cultural, vezi Dr, Paul Cernovadeanu. Contributia medicutui Infiv (fehuda) Barasel fa
de:t_rgharea shiintei §i culturii romanegti, wn Jaloane.... p. 127-139.

_ 7" 8. Podoleanu, Isioria presei evreesti din Romania, 1 (1857-1900). Bucurcsti. 1938, p. 20.
£|nr;:ol 2 apérut saptaminal, timp de gase luni; in total, 24 numere.

. Ibidem, p. 20 si urm.

7 Vezi dete si documente, X, p. 57 (semndturile). .Scful congregatici peloncze™ era, |y Bucu-
rc_sn."dr. Werthcimer. $. Padoleanu afirma (op.cit., p. 15) i Hillel B. Manoach cra .cap al comu-
nitalii spaniole”, Acesta din urma. ..consul onorific al Turciei la Bucuresti i pricten cu inalti dem-
nitari ai Tarii Romanesti” (Ezra Alhasid. Cimitirnd evreiesc sefard din Bucureyti (Sos. Givrginlui
2).in .Buletinul Centrutui, Muzeului si Arhivei istorice a evreilor din Romania™, C.S.L.E.R., Bu-
curegti, 1999, p. 179-180), l-ar 17 convins pe ALD. Ghica sa aprobe aparifia foii (cf. Hary Kuller,
P ublicatii evreiesti in a doua jumdiate a secolului trecut. in Buletinul Centeului...”, 1999, . 48),
., Hary Kuiler, op.cit., p. 49,

ol bil:gcr.'!’resa evreiasci _bu?:rresteqnﬁl1857-!894. Ed. Hascfer, Bucuregti, 1996. p. 16. Auto-
cn;dibile ;)L{:mcnlal in chcsnumlcl cvreiegti, comile, uneori, greseli (53 le consideram gregeli!) in-
ho o din:' Iun exemplu: -.Israclitul roman™ aparea focmai in preafma celor doud Divannri ad-
lor rorma intea Conferin(ei de pace de la Paris (unde urma s se hotfirasca autonomia Principate-

3“;3"%“)_ (ibidem, p. | 5; sublinierile ne apartin),
resti ins‘llgslamg Wcmbc-rg'a fost Ii'dcru‘l'Comunita(ii- Culului Israclit Modern, intemeiat la Bucu-
mul sty o -ba;:l«n}askll « wautodidaet . fﬁ]'a pregatire filosoficd sau judaich — de aceea, reformis-
Hewcovi;i 235P‘-VC_OQSI_dcren_tc practice” {vezi Irl_xmosul s’ludlu._ deja citat, a! lui Lucian-Zcev
Ja fﬂaﬂe..‘..pp.ao ). Vezi si Marius Mircu. O_ revolutie a evreilor din Bucuregti: Templul Carof, in

L1 e e
considc':'&sa p{:?n ||plclrels a cililorilou: pentru programui :.lsraclituh:li romian™ s¢ poate explica,
fesc. majo;ilalea F:J; ca fiqar o mlca- parte sunt ﬂfa.\'klfm'l, ~adenti ai curentului luminist evre-
p. 233-234) ros fiin has:dfm. --ad{:Pl‘l ai curentului devolional™ (Lucian-Zeev Heryoviel, op.cit,,
treaga populagiy emclll. ap{'cmcrca lui (_a_rol lancu {op.cit., p. 61}, cum ¢i ,.clita intelectuals™, | in-
niste™ din Jsraelil?'masca erav, .trup gi suflet”, pentru . sfinta unire”, bazatd pe articolele . unio-
cu, Contribuis pri -_“‘;l uste conformi cu realitatea. Un punct de vedere similar ta Dumitru lvanes-
(1859-1866), 1 :’g:‘ﬁ l evreli din Principatele Romafre in timpud domnfe_i {ui Alexandru Joan Cuza
Cﬂrgl»-‘. D. 155, R, V1. Ed. Hasefer, Bucuresti, 2001, p. 177 vezi si idem, Alexandr toan

0 g
S. .
« o Podoleany, op.cit.. p. 14-15: Hary Kuller, op.cit.. p. 16.

5. Podole .
rut. in 18 Sgd":s’":““‘ oP-cit., p. 13; Hary Kuller, Publicaii evreiegii... p. 48. Tot la lagi. a mai api-
52 Io;é‘& oul Haitim™ (Hary Kuller, op.cit.. p. 54).
% Marey F P-Cil.. p. 36. Continua s3 apardi §i ..Gazeta de Moldavia™ — cu un statut de oficios.

[ room PR “
din 2 sept, ldman, Cym se cresc astdsi israelitii in Moldova, in . Zimbrul®, 111, 1855, nr. 85

3. Podoleany ;
L Gp.Cit,,

:2' DUP. 1. p, 343.344,

~ Ibidem, p. 358-359.

63
* Cererea, di , .
evrei cal"’ctsr;:‘i d':mlo aug. 1857 ibidem, p. 472-473; rczolutia la p. 476. Nu cunoagtem cazuci de
Pumitru lvam:'rr:) (': Ipa _Ia a_lcgerllc pentru Adunarea ad.-hoc a Thrii Romdnegti. aga cum sustine
e (Contributii.... p. 178; Alexandru loan Cuza.... p. 156).

P 445 Hary Kuller, op.cit.. p. 53-54.
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* Adresa Ministerului de Interne ctre Agenlia Austriei, 26 matie 1857, ibidem, p. 22-23 (era
numit un .supus sustrine™ din Birlad, Marcovici, membru al comitetului de noudl persoane ce se
formase acolo. .spre a delibera asupra fiiniei politice a principatului ). lordachi Pruncu, isprav-
nicul de Puina. intreba (ibidem. p. 23) pe Costin Catargiu. ministrul de interne. ce misuri sii ia in-
trucit, la Focgani, in wchestia alegerii deputatilor si mai mult 2 unirii, se amesticd muit din supusii
puterilor steline™, () zi mai lirziu (29 manie/10 apr. 1857}, aceeasi intrebare ¢ push de ispravaicul
de lcf..ut.l A, Alexandrescu (ihidem. p. 23-24).

Acte §i documente. VUL p. 219 gi urm. Vezi st Joseph Berkowinz, La question des israélites
en Roummm.' Paris, 1923. p. 252 5i urm.

N, lorga., op.cit.. p. 35-36. Sunt multe confurii in lucrdrile istoricilor evrei referitoare la A-
dundrile ad-hoe din wamna anului 1857. Mai intii, doar Adunaren de la lasi a pisit fa discutarea
«chestiilor interne™, ¢ea de la Bucuresti marginindu-se a rosti dorinta Unirii §i refuzind categoric.
cu loute insistenfele Comisici Europene de Observalie §i Anchetd, s se pronunie asupra organizi-
rii 1auntrice. pentru a nu subming autonomia tanii. Deci, dacd, la 1857, evreilor i s-a refuzat acor-
darea drepturilor politice. faptul se datoreazd deputatiler mofdoveni (i, eventual, sa fie acuzali de
antisemitism. iar nu poporul roman), Vlary Kuller susfine, nu §tim pe ce bazA. ¢a tratatul de la Pa-
ris, din 18/30 martic 1856, prevedea drepiul evreilor de a stipini imobile, dreptul de a fi primigi in
functii publice. drepiul de proprictate”™. Dar. Adundirile (Kuller zice ..divanuri™!) ad-hoc nu le-au
admis pe toate, intrucit in ele .au trivmfal vederile celor interesali si obstructioneze cmanciparea
cvreilor™t? Vezi Hary Kuller, O istorie.... |, p. 168. Marius Mircu ne spune ci. in 1837, inimile evrei-
lor au tost cuprinse de .0 cumplita dcprlmarc alanci <ind Adundrile (!} ad-hoc au confirmat res-
trictiite regulamenare prmlonrc la cvrei. desi oameni de seamii”, ca Mihail Kog&lmceanu. cery-
serd cgalitatea in drepiuri §i pentru evrei (Marius Mircu, op.cit., p. 82). Adevirul este ci. in Adu-
narea ad-hoc, Kogalniceanu a explicat de ce., deocandatd, trebuiese primili ta cetdtenie doar cresti-
nii heterodocsi! Victor Neumann, Ja rindu-i, sustine ¢, decarece Adundrile ad-hoc au refuzat sa ia
in dlacuuc stiatatul cvreilor, acegtia s-ou adresat Qccidentului (V. Neumann, op.cit., p. 168). S-a viizul
cd m|§carua de emancipare politicd a inceput mai inainte, inclusiv cu jalbe adresale strinatagii.

Walcwau clitre Rotschild, 24 iul. 1858, in Acte §i documente, VI, p, 265,

8 Béclard catre Walewski, 21 aug. 1858, in Acte 5i documente, IX, p. 56.

Evreii prezintd suplica pe data de 15 aug. 1858 (dcfe §i documente, |X, p. 57). £i au ales
(sau au fost sfituiti si o l‘aca) bine momentul: 1a Consulatl francez, tocmai se celebra ziua impa-
raluluu de fala fiind numerogi oameni politici!

®Cf. .Ios:..ph Kaufmann, Revohmm:ea romdnilor. Fratenitate, Egalitate, Libertate, in Joseph
Kaulmann si Joseph Berkowitz, Evreii in Revolutia romdnd din 1848, C.S.LE.R., Coleciia ,Ca-
iete”, . 3, |Bucuresti], fa.. p. 22-23. Vezi $i Andrei Oisteanu, op.cit., p. 374.

Vasile Boerescu, impotriva Pragtiei, in Marturii. .. Chestiunea evreiasea”, Antologie si in-
troducere de¢ Dumitru Hincy, Prefatd de Cristian Popigtcanu, Ed. Hasefer, Bucuresu. 1996, p. 40-
43 (articol preluat din . Nalionalul®™, anul 1. nr, 66, 28 iul. 1858). '

2 Asertiunca lui Caro! lancu (op.cit.. p. 60-61), preluatd si de alli istorici, conform céirein
Conferinta de la Paris, din mai.august 1858, nu a luat o decizie, in sensut emancipdrii evreilor din
Principate, datoritd | ostilithlii Rusiei™ si opozitici a .numerogi oameni politici romdni™ (aceasta ar
fi ..coauza adined™). nu se sprijind pe documente!

Vezi consideratiile lui Kogﬁlmccanu, referitoare la muswimani, in sedinta din 25 oct./7 nov.
1857 a Adunacii ad-hoc; Acte §i documente, VUL, p. 117-118,

™ Profesiunea de credintd a domnutui Dintitrie Cracti. in Theodor Codrescy, Uricariul, XVIL
lagi, 1891, p. 413-415.

$ D-..zbau.rlla. pe aceastd temal in Acte gi documente, VU1, p. 183-191,

® in 1oate documentele cunoscute de noi, evreii solicits drepturi egale cu paminlcnn onodocsi
— dar nicfiesi nu am viizut s3 declare, cum ar fi fost normal, cd se supun obligatiilor §i legii comu-
ne (s renunte, de exemplu, ta conditia de sudifi).
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MEGLENOROMANII LA iINCEPUTUL SECOLULUI XX
Evolutii in plan politic

La inceputul secolului XX, spatiul balcanic reprezenta, in continuare, o
zond de mare interes pentru cele trei imperii vecine (otoman, rus $t austro-
ungar) determindnd intdrzierea constituirii §i dezvoltarii natiunilor §i a
statelor nationale de aici. Intre numeroasele grupuri etnice din arealul bal-
canic, regisim o parte a urmagilor romanititii balcanice — meglenoromani
— care au reusit sd supravietuiascd, de-a lungul secolelor, intr-un mediu
alogen si si-gi pistreze nealteratd identitatea, manifestatd prin limb3 si
traditia originii. Micile influente, venite din partea grupurilor etnice cu
care au intrat in contact, le-au conturat un caracter cu totul original, care
nu diferd, insé, in esentd, de cel al romdnilor de la nord de Dunire.

Regiunea de bastini — Meglema — a cirei suprafatd este de 933 km?,
cuprinde Campia Caragiovei §i se intinde de-a lungul sirului de Munm
Nidze, Kajmacealan, Kojub si Pajak Planina. Aceasta este legata [a nord
de Podisul Murihovo, la est de Depresiunea Ghevgheliand si regiunea
Boemitei, la sud de Depresiunea Meglenita, Cimpia EnidZevardariani si
»Krivite Reki” (raurile strimbe), iar la vest prin crestele blande ale munte-
lui Rodivskata Planina se uneste cu colina Ostrov'. Muntii Megleniei, cu
abundentele paduri de stejar, fag, pin si castan, impreund cu fertila cimpie
a Megleniei, scaldati de riurile Vardar (vechiul Axios), Tarna (vechiul
Erigon sau turcescul Kara-su — ,,apa neagra™), Siroka-Reka (turcescul Ge-
nis-dere) $l Meglen, constituie una din cele mai rivnite regiuni ale vechii
Macedonii’,

Sub aspect etnic, regiunea se poate impdrti in doud zone distincte: una
pornind de la sud de Siroka-Reka pani la comuna bulgireasci Fugtani, cu
aproximativ 50 de ageziri bulgiresti, i cea de-a doua intinzindu-se spre
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nord-est pinid la ordgelul meglenoromanilor islamizati Nanta® si agezirile
meglenoromine Lugunia si Birislav. in pirtile muntoase dinspre rdsarit
urmeazi celelalte ageziri meglenoromane: Huma, Osini, Livmnita, Cupa,
Tarnareka, dar si uncle precum Barovita, Coinsco, Sirmina, Leascova, ca-
re cu timpul s-au bulgarizat'. Mozaicul etnic al regiunii Meglenia este
completat de greci, turci, bulgari, sarbi, si nu in ultimul rand, de fratii lor,
de acelagi neam, aromanii.
in privinta situatiei statistice a elementului meglenoromén din Peninsu-
la Balcanicd, chestiunea este dificil de abordat sub raport stiintific, deoa-
rece vreme indelungati in cadrul Imperiului Otoman, recensémintele ofi-
ciale s-au realizat exclusiv pe baza criteriului religios, respectiv al aparte-
nenei la 0 comunitate recunoscutd oficial de cétre sultan. Totodata, me-
glenoroménii nu apareau ca grup distinct de cel al aromdnilor, deoarece
aveau o origine comuni si nutreau aceleasi aspiratii politice’.Prin urmare,
in spafiul otoman, ei apdreau intre ortodocsii subordonati Patriarhiet ecu-
menice. Odati cu nagterea §i amplificarea migcarii nationale grecesti, s-a
ajuns la confundarea intregii mase de ortodocsi cu grecii, ignoréndu-se
practic, caracterul etnic distinct al unor ortodocsi, precum romanii balca-
nici, bulgarii, sirbii etc.5,
_ Catre sfarsitul secolului XIX cand G. Weigand i redescoperd”™ prac-
;lfcsl:;z ::Sgtlenoro_mﬁni,-‘imt:p sd apard prime!e statistici mai clare, care sa
lor de te;: ::tfa $1 numarul acestora . Agtfel, in urma rczultatelo&; cercetari-
Viaho-be 1""“ecg{elte: de G. Welgand si Pubhcz_uc in anul 1892 in lucr‘z}rea
1 sare lo%:uité dme Emographnrs?h Piztlolog:sche Untersuchung, gisea
14.000 de locuit e.glegleizoromagl, ce insuman 1645 de case §i aproape
cotului Xix o ort”. La rindul sau, 1. Nem}e'scu afirma ca la sférslt%l se-
Bataria afirme lm‘:}\rul total al meglel_]oromapll?r era de circa 27.000°. N.
puternic — Rom; l}}CCPutul seco_lulul XX ca wilt :Macedoma este un grup
mai tofi sunt q R }'-fm ﬂ{ggfemq — care numdrd aprogpe 30.000 si cari
inainte de pﬁm%tcg tori™™, Pqtrlvlt mformatnlor fumlz?tg de D. Belkis,
intre 16.000 i 23’%2(}&:;1' mopdlal numarul_m.eglenoyomamlor era cstim?t
1913, reiese ca nu' 00°". Din tabloul statistic .pubhcat de L.T. goga in
ca din cercetiile fln'-}ml total al megl_eno;or{lénjl?r era de 22.690™ pentru
ondial meglenomm Th, Caplﬂdan sa reiasd cd inainte de prnrlréul rizboi
o . Omanii erau in numir de aproximativ 14.270™. Asadar,
inainte de izbucnirea primului razboi mondial, numarul meglenoroma-
nilor era apreciat intre 14.000 si 30.000 si, practic, ne este greu sa apre-
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ciem cu exactitate numdrul total al acestora.

In ceea ce priveste situatia politica, la inceputul secolului XX, megle-
noromanii, erau circumscrisi aceluiagi program politic ca si aroménii, de-
oarece, pe de o parte ambele grupuri de romani balcanici nutreau aceleasi
aspiratii politice, incd din a doua jumdtate a secolului XIX, iar pe de alta
parte se confruntau cu aceleasi probleme'. Prin urmare, romanii balca-
nici, raspanditi in cuprinsul Turciei europene, urmareau obfinerea unor
drepturi nationale elementare chiar in cadrul structurilor statului otoman,
pe carc nu-l contestau in esentd, drepturi legitime in vederea pastrérii §i
afirmdrii propriei identitéti nationale.

Nerespectarea promisiunilor ficute de autoritatile otomane §i interesele
statelor vecine de a obtine teritorii din Macedonia, au obstructionat obi-
nerea drepturilor legitime ale romdnilor balcanici. Relevantd este scurta
descriere a lui G. Corm care afirma:

+Cel mai bun exemplu de complexitate a populatiilor din Balcani este, incontesta-
bil, Macedonia, a carei capitala, Salonic, era tiiatd in bucati intre lugoslavia, Grecia,
Albania si Bulgaria, dup ce fusese ani de-a rindul marul discordiei intre noile state
balcanice, fra a uita de Imperiul Otoman insugi. Multe acie teroriste au aparut la in-
ceputul secolulvi vizind soarta acestei provincii nefericite. Aceastd regiune pirea si
fie o raspintie unde combinatia era suverand. intr-adevér populatia cuprindea greci,
bulgari, sdrbi, albanezi, romdni, turci precum $i o imporiantd comunitate evreiasca.”'”

De altfel, ,,mult rdvnita” Macedonie a fost teatrul unor complexe con- .
fruntdri, pe de-o parte intre fortele de ordine otomane §i bandele inarmate
de comitagii, cetnici, antarti §i armatoli, iar pe de altd parte intre acestea
din urma. Rusia si Austro-Ungaria, care aveau interese in aceastd regiune,
au incercat si opreasci statele balcanice de la provocarea unei crize
europene sau de la risturnarea statu quo-ului. Considerind cd interesele
lor sunt mai presus decét cele ale marilor puteri, bulgarti, grecii §i sarbii
si-au intensificat actiunile, culminind cu r3scoala din ,llinden” (,,din ziua
de Sfantul Ilie” 20 iulie/3 august 1903) si cu proclamarea efemerei ,,Re-
publici de la Krusevo”. La aceastd migcare au particifat §i o serie de ro-
mani balcanici, ins, fiind prea puin pregitita a esuat'’,

Autoritatile militare otomane au reprimat violent aceasta riscoala, care
a atras dupi sine un exod al populatiei din zond. Rusia si Austro-Ungaria
au reactionat imediat impunénd Turciei adoptarea unor reforme radicale.
Reorganizarea, sub controlul marilor puteri, a administratiei i a fortelor
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de ordine in Macedonia a oferit posibilitatea afirmirii identitétii nationale
si a instituiilor proprii ale romanilor balcanici'’.

Patriarhia ecumenic3 a refuzat si facd vreo concesie in aceastd privin-
{4, incurajdnd terorismul bandelor grecesti. Astfel, Meglenia a fost una
din regiunile unde propaganda greceascd a lovit dur in comunitdtile cu
simtiminte nationale romanesti. Desi noile reforme otomane din dome-
niul administrativ §i din justitie'® prevedeau acordarea de drepturi pentru
romaénii balcanici, acestea nu au fost respectate cu strictefe. Autoritaile
otomane, in colaborare cu bandele de antarti greci au inscenat meglenoro-
manilor procese de neloialitate faja de statul turc, multi din liderii migcarii
pentru afirmare national fiind arestati $i condamnati la ani grei de tem-
nit4, intre 1903-1908, in inchisori din Anatolia, in insula Rhodos, la Bud-
rum-Kale, Yemen §i la Fezzan, in Libia. O parte dintre acestia au murit,
It]]frpl'l‘tgnd suporta clima, iar altii au fost eliberati odaté cu victoria Junilor

i _

_ Statul romén, care urmdrea cu atenfie situatia comunitatilor roménesti
din Peninsula Balcanicd, nu putea si nu a rimas indiferent fa{a de atitudi-
nea grecilor, ricirea relatiilor greco-romane nemaiconstituind o surprizi,

n aceste conditii, actiunile diplomatice ale guvernului roman se intensifi-
ca, in vederea acordarii drepturilor legitime comunitatilor romanesti din

: 0 h N e
Turcia europeand®’, Dupa ample dezbateri, atat cu reprezentantii diploma- -

tlclﬂotomani, cat si cu cei ai marilor puteri, se intrevedea o oazd de speran-
tcz;, in .vederca solutionirii intr-un mod favorabil a situatiei roménilor bal-
nici.

_ La 9/22- mai 1905, sultanul Abdul Hamid al II-lea a emis urmitoarea
irade publicati in ziua urmatoare:

grij;'r:d:!ier?:)at:eass: imperiala, sultanu), care in sentimentele sale de inalta justitie i in-
pra tuturor sua : ‘lpeml'l_l popc_»are:le -sale, fsi mtmdg bmefacenle_sg favpr_urlle sale asu-
consideratie 55 f_l 0:' s credu]t:lo'sl, fara 'deoseblre de'rgsa, nici rel:gu'm‘e, ]u&lnd n
catre supusii sa‘i":‘:‘f € Supuse, in timpul din urma, la picioarele wonului imperial de
re dansii se bueu r: ahi, 4 bln;vpul si or:dor!eze'ca. in \_rlrtutea dreptufllor cwl!e, {:Ie ca-
i desemneze rnuht:u' acelasi titlu ca §i ceilalgi supugi nemusulmani, comunitatile lor
pentru celelalte ¢o n tfonform cu rEgulamt;ntele in vigoare; ca, du.p? cum se practicdl
consiliile a dministmu'm‘m-" membrii valahi si fie deopotriva admigi, dupa regul3, in

nstrative §i ca nlesniri s4 fie acordate de cAtre autoritatile imperiale
pentru profesorii numiti de catre zisele comunitati pentru inspectarea scolilor lor si

indeplinirea formalitatilor dictate de legile Imperiului pentru deschiderea noilor stabi-
limente scolare.”
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La 10/23 mai 1905, ministrul otoman al justitiei §i cultelor, Abdurrah-
man inainta Patriarhuiui ecumenic loachim al Ill-lea o teskerea imperiald
prin care li se acorda valahilor libertatea de a folosi propria limbi in 2scoli
si biserici si de a participa la alegerile pentru consiliile administrative®.

Desi din aceste legi imperiale nu aparea mentionatd notiunea de miliet,
romdnilor balcanici le erau recunoscute toate drepturile unui millet, fiind
pusi pe picior de egalitate cu celelalte popoare nemusulmane din cuprin-
sul Turciei europene, cu exceptia dreptului de a avea un gef religios pro-
priu. Obtinerea acestor drepturi a fost pe de-o parte, rezultatul doringei ro-
ménilor balcanici, iar pe de altd parte al unei actiuni diplomatice concerta-
te, la care a participat, in primul rind Romdnia, direct interesati de soarta
conationalilor sdi din cuprinsul Turciei europene, precum si Germania,
Italia, Austro-Ungaria, Rusia i Turcia®.

Vestea, privind acordarea acestor drepturi, a fost primitd cu entuziasm
de cercurile romdnesti din Turcia europeand, insi Patriarhia ecumenici si
autoritdtile grecesti au reactionat violent organizind migciri de protest si
sustindnd activititile teroriste ale bandelor de antarti. Actiunea bandelor
grecesti s-a concentrat inifial asupra regiunii Pindului §i a Macedoniei
apusene, fiind afectata si regiunea Megleniei™.

Sub titlul Romdnismul in Meglenia, corespondentul publicatiei ,,Roma-
nul de la Pind™, [Trefu], sintetiza, la inceputul anului 1906 evenimentele
petrecute in aceasta regiune dupi emiterea iradelei afirmand:

»laté o provincie Tn care putem spune cu drept cuvént ¢i roménismul a egit birui-
tor pe toatd linia. Astiizi partidul grecesc n’are decét vreo 15 partizani in Osani, 3-4
in Liumnita §i unul la Tarn3-Reca.

Incolo toata populatia romineasca din cele 8 mari sate din Meglenia a imbrifisat
fard deasebire §i in scurtd vreme ideea nationald... dacs este o populatie roméaneasci
care a indurat persecutiuni din partea autoritafilor turcesti, precum §i din partea gre-
cilor, aceasta nu e alta de ciit populatia romaneascsi din Meglenia. Grecii, in cap cu
Mitropolitii lor, nu puteau vedea cu ochi buni pe Roménii din Meglenia, care se lepi-
daserd de intunericul culturei si ideilor grecesti. De aceea ei n"au crufat nici unul din
cele mai josnice mijloace, ca si loveasca intr*ansii.

La rindul lor Tuycii, inchipuindu-gi din senin cum c& Roménii fin Meglenia ar da
concursul bandelor bulgaresti, s-au npustit cu toatd furia asupra bietilor Megleniti
batdnd, torturénd, inchizind si condamnand cu nemiluita,"**

Astfel de actiuni au continuat — nu numai in Meglenia, ¢i in toate regiu-
nile locuite de roménii din Turcia europeand. Autorititile roméne au ur-

.
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mirit cu interes desfisurarea evenimentelor luptind in continuare pentru
cauza romianeasci din Balcani. In vederea rezolvirii acestei chestiuni,
diplomatia romaneasca a inaintat ambasatorilor puterilor europene la Con-
stantinopol liste de atentate i incursiuni ale bandelor grecesti 6

Demersurile si interventiile nu mai luau sfarsit, rezolvarea acestei pro-
bleme fiind o chestiune de durati. Mai mult, in momentele in care Grecia
nu a mai putut si nege violentele actiuni teroriste organizate impotriva ro-
mdanilor balcanici, a invocat motive neintemeiate?’, recurz%ﬁnd, totodati, la
ruperea oficiala a relatiilor cu Rominia, la 13 iunie 1906,

Prin urmare, iradeaua imperiala din 9/22 mai 19035 a provocat si reactia

potrivnica a miscirilor nationale si a guvernelor statale balcanice, care,
urmarindu-si propriile feluri si aspiratii politice, inclusiv un regim distinct
pentru conationalii lor din cuprinsul Turciei europene, nu doreau s recu-
noascd drepturile legitime ale romanilor balcanici. Astfel, alituri de actiu-
nile armate ale autoritatilor grecesti, indreptate fmpotriva romanilor, con-
statdm si aparifia unor actiuni armate ale comitagiilor bulgari sau ale cet-
nicilor sarbi indreptate in aceeasi directie™.
) Turcia traversa, in aceastd perioadi, o profundi criza de autoritate, atit
in plan politic intern, ¢t 5i in plan politic extern, amplificatd si de tulbu-
ran}e provocate de migcarea Junilor turci, care aspirau la regenerarea Im-
Perlulu_l Otpman, pe baze democratice. Intrind in contact la Paris si Gene-
va cu tineri armeni, arabi, albanezi, macedoneni si nu in ultimul rénd ro-
mamvbalcanici,_care nu aveau o patrie proprie, Junii turci au incercat sa-i
atragd pe acestia la migcarea de regenerare, promitindu-le autonomia ‘in
cadrul Imperiului Otoman??,

Trar_lsferpl migcarii din diaspora in Turcia a dus, la mirirea simtitoare,
aﬁbazel socxale_a migcarii prin noi aderenti, intre care $i simpatizanti din
randul populatiilor neturce, Meglenoromanii s-au numdrat, la randul lor,
printre simpatizantii migcarii Junilor turci considerdnd ca soarta lor ar fi
fost alta odatd cu schimbarea regimului de la Constantinopol. La 3 iulie
_1908 .cornandan_tul garnizoanei turcesti din Resen, Niazi-Bey, a trecut in
llega!ltate Cu umtatea sa, i a inceput actiunile 'impotfiva autoritz‘i;ilor3 L iz
bucn.md practic Revolutia Junilor turci. Aceastd actiune a antrenat i lup-
titori meglenoroméni, sediul secret al revolugionarilor juni turci din regiu-
ne, aflandu-s? la G?vgelia. Dumitru Ciotti, impreund cu alti revolutionari
meglenoromani, printre care: Eftemie Cacerea, lani Ripca, Dima Musa
Ecea, Dima Reasa, Stoian D. Ecea s.a. au fost condusi de Petru lufy, in-
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spectorul scolar al scolilor romanegti dm Meglema in cazarma voluntari-
lor condusi de maiorul Mustafa Helmi*?, inrolai in armata revolutionari
turcd, acestia au luptat pand la victoria f' nali a Junilor turci fiind decorafi
mai apoi de noul guvern instalat la Constantinopol cu medalia ,Huryet”
(libertatea)™.

Odati cu vuctoria Junilor turci au fost eliberafi din inchisori §i fruntagii
meglenoromani care luptasera pentru obunerea dreptunlor legitime in Pe-
ninsula Balcanici, inci din pnmu ani ai secolului XX, De altfel, victoria
Junilor turci si adoplarea noii constitutii a fost primitd cu speranta gi in-
credere de toti romanii din arealul Turciei europene™.

in intervalul cuprins intre victoria Junilor turci (1908) si Razboaiele
balcanice (1912-1913), a survenit o oarecare schimbare in bine a situatiei
romanilor din Peninsula Balcanici. La 24 iulie 1908 a fost restabilitd aga-
numita constitutie a lui Mihdat Pasa ~ suspendati la 14 februarie 1878, fa-
rd a fi pusd in aplicare la acea vreme — ce a constituit cadrul in care s-a
afirmat, pentru cativa ani, elementul roménesc din Turcia europeana®®

Abia prin aplicarea prevederilor Constitutiei din 1908, incepea si se ia
in considerare in totalitate iradeaua din 1903, comunitétile roméanesti bu-
curdndu-se de drepturile civile si politice care li se cuveneau. Tot acum a
apdrut §i oportunitatea de a-gi trimite delegati in consiliile ce administrau
vilaietele, cat si in alte organisme publice. Sustindnd ideea mentinerii,
prin modemizare §i democratizare, a lumii politice otomane, romanii bal-
canici au participat nestingheri;i la viata publicd otomand, i nu in ultimul
rdnd, la cea politicd prin reprezeman;n in Parlamentu! turc si in unele in-
stitutii guvernamentale otomane®’. Noile conditii oferite de victoria Juni-
lor turci au deschis calea spre organizarea congreselor nationale ale roma-
nilor din Balcani.

Primul congres, poate §i cel mai reprezentativ, desfasurat la Bitolia in-
tre 10-11 iulie 1909 a adoptat un program national de actiune in 10 punc-
te, care viza reorganizarea comunititilor romanesti in cinci cercuri cultu-
rale (Bitolia, Grebena-lanina, Corita-Berat-Elbasan, Salonic-Veria-Me-
glenia, Scopia), instituirea unui consiliu permanent format din 7 membrii
pentru rezolvarea problemelor gcolare, bisericesti si de alta naturé, intru-
nirea, la interval de un an, a delegagllor comumtat:lor roménesti in cadrul
unui congres general la Bitolia $-a. Romdnii balcanici parcurgeau o pe-
rioada de efervescentd politica §i culturala, insa evenimentele din Balcani
le-au stopat elanul $i increderea.
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De altfel, Revolutia Junilor turci, declangata in 1908, a avat implicatii
politice atat in arealul balcanic cét si in cel european. Noua administrafie,
desi la inceput a fost primitd cu incredere si sperantd, s-a dovedit a fi pan3
la urmi o deziluzie, atat pentru majoritatea populatiei turce, cit si a celei
neturce. Inconsecvenia in aplicarea reformelor, incédlcarea $i revizuirea
Constitutiei, amplificarea nationalismului a atras nelinigtea $i chiar retra-
gerea spri;inului de citre albanezi, armeni, arabi, macedoneni §i roméni
balcanici®, care i-au sprijinit pe Junii turci in a prelua puterea. Si in ceea
ce priveste politica externd, a noii administratii otomane, s-a dovedit a fi
una falimentard, alimentind zonele de conflict, culmindnd cu izbucnirea
rizboiului italo-otoman si apoi a celor doud rizboaie balcanice™. Acestei
politici i s-a suprapus dorinta Rusiei de a crea o aliantd balcanicd meniti
a-i servi interesele si, in mod special, inldturarea otomanilor din Europa.

Punand bazele aliantei balcanice in 1912, diplomatia rusi isi pregitea
terenul pentru rizboiul care se prevedea a se declansa intre marile puteri,
insd si-a subestimat influenta, deoarece statele balcanice au atacat Impe-
riul Otoman in octombrie 1912, Tnainte ca Petersburgul sa-si fi incheiat
pregétirea militari*'. Intr-o perioadd de cinci, §ase siptimaéni, armatele
aliate balcanice (Buigaria, Grecia, Serbia, Muntenegru) au zdruncinat ar-
n;atele otomane din Europa, eliberand totodatad cea mai mare parte a Pe-
ninsulei Balcanice i ajungand chiar la periferia Constantinopolului*?,

L{i 16 decembrie 1912, incepeau la Londra tratativele de pace dintre
Turcia i Bulgaria, Grecia, Serbia si Muntenegru, finalizate abia la 30 mai
1913, ﬁfstfei, prin Pacea de la Londra, balcanicii au sciipat de sub contro-
lul maqlor puteri, nimicind aproape total dominatia otomani in sud-estul
Furopel. Totodata, aceasts pace a dus la nasterea unui conflict de interese
intre statele balcanice invingitoare ce va culmina cu izbucnirea unui nou
rdzboi balcanic,

Convinsi de superioritatea sa armati, Bulgaria, ataci prin surprindere
Serbla,_ In noaptea de 29-30 iunie 1913, declansand cel de-al doilea riazboi
balca}ngc. Muntenegru, Romania si Turcia au intrat in conflict de partea
Serb1~e1, Bt_Jlga:ria neavind nici o sansi, astfel incit, la 30 julie 1913 sem-
neaza armistitiul. Tratatul de pace semnat fa Bucuresti, in 10 august 1913,
a trzfm_sa.t [upta pentru teritoriile macedonene si cu privire la divizarea Al-
Pam;:, iar grﬂan'uele fixate prin acest tratat, au rimas, cu mici modificiri,
In viguare pana astazi. Totodats, acest moment a marcat expulzarea Im-
perivlui Otoman din Europa, cu exceptia Constantinopolului si a unei

-
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portiuni din Tracia.

in fine, razboaiele balcanice au dus la realizarea obiectivelor unor con-
ducidtori politici din Balcani pe intreg cuprinsul secolului XIX*, fnsi
acestea nu au finut cont de mozaicul multietnic din Peninsula Balcanici,
astfel incét o parte a populatiei a avut mult de suferit. Este, de altfel, si ca-
zul romanilor balcanici, care din nou au avut mult de suferit, atit in tim-
pul operatiunilor militare, cét si din cauza consecintelor tratatelor de pace.

Inca din primele zile de conflict, numerogi roméni balcanici au fost
chemati sub arme, iar agezarile au fost afectate de operatiunile militare
desfasurate in zond. Biserici si geoli distruse, numeroase victime, cit si
exodul unei pirti a romdnilor balcanici, vin si intregeasca imaginea ,,in-
negurati” a istoriei roménilor balcanici de la inceputul secolului XX.

Din toamna anului 1912, prin intermediul Ligii pentru Unitate Cultu-
rald a Tuturor Roménilor i a Societatii de Culturd Macedo-romind, s-au
urmarit cu atentie evenimentele din _Peninsula Balcanic3, soarta romdnilor
balcanici si perspectivele acestora. In cadrul dezbaterilor au tuat cuvéntul
o serie de personalitdti precum "Vasile Parvan, George Vilsan, Pericle Pa-
pahagi, Gheorghe Bogdan-Duici, Nicolae lorga, Virgil Arion s.a., care
si-au exprimat punctele de vedere (neunitare insd — n.ns. V.C.) cu privire
la viitorul romdnismului balcanic si au atras atentia, inca o dati, opiniei
publice din tard si de peste hotare asupra situatiei §i a drepturilor roméni-
lor din Peninsula Balcanici®™. La rindul lor G. Murmnu, Iuliu Valaori, A
Leonte s.a. au redactat un memoriu intitulat Macedonia macedonemlor
prezentat succesiv la Budapesta Viena, Roma, Berlin, Paris si Londra®’,
prin care preconizau drept umnici solupe a rezolvarii situatiei mmamlor
balcanici, autonomia macedoneana*®

Deosebit de interesanta este oplma meglenoroméanului Constantin Noe,
originar din Lugunta, fost secretar al Societitii de Culturd Macedo-roméne
care vedea calea de rezolvare a acestei chestiuni prin crearea umu stat auto-
nom albanezo-roman, cuprinzind teritoriul Albaniei si Epirului?’. Eveni-
mentele ce au urmat, au demonstrat insuccesul demersurilor personahtaplor
mai sus mentionate, pe fondul complexelor realititi din Peninsula Balcanica.

De altfel, in data de 10 august 1913, cénd se incheia Tratatul de pace
de la Bucuresti, romdnii balcanici nici nu figurau in textul tratatului, ci
doar intr-un schimb de note intre Romaénia, pe de-o parte, $i Grecia, Ser-
bia si Bulgaria, pe de altd parte. Potrivit acestor schimbuti de note Grecia,
Serbia i Bulgaria se obligau sd acorde autonomie gcolilor §i bisericilor
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romdnegti, in noile lor posesiuni, si le ingaduie crearea de episcopate §i si
tolereze subventionarea institutiilor mentionate de catre guvernul ro-
man®®, Situatia romdnilor balcanici nu s-a imbunatifit dupa incheierca pa-
cii de la Bucuresti, ba mai mult s-a inrdutitit. Statele balcanice nu au tinut
cont de ingelegerile privind romanii balcanici, continuind politica de dez-
nationalizare a acestora.

Intrind in componenta statului grec, meglenoromanii au avut in conti-
nuare de suferit. Regele Greciei, Constantin, asigura autoritatile diploma-
tice romane de la Salonic ci

w...de acum inainte (august 1913 - n.ns, V.C.) lucrurile vor merge alifel cu Kujo-
Valahii; acestia nu vor mai avea si se plangs de oarecari asupriri; cd ordinele formale

au fost date pretutindeni in favoarea lor si pedepsirea celor ce se vor (i Ricut vinovati
de dangii.”*

Insd, realitatea a fost alta, politica de deznationalizare fortata atingind
cote din ce in ce mai inaltes'i. De altfel, o serie de cameni politici roméni,
Intre care N. lorga, C. Stere, V. Britianu 5.a., au atras atentia asupra fap-
tult{l _95, odat3 cu semnarea picii de Ja Bucuresti, problema romanilor bal-
canici nu mai ocupa locul pe care il merita, greseala apartinand diplo-
matilor romani ce au participat la tratative®. Izbucnirea primului rizboi

mondial va aduce noi modificiri in ceea ce priveste istoria romanilor din
Peninsula Balcanici.

Meglenoromanians at the beginning of the 20™ century
Summary

Political evolutions summary a1 the beginning of the 20™ century, the balcanic arca was a zone
&l;::-g l:ll‘l:ﬂ;lccsllafoz 'l‘h; three nczighbour_cmpircs (Othoman, Russian and Austeo-Hungarian). It deter-
cal groups in l{m b( Ic'mguon s ¢stablishment and dcyclopmcnl in lhi.s area, Among ditferent cthni-
also in places like :’c-l“'c zone, the Mcglgnoron!aplans are s’prc:’:d in the region called Meglenia,
some places subject f(li"la. Lugunta (Lundzini). Bnrlslgv. Osini. 'Lnumn!la. Cupa, Tarnarcka, and in
Thel numiber w':: - <G (0 2 process of bulgarization, like Barovita, Coinsco, Sirmina and Lescova.
riod. the Meglonor ::;ro:flma!cd between 14.000 and 30.000. Politically speaking. during this pe-
od élcmcn(ary nationallm!n; had the same political programme as the Aromanians had. They wan-
though. So. the me Iea fIghts cven inside the structures of the Othoman state which didn’t deny
Abd i—larr;id i 5} cl:;}g;maman s siluation was cstablished by lradcg put forward by the Sultan
W 1912-1913). Fi of May, 19(?5, by the Young Turks Revolution (1908) and the Balcanic

ars (1912- ). First Warld War will bring about new changes regarding the political, econo-
mical, social, cultural and Jast bui noq least spirilual silvation of Meglenoromanians,
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" ENimie Murgu -~ .combatant™ for the defence of the Romanians from Northern and
Southern Danube. Summary. in 1830, when he prinied Widerlegung oder Abhandlung = The figh-
ting ahainst Sava Tokoly dissertation, the great Romanian patriot and revolutionist Eftimie Murgu
(18051870} .showed a real crudition mentioning. at the time, all the historians that wrote about
Dacia or the Romanian people from the begining 10 his time™ - as 1.D. Suciv, today's editor of this
book, appreciated: There are historic and philologic arguments i the spirit teadencics of the age of
the LTransybvanian School™, tha shows the existence of the Southern branch of Oricntal Roman
World... .1 the Romanians leom the other side are unknown (0 Mr. Thunmana and dissertation
man. than L Eftimic Murgu, have the knowledge about they not being one and the same people™,
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IUGOSLAVI S ROMANI IN FATA UNUI PROCES ISTORIC:
DEZMEMBRAREA IMPERIULUI AUSTRO-UNGAR

in istoriografia contemporani, problemele deschise de unul dintre cele
mai importante evenimente ale epocii modemne — ne referim, aici, la pri-
mul rizboi mondial — au ocupat un loc central in preocupdrile istoricilor
de pretutindeni'.

Faptul isi are ratiunile sale, ele fiind date de o impresionantd listd de
lucrari care, pe parcursul ultimilor 80 de ani, au pus n discutie atat expli-
carea mecanismelor declangirii Marelui Razboi, cit, mai ales, analiza ur-
mdrilor, in plan politic, pentru Europa, ale acestuia.

Din punctul nostru de vedere, consecintele geopolitice ale disparitiei
imperiilor multinationale, la sfirgitul anului 1918, prezintd o importanta
maximd. Ea este dati, in primul rind, de mutatiile care survin in Europa
Centrald si de Sud-Est in urma ,,vidului” politic $i statal apdrut pl:ip dqza-
gregarea Austro-Ungariei i care a marcat profund noile construciii terito-
riale din aceasti parte a continentului, precum si de frictiunile, unele gra-
ve, dintre statele succesoare, manifestate, cu precadere, la inceputul dece-
niului al treilea al secolului XX .

Asa cum este bine stiut, starea de agitatie a nationalitdtilor din Imperiu
Austro-Ungar devenise extrem de vizibild, cu mult inainte de izbucnirea
razboiului, semnele evidente ale declangirii unei crize in imperiul multi-
national fiind perceptibile inci din primii ani ai secolului.

Starea de lucruri s-a degradat constant, astfel incit, in preajma deﬁclan-
sarii conflictului, nationalititile din Austro-Ungaria se giseau ,intr-o
exaltare cum nu se mai vizuse de la Reformi si un nationalism furibund
suscita lupte interne dintre cele mai grave™. )

Situatia s-a inriutitit pe misurd ce Puterile Centrale incep a pierde car-
tea militard, iar viitorul Austro-Ungariei urma a fi judecat in alti parame-
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tri. Este interesat ca, dati fiind greutatea anticiparii urmdrilor génerate de
disolutia unui stat de importanta $i mirimea Austro-Ungariei, chiar la in-
ceputul anului 1918, britanicii si americanii inclinau, mai curand, spre o
incercare de reformare a Imperiului, decat spre demantelarea sa.

Nu intdmplator, in discursul tui Lloyd George, primul ministru brita-
nic, publicat in ziarul ,, The Times”, la 7 ianuarie (918, se arita: ,,Am esti-
mat, impreund cu presedintele Wilson, ¢a dezmembrarea Austro-Ungariei
nu face parte din scopurile noastre de razboi (s.n.). Am apreciat insi c3,
daca o autonomie veritabila, urmand principiile democratice, nu este acor-
datd nationalitatilor din Austria §i Ungaria, acestea dorind-o de atita timp,
este imposibil si sperdim si dispard cauzele agitatiei [...]. Dacd aceste
conditii vor fi indeplinite, Austro-Ungaria poate redeveni o putere a cirei
ford va contribui la pace™,

Tendinta americanilor spre captatio benevolentice a fost intdrita si prin
cele »14 puncte wilsoniene”, aduse la cunostinta Senatului american la 8
tanuarie 1918. Desi, in esentd, acestea au insemnat ,,un act care reprezenta
[] 0 recunoastere faisd a necesititii obiective de eliberare a natiunilor
oprimate de marile imperii™®, anumite prevederi veneau in prelungirea ce-
lor declarate de citre Lloyd George, cu o zi mai inainte. X

uASttiel' spre exemp-lu., ﬁreppdiere_a ,,c.iipl.omal;iei secrete”, prevdzutid la
g “I‘ém 1, desi laudabila in sine, viza, indirect, intregul aranjament facut
asea ;l?:::l:lfll’all}r;% tlratatul di'n 4/17 august l9lt§, cu puterile_ Antantei, Tot
o] ’r omAn. i co ci- E;‘fil ameninta pronectl}l de alipire a Transilvaniei la sta-
poarelor din Au:t 1E1llJe In care acesta stipula ,,dezv?ltarea autonongﬁ a po-

Evolutia spect;c;ll ngzrla $i nu incorporarea lor in state veci_ne” -
luptei de eliborars nagzz al?‘ osnl}tanlcir de pe front, precum si acutizarea
rabile aceste prevedur) 1 a vor face, insd, in toamna anului 1918, inope-
Wilson 1a oo . Deja, m.sqp_teml_arlc 1918, raspunsul lui Woodrow

@ Prima cerere de armistitiu din partea Austro-U iel i
elemente de noutate, I din par \ustro-Ungariel confine
atat de rapid, incat .a 5 acesta se aratd ca, wimprejuririle se rpodlﬁc.asera
cici drepturil:e e utonomia pur si Sln:lpll..l. era, c'ie acum, insuficienti,
i romanilor eray de’flne ale CEhl]OI', §i asplratu!e nationale ale jugoslavilor
punctul 10 a suferit Ja !;:-cuxzo'scute - Totodatd, Wilson a mai aratat cd si
Si-si croiasca pro ri?lm dlﬁc'an,’ yPentru a permite nationalititilor oprimate
n-a fost mention prile destine™. Din aceastd perspectivi, »desi Romaénia

nitonata, Bratianu avea senzatia ca noua formuli a lui Wilson
poate fi aplicata romanilor din monarhia habsburgica™®.
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Disolutia Austro-Ungariei era, de acum, iremediabild. Ceea ce se as-
tepta era, insd, ca aceastd demantelare s3 se realizeze corect $i principial,
din punctul de vedere al autodetermindrii, astfel incit ceea ce urma a se
construi s@ reprezinte o opera consistentd, bazatd pe realitd{i cu profunde
radécini istorice.

In realitate, dificultitile care se profilau erau dintre cele mai mari. Nu
vom insista aici asupra impresionantului ,dosar” al problemelor generate
de disparitia unei structuri statale multiseculare, care, inevitabil, in timp,
isi pusese amprenta istoricd specificd, peste un spatiu central european
foarte diversificat. Ele sunt cunoscute. Amintim doar opiniite lui Réné Pi-
non, fin cunoscitor al istoriei acestui spatiu, care aprecia ci disparifia ve-
chilor imperii, precum Austro-Ungaria sau cel Otoman, pare simpla in
forma filozoficad si juridici, consecinti a dreptului popoarelor la autode-
terminare''. In realitate insd, ,,in numeroase puncte ale Europei Centrale i
Orientale istoria a suprapus §i amestecat populatiile, incét este imposibil
de trasat o frontierd fira a leza una dintre nationalititi*'% In plus, desi
»catastrofa Habsburgilor este completi si iremediabild”, totusi, ,.dispari{ia
unui vechi si inalt personaj istoric, precum Serenissima Casé Imperial de
Austria, sfdrsitul unei traditii de sapte ori seculare, lasi un mare gol in
Europa de azi”".

Un alt istoric francez, autorul unor sinteze fundamentale despre istoria
spatiului central-european, il numim aici pe Jacques Aulneau, si-a mani-
festat, la randul sau, scepticismul fatd de schimbirile survenite in Europa,
dupa disparitia Austro-Ungariei. Conforma tezei sale, ,,ideea principiului
nationalitétilor, ca bazi a pécii, a permis declangarea celor mai dure con-
flicte. Cel din 1914, cel mai mire, dar i cel mai odios din toate, este o
dovada. Pentru a se elibera, popoarele s-au aruncat unele contra altora. §i,
in numele ideii de expansiune, slavismul i pan-germanismul au intrat in
lupta [...]. Iatd unde a dus in zilele noastre extensia abuzivi a principiului
nationalitatilor, just in sine, dar care, impins péani la ultimele consecinte, a
bulversat natiunile cele mai vechi si mai bine agezate™"*. _

Criticabila prin eroarea generalizirii, teza lui Jacques Aulneau contine
elemente de adevir, care se vor confirma, din plin, cu prilejul discutiilor
de la Conferinta de Pace. Faptul c3, la Paris, diplomatia a reusit s estom-
peze multe dintre puseele nagionaliste aparute in Europa Centrald si de
Sud-Est, este un merit incontestabil. El nu poate insd anula, in totall.tat.e,
gravele erori de apreciere istoricd pe care cei patru mari le-au comis In
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diverse regiuni ale Europei (Germania vs. Cehoslovacia, Germania vs.
Polonia, Iugoslavia vs. Romania, Grecia vs. Turcia, lugoslavia vs. Bulga-
ria etc.) §i care au grevat asupra relatiilor internationale, in primii ani de
dupd incheierea primului rizboi mondial.

Asa cum apiecia si George Vilsan, ,fauritorii de state, care dupi riz-
boi s-au adunat la masa verde §i au tdiat vechile mantii imperiale, ca s
dea vestminte noti {irilor din rasaritul Europei, avind, pesemne, vreme pu-
tind, s-au grabit cu foarfeca, tdind nu numai postavul pretios, ci si cite o
bucatd de came vie din trupurile provinciilor care, timp de secole, isi do-
vediserd viafa unitars™".

In privinga Peninsulei Balcanice, acolo unde ,istoria este la fel de com-
plicatd ca si conditiile sale geografice”'®, evolutia postbelici a fost, de
asemenea, sinuoasi. Dincolo de optimismul afigat dupd pacea de la Bucu-
resti, din 1913, de regele Muntenegrului, Nikola Njegos, potrivit ciruia
,,in_ dezvoltarea lor intelectuald si economici popoarele din Balcani tre-
buie intotdeauna s3 se giiseasca unite”!’, realitatile regiunii erau cu mult
mai complicate. Hermann Keyserling, in cunoscuta lucrare Analiza spec-
tralq a Europei a ficut o nemiloasi descriere a regiunii. In opinia distin-
sului erdet germano-lituanian, popoare precum cel albanez sau sirb se
gf}_’c}esc intr-o salbdticie eroicd §i esentiald'®, iar dintre slavi, doar sarbii
triiesc intr-un ev eroic'®. In ceea ce-i priveste pe bulgari, reintoarcerea la
cruzimea ancenstrala este fireascd, intrucit orice bulgar, fie avocat sau
medic, poate deveni, de a doua z, talhar la drumul mare, nedezmintindu-i
spiritul de »COmita iu"?®, Pentry Keyserling, ,,spiritul Balcanilor este spi-
ritul vrajbei eterne™',
rea}i)t'{ln;i:l?alod?; SBl;tl’ézC:'lVlS_mlll afisat de Hermann Keyserling cu privire la
1918, occidentalii aul’ ramane, to-tusg, fonstatageg potrivit careig,.dupé
istori’a o | au continuat sa aiba aceeasi impresie cu privire la

i ngeroasa st diplomatia tenebroasd a Balcanilor’’; marile puteri
?:c;fgtzglsla;eiiclﬁcsl:g:d_Conferinta dt? P_ac¢ sd .priyeascé Balcanii ,,drept un
adauge c3, daca in t;:’ ctfrlrfz amenin(a propria lor SCCl.ll'ltate“. »Ele mtﬁ.sﬁ
cuprins intregul conlin::t’ incendiul aprins in aceastd parte a Europei a
ficuserd din Balcani téa%:ueaslta s-a 1.1?ta_mp_lat depgg'fzcje uncle dll;ltl‘e elf;
Albert Mousset. al propriilor competitii™™, era de pirere si
~Oala Pre,Judec?‘ﬁ.'s!OTicﬁ, ridicatj insa de catre istoriografia iugoslava
interbelica si, apoi, titoistd, la rang de dogmad, 4 fost aceea potrivit cireia

T
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drumul spre unitate al popoarelor iugoslave a fost unul liniar i triumfal.
Intrucdt analiza acestui fenomen nu face obiectul acestui demers, vom
anunta doar céteva dintre sincopele unui proces, care, abia din vara anului
1918 se inscrie pe linia unitdtii tuturor slavilor de sud sub acelasi stin-
dard. )

Astfel, unii istorici occidentali au ardtat, cu decenii ‘in urma, ca in aju-
nul izbucnirii primului rizboi mondial, in Croatia i Slovenia migcarile de
unitate pan-iugoslavi si, mai dles, pentru o unire cu Serbia, erau deosebit
de anemice™, Conform lui Bogdan Krizman, in preajma anului 1914 nu s-
au produs, de pildd, misciri in Croatia care si aibi o tenta fdfis anti-aus-
triacd, sau care sii ameninte deschis Monarhia austro-ungara™.

Desi mai nuantat si istoricul Fran Zwittler este de pirerea potrivit ca-
reia ,,in ajunul primului rdzboi mondial, migcarea anti-austriacii era doar
in stadiu incipient in teritoriile slovene ale Monarhiei?¢.

In aceeasi ordine de idei, conform opiniei lui Michael P.Petrovitch,
w~chiar in Serbia, unde iugoslavismul a fost asumat cu un sincer entuziasm,
mai des de ciitre intelectualitate, ideea unificdrii tuturor sdrbilor oferea o
mult mai mare atractie imediatd? .

La 30 mai 1917, la Viena, deputatii iugoslavi, reuniti in Clubul lugo-
slav, dau expresie unei declaratii comune care, bazindu-se pe principiul
nationalitdtilor, cere ca toate regiunile din dubla Monarhie, unde triiesc
croati, sloveni si sarbi s se reuneasci intr-un organism statal autonom §i
democratic (5.n.), eliberat de tutela oricdrei dominatii i plasat sub scep-
trul dinastiei de Habsburg-Lorena. Semnatarii declarau ci vor depune toa-
te eforturile pentru realizarea acestui deziderat i vor participa la dezbate-
rile parlamentare sub aceastd rezerva™.

Incepdhd cu anul 1918, opihiile par si se nuanteze, remarcindu-se 0
tendina vizibild de glisare spre ceea ce am putea numi pan-iugoslavism,
avem aici i vedere optiunile spre o posibild unire a iugoslavilor din Im-
periu cu Serbia, Totusi, la 31 ianugrie 1918, presedintele grupului p‘a;l'a!-
mentar croato-stoven, abatele Anton Korosec, a reafirmat dreptul slovent-
lor, croatilor si sarbilor din Austro-Ungaria de 4 se uni intr-un stat ,ifide-
pendent”, dar sub sceptrul Habsburgilorzg.

Rezolufia Asocigtiei Iugoslgve din Peﬂjogratfo este, iy opinia !1935_“'5’
primul manifest explicit, dupd Declaratia de 4 Corfii, tn légaturd cu o po-
sibild unire a $lavilor din Austro-Ungarid ) Serbla. 8¢ dratd; n ddcu-
meit, £ ,,de la fnceputul conflagratiel mondiale, toti aliagti si mai ales
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Anglia si dupa ea S.U.A., au declarat de mai multe ori cd ele intrd in raz-
boi sub acest cuvint de ordine: eliberarea micilor popoare aservite™ '. Din
aceastd perspectivd, ,,0 aplicare logica si congtientd a acestor juste princi-
pii va duce fatal la disparitia Austro-Ungariei, care, prin insigi natura sa,
este un amestec de absolutism monarhic, de intolerantd nationala si religi-
oasl, pe scurt, negatia realitdfilor timpurilor moderne (s.n.)"2,

Se preciza, in continuare, ¢i ,,0occidentul se reintoarce la greselile sale
de altadatd, la prejudecitile unei alte epoci, referitoare la posibilitatea unei
reorganiziri a Habsburgilor. in aceste reforme nu mai crede nici un popor
subjugat $i, mai mult decat altii, sarbiti din Austria, care au suferit perse-
cutii barbare, asasinate in mas3 si toate violentele, asupra cirora lumea ci-
vilizatd este de o ignoranti absoluta™,

Dupi ce documentul face referire la faptul potrivit ciruia ,,pirtile libe-
re ale poporului nostru, Serbia 5i Muntenegru™* au luptat, in 1914, pentru
eliberarea tuturor iugoslavilor din Austro-Ungaria, in numele idealurilor
de libertate, se cerea organizarea ,,unui stat liber, suveran $i independent
din punct de vedere politic si militar si care sd@ cuprinda toate teritoriile
pe care locuieste in masa compacta poporul nostru (s.n.y".
deslt::sgg?‘fg,:frsu% (;'Ie_la Rorr'na_ al na;iunilo? opn:irpatc din Austro-Ungaria,
de ,,iugoslavisren" s$l l% aprilie 1918, ambiguitatile cu privire la conceptul

La Con unt, incd, prezente. o _ .
amintim aifir;se iln tlt_):l'_}"tlcq:nag":'k_mr personahtqﬂ mg(?sla}’e din }mpernu:

me cunoscute din hyn rumb!c $i lvgn Mestrovié, sustinuti puternic d.e nu-
Fournol. €a occidentala, cum ar fi Seton Watson sau Etienne
o e s Tmbi 3 it 8 uniulgind al popon
pe de monarhia au,stmar Ay agilor si stovenilor, este aceta de a se ru-
daritdtii dintre repreze -ungard™™, el salutdnd, totodats, manifestarea soli-

in final Con ntangii popogrelor slayq prezente la Roma.

’ gresul a adoptat trei hotarari, inserate in Acordul Sfinal:

1. Fi - . . .
tecare dintre acegte popoare isi proclamd dreptul de a-gi constitui

statul national unitar, s Avarsi
. ! » Sau de a-1 desavirsi, pentru a putea realiza deplina
sa independenta politica si economics. P P P

2. Fiecare di . .
e dintre aceste popoare recunoagte in Monarhia austro-ungari

instrument inatie; . .
rume ul do"_““atl_el germane si abstacolul fundamental in realizarea
aspiratitlor sale $1 a drepturilor sale.
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3. Congresul recunoaste, in consecingd, necesitatea unei lupte comune
contra opresorilor, pana cind fiecare dintre aceste popoare va obtine eli-
berarea sa totald, unitatea sa nationala completd si libertatea politica®

Este semnificativ, din aceastd perspectiva, faptul ¢, fiind consecven i
acestor principii, croa;u vor proclama la 29 octombrie 1918, la Zagreb™,
despirtirea Croatiei si Dalmatiei de Austro-Ungaria si infiintarea Iugosla-
viei independente, o creatie statald efemerd, de numai 35 de zile. La | de-
cembrie 1918 un alt Sabor, convocat la Zagreb, va hotéri unirea pimantu-
rilor Croatiei si Dalmatiei cu Serbia. - '

Desi drumul spre unitate al tuturor slavilor de sud a fost, din conside-
rente istorice si conjucturale, sinuos, la finalul sdu Iugoslavia mare s-a
realizat. Brega iugoslavi a fost, poate, cea mai semnificativd pentru dis-
tructia imperiului austro-ungar bicefal, iar colaborarea elementului sud-
slav cu cel romaénesc intru realizarea acestui deziderat a fost, in mare
parte, pozitivi si benefica. _

Din aceastd perspectivd, este relevant mesajul lui Ante Trumbi¢ citre
Take lonescu, presedintele Consiliului National al Unitétii Roméne, ca
raspuns la scrisoarea acestuia, din 8 octombrie 1918, prin care ingtiinta de
formarea Consiliului. in mesaj, Ante Trumbié a aritat ci iugoslavii repre-
zentanti de Comitetul iugoslav sunt bucurosi si poati colabora cu CNUR
wpentru triumful unei cauze care ne este comuna si care va permite natiu-
nilor noastre s scuture jugul opresorilor gi sd dispun liber de soarta lor’

La sfarsitul anului 1918, atit Roménia, cit i Regatul Sarbilor, Croati-
lor §i Slovenilor isi vor desivarsi, cu mijloace diferite, propriile ideaturi
istorice. Controversele, care nu au intirziat si apar, ins3, intre cele doud
state succesoare, pot fi interpretate si ca o consecintd a pribusirii uneia
dintre creatiile statale de maxima important3 in istoria Europei moderne,
Austro-Ungaria, a cdrei disparitie a l3sat in spatiul Europei Centrale si de
Sud-Est probleme care au necesitat rezolvirt imediate, corecte si coerente.

Yugoslavians and Remanians facing a historical process:
the dissolution of the Austrian-Hungarian Empire
Summazry

Our paper tries (o analyze some of the cansequences of the division of the Austro-Hungarian
Empire, considered from an Eastern-European perspective.
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Regarded from this point of vicw. the evolution of the cvents from the Balkan Peninsula is no-
1ably interesting. The study focuses on making the south-slaves united. a process full of contradic-
lions and disputes.

in order 1o show this process. the study emphasized an several documents and some coniments
of the highly rated historians of the Balkan world: 1. Aulncau, A. Mousset, |1, Keyserling. Michacl
Peirovié eic. They all confirmed that analyzing the consequences of the First World War from the
national perspective stif! represents a modern approach.
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ASPECTE ALE STARII DE SPIRIT PE FRONTUL DE RASARIT
IN TIMPUL RAZBOIULUI DE ELIBERARE A BASARABIE]
SI A NORDULUI BUCOVINEI

Razboiul Romaniei pe Frontul de Risirit §i, cu deosebire, participarea
armatei sale la eliberarea Basarabiei si a nordului Bucovinei au constituit,
pand nu demult, un subiect mai putin prezent in lucrérile de specialitate
din tard. lar atunci cind s-a scris, participarea armatei romane la elibera-
rea Basarabiei si a nordului Bucovinei era etichetatd, mai ales in anii 50,
de istoriografia internd, drept imperialistd. Problema constituia un subiect
»tabu” si era tratatd dupa ,,concluzii” prestabilite, potrivit cirora Roménia
ar fi ocupat teritorii striine. Abordiri ale acestei problematici au fost insi
prézente in lucrdri apéirute in vestul Europei gi in Statele Unite ale Ameri-
cii'.

Completand gi imbunatifind anumite culegeri de documente aparute
anterior”, anii "90 au cunoscut contributii insemnate la aceastd temd prin
editarea si reeditarea unor documente’ §i memorii*, care maresc substan-
tial orizontul cunoagterii si permit o reliefare mai clard a confinutului i a
nuantelor subiectului aflat in dezbatere. Dintre acestea am citat doar o
parte. De asemenea, cititorul are la dispozitic astizi lucrdri care staruie, cu
competentd, asupra comtextului intern gi international, in cadrul ciruia
s-au desfagurat actiunile armate in nordul Bucovinei §i in Basarabia.
Amintim aici numai cateva’, lista putand fi oricdnd completata.

In continuarea celor scrise pind acum, subliniem ca cercetarea noastrd
are ca scop depistarea si valorificarea unui important material documen-
tar, in special din Arhivele Militare Roméne de la Pitesti, cu privire la o
serie de aspecte mai putin tratate sau chiar neglijate in literatura de spe-
cialitate. Avem in vedere, in mod deosebit, evoluia stirii de spirit pe
Frontul de Risirit. in acest sens, vom aborda raporturile dintre armata si
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populatia locald, reliefand, cu prioritate, aspecte semnificative ale starii de
spirit a populatiei civile in conditiile razboiului de eliberare a Basarabiei
si a nordului Bucovinei. Demersul nostru este completat cu cateva docu-
mente de arhivd, pe care le apreciem ca sugestive pentru infelegerea §i
aprofundarea aspectelor analizate sau numai enuntate.

_ Studiu! documentelor de arhivd pe aceasta problematica relevi aspecte
interesante referitoare la grija pe care statul roméan o manifesta fatd de po-
pulatia civili, privitoare la protejarea acesteia fatd de inamic sau fajd de
unele acte de indisciplind provocaie de uncle formatiuni militare sau mi-
litari izolati din randul trupelor aliate, la starea de spirit a populatici din
Qasarabia si nordul Bucovinei, la raporturile acesteia cu armata, in functie
§i de propaganda desfisurata de inamic pe front, la comportamentul civi-
11]?1’ fg;ﬁ de armatd, fati de bunurile rdmase de la inamic §i, evident, [a
masurile luate de conducerea statului §i a armatei in fiecare situatie in
parte.

Preocupatd de protectia populatiei civile impotriva atacurilor inamice,
conduccrea_ statului, prin inaltele comandamente ale armatei, a ordonat
comandantilor de garnizoani ca, impreund cu comandantii militari ai gari-
lor locale, s3 facd in gari suficiente ganturi contra bombardamentelor ae-
riene pentry tofi pasagerii aflati acolo pe timpul atacurilor de noapte. Faré
a se oprt aicl, ordinul continud, cerdnd a se urmdri cu perseverentd realiza-
rea unui camuflaj perfect in toate orasele, deoarece si acestea sunt predis-
puse, prin aglomer'ﬁri demografice si iluminare publica, la atacuri noctur-
ne. Importanta aplicarii camuflajului a fost demonstrata. intr-un document
degp::e Cap_lta_lﬁ'se consemneazi ca in noaptea de 26/27 iunie 1941, cand
%\;taasgézﬁs.owetlca a vrut 53 o0 bombardeze, bombele au ajuns intr-un sat din
et 3 s o el BN Ao st e
dénd structiunt imedins 1§ st 3 indisciplina din spatele ‘froqtulm,
6 ulic 1941 in zoms b1 ﬂnctne e situatie. Astfel, prezent in ziua de

! 741, »rlamura”, generalul a constatat ci tot spatele fron-
tului era intr-o dezordine de neinchipuit: toate trenurile regimentare si for-
matll_lnlle de SEIVICH erau imprégtiate intr-o zond de culturd, cu caii lasafi
l‘bher} sa pasca §1 si distruga ogoarele taranilor, muncite cu atdta trud, pe
oumnr'ldere (_:le caleva sute de hectare, aga cum pe vremuri ficeau hoardele
salbam_:e. St aceasta din cauza indolentei si nepisdrii celor mari §i mici
care priveau spectacolul fari a lua nici o masurd,
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Pentru situapiile in care s-ar fi putut recurge la motivul lipsei de furaje,
documentul cuprinde §i solutia: acolo unde furajele nu sosiserd, trebuia si
se coseasca o porfiune de teren care sa fie platiti proprietarului, iar nu si
se devasteze zone intregi.

Generalul Antonescu nu se opreste insd la constatiri si la solutii, pe ca-
rc orice comandant de buni credinta le-ar fi putut presupune, ci ordoni ca
armatele s 1a masuri pentru a se institui indatd o comisie care sé evalueze
pagubele §i s achite, in contul celor vinovati, striciciunile, iar comandan-
tilor de coloane §i formatiuni de servicii vinovati, precum §i comandan-
tului batalionului de pionieri care a intrat in panicd, sa li se aplice art. 58
din Regulamentul ofiterilor. Printre cei gasifi vinovati pentru devastarea
culturilor au fost si oameni din coloanele de transport munitii ale lui
Zagaz, de sub comanda cipitanului Negreanu, din Regimentul | griniceri
si din Batalionul | pionieri ai lui Zigaz, de sub comanda céipitanului
Naum. Pentru toate neregulile, pagubele §i lipsa de discipling, generalul
Antonescu, arhicunoscut justitiar, ordond sa se faci o severd anchetd, du-
pé care ofiterilor vinovaii sa li se aplice acelagi art. 58. _

Este demn de subliniat, credem noi, in urma celor retatate mai sus, sen-
timentul de solicitudine fata de cei ce trudesc, solidaritatea cu dreptatea si,
totodatd, obiectivitatea cu privire la pedeapsa ce trebuie aplicatd celor
vinovati, pedeapsi ce parcurge drumul de la despdgubire péné la demi-
tere. L
in ajutorul afirmatiilor noastre vine si finalul documentului amintit, ca-
re subliniazi cd, pentru toate aceste nereguli gasite in spatele comanda-
mentulvi .Flamura™, ,s-a ridicat comanda corglandantulul acestel mari
unitati si s-a scos din functie seful de stat major™’.

Respectarea disciplinei, fard a face deosebiri, era, pentru Antonescu si
armata sa, lipsitd de subiectivism si de echivoc. Pledeaza in acest sens
ordinele de cercetare si de pedepsire a celor vinovati de jefuirea unor ma-
gazine evreiesti sau de impuscarea unor civili. Astfel, printr-o telegrami,
din 2 iulie 1941, transmisi de ,,Patria” (Cartierul General al lui lon Anto-
nescu) citre ,,Jalomita” (Serviciul Central de Propagandé al Armatei Ro-
maéne), se ordond ca pani a doua zi, 3 iulie 1941, si se raporteze ce s-a fi-
cut cu sublocotenentul in rezervi de la Galati care a fost prins ¢3 a jefuit
magazine evreiesti, Alt caz similar, continud telegram.a, s-a intdmplat 1a
lasi §i a fost implicat sublocotenentul sau locotenentul in rezerva Manoliu
din Regimentul 13 infanterie. Acest ofiter a fost arestat si pe urmi elibe-
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rat, desi faptele lui cereau si fie trimis la Curtea Martiala. Pentru elucida-
rea cazului s-au cerut relagii prefectului de lasi si, totodata, un raport cu
privire la misurile luate®. Alteori, soldatii au impugcat civili, pentru agre-
siuni inexistente, ceea ce a determinat conducerea armatei si atragi din
nou atentia §i si precizeze ci misurile contra agresorilor vor fi luate doar
de autorititi $i de comandantii unitafilor numat in caz de vadita agresiune
st de sabotaj. Daci aceste ordine nu vor fi respectate, ,,soldatii care vor fi
pringi ca executd singuri, firi si fie atacati, deci in legitimé aparare, vor fi
sanctionati pe loc, fird crutare”g. La randul sau, Comandamentul militar
al municipiului Tagi a constatat ci unii ofiteri au rechizitionat pe teritoriul
respectiv clddiri §i alte materiale, producind incurcaturi in relatiile de
serviciu cu trupele germane, fapt pentru care se cere ofiterilor trimigi de
Marile Unitﬁsi sd se prezinte mai intdi la Comandamentul militar al muni-
cipiului lagi'®.

Djferende mult mai serioase in relatiile cu trupele germane au fost de-
terminate de comportamentul acestora din urma. De exemplu, dupi elibe-
rarea oragului Cernduti, trupe sau diferite formatiuni germane s-au aflat
sau erau venite special in zond pentru a organiza capturi. Documentul re-
leva o adevirati ,,concurents”, din moment ce formatiunile germane au
ventt insotite de camioane si au ridicat totul imediat, desi orasul Cernauti,
ora§ romanesc, a fost eliberat de trupele roméne''.

Printre adversari, documentele i citeazi pe ucrainieni, polonezi si rusi,
pe care statul sovietic i-a adus mai ales din regiunea Lemberg-Rawa-Rus-
ka, lfOPl'latle Caracterizatd ca fiind murdari si lipsitd de orice sentiment
Tomanesc. Acestd populatie fusese adusa in Basarabia in locul germanilor
retragi anul trecut (1940), precum si in locul romanilor basarabeni pe care
rugil 1-au ridicat si deportat sau executat. La aceastia , trebuie addugati $i
Tugll, ucrainienti §i evreii care existau in Basarabia inci dinainte de 1940
cu defectele binecunoscute™'2, ’

_ De asemenea, se semnaleazi c4 populatia din Basarabia nu era in intre-
gime sigura, deoarece inamicul in retragere a ldsat aici elemente comuni-
zate care sd lucreze contra armatei si s produci tulburdri i acte de sabo-
taj. In consecinta, trebuia ca unitafile militare sa fie deosebit de atente,
atat In frecere, cat i in stationare in diferite localitdti, luand toate masurile
d:: sigurantd. Acolo unde situatia pdrea a fi mai periculoasd, armata urma
sa ia ostatect . La prima vedere, nesiguranta provocati de o parte a popu-
latiei bastinase a Basarabiei ar putea parea cel putin surprinzatoare. Rea-
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litatea poate confirma cele constatate, deoarece, printre altele, multi preoti
§1 invatitori s-au refugiat, au fost executati sau au fost deportati. Altii s-au
bolsevizat 51 au plecat in Rusia odatd cu armata inamica. Unele biserici si
scoli au fost incendiate sau pangarite de bolgevici. Ca urmare, s-a propus,
din partea conduccrii armatei, s se numeasci de urgenta personalul nece-
sar care sd vind, dupa instalarea jandarmeriei, pentru educarea poporului,
in timp ce unitatile militare au organizat deja slujbe religioase .

Interesantd ni se pare evolutia exprimérii atitudinii ucrainienilor fata de

romani. In timp ce un grup de 182 ucrainieni din judeful Storojinet au
cerut autorizatii de a pardsi {ara pentru a merge pe teritoriul fostei Polonii,
unde, spuneau ei, se forma o armata ucrainiand care sa lupte contra bolse-
vismului'®, in randurile ucrainienilor din Cemauti se videa, desi in mod
rezervat, o atitudine antiromaneasca. Aceastd atitudine a evoluat citre ide-
ea organizarii unui plebiscit. In acest scop, conducitorti ucrainieni, prin
age11|}ii lor, pregiteau populatia de la sate ficind propagandi de la unuf la
altul'®,
Problema era departe de a fi unilaterala, deoarece armata roméni se
confrunta si cu reversul medaliei: atacuri din partea inamicului $t a unet
parti din randul populatiei civile asupra depozitelor de alimente si de ma-
teriale de razboi, parasite de inamicul in retragere, atacuri asupra popu-
lajiei civile, a soldatilor roméani si germani, actiuni de sabotaj sau de spio-
naj, fapte de care regimul si propaganda sovieticd nu erau striine. De
exemplu, un bogat material de propaganda comunisté, lasat de trupele so-
vietice, a fost gasit in pddurea Réadeni, judetul Balti.

Fatd de asemenea situatii, conducerea armatei romane procedeaza gra-
dual, de la critici formulate la adresa sectiilor de propaganda de la _Ma_re_le
Cartier General pani la lansarea de manifeste pe Frontul de Rasarit g1, in
final, la anuntarea pedepselor ce vor fi aplicate celor vinovati. Astfel, din
Telegrama ,,Patriei” citre , lalomita”, din data de 2 iulie 1941, strabate
sentimentul de nemulfumire fafd de sectiile de propaganda de la Marele
Cartier General si armate a céror actiune nu era remarcatd deloc'’. Erau
vizate, in special, echipele cinematografice, care nu au fost vazute nicdieri
§i care, cu ironie presupunea ,Patria”, probabil ci luau scene in birou-
rile ,,Jalomitei”. Drept urmare, ele trebuiau impinse in prima linie, acolo
unde se desfasurau actiunile principale care meritau s fie reproduse s,

Pe langd relevarea faptelor de arme, propagandei i revenea si misiunea
de a atrage popuiatia din Basarabia de partea sa prin lansare de manifeste.
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Apelandu-se la sentimentul de fraternitate romaneascd, se sublinia cd
rugii, vizandu-se peste tot batui si in disperare, ,,v& inarmeaza ca si lup-
tati contra fratilor vostri care au venit si v elibereze”. In replica, se ficea
ndemnul:

wNu trageti in armata romand, ci indreptati armele contra sovietelor si evreilor ca-
re v-au inarmat. Demasca(i pe tofi cei care raman in spatele {rontului pentru a trage
pe furig in armata romén sau a produce acte de sabotaj.™"”

Continuénd ideea ci armata rusi este, in cea mai mare parte, distrusi
pe intregul fro:gt, de la Marea Baltica pind la Marea Neagrid, comunicatul
cerea ca manifestele lansate in zona incd neocupatd a Basarabiei si subli-
nieze ca armata rusd a pierdut 400.000 de prizonieri, iar materialul captu-
rat sau distrus se ridicd la 7.615 care blindate §i tancuri, 4.423 tunuri,
6.233 avioane,

_ ACCSt(f date trebuiau si serveasci drept suport convingerii ci Basara-
bl? va fi In curdnd in intregime recuceritd §i cd rusii nu au nici cea mai
mica sansi de a putea rezista mult timp. De aceea, populatia trebuia si
stie cd acela care a fraternizat %i a servit interesele armatei sovietice va su-
feri consecintele faptelor sale®”. Pentru situatii limita, ,.cine va trage in
trupele romane va fi pe loc executat™?', iar ,,satele §1 localititile in care
populapg $-a ‘!9‘"3‘5 la agresiuni contra armatei romane vor fi rase, iar
agresorii nimiciti"**, ‘

o gci:e:; t;;edealgsa_se aplnc? pentru oricinq va ince.rca sd actioneze pe ori-

contra soldailor romani sau germani sau si jefuiasci depozitele ori
po'pula'p‘a ClVllf, on sa execute acte de sabotaj de orice naturi sau acte de
fg:’cﬁgp‘; ;?2;?;;“ spatele armatelor. Erau sanctionali cu cele mai gre-
botaj ori spionaj si ma f;:eau ctl:unostlnlga de asemenea agresiuni sau acte de sa-

Toate aceste mésuri-gu enuntat 1131edlat au'tontatlllor r.mhtan? si (_:Mle.
pozitelor de alimente donstltula:u raspunsuri 1% actiunile de Jefu1re a de-
re i care, in conceptis & t: materiale de [azbql lasate deu inamic in retrage-
tea statul;Ji Si s fie fol u oritatilor romapestn, urinau sa dewqalproprleta-
bilite de autoritatile ad;S_“? pentru nevoile generale de aprovizionare sta-
civile 1 revenen das nistrative si militare. In acest context, populatiei

S evonea 0113 nu numai de a preda imediat materialele pe care si
le-ar fi insugit, ci §i de a indica autoritatilor locul unde acestea se giseau

depozitate sau ascunse. Altfel, cine contravenea dispozitiilor respective
urma a fi imediat judecat si sanctionat™
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Prezenla ,agresivd” a termenilor de ,judecare”, wSanctionare” sau
~condamnare™ isi gasea sorgintea in ceea ce se petrecea pe front §i in spa-
tele acestuia: distrugeri, jefuiri, sabotaje sau acte de spionaj. Un exemplu
este orasul Cernduti (unde rusii lisaserd 20 de vagoane cu came conserva-
td), care avea un aspect sinistru. Unele cladiri din centrul oragului au fost
incendiate sau distruse, calea feratd demontata din loc in loc, legiturile te-
lefonice si centrala telefonica au fost distruse®® de asemenea, iar depozi-
tele si magazinele au fost, in cea mai mare parte, jefuite de soldatii sovie-
tici si de pOpulagie. Doar interventia armatei a reugit sa opreasca jaful si sa
asigure ordinea®®. O sugestivi apreciere asupra acestei stari de lucruri
apartine lui C. Kiritescu:

+Repeziciunca actiunii armatei roméne n-a dat armatelor sovietice si bandelor de
distrugatori organizate rigazul de a aplica frumosului oras soaita tragicl ce a distrus
peste cdtva timp oragele basarabene. Toate cladirile principale, in frunte cu Palatul
Metropolitan, sunt intacte, acesta fiind numai devastat, profanat si jefuit de odoarele
scumpe ale capelei sale; de asemenea, au fost jefuite toate pravaliile din centrul co-
mercial. A fost dinamitatd centrala ce furniza curent electric tramvaielor, orasului §i
citeva mori.™*

Actiuni de jaf asupra unor importante rezerve alimentare {isate de 1na-
mic in retragere sunt consemnate §i pentru orasul Herta, pentru comm}a
Salistea, judetul Hotin, sau in zona Falesti-Bilji. latd ce consemneazd, in
acest sens, Raportul Informativ al Marelui Stat Major, Sectia a 11l-a, din 9
inlie 1941:

.Dupa ocuparea oragului Herta s-au gisit 4 vagoane find, pe cafe Ig—a Juat arma-
ta; in comuna Saligtea, judeful Hotin, s-a gasit un mare depozit cuprinzind: 5 vagoa-
ne oud, 2000 pasiri, 100 vagoane fan presat, 10 vagoane conserve de oud in frigider
special, | vagon cu conserve de pasiri, 45 porci vii, 1 presa cu motor; trupele depa-
sind aceastd zond populaia s-a dedat la jaf.”

O informatie cu continut similar apartine delegatului de la lasi pentru
Chisindu, care raporta ¢a §i pe axa Filesti-Balti se gézscau_depo_zate ramase
de la rusi, pe care populatia incepuse si le jefuiascd™. Aceeagi constatare
si pentru stringerea, depozitarea §i conservarea armamentulu} §i a mate-
rialelor capturate de la inamic, care fuseseré jefuite de pop}llaue.. Este vor-
ba de avioanele cizute pe teritoriul nostru care, SUpuse Jafulu civil, au
fost descompletate de piese utile, motoare, aparate de zbor etc. De aceea,
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s-a cerut Subsecretariatului Aerului s intervind urgent gt si trimitd peste
tot dele§a;i |5entru a pune in sigurantd tot materialul carc mai putea fi
utilizat™. _

Departe de a fi rigidd, conducerea statului roman asigura ci, in terito-
riile eliberate, vor fi desfiintate colhozurile $i se va institui din nou liber-
tatea culturii paménturilor §i a circulatici banilor, situa;igqin care .statul
igi va rezerva numai controlut productiei si al preturilor™”. Este, credem
noi, evidentd intentia de desfiintare a sistemului economic centralizat in
favoarea unei economii de productie si desfacere liberd, dar nu anarhicd.

Faptul ¢d numai o anumitd parte a populatiei civile de pe Frontul de
Rasarit avea o atitudine antiroméneasca este demonstrat st de ingistenta cu
care s-a intervenit pe lingd generalul Antonescu, ca Divizia a 7-a sd fie
lasata mai departe ca trupa operativa spre est gi sd nu fie imobilizata, pen-
tru o misiune secundard, intr-un teritoriu locuit in marea fui majoritate de
populatie roméneasc3, Bucovina. Era vorba de intentia Armatei a 1]-a
germand de a lasa in Bucovina, ca trupi de ocupatie, Divizia a 7-a. in-
tentie cu care subgeful ,lalomitei”, generalul Nicolae Tatiranu, nu cra de
acord, in temeiul celor mai sus mentionate™. :

Declansarea celui de-al doilea razboi mondial si cu deosebire participa-
rea armatei romane pe Frontul de Rasarit a determinat, in randul romani-
'Prg °°mp|ex§ stdri de spirit, stdri ce tineau de factorii obiectivi si subiec-
:la:; antrenati in evenimente si, in consecin{d, tot atatea forme de manifes-

_ Trebuie subliniat, totusi, din capul locului, ¢i opinia publici romaneas-
ca era, In covarsitoarea ei majoritate, pentru eliberarea Basarabiei §i a nor-
dului Bucovinei. Agresiunea sovietica din junie 1940 si brutalitatea ei nu
fusgsprﬁ defel untate. Aceeagi opinie publici stia cd presiunile militare $i
politice ale Sovietelor impiedicasera in august 1940 apirarea fronticrei de
vest faja de revendicirile teritoriale ale Budapestei. E drept ci presiunile
Berlinului fusesera atunci i mai directe §t impusesera ,arbitrajul™, de fapt
dictatul de la Viena (30 august 1940y,

_ Acum comjunctura se inversa. Cancelarul Reich-ului hotarase atacul
impotriva Unmn[n Sovietice. Data fiind si forta Wehrmacht-ului, opinia
publicd gandea 4, printr-o campanie rapida, amenintarea de la Rasarit va
putea i in sfarsit inliturats®

Con;t.ns fje 0 asemenea perspectivi era si generalul fon Antonescu. ca-
re, la 12 wunie 1941, afirma ca forta de rezisten{d a armatei rosii nu trebuia
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apreciatd prea mult, deoarcce populatia din U.R.S.S. isi doreste elibera-
rea”, iar ,spatiul ca aliat al Rusiei este eliminat acum de cétre motorul din
aer si de pe pamant™ al armatei germane. Liderii opozitiei impartigeau
sentimcnte amestecate: dorinta si vrerea de a elibera Basarabia si nordul
Bucovinei de o parte, incertitudine si ingrijorare de aitd parte. Aceste stari
provencau din faptul cd Romania era angrenatd acum intr-un conflict
continental, degi obiectivul ei era cu totul limitat i anume refacerea hota-
rului de risdrit pe Nistruj'i .

Documentele de arhivi dezviluie, si in randul populatiei civile, senti-
mente de aprobare si de sustinere, ca i sentimente de nesiguranti si de in-
grijorare.

Sprijinul moral si material din partea populatiei civile, demonstrat de
documente, se cxprimé sub diverse formule, care, in esentd, exprimi sta-
rca de spirit a acelui timp: ,,Starea de spirit a populatiei se mentine buna”,
stare de spirit pe care, la momentul respectiv, Ministerul Finantelor o par-
ticulariza subliniind ci ,.functionarii sii au gasit imboldul patriot ca si-gi
dubleze efortul pentru a suplini lipsa celor plecati pe front”. In acest sens,
,,majoritatea, cu mult entuziasm si din proprie inifiativd, a subscr!s pentru
intretinrea  familiilor ostagilor”. Exemplificdnd, Ministerul Finantelor
mentioneaza functionarii de la Oficiul central de licitatii, ,,care au cerut si
li se retini, lunar, salariul pe o zi pentru fondul de ajutor al ranitilor si al
familiilor ostagilor cizuti la datorie pentru intregirea (ani”. Meritd a fi
subliniata constatarea de ansamblu pe care o face Ministerul de Finante
privind pozitia contribuabililor fatd de rizbot, care .isi indeplinesc
indatoririle citre fisc fird rezerve si din tot suﬂetl{l' - L

Informatii similare sunt transmise Presedintiei Consiliului de Ministri
in data de 23 iutie 1941, prin care se ingtiintcazd cé:

Populatia romancasca primeste in liniste vestile de pe front si manifestd muita
alentiune fatd de ranitii sositi in interior™.

Mai mult decét griitor este continutul unei scrisori trimise pe front, din
care stribate indemnul si increderea in justetea faptelor:

.Cu stinta cruce in gind, cu atotputernicul Dumnezeu 0 mima, cu .cred_inm &3
veli zdrobi balaurul rosu, cu urcchea la con!?ndﬁ si cu ochii la inamic. veti psi vicyo.-
riosi cu credinta in Christos i biserica lui.™




180 CONSTANTIN URLUIANY

Pe fondul aceleiasi stdri de spirit se inscriu §i cereri de incorporare
voluntard. Ele sunt si mai sugestive, cu cét apartin chiar celor doud gene-
ratii: generatia primului razboi mondial i, apoi, a celui de-al doilea razboi
mondial. Astfel, Marele Cartier General inregistreaza, in Ordinul de zi nr.
i1 din 15 iulie 1941, cererea sergentului Olteanu Petre, contingentul
1925, din Regimentul 5 Dorobanti, de a fi concentrat §i trimis pe front,
precum §i cererea caporalului Stoica' Badea, contingentul 1912, din ace-
lasi regiment, care a cerut si fie mobilizat si repartizat la unitatea operati-
vd. Caporalul Stoica Badea precizeaza, fapt demn de subliniat, cd mai are
doi fii mobilizati in acelasi regiment, ambii la partea operativd. Cererile
au fost aprobate, iar ei incadrati, primul la Compania a 12-a, iar cel de-al
doilea la Compania a 2-a, langa unul din fiii sii.

Sensibil si atent la asemenea fapte, ,,Ministrul Apardrii Nationale, Ge-
neral de Co‘_rp de Armata, adjutant I. Iacobici ordond citarea prin Ordin de
ille ;::? armata a sergentului T.R. Olteanu Petre si a caporalului Stoica Ba-
Gef:;:ltﬁdli‘:xsg ldi(::;?:lle;cﬁ (Bu}etim;‘l] ;:l&e Informa;nii Q'e la Marele Carti-el.-
§i fﬂ‘lpli;nirea datoriilor cor’lsoétf'lz 20' ) caret,_pf !a?]ga. splr_umul Fopulatleu
de primi necesitate sa’l onsem ea::gs‘ij S1 greu a;l:. lclll atia, ipsa a lmentelm:

greutati in aPl'OViZiE\nare Am}ci, sf.‘u erea puterii de cumpdrare, precum si
rea unei declaratis din ért stfel, functionarii agteptau cu m_er:abdare emltg-
lor a articolele do partea guv‘emulu.l cu privire la stab.n.hzarga preturi-
lucritorii fabriciloy gana necesitate si lsf marirea salafn_lor, iar pentru
Industrial lag; propm:g oldova, care intampinau greutati, Inspectozatul
Sprijinith de stat g1 o ss; Fa ;prqwzmqgreaz cu alimente a acestora 53 fie
lang3 astfel de greutai aca prin 05011'6 dee}ene-de aprovizionare™’, Pe
altele provocate g g c; provocate dq r‘{zboml in pllpé desfasurare, sunt si
sau fird intentii, G l-ﬁsmpame defetl_sta ce se duce in spatele fI:OI'ltI.III.ll, cu
la 9 iulie 1941 cerca, digt:}nsd,_ Comunicatul dat de Marele Cartger Genfral
control sever al 5 rdinul generalutui lon Antonescu, si se facd un

precizate, la sosirea rénitilor { o pfany :
. - . . v 01" ln arl " lan ln IOC j— - B Y - - R
gm;aza durc;:; si lipsuri inexjste ngte” 1 plang sd 11 incurajeze, ima
e aceeasi : - .
circula zvon$ul cg::: Onatd se situeazd si informatia ca in judeful Figarag
cati de catre t;n del helinistea populatia, ci recolta noua de grau va fi bio-
lisand pro rietarilegat al armatei roméne si de unul al armatei germane,
” prop Or strictul necesar pentru hrand i simantd, si ci toate

atelui frontului, deoarece ,,0amenii fard ocupatii bine
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"9 efectudrii lucririlor

vitele vor fi ridicate, cu exceptia celor necesare
agricole.

Razboiul purtat de Romania pe Frontul de Risirit reliefeazi insi si
profunde stdri de spirit de incredere si de solidaritate. Un asemenea exem-
plu il oferd tinerii roméni din comunele Maiériste si Gitirtelecul Simleu-
lui, judetul Salaj, care au refuzat sd se prezinte la unititile militare ma-
ghiare, la care au fost chemati, cerdnd sa fie trecuti in Roménia, ca si
tupte in armata romdnad, deoarece ei nu stiu limba maghiard

Necunoasterea limbii maghiare era, credem noi, un pretext. Adeviratul
motiv consta in dorinta de a participa la razboi aldturi de fratii lor. Solida-
ritatea nationald era accentuatd si de dorinta roménilor din Banatul iugos-
lav de a lupta voluntar pe frontul basarabean. in acest sens,

~Marele Cartier General, Esalonul 2, a primit de la Corpul 6 Armata, la 17 iulie
1941, 1abelele nominale de voluntari romani din Banatul iugoslav, care doresc sé lup-
te pe frontul basarabean. S-au inseris in total 512 voluntari, din care, reducind pe cei
in virstd de peste 40 de ani si cei care nu au facut serviciul militar, timén inscrigi 282
voluntari: 4 ofiteri, 7 subofiteri §i 271 trupa. Marele Cartier General a intervenit la
Misiunea Militard Germana din Roménia pentru a usura trecerea acestor voluntari din
Banatul iugoslav in Romania,™"

Pe o pozitie favorabild lui Antonescu si Romaniei se situau §i intelec-
tualii minoritari germani din Timigoara, care apreciau ¢d ,,numirea Dom-
nului General lon Antonescu la Comanda for;elor germano-romane este
fard precedent in armata germani si arati cd romanii au cégtigat nu numai
increderea, dar §i iubirea Cancelarulul Hitler” (Notd informativd de la
M.C.G. din 10 iulie 1941)". Acest fapt ii determina s afirme, cu toatd
convingerea, ¢i Romania urma si fie reficutd in conditii mult supenoare
celor din prezent, spre deosebire de Ungaria, care era grav compromisd
fatd de Germania. Intelectualii minoritari germani din Timigoara gandeau,
credem noi, asemenea ui Antonescu, la refacerea Roméniei §1 in conse-
cintd la anularea Dictatelor din 26-28 iunie §i 30 august 1940. La randul
lor, ,,sasii din Blstrn;a sunt din ce in ce mai nemulfumiti de purtarea auto-
ritdtilor maghiare i cer sa fie repatriati in Romania sau Germania™

Consemnind ,,purtarea autorittilor maghiare”, documentul su?prmde
preferinta sasilor din Bistrita de a fi repatriati in Romaénia, Gemania ocu-
pind locul al doilea ca optiune. Primatul Roméniei in acest raport poate
demonstra, credem noi, sentimentul acestora de apartenenta la spatiul ro-
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manesc si credinta ca statul roman le poate oferi suficientd protectic, in
condittile in care sunt convingi de obtinerea victoriel armatclor germane si
roméne pe Frontul de Risarit.

in incheiere, subliniem ci, in anii celui de al doilea rizboi mondial,
problema Basarabiei i a nordului Bucovinei s-a aflat in centrul preocupd-
rilor diplomatiei, iar in prima faza, 22 iunie — 26 iulic 1941, in centrul ac-
tiunilor militare. Ea a constituit pivotul dorintei si sperantei de cliberarc
nu .numai a conducerii statului si a armatei, ci si a opiniei publice, in ma-
joritatea ei covargitoare.

Urmirind evolutia evenimentelor si a stdrilor de spirit pc Frontul de
Risérit, in prima fazi a razboiului, structura demersulul nostru s-a contu-
rat pe parcursul cercetdrii, {indnd seama de raportul dintre mersul faptelor
si valoarea materialului oferit de lucririle de specialitate si indcosebi de
documlentel_e de arhivd militard. Documentele de arhivd privitoarc la
aceasta perioadd ne-au oferit interesante marturii referitoare la actiunile
intreprinse pentru infrangerea Uniunii Sovietice, pentru reintregirea terito-
rivlui national i impotriva comunismului ca sistern ideologic, politic si
statal. In acest context, printre altele, cercetarea ne-a atras atentia asupra
unor aspecte interesante ale problematicii. Am remarcat, de exemplu,
iggilingid?;::;c:iitala ;1 gene_ral.ului Ion Antone*gcu privind starea d?scipli-
£505 2 fave deosebifie cl;ont si din spatele acesFula. Respcct-arqa-d|50|plipei,
tivism i eohivoe D:3 m:; pintm Antonescu §i armata sa, llpsntq d.e sublcg-
de asemenca. <t 'surprinds"u nostn},-b'azat pe cercetarea dc- arl?lva,_ a dorit,
primate fn r:?;n sl opinieia rrllaelr_nalrtagllfe, sta}rlle df: spirit 5 atltpd:mlc ex-
Prut, it si la nivel] lomll:)ilt] _llcc romamzstl fie quolo $i de dvmcoacc de
etc. Cercetarea confirma ce?n . de.ceitilteme ucraineand, risd, ggmwn.ﬁ
mente antiromanesti, un ,plenzﬂ-mm pand in acest mo.ment, pe Ian%a senti-
mat i de romanii de pe teritoriu?e'mlm?m df’ solldantatf: nanonala}, expri-
etnic germana din diforit iugoslav si, cu Adeoscblre, de cetdtenii de

. i dilerite zone ale spatiului roménesc.

Materialul de fata i intentiile de viitor vor sa int ci tabloul infor
matiilor despre participarea smnatol o sd intregeasca (al __ou infor-
it referitoare la A armatei romane pe Frontul de Rasarit, cu nou-

I oare | raporturile dintre armati §i populatia civila, dintre ar-
mata romana 51 armatele aliate, precum si cu documentiri care contin

cxpresii §i atituding 111 de enirit I i
P 3 altiudint ale starii de spirit din spatiul si perioada tratatd in con-
textul evenimentelor respective '
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Constienti ca cele relatate nu sunt definitive, ¢i ele pot fi si trebuie
imbunitagite, cid in ldmurirea unor chestiuni discutia nu se considerd in-
cheraid, socotim bine venite orice sugestii si informatii menite a inlidtura
eventualele semne de intrebare sau ambiguitati.

DOCUMENTE’

|
Dezordine si indisciplind in spatclc frontului
PATRIA ciitre JALOMITA

De cand au inceput operatiunile, DI. General Antonescu, ficdnd zilnice inspectii pe
froni, a constat in primul rind o compled lipsi de organizare §i indisciplinid a spatelui i
a dat zilnic instructiuni care v-au fost comunicate, de modul cum trebuie sé se procedeze.
Totusi, susind astazi in zona Flamura, a consiatat din nou ci tot spateie era intr-o dezor-
dine de neinchipuit i anume: L

a) Toate trenurife regimentare si formatiunile de servicii erau impragtiate intr-o zo_na
de culturi, cu caii lasagi liberi si pasca si s3 distrugl ogoarele firanilor, muncite cu atata
trud® pe o intindere de citeva sute de hectare. Toate culturife erav cdlcate n picioare §i
distruse, asa cum pe vremuri ficeau hoardele silbatice. Munca si averea (aranilor c:}lcala
in picioare §i avutia nationala distrusa din indolenta si nepisarea celor mari si mici care
priveau spectacolul fard a lua nici o masurd,

Acolo unde turajele nu sosiseri, trebuia sa se coseascd o por{iune de teren care si fie
platitd proprictarului, iar nu si se devasteze zong intregi. .

Di. General Antonescu ordond ca ,Dacia™ sd ia misuri a se institui de ir}d_af& o comi-
siune care si evalueze pagubele i si achite in contul celor vinovai stricaciunile, iar co-
mandantilor coloanclor si formatiunitor de servicii vinovati, precum s comandantului
batalionului de pionieri care s-a pus in panica sa li se aplice art. 58. .

b} Coloaneie si serviciile continuj a se migca f3va nici o ordine. Coloanele de zeci $i
sute de trasuri merg una dupa alta, desi s-a dat ordin si nu s¢ vada decat grupe de 5-6
trasuri la intervale de 50 metri grupd de grup.

¢) S-a dat ordin, de asemenea. ca formatiunile de servicii si coloanele si ﬁf: conduse
de ofiferi activi energici. care s3 puni ordine $i s3 asigure instrucia $i disciplina came-
nilor, L
d) Oameni izofati forfotese in toate pdrfile peste camp, Fird nici ¢ treabd bine preci-
Zatd.

Trupa a scapat din ména ofiterilor, care nu se intereseazii de spate, ceea ce inseanfnii
inceputul debandadei care ar putea fi cauza panicilor la cet dintdi bombardament aerian

sau teresiru.

" Documentele sunt repraduse iategral, titdurile lind extrase din contextul acestora,
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e) Serviciile hipo si auto funcjioneaza fird nici o ordine; carule izolate sunt intr-un
continuu mars fard a se sti cine le-a trimis §i pentru ce le-a trimis, camioane trimise la
distante de céteva zeci de km. s& transporte citeva kg. de material. Functionarea servicii-
lor pand la trenurile de lupt inclusiv, trebuie fixaid cu plan §i socoteald. Trebuie trimise
unitafi constituite, sub comanda de ofiteri sau reangajali, care sa fach anumite transpor-
turi de aproviziondri sau evacuare, In aceastd forfoteald neorganizatd si nestiutd chiar de
sefii din spatele frontului, trupa si animalele sunt extenuate pand la scoalerca lor din
serviciu, de la inceputul operatiunilor $i farad nici un rost.

f) Oamenii sunt murdari, nespalati, nebarbieriti §i in cea mai mare desirabalatd (inutd
pp_sibili’a. S-au vazut intre orele 10-12 intr-o zi calduroasi si cu soare aproape toti oame-
nii cu mantale, unele descheiate, gulere ridicate, altii complet dezbracati cte. Se interzice
in med categoric portul mantalei atat la ofiteri cét gi la trupa, afard de caz de ploaie. Atdt
unititile cat si serviciile, precum si orice detagament de lucru trebuie si fie toli in acceasi
unuta ordonata de seful respectiv. Oamenii detasamentelor de lucru isi scot toli vestoa-
nele si capelele, le aranjeaza pe toate in ordine intr-un loc uscat i lucreaza toti dezbra-
catl. .S-au vazut azi detagamente in care unii oameni erau in mantale, altii in vestoane,
altii in cimasi si altii complet goi.

. h%; 6'}lma!ele nu suntjngrijile. sunt extenuate in marsuri far3 rost, caii nu sunt addpati
lsrlebui:lga]:et};ncl;“m altii sunt cu noroiul uscat pe ei de doua zile. in fiecare dimineatd
De asemenca hm'ﬂsl’eclla t_lnute_l 3i a curdteaiei oargenllpr si ca:lon:, oricare ar fi sit}:alia.
in care b r;.u itna oamgmlg_r sia anlfnalelor ll‘!:l;‘.‘il.lle asigurata, oricare ar fi operatiunile
mai ma;re partesr: O‘lt’gamzaru. sp'atelui,-a aprpwzmnanlor si evacgarilor depir!de in cea
evacuarile nu pot ;_:$1 a operanum]_or. Céand dlr_l cauza de f‘or;a majori a[':'lI'OVIZIOI‘IEI’ile si
zat, altfel complet organizate, operajiunile trebuie suspendate si spatcle organi-

s Pe' tot efortul trupelor va fi anihilat.
transpo:tu;?n;?; :lzﬂl?u‘ia‘-za; g’asii(tj devastand culturile au fost si oameni din coloancle de

Rgt. | graniceri i din b} gla?-,' e.su!': c_om'fmda capltanl:llm Negreanu. De asemenea, din
ancheta i offferitor v, - | pionieri ai lui Zagaz (capitan Naum). Se va face o severs

i) S-25 Vieot Or vinovati li se va aplica art. 58.

Unitag au dre:tu?lglzz;ie\,:;te Intre care §i vaci cu lapte urménd unitatile. Numai Marile
AU au dreptul sa poarte vite dPaT;ur! de vite, care, de altfel, trebuu?, organizate. Ur_mz’mle_
cu lapte si vitei, asa cury. G :I?f lt:lansele. Se va controla Cu severitate 3 nu se taie vaci

3 La ,Soimul™, postal y el, s-au dat nenumarate ordine, o
neorganizate, Intr-q g‘gnsee dee?rtnanda era in haos din cauza 2gomotelor si afztnyltaliii
care ofiterii i trupa fipt o oo aleva zeci de metri, se aflau patru c?mrale telelon!ce in
in subordine. DI. General Amm?erare féra ca in realitate s se poati intelege cu unitdtile
buni. Fara calm, liniste ord ¢scu a comparat acest post de comandi cu o casi de ne-
General Antonescy rep:zta dinenf)l transmisiuni bine organizate nu se poate cc_m:lan_da. Dl
vizionari i evacusri bine organ, u ord]ngl ci fﬁra postul de comandi, transmisiuni, apro-
mare unitate 2junge fnir.o astfelzijle st disciplina nu se pot conduce operaiunile $i cind 0
pune ordine in aparatul de cgn ¢ situatie, .trebule s¥ su.spende operatiunile pentru a
gasite in spatele Comang ucere i organizarea §p_atelut. Pentru toate aceste nereguli

. LR amentuluj ,,Flamura”, s-a ridicat comanda comandantului aces-

ter mart unititi si s-a scos dip functie seful de stat major.
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DI. General Antonescu atrage atenfiunea incd o datdi tuturor Comandantilor de mari
unitd(i. de la cei mai mari pana ia cei mai mici, ¢3 orice nereguld, dezorganizare si des-
trabalare ce sc va mai giisi in spatele unitdilor va fi sanctionats imediat prin ridicarea din
comandi a sefilor respectivi,

SEFUL M.C. GENERAL
General (ss) Al. loanitiu™ Nr. 296 din 6.VIL.1941

2

Probleme intimpinate in Basarabia cliberatii

CORPUL 5 ARMATA
Stat Major, Bir. 3, Of. Postal Nr. 34

CORPUL 3 ARMATA clitre PATRIA

Cucerirea Basarabiei a pus citeva probleme de o deosebita importangi:

I. Populagia

Dup# cum se stie, germanii din Basarabia au fost retragi anul trecut. La rindul lor,
rusii au ridicat $i deportat (sau executat) multi romani gi basarabeni. In locul acestora,
statul rus a adus ukrainieni, polonezi si rusi mai ales din regiunea Lemberg-Rawa Rus.ka:
populatie murdara si lipsitd de orice sentiment romanesc. La acegtia trebuie adiugati §i
rugii, ukrainienii i evreii care existau in Basarabia inc3 dinainte de 1940, cu defectele
bine cunoscute. Unele localitaft au rimas pustii si in parte arse de rusi in retragere.

Apreciez ci aceastd populatie trebuie evacuati dincolo de Nistru, cat mai curéind; in
locul ei §i tn localitatile pustii (majoritatea foste ale germanilor) ar trebui adusi fie mol-
doveni din Republica Moldoveneasc, fie romdni din vechiul regat. In afard de aceasta,
este necesar si se rechezifioneze fiecare casa pentru a aduna armamentul rdmas de la
rusi.

2. Administrafia i politia sunt inexistente. Nici pan# acum nu au sosit qrdm_e privi-
toare la masurile de luat. Din proprie initiativa a trupelor i M.U. s-au numit primari §t
personalul strict necesar; trebuie insd si se ia miisuri urgente pentru ca autoritatea statu-
lui s nu sufere prejudicii. De asemenea, trebuie adusa imediat jandarmeria rurald, pentru
a pune in siguranta populatia si avutul, deoarece trupele se migca mereu, in con fonn_lt.ate:
cu planul operatiei si incad mai existd riizleti din armata rusd ascungi prin acoperiri §i
cultori.

3. Scoala §i biserica . .

Multi preoti si invatatori s-au refugiat, au fost executati sau au fost degor_ta;i; gltn

, s-au bolsevizat i au plecat in Rusia, o datd cu armata inamica. Unele biserici si scoli au
fost incendiate sau pangarite de bolgevici.
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Este necesar ca, de urgenta, sa se numeasc personalul necesar, care sa vina dupd in-
stalarea jandarmeriei, pentru a purcede la reeducarca poporului mai ales cu ajutorul bise-
ricei. Deocamdata, unititile au organizat slujbe religioase.

4, Caile de comunicatii sunt intr-o stare deplorabila:

— caile ferate distruse prin smulgerea raiurilor;

— drumurile nepietruite i podurile distruse, mai ales pe axele principaie de patrunde-
re si in special de la raionul Cogélnic {inclusiv) pana la Nistru;

— podurile improvizate construite de M.U. nu pot fi de duratd, ploile fac absolut im-
posibil miscarile,"mai ales pentru vehicule.

Este necesar s inceapd imediat o campanie de lucriri in comunicatii, pentru a putea
exploata mai bine teritoriul.

5. Proprietdtile

Dupa cum se deduce din raportul acestui Comandament Nr. 11.029 din 22 iulie, sum
bunuri imobile ai ciror proprietari lipsesc:

- germanii evacuati anul trecut;

— romdnii refugiati in 1940 in Romaénia;

- romanii deportati sau executai de rusi.

lUpeIe proprietégi au fost luate de colonistii adusi de statud rus, altele sunt pustii §i pa-
raginite, dar majoritatea au fost luate de statul rus si organizate in kolhozuri.

Trebuie sa se studieze problema pentru a se gisi o solutie, pentru a evita jafurile i a
nu se irosi o avere atat de mare.

6. Recolta am gasit-0 in picioare; o infim4 parte cosit3. i

Dup¥ cum am raportat cu Nr,11.029 din 22.VI1.1941, situatia este lipsita de claritate.
deoarece sunt:

a) Culturi ale kolhozurilor statului rus pe te i ietar
renurile ficl proprietari (a se vedea punc-
tul 5 precedent); P prop ¢ vedeap

b) Cuhur_i ale kolhozurilor constituite cu locuitor;

c) Culmr! pe terenurile locuitorilor executati sau deportati de rugi;

d) Culturi pe terenurile locuitorilor refugiati in Romania.

Am dat ordin sa se coseasca si sa se secere toate culturile, primarii tindnd socoteala
de culturile care nu apartin locuitoriior prezenti. insa ridicarea §i treieratul recoltei este o
pr9blema mai grava, d-eoarece armata rusa in retragere a [uat cea mai mare parte din
ammal_e]e locuitorilor (in special caii, vitele de rasa etc.) si maginile agricole. La fel, re-
colta viilor nu putea fi valorificata, deoarece rugii au luat foarte multe butoaie (in special

din judeful Cetatea Alb3), trecandu-le pline la est de Nistru sau intrebuintindu-le goale la
treceri improvizate pe Nistru,

7 D?POZ_'*"-;_@ (cereale, vinuri, coloniale, farmacii, diverse materiale, etc.) gasite in
zona au fost jefuite de populatie, pans Ia sosirea armatei roméne.

Trupele noastre nu au putut s impristie efectivele pentru paza acestor depozite, iar

unititile de exploatare nu au efective suficiente pentru cercetarea zonei, inventariere si
pazd. Trebuiesc intariri.
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8. Capturi maierial de razbot

inaintarea rapidd a trupelor nu a permis cercetarea zonei cu amanunfime. Am
organizal un serviciu in acest scop insd deplasarile C.A, vor impiedica desavirgirea
operatiunii in intreaga zond de actiune avuid de ia Prut Ja Nistru. Este necesar ca unititile
de exploatare si jandarmeria rurald si cerceteze intreaga zoni §i si adune materiatul de
razboi impristiat pe un teren vast,

9. Moneda

Nu s-a dat inca nici o ordonanta privitor la relatia (cursul) intre rubla si leu; trupele
nu pot face cumparaturi sau le fac cu mare greutate, pentru ¢ populagia schimba produse
numai prin rubl3. Este necesar sa se ia masuri pentru stabilirea cursului rublei si libera
circulatie a leului.

COMANDANTUL CORPULUI 5 ARMATA
General de Divizie, A. Son Seful de Stat Major
Colonel, M. Kiriacescu
Nr. 11.20) din 28.V11.1941%

3
Stari de spirit edificatoare

PRESEDINTIA CONSILIULUI DE MINISTRI
Serviciului de Informatii
Buletinul de informatii
din 23 lulie 1941

| INFORMATH INTERNE

|. Starea de spirit a populatiei se mentine bund. Populatia roméneasci primeste in li-
niste vestile de pe front §i manifest multét atentie fata de rénitii sosi{l in interior. (M.C.
Gl.)

2. Serviciul de cenzurs din Piatra Neam{ semnaleazi cg, in majori!atea coresponden-
fei trimisd de familii cBtre soldatii de pe front, s-a constatat un entuziasm de epopee cu
incurajari i indemnuri sobre. Exemplul la sférgitul unei scrisori: ,.cu sfinta cruce in
gand, cu atotputernicul Dumnezeu in inima, cu credinta c8 veti zdrobi balaun!I rosyu, cu
urechea la comanda si cu ochii Ja inamic, veti pasi victoriosi cu credinta in Christos i bi-
serica fui”. )

3. Inspectoratul jandarmi Chigingu a luat masuri, ca toate bunurile kothozurilor rima-
se de la bolgevici, precum si inventarul lor ridicate fn unele sate de populatie, dupi retra-
gerea trupelor sovietice-s# fie adunate, inventariate si depozitate, urménd a fi predate, cu
forme legale, autoritétilor administrative. (Dir.Pol.) . )

4. Tn orasul Reni si in special in port se afld mari cantitafi de cereale circa 1.000 de
vagoane porumb, orz, fasole, faina si zahar. Autoritatile §i armata au instalat paza jnsa
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cerealele se gisesc sub cerul liber. S-a comunicat Ministerului Economiei Najionale,
ceriindu-i s3 ia masuri urgente in intelegere cu armata. (M.Af.Int.)

5. La Spitalul ,.Sf. Spiridon” din lasi s-au gasit si confiscat: 18 revolvere. 15 pisicale
automate §i bogat material de propaganda legionari. Au fost arestate 6 persoane. (M.C.
Gl)

6. in padurea Radeni jud. Balti, s-a gasit un bogat material de propagandad comunista,
pirisit de trupele sovietice (Dir.Pol) .

7. Jandarmii postului [.G. Duca din Legiunea B3, pe cind mergeau sd se instaleze
in acea localitate, au fost atacati cu focuri de armi la 13 julie de un grup de 18 cvrei co-
munigti. Jandarmii au impugcat mortal 2 evrei iar restul au fost arestati i predati Curtii
Marfiale. (Dir.Gla Pol.)

8. Pentru cercetarea evreilor care au sfivirsit acte de ostilitate contra statului. Inspec-
toratu] jandarmi Chigindu a Juat masuri ¢a toatd populatia evreiascd rimasa — in urma re-
tragerii trupelor sovietice — s3 fie strinsdl in unol sau doud centre din fiecare judef pentru
triere i cercetdri.

Pand la 15 iulie, in judeful Balti au fost adunati 3675 evrei, care sunt in curs de cer-
cetare. {Dir.Gla Pol.)

9. La Brayov s-a descoperit un nucleu iridentist maghiar care se ocupa cu ducerea
comspondep;el in An.iealul cedat. Au fost arestate 7 persoane. (M.C.Gl.)

10.n ziua de 21 iulie, in mai multe orase din Ungaria, ar fi avut loc manifestayii osti-
le Roméniei, in semn de protest contra pancardelor afisate la noi cu inscriptia: .,Nici o
brazdi roméaneasca nu se vitd”. (M.AF..)

11. In randurile ucrainienilor din Cernsiuli se vadeste, desi in mod rezervat, o atitu-
dine antiromaneasci.

Conducatc!rii_ ucrainieni prin agentii lor, pregatesc populatia de la sate pentru un
eventual plebiscit ficdnd propaganda de la unut la alwl. (Dir.Gla Pol.)

12. In ziua de 22 lulie au zburat la Constanja 3 avioane inamice care n-au aruncat
bombe. Artileria antiaeriand germand a deschis focul doborand 2 avioane.

In noaptea de 22/23 iulie s-au aruncat la Constanta (intre Cazino si farul mare) para-
gute luminoase.

In ziva de 23 iutie S-au aruncat 3 bombe )a capul Midia stricind firele telefonice.

13 Ministrul Roméniei la Moscova, DI.Gafencu, impreuna cu personalul delegatiei a
sosit in ziva de 22 iulie prin Giurgiu.

14, Marele Camel:'General esal. 11 a primit de Ja Corpul 6 armati la 17 iulie tabelele
nominale cu volun_tal:u romdni din Banatul iugoslav care doresc si lupte pe frontul basa-
rabean. S:al._l inscns_ in total 512 voluntari dintre care, reducind pe cei in vrsta de peste
49 de ani si pe cel care n-au facut serviciu militar, raman buni inscrisi 282 voluntari
dintre care 4 ofieri, 7 subofiteri §i 271 trupa. M.C.Gl, a intervenit la Misiunca Militars
Germar}a din Romdnia pentru a ugura trecerea acestor voluntari din Banatul iugostay in
Rominia.

15. La 22 tulie au fost capturati 2 parasutisti sovietici la Baeni-Tulcea. Asupra unuia

s-a glsit un revolver 5i explasivi. Aveau misiunea de a execula distrugerca cliilor ferate
si podurilor din regiunea Tulcea, (Insp.Gl. Jand.)
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16. Incendiul de frontierd de la Feleac a fost discutat de cele doud comisii mixte
germano-italiene stabilindu-se:

a) Zona de 200-250 m. in litigiu a fost declaratd zona neutrdi pentru grinicerii unguri
si romani pdna la fixarea definitiva a frontierei de o comisie mixta de frontiers;

b) Postul de control roman a riimas la vechiul siu loc pe soseaua Feleac-Cluj;

¢) Patrulele ungare i roméne nut au voie s se aproprie mai mult de 100 de m de zona
neutrd;

d) S-a inceput imediat scoaterea tarusilor de tmarcare, infipti atﬁ} de granicerii ro-
méni, cit i de cei maghiari;

¢) Trupete maghiare s-au retras imediat in Cluj;

f) T#ranii au trecut la munca campului de o parte §i de alta a frontierei;

) S-a incheiat un protocol (Proces-Verbal) semnat de comandantul C.A. maghiar din
Chyj si Comandamiul Diviziei 20 roména si presedintii celor dou comisii mixte.

In legaturd cu acest incident suntem informati ¢ DI, Killingher a ficut un demers
energic cdtre Ministerud Ungariei care se afl3 la Sinaia cerdndu-i 53 inapoieze imediat la
Bucuregti spre a lua contact cu delegatia Germaniei.

Ulterior minisirul Ungariei a fiicut interventii presante la Budapesta cerind a se re-
nunia la orice actiune, . . )

Un dezertor ungur declard ci acfiunea a fost pregatita cu citeva zile inainte §i ar fi
viizut baterii instalate la un km. sud Cluj.

Acest dezertor va fi prezentat comisiei mixte,

Protocolul incheiat va sosi in ziva de 24 iulie la Bucuresti.

L, INFORMATIH EXTERNE

URSS.

La Legatia americana din Bucuresti se afirmé ca Statele Unite nu vor trimite nici un
soldat si nici o armi sa lupte pentru comunism. (S.8.1.)

2. In U.R.S.S. vor fi desfiintate kolhozurile gi se va institui din nou libertatea culturii
pamanturilor si a circulaiei banilor. Statul isi va rezerva numai controlul productiei si al
preturilor. (Dir. Gl Sig.)

3. Din sursa italians se anuntd ca Stalin ar fi luat conducerea noului comisariat al
internetor gi a sigurantei publice“’.

BULGARIA

t. Diplomatii bulgari din Bucuresti desmint categoric versiunile cu Privire 1a pretinse
migcari revolutionare comuniste in Bulgaria, Totusi tn cercurile §lriime continui a se
vorbi de o revolta comunista §i de aterizarea unor avioane comuniste pe acrodromurile
Bulgare. ) _

La legatia turc3 se afirma chiar ¢3 agentii comunisti amenintd securitatea calitorilor
straini in Bulgaria. (S.5.1.)".
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4

Pentru liniste, ordine §i siguranti

Copie
Dupa telegrama Nr. 337 din 8.VI1.1941

PATRIA
S-a copiat numai partea referitoare la comunicat

COMUNICAT

I, Se interzice cu desivarsire jefuirea depozitelor Hsate de inamic care devin proprie-
tatea statului §i vor fi folosite pentru nevoile generale de aprovizionare, stabilite de auto-
ritafile administrative i militare.

Se interzice de asemenenea fnsugirea armamentului sau oricicui material de rizboi
parasit de inamic pe teritoriul reocupat, material care de asemenea devine proprietatea
statului,

Populatia are datoria de a preda imediat materialele pe care §i le-ar fi insusit, precum
$i de"a indica autoritdtilor locul unde acestea s-ar giisi depozitate sau ascunse. Cine va
contraveni la dispozitiile de mai sus va fi imediat judecat si sanctionat.

2. Oricine va incerca s3 actioneze pe orice cale in contra soldatilor roméani sau ger-
mani, sau s jefuiasca depozitele ori populatia civild, ori sa execule acte de sabotaj de
orice naturd, de spionaj in zon# sau in spatele armatelor va fi executat pe loc.

De asemenea vor fi sanctionati cu cele mai grele pedepse, cei care au cunostingd de

astfel de agresiuni sau acte de sabotaj ori spionaj §i nu le-au denunfat imediat autoriti-
tilor militare 5i civile,

SEFUL M.C.G.
Generat (ss) loaniiu*®
NOTA
S-a comunicat si Ministerului de Interne,
Ministerului Lucrarilor Publice, Ministeru-
lui Apardrii Nationale, Directiei Generale
C.F.R.¥

Mood aspects on eastern front during the liberation war
of Bessarabia and Northern Bukowina
Summary

During the World War 11 the problem of Bessarabia and Northern Bukowina was a main con-
cem for diplomacy and in the first phase — Jupe 22/uly 26 1941 - for the military actions. It repre-
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sented the central source of wish and hope of liberation not only for the leaders of state and army
but also for the public opinion in its overwhelming majority,

Focusing on the evolution of the ¢vents and on the atmosphere on the East Frong, the structure
ol his study took shape during the rescarch period. taking into account the evolulion of facts and
the value of the material otTered by the reference material and especially by the military docu-
ments, :

‘The documuents in the archives related to this period offered us interesting testimony about the
actions taken o defeat the Soviet Union, for the reunification of the national werritery and apainst
communism as ideological, political and State sysiem. :

Under these circumstances, besides mentioning the main eveats the Romanian army contri-
buted o, our study based on archive rescarch also aims at capturing the mentalities. the atmo-
sphere and the aititudes expressed by the public opinion of the Romanians on both sides of the Prut
river together with those found conceming the population of different nationality: Ukrainians,
Russians. Germans. ete. The rescarch conlinms at least until now besides anti-Romanian feelings, a
strong fecling of national solidarity expressed by the Romanians living on Yugoslavian territory
and mostly by the citizens of German origin living in different areas of Romania.

This study and the plans for further research try 1o complete the table of information about the
participation of the Romanian army on the East Fronl. bringing new facts about the relationships
between the Romanian and the allied armices, as well as documents containing expressions aud otli-
tudes reflecting the atmosphere in the space and time regarded in the context of the respective
events,

Being aware of the fact that the above described are not final. that they may and must be im-
proved. that the discussion concerning certain topics is not finished yet, we consider that any sug-
gestions and information meant to eliminate the possible uncertainlies or ambiguities are welcome.

Note

' Gheorghe Barbul, Memorial Antonescu, Le HIF homme de 1'Axe. 1. Paris, 1950; Andreas Hill-
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RESTABILIREA ADMINISTRATIEI ROMANESTI
IN MARAMURES (9 APRILIE 1945)

Consecintele ,,guvernarii ucrainene”

in Maramuresul ocupat, mai mult decit in tot Ardealul, intdrzierea re-
instaurarii administratiei roméinesti a avut consecinte tot mai dramatice cu
fiecare zi ce trecea. Reintroducerea administratiei romanesti in Ardeal st
sarbatoarea organizata pe 13 martie 1945, la Cluj a facut sé renasca in su-
fletele romanilor speranfa ci nu vor fi abandonati de céitre statul roman,
cum s-a intdmplat la 20 julie 1920 cu maramuresenii din dreapta Tisei.
Atét partidele istorice cit si comunigtii ciutau deja s acumuleze capital
politic din aceastd gravd problemd, speculind situatia datd. La conferinta
prefectilor, tinutd in Bucuresti la 29 martie 1945, ale carei lucréri au fost
conduse de Teohari Georgescu si la care a participat §i primul ministru,
dr. Petru Groza, urmau si participe §i cei 13 prefecti din cele tot atitea
judete ,,cedate” (partial sau total) Ungariei, in 1940. Prefectul de Maramu-
res, lvan Odoviciuc, n-a participat, iar judetul era ocupat de ucrainent.
Evenimentele din Maramures erau congtientizate, cu aceasti ocazie, la
nivel national, ca o mare neimplinire, riménand un obiectiv imediat al gu-
vernului.

Liderul Vasile lerima mirturiseste urmitoarele, privind incercarea de
restabilire a normalitatii in Maramures:

»Imediat dupa miting am scris o scrisoare tov. Pogiceanu Vqsile cu care {ineam
fegatura in ilegalitate, in care am arétat cum se prezinti situatia si |-am rugat s sesi-
zeze C.C. al P.C.R. Scrisoarea am trimis-o prin frate-meu lerima Pompei, la Cluj.

Guvernul Groza si P.C.R. se decid si rezolve situatia, constientizind,
in sfarsit, gravitatea ei. In acest sens este trimis in-Maramures, comunistul
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Nicolae Goldberger. Acesta ia legitura cu organizatia P.C.R. din Sighet
unde i se expune in detaliu situatia, dar, dupa ce sta de vorbi si cu maiorul
Davidenco, concluzioneaza ,.ci nu se poate face nimic, ca Maramuresul
ramane anexat”, intorcindu-se la Bucuresti. C.C. al P.C.R. nu este mul-
tumit de activitatea lui Nicolae Goldberger si trimite din nou, un alt ne-
gociator, pe Nicolae Cumancu. Acesta nu numai ¢ nu face fata situatiei
dar trece de partea separatistilor si timp de doua siptimani, cét a stat in
Maramures, fiind cazat la Vasile lerima, o va insoti prin judet pe Benkd
Adela si vor face impreuni propagandi in favoarea alipirii Maramuresului
la Ucraina Subcarpaticd, imbritigind astfel cauza proucraineand.

Dupi aceste doui esecuri, Bucurestiul ia legdtura cu Moscova si, dupd
ce se incredineaza ci nu este vointa expresd a Moscovei ca Maramuresul
s4 facd parte din Ucraina, se hotdreste o actiune mai energicd aici. Pe 7
aPriliq 1945 vine in Maramureg Vasile Luca, mult mai motivat §i mai ho-
tarat. Intre timp, insi, Ivan Odoviciuc pune pazi la toate intrarile dinspre
Romidnia in judef, cu misiunea de-a nu permite nimanui si-i conturbe
»Opera”. Pe Gutdi deci, una din portile Maramuresului, pe unde a §i venit
Vasile Luca, acesta a fost intampinat de patrula lui Odoviciuc si somat a
face calg intoarsi. Calitatea de maior in Armata Rosie, uniforma ce-o pur-
ta, fel_‘fmtate_a lui_, dar si cei 18 ingi inarmati ce-I insoteau, i-au ficut pe mi-
litienii ucraineni s3 bata in retragere, liderul de la Bucuresti continudn-
du-si drumul spre orasul Sighet, bantuit de fantoma ambitiosului Ivan
Odoviciuc.

In d'SC“!“IC’ purtate cu inginerul Dumitru Cernicica, cetépean canadian
acum, cu ocazia interviului realizat cu dumnealui si mai ales din insem-

nalnle Ia§a}e noua, am putut descifra acele probleme ce se ridicau in fata
celor doi lideri comunisti. Domnul Cernicica scrie:

Ia é’osr?fi;r.'d Aﬂl_Sighet, Luca, dupi ce a stat de vorba cu mine privind situatia, s-a dus
disoozit 1a Aliata de Control. Acelas maior Zaharcenko i-a spus c# el nu are nici o
ispozifie $i (c) «aici ¢ Roménia» ceea ce i-a spus si lui GOIdberger,“z

Dupa aceastd convorbire, edificat asupra situatiei, superiorul de la
Bucuresti i-a convocat pe tofi activistii de partid locali pentru a-i consulta
3 a se _lua o hotérdre. Spre norocul celor ce sustineaun cauza revenirii la
Romania a Maram“_rewlm, secretarul de partid din Ucraina Subcarpatici,
Zelezneac, nu a participat. Discutiile au fost foarte lungi si contradictorii.
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Cei care sustineau statir-gro-ul era mai numerogi; cei mai ferventi sustinatori ai
alipirii la Ucraina erau Szmuk Alexandru si surorile Benké si binenteles cei veniti de
dincolo de Tisa. Ca argument «puternic» eva: «de ce si mai agteptim cand putem in-
tra direct in socialism?». Cei care sustineau introducerea administratiei romanesti
erau: Moig I?an. Baias Eugen, Fisch Emest, Stern Adalbert 3i bineinteles. subsemna-
tul si Luca™

Nu s-a putut ajunge [a nici o intelegere. Sustindtorii lui Odoviciuc in-
sistau ca Vasile Luca si se deplaseze §i la Ujgorod. Aceeasi idee o susti-
neau si Motiola, ministrul de interne al Ucrainei Subcarpatice, venit de
urgentéd la Sighet. Aproape obligat, Vasile Luca se deplaseazi la Ujgorod,
capitala Ucrainei Subcarpatice. Aici, liderul de la Bucuresti discutd pro-
blema in litigiu cu presedintele Turianifa si cu alti oameni politici ucrai-
neni. Punctele de vedere fiind ireconciliabile, dupd cum era de asteptat,
rezultatul negocierilor a fost negativ. Vasile Luca se intoarce la Sighet,
mai hotdrat ca oricind si decide si se treacd la actiune fird aprobarea
Ujgorodului si daci teebuie §i ,,impotriva lor”. Impreund cu Dumitru Cer-
nicica, pe 8 aprilie 1945, el sta de vorba cu principalii lideri ai vietii poli-
tice din Sighet constituind, apoi, alt Consiliu al Frontul National Demo-
crat. Ca presedinte al Frontul National Democrat a fost ales dr. lulin Ho-
dor — membru P.N.L., Frontul Plugarilor era reprezentat de Vasile lerima
$i Mois loan, din partea P.S.D. — Marina Vasile, din partea U.D.M. — dr.
Sz6l16sy Tibor, iar P.C.R. era reprezentat de D-tru Cernicica si Baias Eu-
gen.

Cei enumerati mai sus, impreuni cu alte 20-30 persoane mai impor-
tante, sunt convocali la Prefecturd, unde se constituie oficial Frontul Na—
tional Democrat. In fruntea acestui organism nou creat este ales presedin-
te medicul Iuliu Hodor, vicepresedinte — Jakobiny losif, iar ca secretar,
liderul comunist D-tru Cemnicica. Prefectul urma si fie numit de guvern,
iar interimatul era girat de citre subprefectul Teodor Bocotei. Totusi zia-
rul ,,Poporul” din 9 aprilie 1945, il anun{i ca prefect pe dr. lulian Chitta,
subprefect pe Teodor Bocotei, secretar general al Prefecturii pe Varodi lo-
sif, prim pretor pe Borodi loan, iar cei 4 pretori erau: Lazarciuc Nicolaie —
Plasa Sighet, dr. Nisui Givrila — Plasa Vigeu, Mihalca Grigore — Plasa
Dragomiresti i Socaci Nicolaie — Plasa Sugatag. _

in orasul Sighet posturile au fost impirtite dupa cuin urmeazi: dr. luliu
Hodor — medic romin — primar, dr. Szétiésy Tibor, avocat, maghiar -
subprimar, si dr. Codrea Vasile, romén — subprimar, Saldaciuc Alexandry,
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ucrainean — secretar al Primariei, dr. Groza Victor, evreu — sef al Politiei,
Kaufman Emeric, subsef al Politiei, Covaci Alexandru, seful Sigurantei,
Mendelovici Eugen, evreu — subsef al Sigurantei si Mezei Gheorghe,
ucrainean — sef al Servicinlui Juridic.
Avocatul Mezei Gheorghe, implicat direct in acele evenimente, sur-
prinde oarecum incordarea §i fragilitatea tuturor deciziilor luate de unii
~ precum §i hotdrirea §i consecventa altora:

.in cursul conferintei a intrat in sats dl. van Odoviciuc, presedintcle Consiliului
Judetean Ucrainean, intreband ce se intampld aici? La aceasta a rispuns Vasile Luca.
Odoviciuc a protesiat spunand ci el a fost pus de popor. Vasile Luca: «Care popor te-
a pus, pe care nu l-ai intrebat? Nu poporul romén te-a pus. Preludm puterea. Realipim
Maramuregul Ja Romanias. loan Odoviciuc «Nu cedez!». Vasile Luca: «In acest caz
te vom arestal». loan Odoviciuc: «Protestez!»."*

Invititorul loan Berinde ne spunea ci Ivan Odoviciuc ar mai fi intrebat
~ce 54 faca?” I s-a spus si treacd Tisa, lucru care s-a i intimplat, stabilin-
du-se la Slatina, in Ucraina Subcarpatici, ldsand in Sighet doui case si o
»opera” esuata,

Preluarea aparatului administrativ de la titularii regimului Odoviciuc
s-a facut, Tn general, firi incidente. Chiar Ivan Odoviciuc a predat cheile
Prefecturii si ale ,,Casei” de bani lui D-tru Cernicica §i subprefectului
Teo‘dpr Bocotei dupa cdteva proteste nesemnificative. Seful Politiei a pre-
dat pistolul fird si opund rezistents, grabindu-se si treaca frontiera. Ad-
Ju_nctu[ acestuia insa, un ucrainean localnic, din Cimara Sighetului, Pipas
Nicolaie, s-a opus, dar pani la urmi si acesta a cedat in fata noilor autori-
tagl. Majoytatea militienilor erau fogti dobrovolti; unii au fost pastrati, iar
locurile ramase libere au fost completate cu jandarmi romani. Ceilalti
ﬁmq:onan ai administratiei ucrainene, de fapt o parte a lor, au plecat sin-
gun peste granifa de indata ce si-au putut aduna lucrurile.

O eroare regretabild a ficut noua administraie romaneasci in privinta
pretuani sedilui ,Bezpekai”. Seful acesteia, Polenciak si oamenii lui au
trecut inca d"} 9 i‘l‘pnlie frontiera dar noaptea au revenit, mai bine inarmati

si sediul nefiind incd preluat si pazit au putut si ia toate documentele si
bunurile sechestrate in timpu] ocupatiei ucrainene, trecandu-le frontiera ca
pe un fel de prada.

}:,uqmrlle fiind parjial lamurite, se cere aprobarea de la comandantul
sovietic al oragului §i dupi ce se obfine, tot pe 9 apriliec 1945 se organi-
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zeaza o mare adunare populard. Oragenii n-au prea indraznit sa se arate de
teama militarilor sovietici §i a celor ucraineni dar, fiindca era zi de targ,
s-au strans totusi, in jur de 400 de oameni, in Piata Unirii, unde s-a tinut
adunarea. In jurul amiezii, din balconul cinematografului au luat cuvantul
marcand evenimentul, pe rand: dr. luliu Hodor — primarul orasului, Vasile
Luca — pregedintele Frontului National Democrat din Romania, dr. Szol-
[6sy Tibor — subprimarul orasului, din partea U.D.M., prof. Augusta Jurca
— in numele femeilor democrate, Kormanski Andrei — din partea Sindica-
telor, lonescu — seful garii C.F.R., D-tru Cernicica — secretarul P.C. Si-
ghet si prof. Robu de la Bucuresti, in numele Frontului Plugarilor.

Ziarul ,Poporul”, autointitulat ,,ziar democrat”, in ,editia sa speciala”
din 9 aprilie 1945 scria pe prima pagina:

.La cererea guvernului democrat din Roménia, Maresalul Stalin, in numele gu-
vernului sovietic a aprobat incadrarea Transilvaniei de nord in Administratia Tarii §i
a Statului roman.”

Aceeasi publicatie, in editia sa de joi 11 aprilie 1945, preciza cd ,rein-
cadrarea Maramuresului in administratia romaneasca” s-ar fi ,ficut in
urma ordinului Maresalului Stalin™. Stiuta fiind dependenta acestui ziar
de fondurile N.K.V.D.-ului considerdm ci anuntarea separaté a reincadra-
rii Maramuresului la Romania ,,la ordinul Maresalului Stalin™ a avut si alt
scop decat acela al informarii publice, anume de a ldsa o portitd deschise"}
negocierilor, credrii oarecum a unui statut special acestei zone a tarii
noastre. Cu acelasi entuziasm cu care descria pe 28 ianuarie 1945 alipirga
la Ucraina Subcarpatici, acum este elogiati si revenirea judetului la Patria
mama in paginile ziarului ,,Poporul”:

In ziva reincadrarii judeului Maramures in administratia romaneasca, capitala
Jjudetului a imbracat o haind de mareata sarbatoare. Intregul orag plutea intr-o mare
de steaguri tricolore §i drapele rosii. La orele 11 a avut loc marea adunare populard in
parcul orasului. Desi populatia nu a putut fi anuntata din timp, parcul era arhiplin.“s

Tot pe prima pagind a publicatiei citate mai sus aflam ca ,,marti dimi-
neata”, prefectul lulian Chitta a fost instalat si-a expus totodata programul
de activitate in numele guvernului Groza. Intre acestea, juristul dorea o
totala colaborare cu subalternii, deschidere cétre cetatenii judetului, catre
problemele lor, limba oficiald fiind cea roméana dar fiecare ,.este liber sd
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influenteze limba sa”. La propunerea functionarilor, programut era stabilit
de la ora 8 la ora 5.

Asezate oarecum in matca lor fireascd, lucrurile incepeau sa evolueze
in sens pozitiv. Conducitorii Frontul National Democrat si ai delegatiei
de la Bucuresti se raspandesc in judef spre a impartasi vestea tuturor to-
cuitoritor. Pe drum, Vasile Luca opreste masina si il intreabd pe un taran
daci a fost la adunare. Acesta venea de la targ si 1i rispunde cé da. Co-
munistul de la Bucuresti insist, dorind si-i cunoasci §i parerea despre ce-
le petrecute. Taranul spune ci are o pirere buni si ¢ ,,d-nul de la Bucu-
resti (adicd el, Vasile Luca — n.n. L.G.), a vorbit aga de mandru ¢d numai
Itie Lazar il poate intrece!” Evident ca n-a fost prea inspirata insistenta lui
Vasile Luca dar oricum el a aflat ci gi-a atins scopul. In mai toate satele
s-au risipit apoi fruntagii roméani in acele zile, impartasindu-gi bucuria.
Despre cum a fost primit3 la Jeud vestea, ne mirturiseste acelasi neobosit
invatétor Grigore Balea:

.In ziua de 9 aprilie 1945 a sosit in comund o magind turist cu care a venit prof.
Robu din conducerea Frontului Plugarilor, insotit de preotul Alexandru Chindris care
era originar din leud. S-a organizat o adunare popular unde numitii au luat cuvéntul
aratdnd ca Ardealul de Nord a fost retrocedat Romaniei, inclusiv Maramuresul, in ur-
ma anuldrii Dictatului de la Viena. in comuna a domnit o atmosfers sirbitoreasca.

Pamenii s-au sarutat de bucurie. Cu aceastd zi a inceput viata normald a comunei,
incadraté in hotarele Roméniei.”®

Mostenirea ldsatd de ,,regimul Odoviciuc” era catastrofald, mai ales in
ceea ce priveste relatiile interumane si interetnice. Noii conducitori aveau
de rt?zolvat multe probleme dar cea mai importanti era cea a refacerii
puntilor de incredere dintre tofi cei ce triiau in hotarele judetului Mara-
mures, atat de disputat. O problema insi nu suferea amianare, aceea a ares-
tatilor din timpul ,regimultui Odoviciuc™. Unii dintre ei se aflau la Ujgo-
rod, iar alfii erau in inchisoarea din Sighet. Acestia din urmi au fost adusi
aici in urma confruntarii militare de la ,,podul de piatrd” de la Vad. Intre
acegtia se aflau: dr.Petru Mihalyi, dr.Emil Forna, Vasile Nistor, dr. Gri-
gore Bota, dr.Simion Bota si altii. Pe toti acestia, la primele ore ale zilei
de 10 aprilic 1945 i-a eliberat Dumitru Cernicica si noul procuror al ora-
sului — Pop $tefan.

Administratia romaneasci de la 9 aprilie 1945 nu era din cele mai bune

pe care O meritau §i 0 asteptau romanii maramureseni. Ea era una obignui-
ta pentru acele vremuri:
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.Nu se poate spune ci a fosl o administratie bund, nici miicar nu era roméneasca,
fiind numitd de guvernul comunist at tui Groza, care ii favoriza pe neromani. Dar fn
orice caz, Maramuresul rimanea parte inalienabild a Regatului romén §i aceasta era
ceca ce doreau vamenii in primul rind.”’

Patriotismul de care au dat dovada roménii maramuregeni, lupta dispe-
rata, pind la jertta supremd, precum si luciditatea si fermitatea de care au
fost capabili unii lideri comunisti de la Bucuresti, au ficut si esueze la-
mentabil planurile ,,regimutui Odoviciuc”. Situatia era insd destul de criti-
ca in toatdt Transilvania, iar ecoul ei negativ gisea teren fertil in Maramu-
resul bantuit incii de fantoma lui Odoviciuc. Pe langd zvonurile ¢3 la Satu-
Mare se inroleazii voluntari in armatele americane si engleze pentru a lup-
ta impotriva sovieticilor mai circulau vesti alarmiste de cedare a Maramu-
resului la Ucraina, a unor pérti din Transilvania cétre Ungaria sau de cu-
cerire a intregii tiri de citre Armata Rosie:

wLa Tnceputul lunii martie a.c. s-au raspindit tot felul de 2vonuri din partea reac-
tionarilor fascisti, cautdnd sa demoralizeze populatia §i anume ¢i se va lua 0 f‘a‘§|e -de
pamint din Maramures, Crigana si Banat. ¢ trupele japoneze au intrat in Siberia, iac
trupele sovictice se intore de pe front pentru a ocupa Bucurestii”,

se ardta intr-un raport informativ al prefectului de Hunedoara, din aprilie
1945,

Din nefericire, aceste zvonuri alarmiste erau tot mai credibile fiupﬁ
cum evoluau lucrurile in plan general european sau numai in ce ne prives-
te pe noi. La 5 apritic 1945, premierul cehoslovac Zdenek _Fu’:rlmge"s n
conditiile in care Praga era ocupati de Armata Rogie, la presiunile Mosco-
vel, se exprimd public in favoarea incorpordrii Ucrainei Subcarpatice la
Ucraina Sovieticd, desi Roméania §i Cehoslovacia nutreau dorinta de a
avea frontierd comund. Demnitarul cehosluvac afirma ci decizia a fOSF
luatd ,,de noi in conformitate cu voinfa populatiei ucrainene, a Ucrainel
Carpatice, in mod democratic §i in deplini prietenie intre Cehoslovacia §i
Uniunea Sovietica™. A

Linistiti fiind dinspre Cehoslovacia, nationalistii ucraineni nu se astam-
pard, experimentand alte forme de propaganda pentru a rdméne in atenfia
opiniei publice. Ei actionau atat in dreapta Tisei, unde urzean noi planuri,
cat si in stinga riului, unde le puneau in aplicare. Orice mijloc care le pu-
tea servi interesele era exploatat §i nici o ocazie nu era ratata. Pr.oblema
cehoslovaci era des invocati §i folositd drept argument al actiunilor lor.
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Acelasi ziar, ,,Poporul”, pe prima pagind, in 24 iulie 1945, promova urma-
toarea informatie:

~Radio Bucuregti anunta: in ziua de 24 iunie a.c. au luat gficsit conversatiile dintee
domnii Molotov si Fierlinger, primul ministru cehoslovac. incheindu-se un acord in
privinta teritoriului cunoscut sub numele de Rusia Subcarpatica, care in urma tratatu-
fui de la Saint-Germain, din 1919, a fost alipit Cehoslovaciei ca teritoriu autonom. A~
cusm aceast’ regiune, din vointa poporului §i intelegerea pagnicd a celor doud guverne,
s-a reatasat Patriei Mame Ucrainei Sovietice.”'

Dupi cum rezultd din mai toate rapoartele organelor specializate ale
statului roman in culegerea de informatii precum si din dérile de seama
administrative, Ivan Odoviciuc, trecut in Ucraina Subcarpatica si stabilit
la Slatina, incerca si reactiveze migcarea secesionisti. De mai multe ori
sunt semnalati ofiteri sovietici sau agenti ucraineni care desfasurau munci
de famurire cu autoritatile §i locuitorii satelor ucrainene. De obicei acestia
veneau ziva §i se retrigeau seara, peste frontierd, granita fiind lesnc de
trecut deoarece au fost retrase trupele de griniceri romdne, activitatea
acestor propagandigti era foarte ugor de realizat. Ei si-au recrutat oamenii
dintre locuitorii satelor ucrainene, mai ales dintre dobrovolii, eliberiindu-
le tot felul de documente de comercianti cu care se puteau usor deplasa in
tot Maramuresul.

Indeaproape supravegheat, fi s s .
) enomenul ¢ste bi -
nele statului roman: , este bine stapénit totusi de orga

» -.od“ i i1 M - H . .
tice, pa informatii ce le detinem, politisti ucraineni camufiati in uniforme sovic-

intrd pe teritoriul tarii unde fac j i i
A propagandi pentru atagarea judetului la Ucraina
Subcarpatica, in acest scop au lansat i aici liste de subscriptie.”"'

Raportul sefului Politiei de Resedinta Sighet din 31 ianuarie 1946, des-

tul de bine i it §i i i i
tut bmtf miocmt §1 suficient de amplu, continua referindu-se la persoa-
a In speta, respectiv la Ivan Odoviciuc:

uAstfe'. d i H . - .
upd informatii ce le detinem si cunoscutul agitator ucrainean Odoviciuc

a fost in judet in ultimul 1  § o
; " imp, camuflat in uniform3 sovietica §i ficd RSN
tele ucrainene, in acest judet, 13 la numas "2 4 sovietica §i facdnd vizite in sa

ina imat : - s e L
inte{rv ef-l:isit :;l;rinat de nesigurania i fragnhtate a autoritdfii a fost nevoie de
xioniste sau d aslp;e ale organelor abilitate. Réspindirea zvonurilor ane-
U GE alta naturd dar tot impotriva statului roman au necesitat
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luarea de masuri ordonate chiar de ministrii de resort §i apoi de organele
lor din teritoriu. Prin adresa nr. 3813 din mai 1946, a Prefecturii Maramu-
reg, subprefectul Teodor Bocotei cere celor patru pretori §i primarului Si-
ghetului sa actioneze pentru linigtirea spiritelor, in conformitate cu ordi-
nul M.A.L nr. 14704-A din 2 mai 1946:

w-«- CU ONOare vl rugam si binevoiti a aduce la cunostinga tuturor locuitorilor din
raza Dumneavoastra de activitate c Maramuresul a fost, este si va fi totdeauna romaé-
nesc, conform hotdririi ministrilor de ¢xterne ai marilor puteri, de la Paris $i s8 nu
dea crezare nici unui zvon ¢ Maramuresul va fi cedat.""

Numeroase au fost cauzele de nesupunere fata de autoritatile romanesti
$i, mai ales, siviirsirea unor acte cu totul reprobabile si nejustificate: au
fost impuscati unii romanii intdlniti izolati, molestati si batuti unii jan-
darmi, jefuili cei ce treceau prin satele ucrainene, au fost pridate case izo-
late din Barsana si Rona de Jos g.a.m.d. Toate aceste actiuni, neintelese
azi, se intdimplau la adipostul conditiei de dobrovolt i cu o usoard com-
plicitate a unora din comandantit sovietici. Dobrovoltii i5i pastraserd ar-
mele si uniformele militare, ceea ce le crea un statut aparte §i 0 anumita
»imunitate”. Un raport al Politiei Sighet, confidential §i personal, il infor-
ma pe prefect despre cazul de la Rona de Jos cind, voluntari din Rona de
Sus si Criiciunesti au venit sa-si ia fin pentru animalele proprii din hotarul
$i proprietatea comunei rominesti Rona de Jos. Locuitorii roméni din
acest sat au sarit si-si apere avutul. S-a ajuns la o inciierare sangeroasa.
S-au tras focuri de arma, a fost rénit un dobrovols, apoi dus la spital. Sefu!
de post din Bocicoiul Mare incercind si aplaneze conflictul a fost batut si
¢l de dobrovoli. -

Tot la astfel de ,,actiuni banditesti” se pretau si dobrovoltii din comu-
nele Poienile de Sub Munte si Repedea. Aici ei erau sprijiniti de agen{il
de propagandi a ideii de alipire la Ucraina Subcarpatica. Intr-un docu-
ment privind fstoricul iridentei ucrainene, cercetat in Arhivele S.R.L
Bucuregti se arati:

«~Sprijiniti de acest fapt {conditia de dobrovolt — n.n. 1.G.) se ded:.au ]a devast_ﬁn $l
distrugerea avutului public si al Statului cum sunt: paduri, locuinie silvice, locuintele
statubui pirasite din cauza razboiuluij, fabrici §i aliele, pe motiv c3 in aceastd razi este
Ueraina si nu Romania. . i

S-au intamplat cazuri in anumite discutivni cu populatia ruteand céind s-au auzit
vorbindu-se cu cuvintele: «Aici este Ucraina si nu Romdnia §i noi nu am luptat con-
tea nemtilor $i ungurilor pentru Roménia, ¢i am luptat pentru Ucrainal».
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intreaga populatie ruteand, desi stiu in majoritate s vorbeasc in limba romina
totusi refuzi a vorbi, vorbind numai in limba ucraineana, chiar}:i functionarii admi-
nistrativi, iar in biserici slujba se oficiaza numai in ucraincand.”’

in Rona de Sus, localitate cu populaic ucraineand, faradciegile la care
s-au dedat locuitorii acestui sat n-au cunoscut misura. Aici un grup dec na-
tionalisti locali, ,fruntasi ai satului”, instigati din afard si sprijiniti din in-
terior de insusi primarul lor, Lauruc Alexa, jefuiesc padurca statului, igi
iau loturi de pamant, adresecaza plangeri repetate cétre toatc organcle sta-
tului, perturbi desfisurarea serviciului telefonic si postal s.a. Cea mai ma-
re preocupare a lor era si inalte drapelul ucrainean cu inscriptia ,,Traiascd
Unirea Maramuresului cu Rusia Sovieticd!”, pe sediul primiriei ori de
céte ori s-a dat jos de organele administratiei roménesti sau de jandarmi.
Cazul fiind raportat la Prefecturd, aici s-a deplasat o comisie de ancheta
care a fost ,,arestatd” timp de 6 ore pand au venit ofiterii jandarmi romani
st au ellbefat-o. Intr-un proces verbal incheiat la | septembric 1945, dato-
rita acestes ,,practici” deja, Gheorghe Tomoiagd, notarul primariei, nota:

X »Drapelul nu a fost ridicat pe Primarie de primar ci de catre voluntari ruteni gasiti
|t1:§easta comuna. Drapelul a stat pe edificinl Primariei pini in ziva de 13 augusi
cand un domn colonel rus a indepartat drapelul si sigitiul rusesc l-a nimicit.™"*

Atitudinea primarului Lauruc Alexa fafd de organele ierarhic superioa-
nigratpna vecina cu comportamentul haiducesc de odinioard. La un ordin
?e 'rle .ecturlu 1\4aramures, prin care urma sa dcz_a explica;ii privind abuzuri-

stivice, et raspundea pe un ton, mai degraba ironic:

i an"gt'c')rs'ial i"m']”l:"fvll ca s-a d.istrit:uil terenul disponibil in padurea Statului ca fianali
st locurile cu corciuri dat in cultivarea cartofilor. Tn aceasta privin(d s-a obfi-

nut aprobarea Comitetului Poporului Jude i i iciuc gi
ean "
rea Comandantun i P tean prin presedintele Odoviciuc §i aproba

o g;;?:;;:'cllﬂacestfi argumemg, de fiecare dati, el diidca o conotatie politi-
e solaia l?s iacz $inu l}al accepta si dea explicatii autoritatilor roma-
, i misie din care s3 facd parte si un del { -
e R, P $ delegat, ofiter al Ar
5 Ca $|n1311 'iltt: liocalltﬁ;i Cu etnici ucraineni, in Rona de Sus tinerii refuzau
sd s¢ prezinte adrecrutare. Din cei 319 inscrigi, s-au prezentat in fata
comisiel, In Ziua de 26 octombrie 1945, doar 2, ceilaltti motivand ,,cd nu
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sunt incd stabilite granitele Tarii™. Dupa cum reiese din mai multe rapoar-
tc ale sefilor de post, printre cei ce-i indemnau pe tineri si nu se inroleze
in Armata Romind cra si pretorul Lazarciuc Nicolae. Ordondndu-se cer-
cetarea acestui functionar public, subprefectul Teodor Bocotei concluzio-
na:

~Numai atita §tiv ¢ din comuna lui natald, Lunca la Tisa, nu s-au prezentat
nimeni, nici la verilicare §i nici la comisia pentru verificarea tabelelor de recensa-
mintul clasclor 1917-1943, Din celelalie comune ucrainene s-au prezentat un aumar
fourte redus... D-} Lazarciuc Nicolae, sub regimul ucrainean a fost subprefect si se-
cretar al Comitetului Poputar din Maramures. in prezent, d-1 Lazarciuc Nicolae s-a
incadrat pe linia Partidului Comunist Roman.™"’

Accst caz este, poate, cel mai elocvent pentru a injelege ¢ dusmanii
dovediti ai statului romdn (a declarat in mai multe sate ¢i tinerii ucraineni
nu vor face armata la romani, intretinea relatii cu Odoviciuc, acesta vizi-
tindu-1 de mai multe ori, dupa ce a fost alungat din Prefecturd), ocrotii
acum de umbrela protectoare a partidului comunist, puteau si desfégoare,
In continuare, camuflati, aceeasi activitate antiromaneasca.

Delictele silvice, actele de ultraj la adresa autoritatilor, sabotajele de
tot felul au determinat autoritifile romanesti si ia méasura infiinfdrii unei
judecitorii rurale la Rona de Sus, instantd care a functionat pand in 1952.
Situatia s-a mai potolit la 23 iulie 1946, cind sunt eliberati din Sighet unii
voluntari din Rona de Sus iar cipitanul Popovici Coriolan, comandantul
Legiunii de Jandarmi Maramures, raporta superiorilor sii de la Oradea:

+S-a dat ordin sefului de post ca la cel mai mic semn de agitare sau instigare |2
agitare si-i aresleze i cu acte dresate si-i inainteze direct Curtii Martiale, precum §i
a-i supraveghea indeaproape.”'®

Odaté cu revenirea Maramuresului la Regatul Rominiei, la Sighet si i}‘
judet s-a actionat pentru fnlocuirea structurii de conducere ucrainene, ini-
fiate §i puse in practicd de Ivan Odoviciuc i acolifii sii. Prin ordonanta
nr.7 din 31 iulie 1945, a Prefecturii Maramures, se dispune:

«Tuturor primarilor din Plas3, la resedint3. Potrivit ordinului Prefecturii ar. 4094,

din 14 august 1945, st in conformitate cu ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.
17277 din 19 iulie 1945, Va rimitem otdonanta nr. 7 din 31 iulie a.c. ref‘eritor'la anu-
farea WotArérilor aduse de ta Sfatul Poporului din Maramures, de sub dominatia d-tui
Odoviciuc, rugéndu-vi si binevoiti a Vi conforma si a o pune spre afisare.”
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Lucrurile incepeau si se aseze in matca lor fireascd, totuyi inifiativa
iresponsabild a lui Odoviciuc si a sustindtorilor sdi a fost de naturd sd in-
grijoreze Intreaga tard. in raportul informativ din luna decembric 1945,
prefectul judetului Hunedoara nota:

.Vesti rele ne vin din Maramures unde un fost hitlerist, conducator al Partidului
National Crestin, avocatu) Odoviciuc {originar ucrain¢an din Bucovina si colaborator
al lui Robu), a ajuns dictator, incercind sa dezlipeascad Maramuregu! din corpul Ro-
maniei. Numitul a dus in eroare pe maresalul Stalin, prin faptul ¢i populatia de acolo
ar dori alipirea cu Ucraina Subcarpatica. Cand colo, majoritatea zdrobitoare a popu-
latiei din Maramures cere instalarea autoritatii romanesti.””

Recunosciind rolui capital jucat de comunisti in rezolvarea acestei pro-
bleme in mod favorabil statului romén, oamenii Maramuresului isi pu-
neau mari sperante in guvernul dr. Petru Groza. Din punct de vedere di-
plomatic problema era deja lamuriti, rimdnca insi, tot in sarcina actualu-
lui guvern, sé elibereze pe romanii arestati si dusi la Ujgorod de militia
ucraineand. Situatia disperatd a acestor patriofi romani l-a determinat pe
L.P.S.S. Colan, episcopul Oradei Mari, ca in cuvéntarca sa, rostita la 15
martie 1945, in sedinta Consiliului de Ministri, s solicite;

. .,lnaziug luminaasa de astiizi domnul pregedinte a adus o bucurie atat de mare in-
s‘; .c:t tenti nostri in |cg{§1ura cu intoarcerea Ardealului la Patria Mama, $i eu as vrea
-t 1ac o rugdminte: sh li se dea drumul, daca mai sunt inchisi i l-ag ruga pe domnul

ﬁ::i:gt,‘}‘,e‘ dach se poate, sa se intereseze de cazurile nenorocililor preoi din Mara-

C_°l peste 609 dobrovolti inrolati in Armata Rosie din 12 localitati
ucrainene sau mixte, odati reveniti de pe front, solicitau pamantul i drep-
‘1“9“_15 (_:eAh S-au promis. In localitatea Valea Viseului, desi au fost recrutati
car:‘]SZ ;:Sfo:sli{égqmerei Agricole Maramures se afld un document prin

X g tmproprietdrifi din pimantul statului romdn si al pro-
P“ﬂamh{l GabOI_‘ear} Vasile, etnic roman din Petrova, in medie cu 3,42
Jsl_lagu ‘;ir;igtl;r?bl!f fanat, Nici in acest sat si nici in cel vecin, Bistra, nu

X ncidente deosebite. Mai mult decit atit, locuitorii din Bis-
tra, in frunte Cu preotul Leahovici Andrei §i Maricec Petre - secretarul
Primdriei, refuzi si faci parte din Frontul Ucrainean Democrat desi era de
faia Lazarciuc Nicolae, presedintele acestei organizatii etnice ucrainene.
Secretarul cere si-i fie retrasd calitatea de presedinte al Frontului Ucrai-
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nean Democrat Bistra deoarece ¢l nu a dorit asta, a fost numit, iar cetiife-
nii ca gi cei din Valea V12§eulul refuza categoric s se inscrie, afirmand cé
tor nu le trebuie politica.

Situatia era in bund parte lamuritd. Autoritatile roménesti devin mulu-
mite, iar scful Politiei Sighet, referindu-se la dobrovolti, concluzioneazi:

... Totusi. in sufletul lor ei tot mai sperd intr-o implinire a visului lor, Singurele
elemente care se dedau la anumite provocatii sunt voluntarii in Armata Sovietica (do-
brovolti) care prezintd autoritdtilor fel de fel de pretentii nejustificate, abuzand de
faptul ¢ au fost voluntari in armata sovieticl, probabil, tocmai cu scopul de provo-
care. Astiel ¢i introduc in 10ale problemele : pur economice $i un colorit politic, pu-
tind i calificati ca un element recalcitrant.™

Accastdl ultimd precizare a sefului Militiei Sighet este justd, cei aproxi-
mativ 23.000 ucraineni erau prea bine situati in organele statului, atdt da-
toritd mostenirii dobandite de la Odoviciuc, cit §i prin cei venifi intre
1940-1944. Problema cea mai supral:cntata era cea a dobrovoltilor. In di-
feritc plangeri ei ajung si aprecieze a fi pand la 1.500-1.600, uneori chiar
3.600. Toate aceste date sunt cxagerate. Dupi cum rezulti dintr-un docu-
ment al chiar F.U.D.-ului, stampilat si semnat, adresat Prefecturii pentru a
obtine drepturi materiale §i banesti, document intocmit la 20 aprilie 1945,
acestia au fost in numar de 652, recrutati din 12 localititi. Cea mai mare
parte a lor s-au intors de pe front deoarece au fost recrutati in toamna si
iama 1944-1945 cind razboiul era pe sfarsite.

Vizand cum era supraveghcata situatia de citre statul roman, este inte-
resant sd observam i interesul altor state pentru acest insolit eveniment
istoric: S.U.A., spre exemplu isi trimite in zond mai mulfi agenti cunos-
cétori suficient de bine ai situatiei. Dintr-un astfel de document intocmit
de un ofiter de mformatn american reiese clar ideea ci la masa tratative-
lor, statele mari isi pariaza propriile interese folosind doar ca miza con-
ﬂictele statclor mici, aflate in cumpana istoriei. Respectivul ofiter reco-
mandd guvernului american:

.Daca guvernul sovietic va insista puternic la aceste pretentii, Statele Unite nu
vor avea motive de impus pentru a mentine o opozitie stiruitoare $i s-ar putea s§-$|
dea acordul in schimbul unei concesii din partea Guvernului Sovietic in altd parte.

Dacii americanii intretineau legaturi pe fatd sau nu cu familia Mlhalyl.
pe ofiterii englezi ii informa chiar medicul Tuliu Hodor situat de atdtea ori
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in centrul evenimentelor acelor vremuri, demersuri pentru care, ulterior,
fiind denuntat, a fost perchezitionat la domiciliu, gasindu-i-se intre doud
tavane improvizate, false, un depozit apreciabil de armament gi munitie,
motiv pentru care a fost, apoi, arestat, anchetat, gisindu-si sfarsitul in
mad tragic, in timpul unei anchete la Securitate.

Nici sovieticii nu au rimas pasivi fatd de aceste evenimente. Pe langd
faptul cd tot acest scemariu a fost instrumentat de ofiferi superiori
N.K.V.D., guvernul de la Moscova se mai informa gi prin alte surse; ast-
fel, in 16 tulie 1945, consilierul politic Dangulov ii adresa o telegrami ge-
neralului Gribanov si prin acesta lui Visinski, despre situagia din Maramu-
res. Pentru a intocmi acest document el s-a deplasat la Ujgorod si la
Sighet, reusind si descifreze intreaga problema.

' Qert este ca sovieticii au sprijinit doar pani la un punct actiunca sece-
sionistd a ucrainenilor in Maramures §i:

..Far§ si cunoaglem adeviratele motive ale incercarii sprijinirii actiuni secesionis-
te, trebuie sa precizim c3 introducerea administratiei romanesti in Maramures. ca si
in resly! Transilvaniei, nu este exclusiv rezultatul voinjei Uniunii Sovietice sau al
aliantei Ungatiei pand la capat cu Germania nazistd, deci un fel de pedepsire a Un-
gariei, ci gi efortul unor lideri Jocali roméni, a unor oameni simpli care au ters pe
timp de jarnd, noaptea, pind la portile Sighetului pentru a fi acolo impuscaii de Mili-
lule' ucrainene precum si a liniei nationale ferme a celui care, inainte de a fi comunist,
a §tiut ci este roman (Lucretiu Patriscanu — n.ns. 1.G.) "

f’}tflt Ll_ltzl'egl.u Pétriscanu, care a rostit la Viseu de Sus si Sighetu Mar-
mafiel mai Intat memorabilele cuvinte ce vor face epocid dupi discursul de
la Cl“:b cat 51 Vasile Luca au dovedit un mare patriotism in rezolvarea
acestet probleme. Maramuregenii i-au cinstit, botezind cu numele lui Lu-
crefiu Patréigcanu, Ateneul din Sighet; santierului national Salva-Viseu
i-au zis Vasile Luca, iar deputat de Maramures a fost desemnat si candi-
de?e savaptql C.L Parhon care era presedintele Asociatiei de prietenie ro-
méno-sovietice (A.R.L.U.S.). °

Astazi opinia istoricilor se indreapts inspre a se sublinia rolul U.R.S.S.
Episodul, incidentul istoric numit Ivan Odoviciuc si alipirea Maramuresu-
lui istoric la Ucraina Subcarpatics, nu este decit un semn al expansiunii

U.R.S.S. in acele VIemi, expansiune in urma cireia statul de la risirit a
luat teritorii de la toti vecinii sii.
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.-Pastrand proportiile. diversiunea ce ar {i putut deveni tragica pentru Maramure-
sul romdnesc in 1945 se inscrie ca un mic rol episodic in marele scenariu al politici
U.R.S.S. de intarire a securitaii ei in contextul postbelic”?,

concluziona Gh.l. Bodea, unul din pufinii istorici care s-a aplecat asupra
acestui subiect de istorie contemporand a Maramuregului.

Avand experienta ocupatiei horthyste §i, apoi, a celei ucrainene, cu tot
cortegiul lor de suferinte ce le incumb3, reprezentantii romanilor maramu-
regeni, intruniti pe 17 octombrie 1946, la Prefecturd, in gedin{d solemnd,
pentru a marca $i sirbdtori un an de la eliberarea de sub dominatia hor-
thysto-fascista, vor adopta un act solemn prin care i§i jurau:

.---in mod liber §i congtienti de greutatea raspunderilor istorice a vremurilor prin

care trecem.

Am hotarat:
Vrem sa ramana realipit judejul Maramures, pe vecie, la Romania Mama, de care

a fost samavolnic rupt prin marsavul dictat de la Viena §i de la aceastd hotirdre a
noastré nici o fortd de pe lume nu ne va clinti...”

Experien{a istorici acumulati, natura raporturilor umane indetung in-
cercate prin vremi, convietuirea de secole impreund pe aceste meleaguri
cu vocatie de intemeietori, de descilecitori, nu au putut fi mediu fertil
unei astfel de incercari anacronice, motivele de prietenie, de intelegere,
sunt mult mai multe, ele sunt promovate zi de zi de locuitorii acestei parti
de fard, fard sd-gi puni prea des problema nationalitdii, conturdnd, fmpre-
und, fizionomia istorici a acestei zone, pirti ale decorului ei etnic.

The re-establishment of the Romanian administration in Maramuresh (9" April 1945)
The consequences ol the Ukrainean rule

Summary

Beginning with the late avtumn of the year 1944 and having as a climax some I‘9rced ac
tions within the third decade of the month January, ycar 1945, the so-called Ucrainean iridenta™
from both banks of the Tisze river. tricd and even succeeded later 1o cstablish (o2 cerlain cx-
tent in the lefi Maramuresh an Ukrainean  administrative system, totally subordinated 10 the
town Ujgorod. Ujgorod was at thal time the capital of an awlonomovs republic called Subcarpa-
thian Ukraine, .

The so-catled ..Odoviciue regime™ has lasted only until the ghor April 1945 when, alter preli-
minary consultation with Moscow and with its agreement, Dr. Petru Groza's govemment has suc-
cesslully re-csiablished (he natural Romanian administration.
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The nationatistic adventure of lvan Qdaviciue and of his coltaborators has produced nothing
but to disturb the historical and cthnical countenance of Maramuresh. a Romanian territory exire-
mely disputed by morc siates with strawegical interests in the area.

‘The Maramuresh inhabitants patriolism, 1he steady position of Bucharest have made this reck-
less attempt of Ivan Odoviciue 1o Jail: Ivan Odoviciuc lumed 1o be o racketeer of & certain bistori-
cal concourse of events,
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AJUTORUL MARELUI FRATE
Consilierii sovietici in Romania tui Gheorghe Gheorghiu-Dej

1. Sovietizarea Europei centrale si de est dupi
al doilea razboi mondial. Rolul consilievilor

Problema consilierilor sovietici trimisi in statele satelit a fost tratatd
ideologic de istoriografia ruso-sovietici pani la disparitia URSS de pe
scena istoriei (1991). Desi ulterior unele documente au devenit cunoscute,
rapoartele si informdrile consilierilor militari si politici, care erau expe-
diate la Moscova in acei ani, nu sunt accesibile. Tocmai cele mai impor-
tante izvoare nu pot fi integrate in circuitul istoriografic, ceea ce consti-
tuie 0 problemi pentru reconstituirea institutiei consilierilor sovietici in
estul Europei. Pentru a compensa lipsa sursetor de arhivi, unii cercetatori
din fostele state-satelit au apelat la memoriile victimelor reprimarilor din
anii *40-'50, precum si la informarilor fostilor tortionari. Insi acestia din
urma incearca si-si ascundi participarea la represiune, aruncénd intreaga
vind pe consilierii Moscovei'. Totusi, exista suficiente informafii pentru a
reconstitui scopul credirii institutiei consilierilor sovietici, conditiile in
care a apirut aceasta, cum §i unde au activat consilierii, care a fost rolul
lor in planurile URSS si, in mod special, care a fost situaia lor in struc-
turile represive si militare, in economie §i partial in cultura Roméniei
postbelice. .

URSS nu s-a multumit s3 fie doar model pentru térile ocupate, ¢i a vrut
sd detinZ controlul asupra afacerilor interne din fiecare stat comunist. Pen-
tru intdrirea dominatiei, Kremlinul a recurs la orice mijloc posibil pentru
a-i elimina pe liderii comunisti mai putin obedienti, precum si pentru
infiltrarea in structurile de partid §i de stat a unor specialigti §i spiom a1
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sii. in fiecare tard comunista au fost trimisi tot mai multi $i diversi ,.spe-
cialigti” sovietici, care detineau dreptul de a supraveghea si coordona fte-
care sector al statului respectiv. In fruntea acestor supraveghetori se aflau
ambasadorii sovietici in capitalele statelor satelit”.

Consilierii militaro-politici si economici ai Moscovei au format o ade-
virata institutie in Europa de est. Erau trimisi specialisti din armatd, Mi-
nisterul Securitatii §i Ministerul de Interne, din diferite departamente §i
ramuri economice §.a.m.d. Erau prezenti si actionau indcoscbi la varful
puterii din fara gazda®.

In unele tari din est, consilierii sovietici au apdrut inci din timpul raz-
bpmlui sau imediat dupi. Ei acordau asistentd pe anumite probleme: orga-
nizarea serviciilor de gréniceri, a apararii, a politiei §i trupelor de interne,
a pazei demnitarilor, dar si pe chestiuni economice. Bulgaria, Ungaria §i
Romdnia au ,beneficiat” de prezenta consilierilor sovietici prin interme-
diul Comisiei Aliate de Control, unde Ministerul Afacerilor Externe $i de-
partamentele ,.de forta” isi aveau reprezentantii’.

[912 P;}:J(:gg ]s‘iu existat consilieri permanenti in Securitate incd din martie

i sécur:‘t&;ii ::I ;Dr['!v-md drepturile 5i a?hg.a;f;le cons:hez:u{ui Ministeru-

Polonion ar acti :1 lui al URSS pe (angq Mnuste_ml securitafii p;tl?{fce al

curitaten poloness IS tocmai pentru numirea a doi generali sovietict in “S.e-

consiliesior o t§l ‘m‘contrasplqna]pl @Iatar'poloqez, preciza atributiile

avea s servenses d:f: tm cadrul institugiilor represive. Acest document

pene. Atribugiile conl)_l_mgdel §i pentru refatiile cu celelalte state est-euro-

ratului ministerulul, milie,. o Ol P B b

actiunii de urmﬁrire: “S“ e, trupelczr d? interne, grén{cer!lor, spionajului,

actionau direct. o1 'rie prevedea_ca atat consnllf:rul cét §l .aparatul sdu nu

gazds’, Armat:; Ropien l;termedlula conduc{}torniof organismelor statutui

NKVD si SMERS (iewl; trunsese in P?lOI}_la la inceputul lui 1944, iar

plicate n lupta impotriy ;lﬁ special pe 'langa armata sovietica) au fost im-

care dorea pastrarea inde Tlel Krajéwa (Armata de Interior poloneza),

va. Beria a emis ordinu] ﬁ?nogntel tanii si nu subordonarea fafa de Mosco-

fiinatd o divizie special-;{ ( 12266115~octombr1e _1944, prin care era in-

wfranctirorilor™), destinaty tp.urtri pumanil 63, find namita si divizie
Jjoace un rol important in > anonat pe t;ntonu[ P-O lom?z 3t care avea sd
De la 1 martie 1945, units ?fpresz{reg antncomungstllpr Si antn}gv:etncnlor.
donau generalului Iva alile sovietice de pe teritoriul Poloniei se subor-
R Alexandrovici Serov (implicat in deportarea unor
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intregi populatii in Gulag), consilierul general al NKVD pe lingd minis-
trul poloncz al Securitatii. Unitdtile sovietice aveau sd riménd in Polonia
pand in primavara anului 1947, ele constituind la inceput principala fortd
care lupta impotriva partizanilor anticomunisti®, Generalul Serov a jucat
un rol foarte important nu doar in sovietizarea Poloniei, ¢i §i a Germaniei
de est, si in organizarea politiilor politice in aceste tiri. Fidelitatea lui fatd
de superiori avea sa fie rasplititd in deceniul cinci prin avansarea sa ca sef
al KGB (1954-1958). In misiunile sale, Serov a fost insotit de o adevaratd
armatd de consilieri proveniti din NKGB/MVD (denumirea noului minis-
ter sovietic de interne, din l946)7.

Activitatea StB (Statni Bezpecnost) din Cehoslovacia a fost de aseme-
nea controlati de consilierii sovietici, care rispundeau la numele de Tiho-
nov (acesta era fostul rezident NKVD [a Berlin, Ivan Cikaiev) i Kazianov.
In Partidul Comunist Cehoslovac exista o refea foarte densd de agenti so-
vietici®. Menirea consilierilor sovietici era de a veghea la implantarea sis-
temului stalinist intocmai dupa dispozitiile sefului suprem de la Kremlin™.

Consilierii sovietici au fost implicati nu doar in distrugerea opozifici
anticomuniste, ci §i in epuririle staliniste. In vederea punerii in aplicare a
planurilor sale de epurare in Europa de est in 1949-inceputul anilor *50,
Stalin a trimis grupuri de ,,consilieri” in ¢irile din regiune, care conduceau
efectiv interogatoriile %i pregiteau scenariile care sa justifice pedeapsa cu
moartea pentru acuzati'’, _

Anul 1949 a marcat accentuarea stalinizirii in Europa de est. Represiu-
nea a cunoscut cresteri spectaculoase, sub diferite acuze: spionaj, tradare,
manifestiri ,,antipartinice”, sionism, cosmopolitism, nationalism et_c..Po-
trivit documentelor de la CC al PC(b)US, Consiliul de Ministri si Ministe-
rul sovietic de externe, vara anului 1949 a fost marcati de constituirea ra-
pidd a institutiei consilierilor sovietici pe termen lung. Opiniile generali-
lor si ofiterilor superiori sovietici aflati in tarile din est au ajuns obligato-
rii pentru departamentele locale. Dintr-o noti emisi de Secretariatul Con-
siliului de Ministri al URSS, in octombrie 1949, reiese c# in acel' moment
se aflau in Bulgaria, Ungaria, Cehoslovacia i Romania 61 de consilieri
militari si 9 civili. Dintre consilierii militari, 29 erau in Bulgaria, in vreme
ce toti consilierii civili se aflau in Romdnia. In octombrie 1949, guvemul
de la Moscova a adoptat o Hotdrdre speciald, care a devenit baza norma-
tivd pentru consilierii sovietici. Prin aceasta, conditiile de munci §i sala-
riile lor au fost echivalate cu cele ale omologilor locali''.
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Liderii comunigti din tarile comuniste au solicitat Kremlinului in repe-
tate rinduri trimiterea de consilieri, dupd cum o demonstrecaza marea can-
titate de documente existentd in arhivele rusesti. Insi, de obicei, cererile
erau facute verbal. in contextul razboiului rece, au fost trimigi numerosi
consilieri pentru organizarea pazei frontierelor tarilor satelit. In 1949, un
loc important a fost rezervat organizérii serviciilor de securitate in est. Pe
lingd Ministerul securitdtii statutui din URSS avea sa se¢ formeze, in
toamna anului {949, o sectie pentru asistarea serviciilor de securitate din
tarile comuniste. Tot acolo erau expediate §i rapoartele consilierilor'?,

intre solicitirile ajunse la Moscova, urmate de decizia acestcia de a tri-
mite consilieri ai Securitiyii, si represiunile politice din {arile est-curopene
existd o stransi legaturd. In februarie 1949, maghiarii au purtat discutii cu
sovieticii pe probleme militare, cei dintdi solicitind trimiterea unui grup
de consilieri militari sovietici in Ungaria. In iulie 1949 (Laszlo Rajk era
arestat din mai acelagi an), M. Rakosi cerea ambasadorului sovietic la Bu-
dapesta trimiterea a 14 consilieri pe probleme de securitate. Cererea era
satisfacuta in toamna aceluiagi an, cand erau trimisi 15 consilieri, cu acor-
dul lui Stalin'>. Din 1949, sprijinindu-se pe aceste cerert, URSS a creat in
toate farile est europene aflate sub influenta sa o noua institutie de exerci-
tare a2 dominatiei: consilierii sovietici. Sistemul avea s3 controleze intrea-
ga viata politico-militari, economici si culturali a térilor respective'”.

in 1951, la Ministerul sovietic al Securitatii Statului au fost intocmite
asa-qqmitele Instructiuni pentru consilieri. Potrivit acestui document,
cpnsnhc_:rul trebuia sd dea doar sfaturi verbale, si ajute securitatea si mili-
tia, sa quonncze conducerea tirii respective despre activitatea serviciilor
de securitate, s raporteze despre existenta unor chestiuni care i-ar fi com-
promis pe liderii locali. Ins3 aceasta urma s se faca doar cu acordul Mi-
nisterului sovietic al Securititii. Erau previzute anumite interdictii pentru
consilieri: nu trebuiau si-i inlocuiasci pe activistii locali si sd nu le im-
puna pérerea Ier: nu aveau voie sa-gi organizeze propria agenturd, nu
aveau dreptpl'sa.-l ar}cheteze pe cei arestati, nu puteau sa participe la pre-
lucrasea activistilor importanti, nu puteau da sfaturi pe probleme politice,
economice, legate de activitatea administratiei etc. Consilierul sovietic a
ajuns un tmportant canal pentru furnizarea de informatii atat citre condu-
cerea de la Kremlin, cat si catre conducerile din tarile satelit'®.
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2. Sovieticii in Romdnia dupi 23 august 1944,
Intentiile de sovietizare

in martic 1945, o sursd ,neverificatd” transmitea reprezentantilor la
Bucuresti ai OSS (Office of Strategic Services), serviciul de informatii al
SUA, un document de maximi importanfd. Era vorba de un plan de co-
munizare a Romaniei care urma si se desfisoare in trei ani. Mai erau
mentionate doud planuri, fiecare de cinci ani, de dezvoltare a institutiitor
comuniste, care insi nu erau prezentate, ele nefiind inca disponibile. In
esentd, in documentul inaintat americanilor era vorba de o conferintd a
comunistilor romani si sovietici, care avusese loc la Bucuresti pe 7 martie
1945 (a doua zi dupi instalarea guvernulut Petru Groza, dominat de co-
munisti), in cadrul careia proiectul fusese prezentat de Evgheni Suhalov,
care afirmase ci veneg din partea lui Gheorghi Dimitrov, conducitorul
Cominternului (desi oficial desfiintat in 1943, acest organism a continuat
si se manifeste in diferite forme pnd la crearea Cominforrnulqi, in 1947).
Fuseserd de fati Ana Pauker, Vasile Prisenko, de la sectia sindicate, gene-
ralul Fedor Zurcov, din statul major politic al maresalului Malinovski, Ilia
Zurcov, de la Comintern, Nicolae Afcev, ,atagat special pe langd Ana
Pauker”, Sulam Berezinsky, reprezentant al Cominternului si trimis spe-
cial al lui Stalin, ca ,,observator” pentru problemele roménesti, Constantin
Doncea, membru al CC al PCR, Constantin Parvulescu, secretar al CC al
PCR. Planul avea 10 puncte, care prevedeau confiscarea marilor mogii §
ruinarea proprietarilor acestora, dar si desfiintarea micilor gospodarit pen-
tru a-i determina pe {arani si se inscrie in sistemul colectivist;.deiﬁmtarea
armatei §i crearea uneia noi dupd modelul diviziilor constituite mAURSS
din prizonieri romani; abdicarea regelui §i exilarea familiei regale; md!'ep-
tarea exportului Roméniei citre Uniunea Sovietic; lichidarea b_ﬁncl.lol"
aflate in special in proprictatea liberalilor; suprimarea partidelor istorice,
utilizand arestarea, uciderea si ripirea membrilor acestora; industrializa-
rea térii; interzicerea intririi in Roménia a striinilor, exc?Etgndu-l pe cel
care veneau din URSS sau din tirile controlate de aceasta . Intr-un punct
- al optulea - se stipula ,crearea unei organizatii de politie, intemeiatd pe
o «milifie populari» de tipul NKVD” 7 in legiturd cu Yendlflta_tea
acestui proiect s-a discutat relativ mult in istoriografia roména a ultimilor
ani'®, dar si in Occident'®. El a fost privit cu scepticism chiar de citre ofi-
cialii de la Washington, care considerau ¢ era vorba in fapt de frica de
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comunism care bantuia societatea romaneasca in acel moment®®. Dincolo
de existenta sau de fictiunea planulu, sovietizarea Romdniei avea si se
produci intr-un ritm accelerat in anii urmétori.

O lunga perioadi care a urmat celui de-al doilea razboi mondial, Ro-
ménia a fost complet subordonatia Kremlinului. Era vremea cind ,,orice
migcare politicd internd sau externi trebuia sa aibd acordul Moscovei. Re-
prezentantii URSS: ambasadorul (Serghei Kavtaradze, D.D.), consilierul
Sutov, insdrcinat cu serviciile de informatii, generalul Susaicov, prege-
dintele Comisiei Aliate de Control erau tinuti in mod obligatoriu la curent
cu inteniile guvernului si ale partidului. Pe de altd parte, infiltrarea cu
agentj informatori romani §i sovietici a tuturor organelor de partid §i de
stat §i a tuturor organizatiilor economice, culturale si sociale, asigura pre-
zenta puterii ocupante si cunoasterea a tot ce se intdmpla in Romania™ g

3. Sosirea consilierilor sovietici §i rolul lor la Bucuresti

) Dupa 1989, in Romdnia s-a emis opinia ca trimiterea consilierilor in
tarile ocupate a fost o practicd stabilitd de Moscova, nu de cétre guvernele
locale, si probabil ci fusese stabilit i un numiar optim de consilieri pentru
fiecare QOmer_u'u. In plus, cei care urmau si-i primeasca pe consilieri mai
aveau i sarcina de a face calculele, dupd cum solicitaseréd chiar sovieti-
Cii™, :I‘otusl, din documentele devenite cunoscute in ultima vreme reiese
cd, micar for!nal, chemarea consilierilor sovietici a fost facuta de cétre [i-
denf regtmurilor comuniste din Europa de est. Acestia au adresat invitatii
oficiale pentru trimiterea unor specialisti pe diferite domenii.

In contextul campaniei declangate de procesul lui L. Rajk in Ungaria
Ghleqrghm-l)ej i-a trimis o serisoare lui A.A. Gromiko, loctiitor al minis:
::;tl”m ‘d? ?xteme al URSS, 1a 3 noicmprie_ 194?, in care nota: ,Studiind

erialele legate de procesul bandei lui Rajk, conducerea partidului
nostru a adoptat hotdrdrea de a trece la analizarea situatiei unor menibri
ai p_amfiului cu o activitate neclard i suspectd. Deoarece nu definem ex-
pf:’f‘{:?nffz Suj_Fc:‘ent(? in desfigurarea cu succes a unor asemenea anchete,
va rugam sa ne trimitefi unul say doi specialisti in problemele respective,
pentru acor_darea de ajutor partidului nostru pentru descoperirea §i nimi-
cirea agenfilor serviciilor de spionaj imperialiste” (subl. D.D.)2. Cererile
de acest gen se solufionau extrem de repede la Kremlin. Pe 9 noiembrie
1949 a avut loc o sedinta a Biroului Politic al PC(b)US, in care s-a exa-
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minat solicitarea lui Dej. S-a hotdrat ca Ministerul Securitétii Statului al
URSS sa trimitd in Romdnia pe A.M. Saharovski §i pe V.S. Patrikeev,
acestia urménd s@ ajute Securitatea roménd n activitatea ei??, Dupa doar
citeva zile, pe 13 noiembrie 1949, Stalin ii rispundea pozitiv liderului de
‘la Bucuresti®*. Cu ajutorul consilierilor sovietici, epurarea avea sa atingd
cote deosebite in Partidul Muncitoresc Romén. In mai 1950 se incheiaserd
tucrdrile de verificare a membrilor PMR, actiune care incepuse in noiem-
brie 1948. In urma cercetirii, fuseserd exclusi 192.000 de oameni, ceea ce
insemna peste 20% din numirul total al membrilor de partid in momentul
inceperii operatiunii. In urma verificarii, PMR mai numira 720.000 de
membri’®, dar epuririle aveau si continue in anii urmétori.

Detasarea consilierilor sovietici in Roménia a fost reglementatd prin
semnarea, [a 5 februarie 1950, a unei conventii intre guvernul de la Bucu-
resti §i cel de la Moscova. Se prevedea ci durata sederit consilierilor in
Romania avea si fie de 3 ani. Salariile lor aveau si fie egale cu ale specia-
ligtilor romani; la fel ca romanii, aveau si primeasci alimente si produse
manufacturate, sporuri 1a salarii §.a. Autoritdfile de la Bucuresti suportau
cheltuielile de transport pentru consilieri gi familiile acestora, diurnele,
chiria §i salariul pe timpul cilatoriei, transportul bagajelor (limitd maxi-
mi: 80 de kg de persoana), cheltuieli de deplasare echivalente cu salariul
pe o lund primit in URSS fnainte de concediu etc. Guvernul romén su-
porta de fapt doua salarii, unul platit consilierului in lei, iar cellalt achitat
statului sovietic in ruble (intre 2.000 si 4.000 lunar). Cea din urma sumd
era considerata drept o ,,compensare a pierderilor pe care le suportd intre-
prinderile sau institutiile sovietice (...) in urma trimiterii colaboratorilor
lor in striinitate”. De asemenea, guvernul de la Bucuresti punea la dispo-
zitia consilierilor, gratuit, de-a lungul intregii lor prezente in Roménia, lo-
cuinge cu tot ce era necesar. in caz de imbulnivire, consilierilor nu li se
faceau opriri din salariu timp de trei luni. Aprovizionarea se ficea din ma-
gazine special infiintate. Aceste prevederi erau valabile §i pentru consilie-
rii deja prezenti in Romania®’.

ntr-un raport al sefului Misiunii diplomatice a Statelor Unite ale Ame-
ricii in Romania, Ronald E. Schoenfeld, expediat Departamentului de Stat
la 7 aprilie 1950, se constata cii ,,acesti «consilieri», tehnicieni sau admi-
nistratori, se afld in pozifii dominante in forfele armate romdne, aparatul
de securitate, in cele mai semnificative segmente ale economiei si chiar in
mediile culturale” (subl. D.D.)*®. Dupi expresia lui Gheorghe Apostol,
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unul dintre ,baronii lui Dej”, se ajunsese ca toate ministerele sé fie ,,in-
fundate cu consilieri sovietici. lar armata si internele, mai ales securitatea,
erau napadite de i,

Despre modul de lucru al consilierilor Moscovei $i autoritatea lor la
Bucuresti stim astizi unele chestiuni gratie documentelor de arhiva, dar $i
datoritdi marturiilor unor importanti participanti la evenimente. Spre
exemplu, in decembrie 1952, la o intilnire la Kremlin a liderilor roméni
cu Stalin, cel din urma a precizat ci el nu a trimis consilieri — era vorba de
cei pe probleme economice ~ la Bucuresti pentru a le dicta roménilor®®.
Insd declaratia lui Stalin era contrazisi de realitdtile din Romania. Unul
dintre fruntasii PMR, Gheorghe Apostol, intrebat dacd sunt documente de
arhivé cu hotdrdrile Moscovei pentru Romania, preciza ¢ ,,nu existd, Nu
se lucra cu acte. Poate telefoane. Dar, de obicei, se lucra deschis, deoarece
omul Biroului Informativ avea acces la sedintele plenare ale CC al PMR
() @'i asistau, vedeau ce se discutd, interveneau. Peste cuvintul lor nu
mal indrdznea nimeni si treacd (subl. D.D.). Deci, dispozitiile erau
verpgle, nu scrise. Nu se consemna nimic despre aceasta in actele Biroului
Pohtu;_” - Atotputernicia consilierilor sovietici in Romania, la varful con-
guce{“ POlltI-Cfi, era o dovadad a subordonarii fatd de Uniunea Sovietici.
i;‘}cot:l‘:t,ecﬁrjllther{l i dublau pe omologii lor roméni, avind rolul hotérator
cetitenti de réﬁ ;lt'ua't“'.' B_eqeﬁc:qu dgz conditii de' viatd dqo§eblte, l:a care
consilierit soviet'al‘ tari nici nu visau™". In memoria f:o_lectwa a r.omam.lor,

ict au fost cei care au condus Romania la sfarsitul anilor

s - - o i1 A q i
4_0-- 1ncePutgl anilor *50, ei fiind prezenti in numir mare atit in ramurile
militare, cét i in cele civile.

4. Consilierii sovietici in Ministerul Afacerilor Interne
si in Securitate

fos:ngiin li?:!%L 947, seful consilierilor sovietici (din NKVD) in Romania a
in anit 30 1 Gheorghievici Fe(".'IClkl.n.. El agumulase experientd in Balcani
indicatii isli avtea la Bucuresti pozitia unui vicerege, care il bombarda cu
Kremlin asi luli]sF ructiuni pe Gheorghe Gheorghiu-Dej. Superiorii de la
fotografia sa feldmkm -au apreciat cum se cuvine munca, de vreme ce
de ta KGB* 3 lost asezatd la loc de onoare in celebra Sali a Amintirilor

clal . Fedncgkm didea instructiuni lui Emil Bodniras §i Gheorghe
Pintilie (fost Pantelimon Bodnarenko), zis si Pantiusa, cei mai importanti
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agenti ai serviciilor secrete sovietice in Romania. Activitatea lui Fedicikin
in domeniul securitdtii i informatiilor era dublatd din punct de vedere
politic de citre Andrel lanuarevici Véginski, comisar adjunct al afacerilor
externe al URSS™. Este bine cunoscut rolul acestuia din urma, ca trimis
extraordinar al lui Stalin, la mslalarea guvernului procomunist condus de
Petru Groza (6 martie 1945)%.

Pentru Securitate, Gheorghlu-Dej a solicitat Moscovel trimiterea unui
consilier, insd neoficial, in pr:mavara anului 1948, Existau consilieri so-
vietici i pe langd diversele servicii secrete roménesti. Spre exemplu, in
perioada in care Lucretiu Pitriscanu, fostul competitor al lui Gheorghiu-
Dej in partidul comunist, era detinut la Serviciul Special de Informatii
(8S1), in 1949-1951, pe langa Sectia Juridicd era atagat consilierul sovie-
tic Tiganov. Dupi ce SSI a fost inglobat in Directia Generala a Securiti;ii
Poporului, Tiganov a devemt consilier al Directiei Anchete, al cérei direc-
tor era Misu Dulgheru™, ‘

Dupa Fedicikin, intre 1949-1953, seful consilierilor sovietici din Ro-
mdnia a devenit un alt personaj cu o carierd deosebitd, Aleksandr Mihailo-
vici Saharovski, care avea s3 detind apoi, pentru multi ani (1956-1971),
nmportanta functie de gef al Directiei 1 Centrale (Informatii Extemne) din
KGB?. Saharovski a participat direct la supravegherea serviciilor reprem-
ve ale regimului de la Bucuresti. El a avut un rol-foarte important in cazul
Pitragcanu. In derularea anchetei fostului ministru comunist al Justitiei,
mstrucnumle veneau de la doi oameni, consilierul Saharovskl, ajutat de
Tiganov, si secretarul general al PMR, Gheorghiu- Dej Misu Dulgheru
avea si declare spre sfarsitul anilor *60 ca la ancheta grupulul Patrdgcanu
participa si Mihailovici (Saharovski), consilierul ef la cabinetul ministru-
lui de Interne. Acesta ii dadea indicatii lui loan $oltutiu, anchetatorul sef,
toate chestionarele cu intrebiri fiind realizate de Mihailovici. Consilierul
sovietic era foarte interesat de anchetd, dorind s3 dovedeascd vinovitia lui
Patragcanu si a celorlalti anchetati din grupul ex ministrului comunist” .
Dar Saharovski si Tiganov nu au fost singurii consilieri sovietici implicati
nemijlocit in instrumentarea anchetei §i procesului grupului Pétragcanu,
dupa cum o demonstreazi utilizarea denominatiei ,,bngadﬁ de consilien”
pentru desemnarea celor care participau la anchet3*?, Consilierii sovietici
au fost cel care au impus un tratament dur in de;merea fostului lider co-
munist®, In iama lui 1950, grupul Patrascanu a ajuns la MAI, iar Pantiu-
sa, seful Securitiiii, a primit ordin s3 ia legdtura cu trei consilieri sovietici
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(intre ei Saharovski si Patrikeev) care erau cazati intr-o casd a PMR. E|
avea si mentioneze ulterior ¢ ,.ei (consilierii sovietici, D.D.) se ocupase-
ri de cercetdrile si procesele ce au avut loc in alte tiri socialiste (anchete
si procese asemindtoare cazului Patriscanu)™*. O perioada, in cazul P3-
trigcanu s-a amestecat si al doilea secretar al Ambasadei URSS la Bucu-
resti, care transmitea telegrame cifrate in URSS privind desfagurarea an-
chetei. Sovieticii 1i informau cu regularitate i pe unii membri ai conduce-
rii PMR ¥, De asemenea, in aceeasi anchetd aveau si fie direct implicati
membrii Biroului Politic al CC al PMR, mai ales Gheorghe Gheorghiu-
Dej si losif Chiginevschi, iar pana in 1952 si Ana Pauker, Vasile Luca si
Teohari Georgescu, apoi noul ministru de interne, Alexandru Draghici,
plus adjunctii sai, generalii Gheorghe Pintilie, Sergiu Nicolau, Alexandru
Nicolski g.a.". Patragcanu devenise obsesia lui Gheorghiu-Dej, a oameni-
lor sai si a consilierilor sovietici®’. Audiat in 1967-1968 in legaturd cu
procesul Patriscanu, T. Georgescu, fostul ministru de Interne, avea si de-
clare ¢ ,.atunci cdnd venea o brigadd de consilieri si organizeze un pro-
ces, fdcea sd iasd apd din piatrd si au fost procese. Ii vedeam ca vin cu
niste probleme care nu erau reale si ii :‘mpin%ea (pe arestati, D.D.) sd
semneze lucruri ireale, provocdri” (subl. D.D.) 8 Abia dupd moartea lui
Stalin (1953) avea si inceteze participarea consilierilor sovietici la cazul
Pﬁifasicaqug,g ceea ce insd nu a schimbat situatia celor aflati in temnitele
Securitatii®”.

5 Cvonsﬂlem‘ sqyietici au jucat un rol foarte important nu doar in cazul
Patriscanu, ¢t §1 in luptele dintre grupul Dej si grupul Pauker-Luca-Geor-
gescu, care i1 disputau puterea la sfarsitul anilor 40 — inceputul anilor
lg(‘)j.zSpr;e z:;cr:tlzlpéu}Saharquki a expediat la Moscov_a, la ingepﬂutul' anului
Gheo’rghﬁl ae efavorabile despre grupul celor din urmd, in timp ce

_ L/} cra prezentat ca fiind nesustinut, chiar impiedicat in acti-
vitatea sa §i cu premeditare prost informat de cei trei’®, Asemenea inde-
partérii si condan}nérii lui Pitrascanu, eliminarea grupului Pauker, Luca i
Georgescu (,devierea de dreapta™) s-a ficut sub controlul sovieticilor. in
aprilie 1952, Gheorghiu-Dej Dej s-a dus la Moscova, insofit de Miron
Constantinescu, losif Chisinevschi si Gheorghe Apostol. Dupi cum avea
sa relateze Dej mai tarziu, Stalin era furios, reprosandu-le romanilor i
acfionasera f}’ir_ﬁ hotﬁrarg in privinta lui Luca (acesta fusese destituit din
func}xa de ministru de. Finante, dar rimisese in Biroul Politic). Mustrat de

stapanul de la Kremlin, Dej a spus: ,,«Tovardse Stalin, vom cerceta tot,
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avem o comisie». Dar el (Stalin, D.D.) a sirit ca ars: «Ce o sd cercetati?
Noi vom cerceta tot, Trebuie si stim toti, trebuie s& cercetim bine lucru-
rile, ca sa vedem in ce consti vina lor»™'. ,

Rezolutia Plenarei CC al PMR, din 27-29 mai 1952, care privea ,.de-
vierea de dreapta”, a fost redactatd de un grup de comunisti roméni, se pa-
re cd de citre Miron Constantinescu si losif Chiginevschi, asistati de acti-
visti sovietici. Intre acestia se remarca Mark Borisovici Mitin, redactor-
sef la Pentru pace trainicd, pentru democratie populard, revista Comin-
formului cu sediul la Bucuresti, dar si ,,sfatuitor apropiat” al lui Dejsz. La
petrecerile nocturne ale lui Gheorghiu-Dej, desfisurate in diferite locuri
(Sanatoriul Otopeni, Predeal, Snagov, Heréstrdu), in stilul celor ale con-
ducitorului suprem de la Kremlin, descrise de Milovan Djilas in Intdlniri
cu Stalin®, participau nu numai apropiatii liderului de la Bucuregsti, ci §i
consilierii sovietici, pe care ,stia si-i cultive cu imens servilism, mascat
prin bonomie si chiar jovialitate «proletari»”. Un rol important intre
acegtia avea si-l joace, pand in 1956, amintitul Mitin, membru al CC al
PCUS?. Cultivarea influentilor emisari sovietici in Romania se dovedea
capitald pentru supravietuirea politici in jungla ddmboviteana.

Rezolutia cu referire la ,,devierea de dreapta” a fost trimisa de Chi-
sinevschi, seful Sectiei Externe a CC al PMR, lui Sutov, agentul MGB la
Bucuregsti. in acelasi timgg Sutov fi trimitea lui Chiginevschi cu regulari-
tate directivele Moscovei™.

In primévara anului 1952, s-au operat numeroase arestiri (peste 100)
intre functionarii Ministerului de Finante si ai Bancii Nationale, fard exis-
tenta vreunor probe. La intrebarea anchetatorilor pe ce bazi si inifieze an-
chetele, Alexandru Drighici, noul ministru de interne, §i consilierul sovie-
tic le-au indicat: ,,Cititi rezolutia Plenarei”®, Consilierii sovietici le amin-
teau anchetatorilor autohtoni ci sarcina lor era si obtini declaratiile in
masuri si confirme concluziile raportului. La obiectiile anchetatorilor ca
rezolutiile nu corespundeau realititii, sovieticii le cereau s dea dovadi cje
»simt de rispundere”, contribuind astfel la realizarea unui proces ,In
interesele superioare ale partidului”®’. Consilierii sovietici au incercat
chiar si lege ,lotul de la Finante” de procesul lui Laszlo Rajk, principala
victima a campaniei de epurare in Ungaria®.

Locotenent-colonelul Francisc Butyka avea si-gi aminteasci spre sfar-
situl anilor *60 despre ancheta grupului Luca: ,./n acea perioadd noi am
avut consilieri sovietici care de la inceput au preluat inifiativa. §i ca
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reguld, i in alte probleme de pdnd atunci, nu s-a intreprins nimic fard
ajutorul lor. Toate planurile de anchetd, inclusiv intrebarile, erau traduse
in limba rusd si urmdrite de consilieri in desfigurarea lor. Intrebarile pu-
se la inceputul anchetei (nu numai in cazul Luca) erau formulate de ddn-
§ii (subl. D.D.)”sg. Butyka a fost desemnat de citre Comisia Controlului
de Partid si conduc3 ancheta privitoare la ,,devierea de dreapta”. Secondat
de maiorii Gheorghe Mezei si Teodor Rusus, ¢l se afla in legiturd cu con-
silierii sovietici prin intermediul generalului Vladimir Mazuru, seful Sec-
tiei de anchete a Securitdtii, sau direct la cabinetul lui Alexandru Dra-
ghici, ministrul de interne®®. In interogarea ,,deviationistilor de dreapta™
s-a folosit inclusiv presiunea fizica, fapt recunoscut de unul dintre anche-
ta_tori in 1968: ,,Uneori se aplicau si misuri de constrangere fizicd, din or-
din superior, respectiv al ministrului de Interne, sau la cererea consilieri-
lor sovietici de a-i incdlzi pe arestaji. Cunosc c3 au fost batuti tov. Aurel
Vijoli, Jacob, Craiu si altii*®'. Ion Craiu, arestat si anchetat in cadrul ace-
luiasi grup, avea sd mirturiseasca: ,,Am fost batut i tinut 40 de zile si
nopti nedon:m_it,. adicd opt siptamani (sic!) in continuare, lunea, martea,
miercurea, joi $i vineri pani la complectarea celor 40 de zile si nopti fiind
astfel fpr;.at. sd semnez procese verbale ce nu cuprind declaratiile mete"%2,

'S_oyletlcu nu aveau incredere in roménii instruiti, considerati compro-
migi In urma colaboririi regimului antonescian cu Germania, misiunea
consilierilor constind atét in instruirea cadrelor autohtone cit si in supra-
Vegherfa gctw_nta;n directiilor nationale ale Securité;ii“. Fiecare directie
centrald si regionald de Securitate trebuia si aibé cel putin doi consilieri
sovietici. Ei , trasau linia” fiecdrei unitati, fixandu-i sarcinile si obiectivele
operative. In fapt, consilierii sovietici conduceau activitatea politiei politi-
ce romanegti. Consilierul sef avea aceleasi drepturi {adici exercitarea con-
trolului operativ si administrativ) si avantaje ca si seful Securitatii (vild in
Bucuresti, la Snagov $i pe litoral, doud masini si doi soferi, precum si
doctor personal). Dar si ceilalfi consilieri aveau drepturi §i privilegii ca §i
sefil romani ai directiilor de securitate®*,

in anii de Inceput a1 comunismului, consilierii sovietici erau instalati in
toate structurile Securitatii, inclusiv in contraspionaj. in afari de consi-
liers, sovieticii controlau polifia politica si prin sefii acestei institutii, care
erau cunoscull ¢a agentii lor inca dinainte de 1944%.
. La Directia de Informatii Externe (DIE) au activat multi ofiteri sovie-
tici carora li se confectionase o identitate roméaneasca. in plus, mai erau si
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consilierii, foarte numerosi [a inceput, in 1951. lon Mibai Pacepa avea s
mentioneze ¢a A.M. Saharovski chiar ar fi spus: ,serviciul de spionaj
«din Romdnian, cum s-a referit el intotdeauna la DIE, a fost construit de
afiferi sovietici, pe o fundagie sovieticd, si are, deci (...) datoria sd ser-
veascd, cu prioritate, interesele sovietice” (subl. D.D.)”". Consilierii tra-
sau directiile de activitate: tirile in care urmau si actioneze romdnii, fixa-
rea obiectivelor, implementarea metodelor $i mijloacelor sovietice. Daca
in Securitatea internd activau cite doi consilieri pentru fiecare directie
operativi, la DIE exista cel putin un consilier pentru fiecare serviciu. Eran
cunoscuti sub numele de razvedka sovetnik, ,consilier de informatii ex-
terne”. In fapt, erau adeviratii conduciatori ai DIE. Zilnic, consilierului gef
ii era prezentatd o copie a fiecarei telegrame cifrate sau a fiecirei scrisori
operative transmise de rezidente, prin curier diplomatic. El putea trimite
la Moscova copii ale dosafelor DIE, care vizau atit activitatea din cen-
trald, cat si pe cea din exterior. Un curier diplomatic special, deservit de
ofiteri ai PGU (Directia I Centrald — Informatii Externe — a KGB, care a
preluat atributiile INU in 1954) stitea la dispozitia consilierului sef, so-
sind la Bucuresti de dou3 ori pe saptimana®’. Spre sfarsitul anilor ’50 ~
inceputul anilor *60, consilierii sovietici aveau si joace un rol important
in implicarea DIE in operatiunile de spionaj industrial, copiindu-se si aici
KGB-ul®,

La Ministerul Afacerilor Intemne a existat un grup de consilieri sovie-
tici, o vreme seful lor fiind Ivan Sergheevici Matugenco. La fel ca la Se-
curitate, si la MAI era necesard aprobarea consilierilor sovietici in toate
problemele importante. Nu s-au inregistrat cazuri pand in anul 1958 in
care ministerul si transmiti ordine structurilor subordonate fir# aprobarea
consilierilor Moscovei®, .

Experienta sovieticd nu ajungea la Bucuresti doar prin intcrmeqlml
consilierilor, ci §i prin tinerii roméni trimisi in diversele scoli sovietice.
Spre exemplu, Secretariatul CC al PMR hotira, in sedinta din 17 decem-
brie 1949, si se ceard Consiliului de Minigtri al URSS aprobarea trimiterii
unor consilieri sovietici pentru Ministerul Afacerilor Interne al Romamiet:
unul pentru Militie, unul pentru trupele de griniceri, precum §i unul pen-
tru Departamentul Gospoditiei Locale. In acelasi timp, se solicita a_xgrob?-
rea pentru trimiterea a 100 de elevi la $coala de Ofiteri de Militie din
Moscova. In sfﬁx?it, se mai cerea literaturd tehnicd de specialitate in ches-

tiunile de militie™. La nici o luni de la-intrunirea amintit3, mai exact la 9
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ianuarie 1950, intr-o altd sedintd a Secretariatului CC al PMR s-a dects sd
se solicite sovieticilor admiterea a 320 de elevi si ofiteri (20 dintre acestia
pentru Ministerul de Interne) in scolile §i academiile militare din URSS’".

Pentru cazarea consitierilor sovietici pe langd Ministerul Afacerilor
Interne, in anii 1948-1949 au fost evacuate 35-40 de apartamenie din
unele vile aflate in zona parcului Herastrau, in Bucuresti. S-a constituit o
comisie, condusd de ofiteri din MAI, care si se ocupe de amenajarea, do-
tarea si intrefinerea vilelor. Pentru mobilarea acestora s-a apelat la bunuri-
le existente in depozitele ministerului, provenite in parte din confiscarile
de la casele regale si ale elitei vechii Romanii. Cea mai mare parte a bu-
nurilor a fost cumpirata din consignatii, utilizandu-se fondurile speciale
ale MAL Se diadea curs ordinului ca pentru consilierii sovietici sé se utili-
zeze ce era mai bun: mobilier din lemn de nuc, mahon si trandafir in dife-
rite stiluri; covoarele erau de Buhara, Tebriz si-Afgane; vesela era din
csnstal fle Rosenthal §i Bavaria, serviciile de masa din porfelan si cerami-
cd, tacdmurile din argint si alpaca; candelabrele din fier forjat si cristal de
M_lll‘f!ﬂ_o. In privinta tablourilor, acestea aparfineau unor cunoscuti pictorti
roméni (Grigorescu, Luchian, Tonitza, Bancild etc.). Seful Serviciului
fonduri speciale din MAI, Stefan Georgescu, avea si declare ci in 1949-
1952 se cheltuisera 40.000.000 de lei, bani dinainte de reforma monetari,

pentru dotarea locyin;elor utilizate de consilierii sovietici, ceea ce insem-
na extrem de mult’>.

3. Consilierii sovietici In armata

: ami’:_i::.l:a“;:‘g raport al lui Ronald E. Schoenfeld, seful reprezentantei
na o potrivit ‘:t?"l'fstl,'tnmls la Washington la 7 aprilie 1950, se mentio-
Sovietic semnaat ico 1;1111 2 a_l protocolul militar scg:reit din tratatul romano-
2.500 de conai in februaric 1948, armata roménd urma si primeasca
Ciori 51 1.500 de eri sovietici (30_0.dc ofiteri superiori, 7Q0 de ofiteri infe-
irimisii Moscov l_nstn;cton t-ehmcl). In dgcumeptul american se aprecia ci
lor militare rom? pre’uaserd controlul direct slncomanc!a de fapt a unitéi-
Armate fisese renesc;l, far remanicrea de¢ la varful Ministerului For;e;?r
i noiembrilc) l?;l Satii de indsprirea co.ntrolulm consilierilor sovietici™.

3 : era mentionat deja un consilier sovietic pe langa
Marele Stat Major al armatei romane’™. Era vorba de generalul Konstantin
Stepanovici Kalganov, care deinea o autoritate deosebiti, de vreme ce in
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documente apare mentiunea cii el ordona ofiferilor roméni indeplinirea
anumltor dispozitii (cum a fost cazul la Sectia Contrainformatii a Arma-
tei)’". Pe 8 iulie 1949, la Marele Stat Major al armatei romane a avut loc o
conferm{{l la care a participat §i generalul sovietic Kalganov, seful consi-
lierilor militari sovietici. Din actul de salarizare a consilieritor militari
reiese ¢a acestia erau prezenti la Marele Stat Major, Spatele armatei, Arti-
leria antiaeriand, Comandamentele artileriei, acronauticii, marinei, tancu-
rilor, geniului, transmisiunilor, chimic, Directia cadre, Armata I, regiunile
militare 1, It si 111, corpurile 1 i 11, plus la cabinetul consilierului gef, ge-
neralul Kolganov. Se prevedeau 41 de functii, acestea fiind: consilier su-
perior, consilier armament i munitie, consilier dotare, consilier tehnic $1
consilier (simplu). Salariile erau mtre 80 000 de lei pentru consilier supe-
rior §i 45.000 de lei pentru consilier’. La vremea respectivi erau salarii
foarte mari.

Dintr-un ,,Tabel nominal cuprinzand ofiterit sovietici”, realizat la 23
mai 1950, aflim date despre 40 de ofi teri sovietici, consilieri pe langd for-
;cle militare ale Bucurestilor. Dintre cei 40 de ofiteri, 31 erau ofiteri supe-
riori, doar 9 fiind ofiteri inferiori. In tabel era trecutd §i o dactilografa,
carc7, fiind la cabinetul consilierului gef, era ea insigi asimilatd consilieri-
lor”’. In acel moment, in Romania se inregistra un varf al prezentei consi-
lienlor militari sovietici. In cea mai mare parte, consilierii pe langa Mi-
nisterul roman al Apérarii au fost insotiti de familii, pentru intretinerea lor
cheltuindu-se sume enorme

Potrivit relatirilor unui observator, consilierii sovietici ,.erau céte trei-
patru la fiecare mare comandament (comandamente de annﬁ, regiuni mili-
tare) $1 cite unul la corpunlc de armati, divizii, brigizi, regimente, pre-
cum §i la batalioanele si divizioanele independente””. La esaloanele su-
perioare, cel putin oficial, ei au fost bine pimiti. S-au inregistrat compor-
tamente slugarnice, insa au existat si comandanti §i ofiteri roméni de la
comandameme care §i-au exprimat nemultumirea faa de subordonarea ar-
matei romane®. Spre exemplu, intr-o noti pe care generalul Mihail Flo-
rescu, seful Dlrectlm Superioare Politice a Armatei, o expedia ministrului

Aparérii Nauonale, la 6 august 1949, se atrigea atenfia asupra ,atitudinil
nesdniitoase” a generalului-locotenent Stere Stefinescu, comandantul Re-
giunii I Militare, fatd de colonelul F.A. Sergheenko, consilierul sovietic.
In timpul unei aplicatii, generalul Stefinescu refuzase ,,cu incipatanare sa
accepte ca valabile indrumdrile si [Amuririle date de consilierul sovietic,
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exprimandu-se ca executd aceste indrumdri ca pe un ordin, dar ca-gi rezer-
vi dreptul de a dovedi justetea punctului sdu de vedere prin momentele pe
care le va crea pe timpul desfisurdrii aplicatiilor™®'.
in privinta unitatilor, primirea consilierilor a fost facuta cu raceald, de
cele mai multe ori pe fata. Faptul ci ofiterii romani de aici erau in general
tineri probabil explicd de ce i§i ardtau deschis nemulfumirite fatd de ofite-
rii sovietici, §i acestia mai ales tineri, dar vizibil aroganti. in cadrul unui
bilant anual, Emil Bodnaras, ministrul romén al Fortelor Armate, a criticat
l?psa de colaborare intre ofiterii roméni i consilierii sovietici, cerand uti-
hzarf.a. »ajutorului nepretuit” al celor din urmi. Cei mai multi comandanti
romant nu ii consultaserd pe consilierii sovietici §i nu executaseri intoc-
mai ceea ce indicasera acestia. Pentru a fi convingitor, Bodniras a subli-
Diat superioritatea militard sovieticd, fara egal in lume si a adaugat: ,Con-
silierii militari venifi s3 ne ajute sunt dintre cei mai neobositi si vajnici
luptétori pentru cauza socialismului i comunismului”. Poate si primirea
rece de la unitati a determinat autorititile roméne si sovietice ca Ia sfargi-
il zgi’;ﬂ;'a?t} trei ;mi a primei serii de consilieri sovietici la unitati aces-
mandamento Iepm ocuifi de un alt grup, ei rimanénd doar la marile co-
Armate ale RI;R Ot}'m} unei .m{?fturu‘, atta_t Bodnar.as, ministrul Fortelor
satisficAtoare 5 l,i cz};ﬂsn CODSIlleI‘EI sovietici au reactionat la necunoasterea
ofiter al armate; rm 1l ruse dg caEre.mllltaru_ romaéni §i au decis cd »orice
limba rusz ilmfﬂ(}t}'lane trebuie sa aibd un minim necesar de. cunostinge d.e
a8 Con;iiierii ri; ‘P_Padtﬁ exploata corect inalta tehnica militard sovieti-
URSS, dar numaj ca:-n:!l f‘ph?ﬁea}l si misiunea primirii tehnicii militare din
tate. S-au inregisrat h;:‘l' v, fard efectuarea in pol}gop a probelor de cali-
comentariy ﬂefaVcar;bil 4, atdt lipsuri cantitative cat si calitative, dar orice
fiind n afara oricire, era p:a.ssgt repede de consilieri, partea sovietica
Consilierii my se app Frormt -
re erau Tepartiza;ise cqut;ordonau Pomandantulul mlh.te'\r romér} pe langa ca-
resti si COl‘eSpondéu Td }meau legan_.trg cu atasatul mllltar_ sovietic la !3ucu-
miscare in armata mmg’;t cu sefii din URSS. ,,Aveau libertate depling de
stinjenind pe comandan i $1 se amestecau chiar §i in exercitarea comenzii,
se situau pe pozitia comte t’x perturbind 'orc_ilhnea mllltafﬁ obignuitd. Uneori
teia”, provocand nemulty n?l Tl comenzii §i incercau si se sgbstntmeﬂag&s-
n 1950, cand s epot i1l in randurile generalilor si ofierilor romani-".
matei romane pe frongier orat primul plan de operatii privind apararea ar-
a cu [ugoslavia gi pe litoralul Marii Negre, un rol
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important i-a revenit consilierului sovietic de pe langa Statul Major al Re-
giunii 111 Militare, generalul Grigori Plohov™®,

Secretariatul CC al PMR a hotarét, pe 9 ianuarie 1950, sé@ se ceara gu-
vernuf!%li URSS suplimentarea numérului de consilieri pe langa armata ro-
mand"’. In contextul rizboiului rece, Stalin convocase la Moscova, intre
9-12 ianuarie 1951, pe primii secretari ai partidelor comuniste §i pe minig-
trii Apdrdrii din tarile satelit. Ne-a rimas nota scrisd de mand de Emil
Bodniras, din care aflam ca Stalin trasase satelitilor crearea unor ,armate
modeme $i puternice” care urmau si fie gata de luptd la sfargitul pe-
rioadei. Armata romana trebuia si ajungi la un efectiv de pace de 250.000
de oasrgwni in 1953, iar la rizboi efectivele urmau sa fie de 600.000 de oa-
meni~ . Dupi convocarea de la Moscova, avea sd inceapd o strinsa coope-
rare intre sovietici §i roméni pentru pregatirea trupelor, a statelor majore
si pentru formarea cadrelor cu pregitire superioard in academii sovietice.
Gheorghiu-Dej adresa, la 11 iunie 1951, o scrisoare lui Malenkov, in care
amintea ci atunci se aflau in Academiile ,,Vorosilov”, ,Frunze” si de
~Aviatie” 23 de cursanti roméni. Patru dintre ei deja absolviserd Acade-
mia ,,Vorosilov”, cu gradul de colonel, fiind incadrati ca geﬁ de stat major
la regiuni militare, comandamente sau directii de operatii °,

Surse memorialistice completeazi informatiile despre ofiterii romani
trimisi la studii in URSS. Acestia erau supusi unei selectiondri foarte se-
vere, fiind alesi tineri ofiteri, membri de partid, cu preferinti fii de munci-
tori si {drani. Urmau initial un curs intensiv de limba rusi (6-12 luni),
timp in care dosarul lor era in continuare atent verificat. Se pare cé dispu-
neau de conditii excelente (inclusiv retributii bune) in URSS. La incheie-
rea studiilor se intorceau in Romania, ca absolventi ai instituiilor la care
fuseserd trimisi, avand diplome si insigne speciale, recomandati pentri
functii de comanda si de stat major (de la regiment in sus). Promovarea
rapidd in functii inalte a celor cu studii in URSS si avansarea lor spectacu-
loasd provoca nemulfumiri in rindul ofiterilor cu studii doar in tard. De
asemenea, multi dintre cei care studiaserd in URSS se intorseserd cdsd-
toriti de acolo, sotia ajungind o garantie pentru fidelitatea ofiterului, cél
din aceasta categorie fiind considerati de incredere absolutd. S-a ajuns ¢a
in anii *50 functiile cheie si fie ocupate de cei cu studii in URSS. ,,Unil
deveniserd aroganti, priveau cu superioritate la cei care studiaserd numal
in tard, dideau sfaturi si solutii In orice problems, amestecau cuvinte ru-
sesti cu romanesti, purtau pantaloni lasati pe cizme si-§i increteau cizmele
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ca o armonica, preferau la petreceri cantece populare rusesti §i nu respin-
geau chiar ideca integrarii Romaniei in marea familie a URSS™.
Consilierii militari sovietici erau chemati atit de secretarul PM R, cit §i
de ministrul Forelor Armate. E. Bodnaras expedia, la 30 ianuarie 1951, 0
scrisoare omologului siu de la Moscova, maresalul M.A. Vasilievski, prin
care cerea 49 de generali si ofiteri sovietici, in calitate de consilieri ai co-
mandantilor institutiilor de invatdmant militar. Peste exact un an, la 30 ia-
nuarie 1952, Gheorghiu-Dej trimitea §i el o scrisoare lui Bulganin, in care
solicita pentru anul 1953 un numir de 79 de consilieri militari care s ac-
tiveze pe langd corpurile de armati i divizii. Introducerea in numar mare
in intreaga armati roméni a consilierilor militari sovietici avea sé asigure
conn:olu!_nemijlocit al Moscovei asupra organismului militar romanesc’ .
 Liderii de la Bucuresti erau foarte atenti fatd de consilierii militari,
acegtia avind o mare influentd nu doar in chestiunile strict militare, ci §i
;n_cel; _DOlltl&‘fe. Spre exemplu, generalul Riaposov, loctiitorul consilieru-
fg;)t';ﬂé;af il:\rllgg:ggl peniru problemen p?lilice, era ingrijorat in l'9'5l'de
bortant 'irr?p o zma n-a avut loc pand acum nici un proces politic im-
53 aibd 0 disu] l%l::amlor' popo_rulm . qulasl genergl sovietic avea
siv relatiil ecu 'eorghm-Dej,.pe 15 aprnlle 19_52: fiind atinse inclu-
fiile secretarului PRM cu aiti fruntasi comunisti (Constantin Don-
¢ea, Teohari Georgescu si Emil Bodniras)”.
_ Inanii 50 s-a colaborat la varf intre Directia Informatii Militare (DIM)
$1 serviciile de informaiii ale Armatei Rosii, avind ca fi
colul bilateral d Rosii, avind ca_ undament l_:'roto-
in 1952 (la fel ca Ungaria si Bulgaria). In cee iveste
supravegherea si controlul DIM patla 5t DL - In ceea ce privest
litari aflagi in directd leosturs , sovieticii au'qlspus de consilierii lor mi-_
giturd cu atagatul militar al URSS la Bucuresti.’

Consilierii se
amestecau in treburile DIM, § i i itui
n -8 mcer -~
conducerii acestei institutii®™, ’ eAndise chiar substtulres

6. Consilierii sovietici in economie

Sovieticii i A g8
pune mﬁ::;"p:u bg;}l’gg:: din timpul razbojului o nestavilitd dorin{d de a
reparatii enorme din pg rtStatclor 1nfr_aqteﬁ sau/si ocupate. Au fost pretinse
transportandu-se in Ul;{S ;a 'Gerrnamel,. in acela§1 timp demontandu-se si
tei tiri. Acelasi lucry s.  circa 40‘%: din mc!ugtrla zonei orientale a aces-
asemenca, pentru ox a mtample.\t in Romania, Ungaria si Buigaria. De
’ €rcitarea unui control riguros, in (drile satelizate au
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fost inftintate numeroase intreprinderi mixte, cunoscute sub numele de
societdfi sovietice pe actiuni (SAG), in RDG, sau sovromuri, in Roménia,
Moscova a reusit si plaseze toate tarile ocupate sau aflate sub influenta sa
intr-o redutabild dependentd industriald. Spre exemplu, in China sectoa-
rele de varf ale economiei (industria metalurgica, productia petroliera, in-
dustriile electrice §i mecanice) au fost create si intretinute din punct de ve-
dere tehnic de circa 10.000 de consilieri, ingineri si tehnicieni sovietici.
Acestia se aflau in fruntea intregii industrii de stat chineze. Se ajunsese in
1953 ca ficcare instalafie, organizatie, linie de transport terestrd, maritima
Sau aeriand sa aiba ,,rusul” sau. Identici era situatia in toate ministerele si
administratiile®

Gheorghe Gaston Marin, unul din principalii responsabili pe probleme
economice de la Bucuresti in primele doud decenii postbelice, aprecia ci
wPrezenta sovieticd in Romania avea drept component(#) de primé impor-
1anta prezenta economici. Ea a fost sustinutd de multe sute de consxh;n‘ in
toate administragjile esentiale, de conducitori §i specialisti in intreprinde-
rile industriale»%, _ §

Consilierii sovietici puteau fi intdlniti in_industrie, agriculturd, con-
struirea Canalului Duniire-Marea Neagri etc®’. Ei au avut un rol inca din
Perioada initiald a ocupatiei sovietice. Stabilizarea monetaré din 1947 s-a
facut de citre o comisie alcatuits din comunigti romdni, cativa consilieri
sovietici, precum §i adjunctul ministrului de finante al URSS, Zlobin. In-
¢epuse lunga perioada in care toate misurile luate erau dupi quﬁelul 50-
vietic™®. Consilierii sovietici aveau s aibd un cuvént hotarator si in reali-
zarea unei alte reforme monetare. Ea a fost sugerati de Stalin la o intreve-
dere cu Gheorghiu-Dej, in august 1951, vizdnd confiscarea economiilor
taranilor roméni in interesul statului totalitar. Grupul de consilieri sovie-
tici, condus de 1.D. Zlobin, a fost delegat de Stalin cu deosebitd prompti-
tudine®, »Reforma”, in fapt confiscarea economiilor populatiel, 2 fost'pu-
53 in practicd in 1952. Intre consilierii sovietici avea si se remarce §i un
anume Makarov'®. Impusi din considerente politice, reforma monetard
din 1952 avea si aiba implicatii majore la vérful conducerii de la Bucu-
resti. Dej a fost mereu curtenitor cu consilierii sovietici din comisia de
reformé monetars, acuzandu-l pe Vasile Luca de ‘atltudlne (_)ppl:t'umst? de
dreapta. In acelasi timp, Luca a fost distant, chiar ,negativist”, fatd de
consilierii trimigi de Stalin, ceea ce nu putea decg't sé-1 .gubnrez‘e:asca $i mai
mult pozitia in cadrul PMR'®. Dej a avut griji in intilnirile sale cu
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consilierii sovietici si-] atace si pe Teohari Georgescu, un alt rival in
conducerea partidului'”,

Primul plan cincinal a fost elaborat in 1949 cu ]participarea consilierilor
sovietici, aflati ,,in toate ministerele economice” B Potrivit recensiman-
tului intreprinderilor economice din 31 octombrie 1948, existau in Roma-
nia 193 de societiti mixte romano-sovietice, al cdror personal era de
32.616 persoane'™. Sovieticii aveau sa ajungd si controleze cconomia
roméaneasca in special prin sovromuri, un tip de trusturi mixte. Constituite
in baza Acordului de colaborare economica incheiat intre guvernele de la
Bucuresti $i Moscova la 8 mai 1945, aceste trusturi au reprezentat un mij-
loc eficient pentru partea sovieticd de a controla si exploata economia Ro-
méniei dupd incheierea rizboijului, in total, au fost infiintate 16 sovro-
muri: Sovrompetrol, Sovromtransport, Sovromgaz, Sovromutilajpetrolier,
Sovromchim, Sovromconstructii, Sovromnaval, Sovrommetal, Soveom-
carbune, TARS, Sovromlemn, Sovromtractor, Sovromfilm, Sovrombanc,
SpqumaSIgurare, Sovromquartit'®. Practic, prin aceste intreprinderi, so-
Vieticn controlau cele mai importante ramuri ale economiei romanesti, in
orice caz pe cele vitale unei economii moderne. Potrivit informatiilor din
raportul lui Ronald E. Schoenfeld citre Departamentul de Stat (7 aprilie
1950), sovromurile erau conduse de directori generali sovietici, numdrul
total al consilierilor din economie fiind estimat de la citeva sute la citeva
?nzléﬁng:;gs;;errzgflinbrii d? familie'%. .La citeva sc_wrczmuu!‘_i (6), !_l.g;l;agia
aprecia cd in 1“(11 case cateva nume, in urma monitorizarii presei . Se
sute do tehnicin 1_lstr11!e FO.III'(I}gnGStl cu insemnitate militara lucrap citeva
UNitati mixte rim' SOVlCtlf:l .AMosct.)va cpntrola cu.n‘lare aten;ole‘marl'le

» Mai ales ci de intreprinderile cu participare sovietici din

Strainatate rispundea NKVD-ul, al carui sef pénd dupa moartea lui Stalin
a fost Lavrenti Berjg %

Desi s-a dove
a fost imitatj ip
a fost oficial in

dit un factor negativ in URSS, colectivizarea agriculturii
tarile din estul Europei in anii postbelici''?. Noua formuld
rat Plenara Cm?tg”"at{} in Romaénia la 3-5 martie 1949, cand s-a desfagu-
fost constituiz e.l f:wl"-l Central al PMR. Sub conducerea Anei Pauker a
pravegherea Go Om.l.SIe agre.lra care avea Ca Sarcina organizarea $l_ su-
Ana Pauker. in (S:lf’od.ﬁ{ulor Atricole Colective .(GAC)“mode.l, in afard de
mitru P etrcs’cu i(’;‘“Sle au _mtratvmml.strul Agr.lcqlturu, Vasile Vaida, Du-
tarii de la M: 51 Pavel C_hlrtoagg, dgl veterani ai PMR', precum §i secre-

tisterul Agriculturii, Nicolac Ceausescu si Mircea Geoagiu.
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De asemenea si cu atat mai sugestiv, din Comisie ficea parte i un con-
silier sovietic, Veretnikov. Acestuia i se aritau sintezele autorititilor ro-
mane cu privire la colectivizare'''. Pentru a avea o idee cu privire la pre-
ticasele sfaturi ale lui Veretnikov, amintim ci el a fost prezent la sedinta
Secretariatului CC al PMR din 26 august 1949, cu privire la problema co-
masdrilor, unde au participat Ana Pauker, Teohari Georgescu. Lothar Ra-
diceanu, losif Chiginevschi, Nicolae Ceaugescu etc. Consilierul sovietic a
dat sfaturi in ruseste, acestea constind in ,.cum si se ageze griul ca si fie
mai putin expus ploii”. El spusese: ,,S4 fie agezati snopii crucis. Atunci nu
incolteste. S se ia masuri agrotehnice. Cand snopul este pus in picioare
n-are s incolfeasci, imediat se scurge™''%. In mod evident, consilierul fi
desconsidera pe tiranii romdni, sfaturile sale, puerile, dovedind din plin
aceasta. Viziunea stalinistd nu permitea atingerea cauzei principale a in-
coltirit graului, care consta in interzicerea transportarii cerealelor in gurile
taranilor, el riménand pe cdmp in voia capriciilor naturii. Controlul resur-
sclor de citre autoritdfi era mai important decat ferirea de intemperil.

Proiectul de hotirare a CC al PMR si al Consiliului de Minigtri privind
infiintarea Comitetului de Stat pentru colectarea produselor agricole, dis-
cutat in sedinta Secretariatului CC al PMR din 2 ianuarie 1950, a fost rea-
lizat in colaborare cu consilierii sovietici Ciumiciov i Veretnikov, ,,care
si-au facut observatiile”, desi nici ei nu erau ,,aga familiarizati cu aceste
chestiuni, nefiind specialitatea lor™'". .

In 1950 s-au inregistrat foarte multe abuzuri legate de colectivizare:
mii de {drani au fost deposedati de loturile lor fertile, primind in schimb
pamant de slabi calitatea sau chiar neproductiv, la mare distan;_ﬁ de locall—_
tafile de domicliu, au fost amenintati, arestati, inchisi i batuti pentru a-i
determina si se fnscrie in colective. Ca reactie, pe intreg cup.rinsul Rti—
maniei s-au produs revolte tirinesti, represiunea fiind deosebit de c}um:
Consilierii sovietici indemnasera expres la luarea unor astfel de masurt
impotriva téranilor, insd odatd cu riscoalele din 1950 e1 au acceptat In-
cetinirea ritmului colectivizirii, admonestindu-i pe romani ca ,,au sarit
peste cal”'". In toamna anului urmator, 1951, comis!a s_owetnc‘a’. 50s1td
pentru implementarea noii reforme banesti a facut presiuni pentru urgen-
tarea colectirilor silite de la tirani, considerand-o de maxima importanta
pentru reugita reformei’"’. o o

Controlul si indicatiile Moscovei nu puteau lipsi tocmai dmtr-Em sector
care avea si joace un rol foarte important in sovietizarea pe scard larga si
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profundi a Romaniei. O notd a Ministerului Agriculturii citre Ministerul
de Externe-Cabinet, din 26 martie 1951, ficea referire la colectivizarea
agriculturii §i la sprijinul acordat de consilierit sovietici. Se preciza ca
acestia ,prin exceptionala lor pregdtire profesionald si cu experienfa
vasti in domeniul constructiei agriculturii socialiste ne ajutd efectiv in
organizarea §i intdrirea sectorului socialist din agricultura” (subl. D.D.).
Erau mentionati consilierii: Bobovnicov Teodor Afanasovici (specialist in
organ_izarea gospodariilor colective), Devocikin Anatolie Gherasimovici
(specialist in organizarea evidentei contabile in sectorul socialist), Vsacov
Alex Alexeievici (specialist In SMT, Statiuni de Magsini §i Tractoare).
Intrucdt consilierii amintiti erau veniti pentru sase luni si tinandu-se cont
de ,ajutorul deosebit” dat acestia, se solicita interventia pe langi guvernul
URSS pentru prelungirea cu inci sase luni a sederii lor in Roménia .
Consilierii sovietici nu lipseau nici de la Ministerul industriei alimentare,
unde erau in numir de patru la 4 aprilie 1951'"7.
X COnthpm _sovietici. au fost prezenti in anii consolidarii comunismului
L';zﬁ?g:)aralal e$1 qe'r:i!nle $antie{‘e pe care regimul le-a inigiat, cum a fost
i hidrocerl:tr;::il:; 1droenergetic de la Bicaz. Pentru construirea parajulul
borare cu firma o ;:1 PT Bistrita, poicctul a fost realizat de romani in cola-
echipamentole :e oslovac Cesko—Morau./skg quben_Danek care furniza
proiectars hi dr;;’ne:"":! $1 cu un grup de ingineri cehi de la Instltutul,de
mulfi specialisti Sogf: ice din Cchoslova.(:la._De: asemenea, s-a apelat si la
Spre sfargitul $Iuni'wet'm, care construiserd hidrocentrale in Caucaz "
Ereroet 1 noiembrie 1950, la Institutul de Studii si Proiectdri
getice (ISPE) - un institut infiripat in 1949, pent i
structiilor energetice, in planul lansat § B e o
~ au fost convocal] (’;ﬁ ! ansat in acel an pentru qlectnﬁcarca tari
studii pentru baraje A!}vat geologi care fusesglja deleg,ag'l pentru a reqliza
gruzind, pe nume (-}heofshgrhjlz‘ﬁm'ﬁl un consilier sovietic de nationalitate
consilier sovietic, L lSIg’E Mithailovici ng?un. Accst‘fl nu era smgprul
mai erau cinci-sase coneil §1 tot pentru realizarea barajului de la Bicaz
sitieri, doj erau gruziniSldl(?in sovietici, pe diferite specialitati. Dintre con-
nume Lohtionov, care e;vea ci;;‘::‘;@;(l}, o:llar B s e dul oscoN b
tie modestd, in Romania rucal oeaes e ani. Dacé' la 531 acasd avea o situa-
de supraveghetor”. Prin 39 sul “capitase dlfnen_snum mari, avand si rolul
din Gruzia. Soviefici -’53 mai sosiserd trei consilieri ,,de grad inalt”
Jruzia. O\ileglcn nu au facut o buni impresie, dupd cum marturisesc
specialistii romani: ,,un consilier sovietic era un jandarm, pe care nimeni
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nu-l putea contrazice §i care te putea expedia la «zdupy imediat §i fard
nadejde” (subl. D.D.). Faptul ca@ beneficiau de un tratament preferential,
chiar discretionar, nu ii putea face simpatici in ochii romanilor. Veniti
dintr-o Uniune Sovietica incd nerefacutd dupa anii de rizboi, consilierii
sovietici ,trdiau domneste pe spinarea (drii gazda, cu vile la sosea gata
mobilate, cu diurne grase §i masini la scard (subl. D.D.). Cum pe acea
vreme magazinele erau pline de mérfuri bune, de amintire «burghezi»,
prietenii nostri aveau grija in primul rand si se imbrace de la ciorap la
palton. in vizitele pe santiere, care se fineau lant, mesele se transformau in
banchete si deseori plata pica in sarcina «insotitorilor» autohtoni”. ,,Mo-
da” acestor consilieri la ISPE avea si inceteze in 1963-1964'"°.

Ca si in cazul altor domenii care reclamau existenta unui numir mare
de specialisti, pentru acoperirea necesarului de cadre in ramurile electro-
tehnice, prin 1950 au fost trimisi in URSS pentru specializare 200 de
ingineri, tehnicieni si muncitori'%. ‘

$i Canalul Dunire-Marea Neagra, un loc de tristd amintire pentru multi
romani, isi avea consilierii sovietici. La una din intilnirile pe care Gheor-
ghe Gheorghiu-Dej si Ana Pauker le-au avut cu Stalin, cei doi lideri de la
Bucuresti i-au amintit de rugimintea lui Gheorghi Dimitrov de a se con-
strui un pod peste Dundre, intre Giurgiu si Ruse. Stalin a replicat ¢ nu
era nevoie atunci de un pod, ci de un canal care si permitd o iegire directd
la Marea Neagra. Pauker a fost entuziasmati, iar Dej a fost si el de acord.
S-a dispus ca un grup de specialisti sovietici in constructia de canz}lf -
acestea erau atunci la mare trecere in URSS — si vind in Romfmig si im-
preund cu romdnii sa lucreze la proiect. La Bucuresti a sosit, in primavara
lui 1949, o brigada condusi de generalul $aposnicov, cunoscut in con-
strucjia de canale navigabile. Unele studii mai vechi ale unor ingineri ro-
mani au fost revidzute. Traseul intre Cernavodi si Capul Midia a fost fixat
de topometrii §i geologii sovietici, iar in circa o luna de zile studiul a fost
terminat. Caiva romani — Dej, Postecucd i Gaston Marin — au insofit br-
gada la Moscova si au fost primiti la Biroul Politic, unde erau prezentt
Stalin, Molotov, Beria, Kaganovici etc. Generalul $aposnicov a prezentat
rezultatele studiului, Stalin ficdnd formalitatile legate de aprobarea pro-
iectului de citre ceilalti membri ai Politbiroului. Materialele sovietice
pentru constructia Canalului aveau si fie date pe baza listei intocmite de

Saposnicov'?'.
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Canalul ar fi urmat s3 scurteze cu 260 de kilometri drumul Dunarii.
Forta de munci necesard unui asemenea proiect era formata din lucrétori
platiti, din condamnati la munca fortata si militari in termen (aga-zisele
unitati de munci, formate din cei cu ,origine sociala nesanitoasa™). Lu-
crarile au inceput la sfargitul verii anului 1949, pe baza planurilor comi-
siei speciale romdno-sovietice. In realitate, atat proiectarea, cit §i executa-
rea Canalului au fost controlate de sovietici, ei comportandu-se mai de-
grabi ca stapani decét ca parteneri. Stilul autoritar a reiesit foarte clar din
dialogurile dintre responsabilii romani si consilierii sovietici de la Canal,
mai ales Saposnicov si Vorobiov'??, Sosirea consilierilor sovictici pentru
Canal se facuse in baza unui contract semnat la 30 martie 1950 si a con-
ventiei suplimentare din 16 iunie 1950. Intr-o nota a Ministerului roman
d.e' Externe citre Ambasada URSS la Bucuresti, din mai 1951, erau amin-
tift i alti consilieri sovietici la Canal: Ogorodnicov Nicolae Alexandro-
viel, P}u_:lel Vadim Alexandrovici i Boicova Evghenia Nicolaevna. Desi
autoritatile sovietice aprobasera prelungirea termenului de sedere a consi-
lierilor pana la 1 iulie 1951, se solicita o noud prelungire, pana la | de-

cembrie l'9.5 [, motivindu-se prin ajutorul , absolut necesar” pentru execu-
tarea lucrérilor de la Canal'®.

7. Consilierii sovietici in culturi

I'.a.l iférsitul anilor "40 si in anii
pol:_ncq culturald, coordonatorii sai
tu 1 Mihail Roller, cu stagii in URS

’50, in Romdnia s-a desfasurat noua
fiind losif Chisinevschi, Leonte Rau-
X . S. Cultura occidentald a fost respinsi,
implementindu-se in schimb modelul cultural sovietic'®*, cunoscut mai
ales sub numele de realism sociali

Sovieticd si an: st st. Acesta a fost plamidit in Uniunea
1et1ca $1 apoi aplicat in toate firile din Europa de est ajunse sub ocupa-

fia l_ﬂn'natel Rosii la. sfarsitul celui de-al doilea rizboi mondial. Realismul
socialist s-a d(iVCdlt wStilul «total» si uniform, «stilul interational» al
Europei deﬁEgt intre 1948 i inceputul anilor *60”'%,

In Roménia s-a manifestat indeosebi dups 1947 o lunga perioada de
aservire completd fati de cultura sovietica, fiind evidente tendintele de
dezna;loqa_llzar_e, quelul oferit de URSS a fost imitat cu strictete.
Cultura si istoria vecinului de la risirit erau exaltate cu servilism, conco-

mitent cu Idﬁemgrarea propriei culturi si istorii. Era o renunjare la propria
demnitate ~.
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Consilierii sovietici pentru culturd nu au lipsit din Romdnia anilor '40-
*50, dar reconstituirea activitiitii lor este extrem de putin documentatd,
spre deosebire de a celor din serviciile represive i armatd, §i chiar a celor
din economie. Stim ci puteau fi intdlniti in literaturd, artd, teatru, film
etc'?’. La inceputul anilor *50 un consilier sovietic cu numele de Grigo-
renco, pictor, sc gasea la Comitetului Artelor i Culturii. El controla si ho-
tira in toate problemele: de la initiativa ridicirii, in 1950, a unei gigantice
statut a lui Stalin, in centrul Bucurestilor, pand la chestiuni mirunte, cum
ar.ﬁp};raﬁcul de influentd, comenzile de lucrdri monumentale ori verni-
saje .

In sfera cultural-propagandisticd, sovieticii dispuneau de instituiii bine
cunoscute, ca ARLUS (Asociatia Romina pentru Strangerea Legaturilor
cu Uniunea Sovieticd) si Institutul Romano-Rus. In raportul reprezentan-
wilui SUA la Bucuresti, din 7 aprilie 1950, era amintit LA, Maksimovici,
delegat al organizatiei VOKS (Asociatia unionald pentru relatii culturale
cu striindtatea) in Roménia. Se mai adiugau delegatii ocazionale de spe-
cialisti, fiind datd ca exemplu echipa care preluase controlul asupra pro-
ductiei teatrale din Bucuresti. Prin intermediul Agentiet Sovinform, publi-
catiile din Romania pritneau materiale despre viata din URSS, situatia pe
plan mondial, care se addugau celor ale Agentici TASS. Prin atagatul de
presad al reprezentantei sovietice la Bucuresti, Aleksandr A. Golicenkov,
se ofereau publicatiilor romanesti materiale propagandistice sovietice.
Ziarul [zvestia avea un corespondent la Bucuresti, Nikolai K. Vauk, care
detinea si functia de presedinte al Asociatiei Presei Striine'>. Filmele,

atz‘itelzgocz‘ite existau, erau distribuite in Romania prin intermediul Sovrom-
film'". '

8. Retragerea din Romidnia

Dupa moartea lui Stalin (1953) §i mai ales dupa Congresul al XX-lea
al PCUS (1956), Gheorghiu-Dej s-a temut de o posibila indepirtare a sa
.din fruntea PMR. Insi Dej a actionat decis, desi cu prudentd, oferind
Moscovei dovezi de fidelitate. In toamna anului 1956, cand sovieticii erau
ocupafi cu indbugirea revolutiei maghiare, liderul PMR s-a deplasat la
Budapesta, insotit de Valter Roman, un vechi cominternist, care petrecuse
perioada rizboiului la Moscova. Un an mai tirziu, in 1957, Dej reusea sa
scape de losif Chiginevschi §i de Miron Constantinescu, care il criticaserd
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pentru ci nu urma politica Kremlinului in privinja destalinizarii. Succe-
sele lui Dej nu s-au oprit aici, el marcind atat pe scena internd, cat §i pe
cea internationald, obtindnd in 1958 retragerea trupelor sovietice, care
stationau in Roménia din 1944,

Contrar celor ce s-ar putea crede, inifiativa reducerii numarului de con-
silieri sovietici in Rominia a apartinut Moscovei. Chiar daci romanit do-
reau diminuarea sau chiar inl3turarea influentei consilierilor, ca si in cazul
altor misuri supralicitate ulterior, puterea suzerani a avut iniiativa sau a
acceptat cererea Bucurestilor, desi uneori cu evidentd iritare. CC al PCUS
gdrqsa 0 scrisoare citre CC al PMR, la 14 ianuarie 1957, in care se¢ punca
in discutie problema consilierilor sovietici. Constatand cd Roménia dispu-
nea de suficienti specialisti, Kremlinul aprecia ci prezenta permanenta a
cpnsnhenlor sovietici ,,nu mai corespunde intereselor cauzei”. in conse-
cintd, se propunea desfiinfarea ,,institugiei consilierilor $i micsorarea nu-
mérului spectaligtilor sovietici” care activau in Roménia. Urmau a se gast
noi modalitdi de colaborare. Raspunsul Bucurestilor 1a scrisoarea Mosco-
vei a fost transmis abia pe 13 februarie 1957. PMR mulfumea PCUS pen-
tru marele ajutor fritesc dat de consilierii sovietici in economie, ,,con-
structia de stat”_si pe linie militara. Raspunsul afirmativ era luat din chiar
iprft::l;:nergad§ovletlca. Numarul f:onsilierilor avea sa se reducd, conform
lie!ri geril dintre cele doud partide'”’. Descresterea numarului de consi-
al P&"; ‘ig“gt:;;ttaerl::;;o 1;31;5 scrisoare pe care CC al PCUS o adresa CC
diminuares nun dratu: izr o 8. Sql\{let.ICl! nu se opreau doar la a remarca
tuturor celor pe care.i avea, Elf:ﬂlil leri, ci se pronuntau pentru rechemarea
tul de direct, ¢i fuseseri nei‘n|ele on.la:ma. - ilier 5t s upogea, d‘es'-
Pe 26 septembrie 1958 4 fostttri geri Intre consilieri si specialigtii romani.
se declara de acord cu pro unelr'n ;s raspupsyl (;C . TR, Tn cate bt
de rigoare pentru marele a‘fn € sovienca, ?“.]e'p feles, cu mulfumirile
tile sale, Romaniei aves ﬁj_ or venit de la risarit. In functie de necesita-
tici'*2, Aceasta avea sa ss i revind in vittor cher-narea specialigtitor sovie-
in numele CC al PMR ghmtample m.anul ur:mator. }-"e 22 januarie 1959,
ciov, prin care cerea rimit corghiu-Dej expedia o scrisoare fui N.S. Hrus-
desfisoare activitatea l;'l'léere? a cinci specialigti militari, care urmau sd-§i

Treptat, pentru a p;,.a p:,’fﬁ,{;“"“.?gea Ministerului Aprarii ™. =~
te, precum §i pentru a-si conso?ic?: AN Qruscwws:
joace cartea nationali onsolida puterea, Gheorghiu-Dej a fnceput s&

J tionalismului. Odinioard cei mai aserviti Moscovei, comu-
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nistii de la Bucuresti au realizat o intoarcere de front, clamand atagamen-
tul fatd de valorile nationale. S-a produs reabilitarea §i valorizarea unor
personalititi istorice §i intelectuale roménegti, istoria a fost rescris2 in
functie de noua linie politica, limba rusd nu a mati fost obligatorie etc.'™.
In contextul adoptirii unor mésuri care si restrangé influenta Moscovel,
avea si se produci si indepirtarea, ostentativa, a celor care facuserd studii
in URSS. Poporului romén i se vorbea din nou de suveranitatea nationa-
13"**, unii din oamenii care altadata fuseserd in prim plan nemaifiind foto-
genici.

Romanii, atat cei din MAL, cat si cei din armata sau din alte ministere,
care isi facuserd studiile in URSS se aflan in contact cu sovieticii, mani-
festindu-si aroganta la adresa colegilor lor care urmaserd cursuri doar in
tard. O parte insemnati dintre cei cu studii in URSS au intrat in slujba
serviciilor de informatii sovietice, mai ales ca Eosedarca limbii ruse le
permitea contactul direct cu consilierii sovietici'>’.

~Epuririle” de la sfarsitul anilor *50 - inceputul anilor 60 au vizat in
special inlocuirea cadrelor din partid, securitate, armata etc. care erau de
nationalitate evreiascd, maghiard, germand, ruso-ucraineand, precum sia
roménilor ciisitoriti cu rusoaice. in 1960, Alexandm Drighici avea si
constituie in cadrul Directiei de contraspionaj un departament cu misiunea
de a-i verifica i supraveghea pe cei banuiti de apartenenta la spionajul so-
vietic. Ulterior aveau si intre in vizor si serviciile de spionaj ale celorlalte
state socialiste est-europene'”’. _

Problema agenturii sovietice in Romdnia a fost dezbditutd §i in Birpul
Politic al Comitetului Centrat al Partidului Muncitoresc Romdn, in sedinta
din 30 august 1963. Cu acel prilej, Gheorghiu-Dej le-a amintit celor pre-
zenti controlul pe care il exercitaserd agentii si consilierii sovietici {n Ro-
minia la inceputurile regimului comunist. Acum, cind se sim{eau stapani
pe situatie, comunistii roméni erau deranjati de politica ,fratelui mai
mare”'**. Cu putin timp inainte, Hrugciov, Brejnev si Kosaghin tacuserd o
vizitd in Romaénia. in dimineata zilei in care urmau si se intdlneascad dele-
gatiile, acasd la Dej s-a decis sa se ceard sovieticilor si-gi retragd refeaua
de spionaj din Romania. Biroul Politic a hotérit, iar Nicolae Ceaugescu a
fost desemnat cu ridicarea problemei in fata sovieticilor. La intilnire 5-a
procedat conform planului, insi Hrugciov a rispuns c& nu existd nici O
agenturd de spionaj in Romdnia, iar problema a ramas nerezolvata'”.
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9. Epilog

intr-o cuvéntare pe care a tinut-o la sedintele comitetelor PMR din di-
rectiile regionale ale Ministerului de Interne, in mai-iunie 1964, Alexan-
dru Dréghici avea s faca referire si la consilierii sovieti¢i, Acestia activa-
serd In securitate §i in economie, fiind veniti cu sarcini informative: ,.ei
discutau probleme de cadre, de promovdri etc.; aveau totul la dispozifie
(nu aveam secrete), dar lucrau 5i cu agenturd; indemnau la nesupunere §i
la neexecutarea ordinelor conducerii ministerului; lucrau cu aparatul din
subordine (nu cu directorii), culegeau direct informatii si calomniile la
acjresa conducerii noastre, pe care le considerau foarte valoroase pentru
ei; erau deosebit de suspiciosi (ne Jortau sd intervenim ca unul sau altul
sd ﬁ? .:m?epdrtat din institufii §i intreprinderi); o altd sarcind a acestor
cons:her:la Jost 5i aceea de a studia si a gisi noi agenfi (au reusit s@ re-
cruteze a’n_ztre cei care au fost la studii in URSS, pe sofiile acestora); pa-
nd la_ urmd au Jost scogi; pe lingd Ambasada sovieticd a fost creat un asa
numit comitet al «coloniei sovietice» pe care l-au folosit in scopul cule-
gerii de informalii 5i pentru unele revendicari personale” (subl. D.D.)".
Serlgie(;?ﬂ:??{lzs cl:?ﬁ4 affosE 0 datd importanta in istoria URSS: Nichita
conjuratie & unosr 119(\; a dost inlaturat din funciia de secretar al PCUS de o
Breinev. Momentull ae?o e la Kremlin, care I-au mst.alat pe Leor.ud. Hici
Stituse ou teama | st s;geculazt de Gheorghlu-DeJ, care in u-ltlmu ani
ancurs oon in suﬂ'et ca dacd Moscova nu reusise si-| inlature prin
e ngg';ilimli:ex fle\lr;z; s&) cla Efacé prin inte:l-‘mediul.Securit‘é;ii si al Directiei
acoperiti ai KGB, Pe 2] oct)’ cabrf.: erau in continuare infesate de ofiteri
resti a fost convocat Iy Do ombrie 1964, agnbzisad-orul sovietic la Bucu-
decis scoaterea Soouria fj,dcare 1-a transmis ca Biroul Politic al PMR a
Politic a hotarat trecere:t;:-; € Sut.'. controlul KGB. Concoml_tt_ent-, Bn.‘qu!
politice sovietice di § [Tezervi a tuturor oﬁl;t?rllor acoperiti ai politiei
tului sovietic o N Securitate si DIE. Dej a mai comunicat reprezentan-
i sov princin ;1:;:; gi(ﬂ?gol\l;[afze a KGB cu Securi(atea si DIE avea sdl se

icd. Pe 22 octombrie. dect o Reactia Moscovei a fost rapida si ener-
giead. 7e 2. mbrie, deci a doua zi, seful KGB, Vladimir Efimovici Se-
miciastndi, a tnrmsq 0 telegrama violentd lui Alexandru Drighici, in care
1-a amintit ca ROI}lama era sub umbrela protectoare a URSS, amenintand
ca va regreta daci va rupe relatiile cu KGB. Generalul Aleksandr Mihai-
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lovici Saharovski, fostul consilier sef in Roménia intre 1949-1953, aflat
acum in fruntea spionajului sovietic, i-a trimis o telegrami asemanatoare
lui Nicolae Doicaru, seful DIE. Saharovski avea si soseasci la Bucuresti
in noiecmbrie 1964, urmat de Semiciastndi, iar discufiile aveau si se
prelungeasci pana spre sfargitul lunii. Saharovski repeta mereu: ,Noi am
creat Securitatea §i DIE”, reprosandu-le comunistilor roméni ingratitudi-
nea. Oricum, cererea Bucurestilor starnise furie la varful KGB, dar si in
alte cercuri de la Kremlin. In decembrie 1964, Securitatea §i DIE nu mai
aveau ofiteri sovietici acoperiti sau neacoperiti $i nu s-au mai subordonat
fatd de KGB. Insi structura organizatorici si activitatea Securittii si a
DIE nu s-au schimbat. Au continuat si fie aceleasi politii politicel . Din
considerente politice, in anii lui Nicolae Ceaugescu despre consilierii
sovietici nu s-a vorbit in mod public, desi aceastd chestiune a fost amintitd
in sedinelc cu usile inchise ale noi conduceri a PCR'2.

In pofida plecirii consilierilor sovietici la inceputul anilor’60, ei lés.au
in urmd o Romanie puteric ancoratd in sistemul Moscovei. Nationalis-
mul nu a fost decét o incercare a regimului de a se legitima, dar ceea ce se
realizase cu participarea directi a sovieticilor avea si asigure durabilitatea
sistemului pentru inci un sfert de secol. Invaitorii de la Moscova gési-
serd buni elevi la Bucuresti, 0 Romanie sovietizati fiind dovada ci gi unii
si altii i5i facuserd ,,datoria™.

Etder Brother's help
Soviet advisors in Romania under Gheorghe Gheorghiu-Dej

Summary

In order to have (ull control over the occupied countries at the end of the 2% World War, lh.e
Kremlin made use of' its .experts™. The advisors had shown up as carly as 1944-1945 and their
contribution had been essential to developing the repressive structures in the satellite states, as in
Poland, Eastern Germany, Chekoslovakia ete. In the year 1949, the stalinization phenomenon
became very prominent in Eastern Europe. Stalin sent his advisors to watch over the carrying out
of the purges in the Eastern Europe communist parties. The local leaders repeatedly requested for
advisors and Moscow would atways say ..yes™ very soon. The advisors began building up a real
institution in Eastern Europe, as they were controlling the whole politicat-military, economicat and
cultural life in these countrics and became an important channel in providing informaticn both to
the Sovict and local leaderships.

Moscow's intention to sovietize/communize Romania had been obvious since the first afler-
war years. Soon. the subordination to the Etder Brother became thorough and it was to last for 2
very long time. Theorctically, the advisors arrived in Romania as a result of the local leadc:ts
request. In 1949, Dej invited Soviet experts from the SU State Secarity Ministry to help in purging
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the Romanian Working Party (RWP). AM. Saharovski. V.S. Patrikeev and Tiganov were some of
the importam Romanian Security advisors that played 2 noticeable part. ln 1950, by meuns of &
convention signed between the Bucharest and Moscow governments, the Soviet advisors’ Romu-
nian issuc was regulated. Their rights were considerable and the cntire expenses were supported by
the Romanian side. They began controlling the repressive forces {Internal Affair Ministry. Secret
Service and External Information Department). the army, the cconomy and ¢ven the culture.
Between 1944-1947, chief of the Soviet advisors in Romania was Dimitri Gheorghievici Fes
dicikin. he held the position of a vice-king in Bucharest. giving instructions and directives to Dej-
himself. During 1949-1953, he was replaced by Alcksandr Mihailovici Saharovski, the chiel-to-be
of the Central 1™ Department (External Information Service) within the KGB. The advisors played
an important part in the fights inside RWP a1 the end of the “40° — beginning of the '50° They
pm}ncally coofdinalcd the investigation in the Lucrctiu Patrascanu case ~ the ex-cOMMURst
Jusqcc responsible. bul alse in the case of Ana Pauker, Vasile Luca and Teohari Georgeseu, the
ex-External, Internal and Finance ministers. It was again the Sovicts who would formulate the
questions and even order the physical compulsion of the prisencrs. The Kremlin leadership and
some of_thc RWP members were regularly acquainted with the course of the investigations, Ghear-
%?lhui-sD;{n \:'as the one who constantly knew how 10 cultivate the Soviet advisors, which meant a lot
role in mcﬁm ““I"" full power within the party. Moscow’s messcngers played also an important
were the oma Tmzd: Infonnat:qn.Dcpapq‘ncm l{DIE) and the Romanian Espionage Service, as they
defining the ob'o lfa“' the activity guiding lines: the countrics where Romania was (o be active.
became siron l-‘"_cn“"'zls- implementing the Soviet means and methods, Under KGRB's control. DIE
The Soviig’[ya;l v"m ved in the industrial cspionage at the gnd of the *50°, )
had been Konslamlsorss werc not absent w:1h1_n the Romanian Army and. since 1948, their Jeader
nism, ..comman din"'l’ u:cpanowc! Kalganov, They came 1o contrel the Romanian military orga-
perior echelons thg d f-l‘; Romanians. 11, at least pi’ﬁclally._ ihc)'_hqd been well received in the su-
attitude. The mi‘li‘ari adv;’:;‘mcﬁlglyigrccled within the units, this partly because of their haughty
acli\:sls ;‘10 be very mindful Oflhcn: so great power. including politically. reason for the Romanian
o ccup?c:j i)§?l:lcz:r:njn|0? Eroved o be quite interested in getting the riches of every counlry
lonalasting presence Y[;* Rl ¢ end of the 2 WW. the cconomical advisors had been a visible
and 1952 and cach time lolr)n ania, they practically coordinated the two monetary reforms in 1947
were the first to draw a Rom Zlobin was in charge. Being prescnt in every ministry. the Soviets
in all), Sovicl-Romanian omanian five-year plan in 1949. They were numerous in sovrems” (16
led by Laurenti Beria unl ';'; t pla"l&} l.hai they woulq practically manage as the NKVD torgnr_!ism
ture’s collectivization which ;l‘dStai.n s death) was in charge of the joint plants abroad. Agricul-
foliow by the Romanian co, a p_rovcd 10 be a negative factor even in the SU. became a moadel 10
had been drawn together wn:}lln unists aflcr l9§9. The plans of ¢reating the firsl Collective Farms
part. The Soviet even im 1 dthe Soviet advisors, out of whom Veretnicov played a prominent
(orce them 1o get cnlislcdpi(;sfhem““’ tough _ftdrmmstra.twe measures ’ag.ainst farmers in order 10
ding sites in the poputar Roman; nCO“QClIIVeS . The advisors were again prescat on the large buil-
nube-Black Sea” Channel, -t 1. as for instance the hydroenergetic complex at Bicaz or Whe Da-
gested by Stafin-himse(f .d ¢ latler project, a sad memory for many Romanians. had been sug-
Romania became £ aljr walched over by gencral Saposnicov,
better known under thca;::r::r }o 3 .new culu_ual”pplicy" at the end of the '40° and in the “50°%
viet culture was endorsed b :v .Elsocmllsl realism”. The long period of full enslavement to the So-
cing Relations with the ,;U))’ Rf -known institutions: ARLUS (Romanian Asseciation for Enlor-
Refations with Forcign t‘Ou‘ omanian-Russian [nstitute. VOKS {Union Association for Cultural
and Tilm (distributing th nisies). The Sovicl advisors were not absent in literature, art. theawre
buling the movies constituted Sovromfilm’s monopote).
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Towards the end of the “50% the Soviet presence in Romania began diminishing. In the sum-
mer of [958, the Soviet troops having stationed since 1944 withdrew, Under the same circumstan-
ces. there were message exchanges concerning the abolition of advisors® institution in Romania
and the lowering of Soviel experts’ number. 1t had been Soviets® proposal. As Gheorghiu-Dej was
afraid that (Muscow hadn’t succeed in eliminating him with the help of some major RWP
members) the Soviets would have got rid of iim by means of the Secret Service and the DIE, the
influence of the Soviet agencies in Romania weakened at the beginning of the *60s. Shortly after
Hrusciov bad been eliminated by his fellows in Kremlin, in October 1964, the Bucharest govern-
ment decided 10 take the Secret Service oul of KGB's control and give up the Soviet advisors®
SCTVICSS.

During the two decades of actual presence. the Soviel advisors had been an important piece in
the mechanism that allowed Romania’s sovictization / communization, that is the anchoring in
Moscow’s system. IT the regime lasted for another quanter of & century, it happened because both
the advisors and the advised had fulfilled their . duty™.
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uca din Arhiva Comitetulut Executiv al CC al PCR, nr. 264/19. 18.02,1972, 1. 106-107).

o Marius Oprea, op. cit., p., 560,

Idem. istii i it
Byt di?: 25C:1:1:i|:s||;6 roméni sub control sovictic™, in foc. cit., p. 147 (declarajia lui Francisc
8. Arhiva Comitctului Executiv al CC al PCR. dos. 264 vol. (9. I 90-

95)- VeZi sl Ga'l"a[ . M 0, A b I . A I
' l

3] Ib- . . .
idem (Athiva Comitctului Executiv al COC al PCR. dos, 264, vol. 19, f. 104-1 17). Vezi §i

ASRI, fond ..D", dgs 960
in Ieg&mrd cu proces;f tu :4 i’ :::!I'edl'.rﬁ:‘;;l (ot ctnele probleme privind pe éghict dsent

" ASRL fond ..D”, dos 9604
e eond =D, dos. 9604, vol. 4, 1 180, 190, Vezi si Mari : ' '
CD,E;MUM v dos o vol. 4 £ aso. ¥ ?9 [?%.35.!? mfwlus Oprea, op. cit.. p. 148 (Arhiva

. i 1’ i§ Sﬂb Fegl, u’ (‘onutﬂl:ff l“ I'Ol‘mlneslc dc Dclia RMdO!CSC .
IOI'I Ivﬁllai Pac ( . S‘ 1 S 2]
I p : 5] 52' epa‘ arfea ne@ré a emlﬂfﬁ{ﬁ VOI. I p. 149“]50. Idc"lr G'} i

P curegti, Ed
Neagu Cosma, ¢ i
Globun 2 I3l-|32.wa‘ Securitatea vazua din interior. Pagini de memorii. Bu i, Editura

iy -
ton Mihai Pacepa, ¢ j
Bucuresti, Editura Omp:g& T’;;g neagrd a Securitdii, vol. I\, Viata mea aldturi de Gheorghin-Dej.
::!bfdem. P 12-13; ldem, Mo}}zn:‘:éa Kremiinului. p. |
Idem, Mogtenireq Krembinbyi, p. 183,:6;';5{’1" P 3813
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* Cristian Troncotd. . Politica de cadre in institulia Securi@fii regimului comunist din Roménia
(V948-1964)". in Revista istoricd. nr. 5-6. septembrie-decembric 1999, p. 450-451.

™ ANIC. fond ..CC al PCR - Cancelaric™, dos. 16571949, 1. 1.

™ loan Scurtu, op. cit, p. 13, in anul scolar 195171952, guvemul sovietic avea si aprobe ca un
numir de 584 de studenii romani, pe diferite mmuri de invAi@mint, sa studicze in URSS (Achivele
Ministcrului Afacerilor Exteme, fond LJURSS (1951)", Problema 20-212 (dosar neclasat arhivistic); in
continuare se va cita: AMAE). Vezi si Mitica Detot, Prins in valtoare, Bucuregti, Editurea Militara,
2000, p. 142-144,

T Cartea Abi a Securitatii, vol. 111, p. 669-670 (document din ASRI, fond ,.D". dos. 9009, f. 62-
69). Veai gi Cristian Troncolk op. cit., p. 447; Wdem. Istoria serviciilor secrete romdnegti. De la Cuza
fer Ceenrgescu, Cuvint inainte: Florin Constantiniu, Postiaga: lon Cristoiu, Bucuresti, Editura ,,lon Cris-
toiu” S.A.. 1999, p. 347,

* Adrian Pop. op. cit.. p. 41.

™ Florin Spcrlca_. ..Cor_llmlul Partidului Comunist asupra Armatei”, in Analele Sighet. 7, 1999,
p. 223 (document din Arhivele Militare Ronyine. fond Microfilme, rola P 11 11,673, ¢. 329-330; in
conlinuare se va ¢iti: AMR),

* tbidem. p. 234 (document din AMR. fond Microfilme, rofa P il 3.251, ¢. 307-312).

7 loan Scurtu, op, ¢it.. p. 13. '

™ Adrian Pop, op. cit.. p. 42-43 {document din AMR. fond 3.027. dos. 2.014, f. 75-76).

" ibidem. Consilierii plus familiile lor totalizau 121 de persoane numai la Ministerul romén al
]:Uﬂf,,"’r Annm;;: ( :;b:'dem. l? 43).

Grigore R3 vicd, ..Un ajutor neprejuit cum se cuvine™, in Magazin istori iembrie
p. 43. Vezi i Ton Sufn, Romdnia la cm:up&na fstoriei, Atgust '—JJ.gBu?u;r‘::r;’l?.‘cég;ulr;‘Snlli)il;;?f!l?at :gf;

368.
8 Grigore Raduich, op. cit., p. 43,

22 Grigare Raduicd, op. cit., p. 43,

81 ylorian Popa. .Grenada nu s-a spant”™, in AMagas

B thidem.

8 Mitich Detot. op. cit., p. 129-131,

8o Jon Sula. .Cooperarca Comandamentului Militar romén cu parienerii de
istoriei, NF. 82001, p. 31. .

#7 | pan Scunw, ap. cit., p. 13.

#8 3x1insa notd & lui Emil Bodnfrag a fost publicata de C. Cristescu, |, i . Qouli .
iparmarca Romaniei”, in Magazin rsr_oric. . 10, actombrie 1995, p. | 5_23!??;3;1;1?:1;851!;3 ;Ziﬁ:l:
4 fosi tiprit §i de Alexandru Ogea si Vasile Popa, .In culisele preliminariilor Trataswiui de Ja Vargo-
vin™. in Dosarele istoriei, v, 82001, p. 3-8, Vezisi I?n Sula. op. cit., p. 32.

 Jon Suta, op. cit.. p. 32. Cci patru absolvenii crau Alexandru Vasilio, incadrat ca sef de stat
major Ia Regiunca il Militard: Ti!us Lupescu la Regiunea 1l Miitard: Constantin lonescu, gef de star
major la Comandamentul Tancurilor; lon Tutoveany, gef al Directici de Operatii in Marele Stat Major
(ibidem).

9% Mitica Detot, op. cit., p. 142-144,

1 |on Sula. Romdnia la cumpdna istorier.... p. 368; Idem, ,,Cooperarea Comandamentulyi Militar
roman...”, in foc. cit, p. 32.

92 Galina P. Murasko, Albina F. Noskova, op. cit.. p. 405 (document din Rossiskii gosudarst-
vennai arhiv solialnoi i politiceskit istorii, fond 3, opis 74, dos. 46, 1. 66).

i istoric, nr. 9, septembrie 2002, p. 62,

alian{a”, in Dosarele
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% Florin Sperlea. .Controlul Pantidului Comun“iillﬁtl:gra Armatei, in loc. cit.. p. 228. Vezi

i 0. Albina F. Noskova, ap. cit.. p. . -
Gah;“a.{l‘:frx;:ﬁh?‘ormam Militare intre _;i,cn‘mre si adevdr, coord.: lon Dohotaru. Bucuresti. 1994,
P 122?. 140;714}. < Soul . 07678

"“J(.f;?:le:orrgallm:;F %Taslgl; ﬁ:ﬁnﬂopp cit., p. 196, Dupa intoarccrea din Franja, und;: netivase in ca-
drul Partidului Comunist Francez. Gheorghe Gaston Marin a fost consilicr la Irtfscdlnllz_l‘_(;n-
siliului de Ministri (1945-1948); secretar general gi ministru adjunct la Ministerul [zcmmn:;...l a.
tionalc (1948-1949); ministru al Encrgici Electrice §i Industrici Elcctrotehnice (1949-195 :9 5:.
sedinte at Comiletului de Stat al Planificarii (1955-1963). membru al CC al PCR (!??0- s ):
vicepregedinte al Consitiului de Minigiri (1962-1969) etc. (/bidem. p. 14; thorg!\c Crigan, '.lr'a
mida puterii. Oameni politici §i de stat din Romdnia (23 august | ?44-2.? decg;r;b{-:e 1989, D:;. _{{’a—
nar: 5.598 de nume. Argument: Gheorghe Buzatu, Bucuresti, Editura I_’ro istoria. 2})91. p- -.._'.L
Din importantcle sale pozilii. Gaston Marin a cunoscut multe chestiuni Jegate de politica inaltd in
Rominia comunista, observafiile sale fiind in cca mai mare parte rezervaic f.:ha.:snumlor CCOnuMice.

% AMAE, fond LURSS ((95%)". Problema 20-212 {dosar neclasat arhivistic).

** Lavinin Betea, Alexandru Bérlddean despre Dej, Ceausescu si lliescu. p. 104-105: Gh-:ott-
ghe Gaston Marin, op. cit.. p. 128; Robert Levy, op. cit., p. 78-79. 81-82. Vezi §i Galina P. Murag-
ko, Albina F. Noskova. op. cit., p. 406 (document din Arhiv Prezidentia Rossiskii Federalii. fond
3. OE;s 66, dos. 209, 1. 78),

408 Robert Levy, op. cit., p. 172-173: Galina P. Muraske. Albina F. Noskova. op. cit.. p- 406-

:':: Robert Levy, op. cit.. p. 105-106. ;
m..Gal!“a P, Murasko, Albina F. Noskova, ap. cit.. p. 408-409: Robert Levy, op. cif.. p. 173.
103 D0lina P. Muragko, Albina . Noskova, ap. cit.. p. 411.
lulian Stanescu, Gheorghe Apostol se confescaza™, interviu, in foc. cit., p. 43-44: Robert
Lev}(&op. cit., p. $2.

lon Bucur, . Nationalizarile din Romdnia. 1944-1953". in Arhivele Totalitarismuini, an .
nr, 1-2/1994, p. 319,

R ~Notd cu privire {a constituirea 5i lichidarca fostelor socicidti sovieto-romane (sovromuri)™.
in S)gza Poliicii, nr. 36, mastic 1996. p. 25-28.

Adrian Pop, op, cit,, p. 40-41. Vezi §i Thomas S. Blanton, Ce sia presedintele Truman
despre Romdnia. Un raport al serviciilor secrefe americane (1949), In roménesie de Joana leronim
i colaborare cu Raluca Schiau, Raluca Jonescu $i Andrei Popovici, Bucuresti, Editura Fundafia
Acaflou;!rma Civica, 1997. p. 40,

{b{d"”’: La Sovrompetrol director gencral era G.V. Golubev, vicepresedinte ol consiliutui
flc. administratie, Serphei Vasilievici Hin, director al seclici finanje, Gavril Jvanovici chc'n.!ov.
Inspector gef contabil, Ivan Andreevici Pretecenski, dircctor al exploatarii Moreni, Dimitric Tika-
I‘lUVl(i‘,l Nazarov:.quor adjunct al rafindrici Ploiesti, Aleksandr Constaniinovici Krupnov, inginer
el al exploatarii Schitul Golesti, Boris Ivanovici Spaski. iar la secjia financiard din acclasi loc mai
tuera Aleksandr Mihaifovici Voznesenski; Sovromiractor avea ca dirctor genesal pe inginerul
Salva Kropikagvili. ca inginer gef pe F.M. Lomanov, directorul sectic de reparatid fiind V.N. Strel-
kov; dircctorul general al Sovrommetal cra lakob Petrovici Simonenco, dircctor ichnic la uzincle
Regila era inginerut Cernejov Aleksei Nikolaevici, o altd functie de conducere neprecizatd deti-
ndnd Aleksandr lavneenko: director general la Sovromasigurare cra Viadimir Alcksandrovici
Aleksandrov, vicepresedinie al consiliului de administragic era P.N, Protasov, directorul asigurri-
lor de viaia fiind Grigori Grigoriev: la Sovromeasbune contabilul sef era Nikoloi Kondratievici
Kristenko: un colonel, V. fiin, era director general al Sovrombank {fbidem). Alte surse confirma
partial aceste informatii, uneori numele sunt pufin schimbate sau in frunica unor sovromuri sunt
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amintite alte persoane, cele din umd cazuri datorindu-se, probabil, diferengelor temporale avute in
vedere. Spre exemplu, Gaston Marin amintea ¢ Sovromiraciar, (2 Bragav, era condus de directo-
rul general Ciupicagvili: Combinatul siderurgic de la Resifa de inginerul Simonenco: Sovrompelrol
il avea ca director general pe Cariaghin (Gheorghe Gaston Marin, op. cit.. p. 116-117, 167).

1% Adrian Pop, op. cir.. p. 41,

1™ Cheorghe Gaston Marin, op. ¢ir., p. 117. Pentru situajia de iz exploatarea cirbunelui, vezi
Alexandru Yugui, . Sovromelrbune”. in Memorie. nr. i 1. septembric 1994, p. 66-72,

1 Fatiann Pokivailova, LAspecte ale represiunii impotriva (ardinimii in URSS gi in Roménia™,
in Analele Sighet. 2. 1995, p. 58: Bogdan Tandsescu, Colectivizarea ntre propagandd si realitate,
Bucuresti. Fditura Globus, s.a. (¢. 1994), p. 42-46 (muljumim domnului Puiv Latea §i doamnet
Smaranda Yulur pentru acenstd carte): Dan Cltinus, Octlavian Roske, Colectivizarea agriculturii
in Romdania. Dimensitnea politica. vol. |, 1949-1953, Bucuresti, Institutal Najional pentru Studiul
Totaliarisinuui, 2000, p. 12-13.

"' Robert Levy. op. cit., p. 86, 101, Vezi §i Dan Céidnus. Octavian Roske, op. cit, p. 184-188
{docll:g‘:;:)nt dé{i?aANlcdc[?nan(:;lal ECR — Cancelarie, dos. 59/1950, 1. 3-63).

? Dan nuy, avian Roske, op. cir, p. 120 (d 2 -
Cancelorie. dos. 721949, I. 4-6) /7 P (decument de la ANIC, fond CC al PCR

N rhicem. p. 128 (document de la ANIC, fond CC al PCR-Cancelarie, dos, 1/1950. . 6+13)

": Robert ch{(.);;;:. cit., p. 89-95. - '

NS thidem, p. sienograma interogatoriilor Anci Pauker de citre o comisie de partid 8 CC
Al BMR. pe 12 iunie 1933 si 18 ivnie 1956, Dosarul s i ¢ T
;‘II;IL ih:‘l;xcég\;‘alfcgj ail Jggs . 1'9256] $i 65), de anchetd Ana Pauker, din Arhiva Comite-
! ., fond ., “. > = », el N
1951, N?inisterul de Externe irsainta )t:ergrgab;;ﬂamzb?lsi:ji Si;gasr Itsl:'gl::ﬂl achivistic). Pe 29 martic
dieze 1a Moscova {bidem). Alti consilieri sovietici pe probleme de agrictﬁtﬂ"ﬁcm:tzwzgzuomﬁﬁ;

st cenko, Potimkin, Zubcov, H - i
au mai fost: Jev otimkin. > Homeakov i Tomagcen i
?).,-vi ation» of Ana Pauker™. in Conumunist and Posr-Commum‘.r‘:sSc?: o obert Levy . The «Right

0. apud Pennis Deletan, Teroarea comunisia in Romdnia, p. 117, n:;;e;é ;’OL 28. ur. 2, p. 251, nota
117 gan Scurlu. op. cit., p. 13, :

118 Gheorghe Gasllon Marin, op. C}ff.} 85}469;99

19 Jon Bancild, Are peste timpuri (1901-1999), Brdila, Muzeul Briilei, Edi
206, 3016. 320, Spre dcos_cblrc da_: relatiile destul de reci cu sovieticii, cele cl:::dsl::if;alhs'tsl;?? czﬁ'? 2,,,'1.
i apropiate, chiar cordiale (bidenm, p. 307-334).

120 Gheorghe Gaston Marin, op. cir.. p. 146,

120 gpident, p. 133-135. Gcncn_:lul.._Saposnigov avea sa facd vizite §i 1a Portile de Fier, pentru
amenajarcd Dundrii in vcdcrc_a o_bi inerii energiel electrice {fbidem. p. 145).

122 Poina Jela, Cazud _N:dma Dumiiru. Incercare de reconstituire a wmd praces comunist.

Bucuregli. Editura | lumanitas, 1995, p. 30-31. Vezi §i Denais Deletant, The Repression of the
Gheorghiu-Del iira in the light of the Sccuritate Flles“_. in Occasional papers in Romanian Studies.
no. 2. Edyted by Rebecca I;!uyncs,_ School of Slavonic and East European Studies, University of
London, 1998.p- 111-123 (in special p. 118-123): Idem, Teroarea comunista in Romania, p. 164-
70 122 AMAE, fond wURSS {1951)", Problema 20-212 (dosar neclasat arhivistic).
124 pMapda Camech, driele plastice in Romdnia. 19451989, Bucuregti, Editura Meridiane,
2000, p- 27: M. Nifescu, Sub zodia proletculiismului. O carte cu domiciliu fortor (1979-1993).
Dialectica puterii, Eseu politologic. Editie ingrijith de M. Ciuedariu, Bucuresti, Editura Humanitas.
1995, p. 83-84. 127, 137.

128 Magda Cameci, op. cit.. p. 7. Vezi si lon Istrate, Romannl ., obsedantului deceniu™ (1943-
196+4). O radiografie alfabericd, Cluj-Napoca. Edilura Diamond, 1995, p. 18-25.
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1?6 M. Nifeseu, op. cit., p. 83-84.
' AMAE, fond ,,URSS (1951)", Problema 20-212 (dosar neclasat achivistic).
' Magda Cameci, op. cit.. p. 27,
13 Adrian Pop, op. cit., p. 44-45.
" fbidem, p- 40-41;  Nota cu privire ta constituirea si lichidarea fostelor zocictali sovigto-ro-
mine (sovromuri)”, in foc. cit., p. 28.
1 loan Scur, gp. ¢it.. p. I4.
{bidem, p, 14-15.
'Y tbidem, p. 5.
" Viadimir Tismancanu, Reinventarea polisicului, p, 92.
Lavinia Belea, op. cir. p. 153,
Cristian Troncota. . Politica de cadre in institujia Securithtii...™ in loc. cit.. p. 452. Higerii cu
Studii in URSS au inceput s fie marginalizati, cei casatorifi cu rusoaice fiind incurajali s se
;e:m‘rt& de acesica. De asemenca, s-a sistat trimiterea de cursanti in URSS (Mitich Detot, op. cit..

136

i (':’ Cristian Troncola, op. cit., p. 452-453. Pentru supravegherea activitdiii KGB-ului in Romania
#]

Fausescu, uncle informalii, insa viciate de prezcateism, se reglsesc la Emil Berdeli. . Lista celor
20 dc umarii din arhiva celcbrei unita anti-KGB 01107 in Coridiam. nr. 103, 7 sepiembric 1998.
tt

o Petre O, op. ¢ir,, p. 20-24,

peste” (l;:ij::)_&(u op. cit., p. 136. Alexandry Barladeanu spunca ca Jolul s-a lerminat in coadi de

Ho L
Intemc,ca"ea Alba a Securitagii, vol. 1N, p. 416 (Cuvintarea lui Alexandru Draghici, ministeul de

din mai-iunie 1964, referitoare la problema 2 i sovictice di inia, document de 1a
- . genlurii sovictice din Romiinia, docume
ASP:-]ﬁ fond D", dos. 9623, 1, 163-166). P

lon Mihai P. trsacc - 1de mtireq hremli-
md“fi?‘ 253-254; acepa, Cartea neagra a Securitdfii, vol, N, p. 108-110; Idem, Mogtenirea

Mo Vezi §i Cristian Troncots, op. cit., p. 454.
dinga P, s Oprea. Banalitatea reului, p- 37V, (Cuvdntil tovaragului Nicolae Ceangescu la se-
Sl{'?ct s”:é’-:gﬁ:lfui Permanent al CC al PCR din ziva de 18 aprifie 1968. document cu apostila
bl e

PCR, dos. 264, v:"'l“lzj"'{al:lﬁi ll:lfosebili. Exemplar unic™, din Arhiva Comitctului Executiv al CC al
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