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Articole

Gh. Cliveti

DE CE ACT FINAL SINU TRATAT GENERAL LA
CONGRESUL DE LA VIENA, IN 9 IUNIE 1815?

Pentru a-si apropia victoria in confruntarea cu imperiul napoleonian gi
pentru a deschide calea spre realizarea pdcii generale, Marea Britanie,
Austria, Rusia si Prusia au incheiat, in martie 1814, alianta de la Chau-
mont'. Au incheiat, cu Franfa primei Restaurafii a dinastiei de Bourbon,
pacea de la Paris, in 30 mai 1814, printr-un tratat al carui articol XXXII
preconiza intrunirea unui congres la Vlena, unde sa participe ,toate pute-
rile ce s-au aflat, de o parte si de alta, in rizboi™. Un congres menit sa de-
termine ,,prima carta politico-teritoriald a ]E,i.lrct[:uel"3 altfel spus, aranja-
mentul european (,,the Settlement of Europe’ ) Un congrcs care, sub im-
perativul asumirii rolului deliberativ de ,,principalele puteri” — cele patru,
amintite mai sus, plus Franta, din decembrie 1814, constituind clubul de
reprezentare a ,,intereselor gemarah-."s —, MU a mai avut cum sd cunoasci
momentul deschiderii lui solemne, ca ,for al tuturor statelor suverane”.
Lucrérile congresului s-au desfasurat ,,in comitete §i comisii” — comitetul
celor patru/cinci ,,principale puteri”, comitetul puterilor, opt la numdr
(Marea Britanie, Austria, Rusia, Prusia, Spania, Suedia, Portugalia si
Fran{a), semnatare ale tratatului din 30 mai 1814, ,comitetul german”
(Austria, Prusia, Bavaria, Wilrtemberg §i Hanovra), comisiile de statistica,
de reglementare a reprezentirilor diplomatice, etc.® —, intortochind mult
procesul deliberativ, complicand stilul §i tehnica adoptérii documentelor
aranjamentului european. S-a dorit ca acesta din urma sé-si afle o clara si
autoritari consacrare intr-un tratat general. Si-a aflat-o insa in Actul final
din 9 iunie 1815, O schimbare de rezultat ce nu a refinut, pe misura sem-
nificafiilor ei, atentia literaturii de specialitate, a celei cu referire, se inte-
lege, la problemele picii din 1814-1815, literaturd in cuprinsul céreia
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documentului din 9 iunie i-a fost aplicatd, cu nonsalania, atat denumirea
de tratat general cit si aceea de act final. Or, adecvata formei i confinu-
tului acelui document n-a avut cum si fie decét denumirea de Actil final
al Congresului de la Viena. Este ceea ce am putut constata parcurgand un
intins text documentar, nelipsit el insugi de inconsecvente terminologice,
de la acte ,,de conferintd™/,,de congres” la corespondenta si comentarii ale
»principalilor negociatori ai pacii europene”.

Ciind, pe 8 februarie 1815, reprezentantii ,,celor cinci principale puteri”
au desemnat un ,.comitet” pentru redactarea a ceea ce s-a dorit a fi, la in-
ceput, un fratat general, ,chestiunile” polond, saxoni sau cea a ,recon-
structiei Prusiei”, cu alte cuvinte, cele mai delicate ,,chestiuni” subsuma-
bile aranjamentului politico-teritorial european, erau, in aspectele esentia-
le, solutionate. Propunerea de a se realiza un tratat general a venit din
partea lui Castlereagh’, de unde a venit §i a doua, ca ,,intregul aranjament
european” si fie intarit de un acord de garanfie generald®. Cea de-a doua
Propunere, supusi, cu prioritate, atentiei imparatului Alexandru al Rusiei,
a f‘iﬂ agreat3 de acesta si de ,,cabinetul sau”, insi sub condifia reconside-
rarii bazelor aranjamentului european’. ,Manevrele diplomatiei ruse”,
evidentiate si de conditionarea accederii Imperiului Otoman la ,sistemul

garantii reciproce ale tuturor puterilor” de o prealabild ,lichidare” a di-
ferendelor intre , curtea” de Romanov si inalta Poarta (, lichidare” ce ar fi
semnificat confirmarea de facto §i de jure a unor aspecte csentiale ale
»chestiunii orientale” ca , afaceri ruso-otomane”)', au diluat mult intenfii-
le britanicilor relative la garanfia generald. Diluarea raiunilor respectivei
garanfii s-a presupus strans si nu doar din perspectiva politicii britanicilor
Cu restrangerea oportunitafii adoptarii tratarului general, in forma si in
continut, intru culminarea procesului documentar al congresului de pace.
Gentz a inregistrat faptul ci secretarul de stat britanic finuse muit la ,,ide-
ea de a reuni ntr-un instrument ori tratat general diferitele tranzactii ale
congresului”, dar §i ci ,ministrii Rusiei, intre altii, 1-au combtut n toate
opazule", ei neadmitand decét ,,conventii particulare intre puterile direct
$i exclusiv interesate”!!. Cel onorat cu responsabilitatea de secretar al
congrgsului. de titular al unui Bureau de prarocole’ , Se sesizase asupra
unor inerente contradictii, nu doar sub raport juridic, intre , tranzactiile
particulare” (,fragmentare”) si ordonarea acestora de un act integrator'”,
Unele refineri l-au incercat si pe Metternich, in timp ce ,,ministrii pru-
sieni” vedeau in ,proiectul britanic de tratat general” o modalitate de
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repunere in cauzi a valabilitatii acordurilor intre ,curfile nord:ce in spe-
cial a celor intre ,curfile” de Hohenzollern si de Romanov'* Tal!eyrand
vedea unele inconveniente pentru partea de interes francez din tratatul
semnat pe 30 mai 1814, la Paris"®. Mai curnd decét 1deca tratatului gene-
ral, cea a unei declarafii solemne a ,,celor opt puteri”, semnatare ale trata-
tului din 30 mai 1814, declaratie care si fie adoptata la Incheierea con-
gresului de pace, paruse, spre finele lunii februarie 1815, ca ar fi mtrumt
sufragiile ,,curtilor continentale”, inclusiv ale Franei Restaurape: . »Re-
venirea lui Napoleon din Elba” a realimentat ratiunile aliantei de la Chau-
mont, diminuindu-le pe cele ale declarafiei solemne in cuprinderea unui
act ordmar de congres, cum a fost si fie §i declarafia celor opt puteri din
13 martie". Putere reala de lege sau substan{d de act sinalagmatic a fost
rezervatd tratatului din 25 martie, semnat de ,,cele patru curti aliate”, act
la care se ldsa cale de acces ,,tuturor puteri lor"'®

Accesiunea Frantei la noul act al marii almn;e prezenta, chiar §i sub
invocarea ,cauzei monarhului legitim”, aspecte extrem de delicate din
punctul de vedere al ,suportului national” al acelei ,,cauze”'®. Sub stin-
dardul ,,cauzei monarhice” era de observat, atit pentru regele Ludovic al
XVIIl-lea cét si pentru ,colaboratorii sai”, ci se regdseau prea pufine
wenergii franceze” in lupta cu ,,uzurpatorul”. Simtindu-se tridat de ,,pute-
rea pretoriand” a unui regim, ajuns si sucombe, de Restauratie™ si privind
p0pularitatea lui Napoleon ca ,une soldatesque”™', nregele legitim” l-a
Tmputernicit pe Talleyrand de-abia la 10 apnllc sd adere ,,in numele (su-
veranului) sdu’ la tratatul din 25 martie”. Franfa napofeonmna precum-
pénea, in spiritul Marii Natiuni, fatd de cea a Restauratiei”. Aceasta din
urma avea nevoie de ,,sprijinul Europei”, pe care Tallcyrand a cautat sa-l
asigure printr-o noud declarafie, mult mai angajanti pentru semnatari
dccég cea din 13 martie, Tn sensul ,,europenizirii cauzei monarhului legi-

"%, De la Gand, unde emigrase, Ludovic al XVIII-lea insista pentru
adoptarea unei ,declarafii a suveranilor”, din care s reiasi clar ca ,,Euro-
pa se declarda ahata a regelui i a natiunii franceze contra invaziei lui Na-
poleon Bonaparte™®. O declaratie intr-un m(eles mult agreat de Alexan-
dru ], care a §i recurs, printr-o bine ,,instruitd misiune” a lui Pozzo di Bor-
go, la mteprea »aspiratiilor de solidaritate monarhicé ale bejenitului rege
de Bourbon"?. Nu putea fi insa agreat §i de britanici, care, din suspn&ton
declarati ai introndrii contelui de Provence ca rege al Frantcx in 1814, si
adversari ai ,.combinatiilor secrete ruse” de la 1815 in favoarea ducelui



8 GH. CLIVETI

d’Orléans®, si-au comprimat atitudinea intr-un refuz ferm de a subscrie la
impunerea numai prin ,,forfe externe” a noii forme de guvernamant post-
napoleonjenen. Raportandu-se doar la competenta comisiei politice §i
militare a alianfei in problema ,,campaniei contra lui Napoleon™? si con-
siderind cenzurabild accesiunea formald a Frantei la tratatul din 25 mar-
tie*’, ministrii britanici au admis doar si fie substituita declarafiei congre-
sului, de felul celei solicitate de Ludovic al XVIII-lea, ,,0 proclamatie...
facutd uniform de tofi generalii en chef ai trupelor aliate, in momentul
cénd... aveau si intre pe teritoriul francez”*'. La Viena a fost incheiat un
proces-verbal al ,.comitetului celor opt puteri”>?, un raport in aprecierile
lui Talleyrand, de natura a implini, mécar in parte, dorinta lui Ludovic al
XVIIl-lea de ,,solidaritate monarhica”, insd, observa acelasi Talleyrand,
Epropa nu se prezenta ca facand rizboi pentru regele de Bourbon, la soli-
citarea acestuia, ci ,,pentru ea insisi, fiindca interesele ei il voiau, fiindca
siguranfa ei il reclama”*. Razboiul european avea sa fie unul prin exce-
lentd al marii aliante contra lui Napoleon, incit sd impund o noud pace
Fmﬂie{. A avut cistig de cauzi modul britanicilor de a privi ,.scoaterea
E“fopel_din grava crizd”, un mod fnsusit de austrieci i, prin satisfacerea
»Pretentiilor lor teritoriale la Rhin”, de prusieni. Desi animat de sentimen-
tul , gloriei si puterii gigantice a Rusiei™, de dorinta de a relansa, printr-
un vibrant manifesr®, »lupta popoarelor sub sceptrul monarhilor”, Ale-
xapdm I se vedea in situatia de a pierde rolul de ,,campion al coalitiei™®.
Atins in orgoliul siu de , eliberator al lumii” (,.le libérateur du monde”;
"d?f, ngrbefreier’ "), de ,Agamemnon al regilor” (,l’Agamemnon des
rois”) i ldsandu-se captat de ,oracolele sibiline”, intr-un ,,amestec de
exaltare sinceré §i de comedie romanesca”, ale doamnei Kriidener’’, auto-
cratul de Romanov si-a stabilit la Heidelberg ,.cartierul sau militar”, sufe-
Pnd intArzierea miscarilor trupelor sale spre ,,marele cdmp de batilie” si
intelegénd sa accepte incheierea Congresului de la Viena printr-un act ge-
nern ﬂf- ¢a o posibilitate de exersare a rolului european al Rusiei. Era o po-
51b111ta.te scrutatd §i de Talleyrand pentru , jara suveranului séu legitim”®,
ngumle declaratiei suveranilor aliai ,,de solidaritate cu monarhul
leglgm al Frantei”, precum si cele ale declarafiei solemne, ca unic act de
inchidere a Congresului de la Viena, s-au stins pand spre finele lunii mai
1815. Intre timp, s-a stins cu totul §i tatonarea oportunititii unui acord de
garanfie generald, intdmplare ce a labilizat mult, cum amintea Gentz,
wcriteriile formale” (calificate) ale ,,unui instrument sau tratat general”,
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care ,,sd asambleze diferitele tranzactii ale congresului™’. Era de crezut
ca puterile, in loc de a fi gandit la consolidarea ,.fructului” negocierilor de
pace ,prin punerea in vigoare a garantiilor reciproce”, au preferat sa
reanime ,,un conflict de sisteme federative”, pentru a céror formare fie-
care ,,mare cabinet” isi propunea ,,de a antrena toate resorturile i de a an-
gaja toate tertipurile vechii diplomatii”, orientat prcvalent dupa ‘,mterese
particulare” si nu dupi cel ,,comun” (genem!) . wintreaga situatie” era
pusd de suveranul de Romanov si de ,consilierii s{u" pe seama ,intrigilor
britanico-austriece”, Franfa contdnd, in desfasurdrile marii politici, tot
mai putin dupa ,evadarea” lui Napoleon. Aceeasi situatie era vizuti de
minigtrii britanici §i de cancelaria Austriei ca o consecin{i a ,,manevrelor”
diplomatiei ruse, a ,,combinatiilor” ruso-prusiene n spiritul tratatului de
la Breslau-Kalisch, din 1813. Erau exprimate indoieli in legiturd cu
viabilitatea aranjamentului politico-teritorial european, Castlereagh acor-
dandu-i sanse de a dura cel mult doi ani*, intr-un moment cand Alexan-
dru I a pretins, cu insistents, ,,gréblrea incheierii deliberdrilor la Viena”,

spre a fi ,acasa... de Sfintele Pasti"*’. Reinitierea .,campamer antinapo-
leoniene” a presat ,,principalii negociatori ai pacii i ordinii” si se edifice
asupra inconvenientelor asumdrii garanfiei generale si, mai ales, asupra
rafiunilor extrem de firave ale consacririi aranjamentului european prin-
tr-o declarafie solemnd, de principiu §i non-sinalagmatici, a puterilor
semnatare ale tratatului din 30 mai 1814, de la Paris, puteri compunénd
»comitetul de opt la forul diplomatic vienez”. Tratatul din 25 martie 1815
a impulsionat, e drept, negoclenle la Viena, a céror incheiere i isa parut
lui Talleyrand posibild a surveni pana spre finele lunii aprilie®. A fost
insd ca lucrdrile ,,forului pacii” si dureze ceva mai mult, in aceeasi manie-
rd de desfasurare a lor. ,,Comitetul celor cinci mari puteri”, unde Franta
era in continuare prezentd, desi cu o pozifie simfitor diminuati, aproape
eclipsatid de ratiunile marii aliante, avea rolul decizional in ,tranzactiile
teritoriale”, cele mai delicate, de altfel*. Dreptul de a superviza ,,cele mai
delicate Lranzacpi" $i l-au arogat imparatul Rugiei §i cel al Austriei, im-
preund cu regele Prusiei, cei trei suverani ,intilnindu-se dupa -amiaza
pentru a revedea chestiunile discutate dimineata de ministrii lor™**, Gentz
retindnd si i‘ntreveden ale aceloragi minigtri ,,in fiecare seard, in cab:netul
lui Metternich™*. |, Comitetul celor opt” isi afirma competenta in proble-
me ,,de interes general”, care nu implicau ,,cesiuni teritoriale”, probleme
precum cea a fluviilor internafionale sau cea a comerfului cu sclavi
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(negri). ,,Comitetul pentru afacerile Elvetiei” s-a raportat la ,.comitetul ce-
lor opt”, dar numai dupa evaluérile facute de ,,comitetul celor cinci mari”.
»Comitetul german” gi-a reluat lucririle pe 23 mai , cu misiunea realizarii
pactului federal. In ,,comitetul celor opt” a fost adoptata declarafia din 13
martie §i tot lui ii revenea competenta elaborarii §i semnarii ,,principalului
document al congresului”, tratar general sau Act final®’.

Desi menit consacrarii unui ,,act de referin{a generala”, congresul de
pace nu a depasit, nici in faza finalizirii ,,operei sale”, impresia ,,de massa
infpnni de negocieri..., compusd”, in observatiile lui Gentz, ,,din elemen-
te incompatibile, care se loveau §i se infruntau pretutindeni. Suverani ne-
goctind ei insisi , dintre care unii pretindeau a-si fi proprii lor prim-minis-
tri, sefii principalelor cabinete transformati in plenipotentiari auxiliari...,
© multime de printi i de ministri, de printi de toate gradele, lucrand si
Intnigand fiecare pentru oarecare interes particular, in fine, de deputati din
toate parfile Germaniei, ce se agitau noapte §i zi pentru a crea o constitufie
federativé...™, Era, ntr-adevar, dificil de dirijat un ansamblu deliberativ
atat de multifragmentat i, in consecinta, atit de pufin apt de a-§i consacra
»OPEra " printr-un unic si atotcuprinzétor act sinalagmatic. Pentru diverse
.,chestm_r_u" sau ,afaceri” au fost incheiate acte de sine stititoare: tratate,
;.‘onvenm. regullaﬁlente... Cu putine exceptii, intre care declaratia puteri-
t‘;;las“Pm abolirii comerfului cu negri, din 8 februarie®®, actele contrac-

© sau de principiu s-au produs sub presiunea preparativelor §i activérii
»Campaniei antinapoleoniene”. Tratarele intre Rusia si Austria, intre Ru-
sia si Pfu;.;a au pecetluit ,,schimbirile teritoriale din zona polona”, statutul
Cracoviei facind obiectul unui tratat adifional, numai intre cele trei ,.curti
nordice™™, cu totu] altfe] decat sperase A. Czartoryski, care, , trezit la rea-
litatea dura a tranzactiilor subscrise de marile puteri”, admitea c# ,,a fost
le.gﬁ‘,"sa‘ de iluzia unej solufii realmente europene in chestiunea Polo-
met . Lratatul intre Prusia si Saxonia din 18 mai®” a fost posibil numai
dupd ,,misiunea” asumaté de Metternich, Wellington i Talleyrand, pentru
wlamurirea regelui Friedrich-August, ,refugiat” la Presburg®, Tratate au
mai fost incheiate de Prusia si Hanovra™, de Austria si Tarile de Jos>, de
Austria si Sardinia®. Tar toate aceste tratate, impreuna cu alte acte — de-
clarafia regelui Saxoniei asupra drepturilor Casei de Schonburg®’, con-
ventiile intre Prusia si Marele Ducat de Saxa-Weimar’®, intre Prusia si
Ducatul de Nassau®®, acrul relativ la constitufia federativa a Germaniei
(pactul federal)®, declarafia puterilor asupra Confederatiei Elvefiei®® si
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acrul de acces:une a respectivei Confederatii la acea declaratie, data de
,cele opt puteri”%, protocolul privind ,cesiunile teritoriale” facute de Sar-
dlnla cantonului Geneva®, condifiile realipirii teritoriului Genoa la Sardi-
nia®, amintita, mai sus, declarafie a putcnlor asupra abolirii comcrrulul
cu negri, regulamentele pentru libera navigatie a fluviilor internationale®
si regulamentul rangurilor dlplomauce“ - au fost anexate principalului
document adoptat la Viena, in 9 iunie, conform articolului CXVII al
acestuia®. Au fost tratate sau convenfii care n-au fost anexate Actului fi-
nal. Dintre acele acte sinalagmatice, neanexate celui final, ar fi de amintit
tratatul intre Danemarca si Prusia relativ la Pomerania®®, tratarul intre
Prusia si Suedia® sau convenfia suplimentard tratatului de la Breslau-Ka-
lisch, intre Prusia si Rusia™.

Actul final sau tratatul general din 9 iunie 18157 Cind a fost desemna-
t& comisia pentru redactarea principalului document al congresului, a fost
utilizatd denumirea de tratar general. Revenindu-i, lui, in primul rénd, dar
si lui Anstett, si lui La Besnardiére, responsabilitatea redactirii, Gentz a
facut, de la bun nceput, caz in legédturd cu disfunctionalititile tehnice
ntre activitatea comisiei si ,,mersul curent” al deliberdrilor diplomatice,
orientate, acestea, spre ,tranzactii particulare”, precum si in legaturd cu
evidentele ,,contradictii in termeni” ocazionate de reunirea intr-un unic act
voit s:nalagmanc — tratatul general — a diferitelor ,tranzactii” avﬁnd, fie-
care in parte, valente sinalagmatice, sustenabile prin ele insele”". Secreta-
rul congresului era incercat de scrupule fati de redactarea ,,cu mult e-
fort... a unui ncfencn tratat” (,,ayant rédigé ce malheureux traité avec
beaucoup de peine™)?, de ncmul;umm fad de ,,inertiile premeditate™ ale
»rusului” Anstett, de suspiciuni in privinta lui La Besnardiére, care, ,.ex-
cesiv de afectat de convulsiunile din patria sa”, ar fi devenit ,,profund im-
presionat de cauza lui Napoleon™, soliciténd, ,ipohondru si bolnav inchi-
puit” (’Ehypocondre et malade imaginaire”), persimiunea ,,sa se intoarcad
acasd" . Din postura sa de principal, crezéndu-se chiar exclusiv, redactor
al ,,marelui tratat” ( C’esr a moi seul que la rédaction du grand traité
tomba en pan‘age”‘) Gentz a susfinut, la un moment dat, ideea de a se
substitui unui document de o greu comprehensibilad anvergura ,,0 declara-
fie francd §i nobild, in care s-ar fi anuntat publicului ceea ce congresul a
facut, ceea ce-i raméanea s facd™”". Pe 10 februarie fusese raportat de cei
trei redactori un proiect de tratat in 32 articole”. Un proiect ce a avut
darul de a proba discrepanta intre ,lucrul” comisiei de redactare a
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tratatului general si operarea ,in comitete si comisii”, prin ,lranzactii
particulare”, a aranjamentului politico-teritorial european, o discrepanta
doar intrucitva atenuati de recursul lui Gentz si al lui La Besnardiére la
diversele %-orocoale ale fiecdruia dintre ,cercurile deliberante in diverse
chestiuni”’’. A fost necesar o noud investire, cu o mai nuantatd compe-
tentd, la 25 mai, a comisiei de redactare, cu Gentz in prim-planul ei, lor-
dului Clancarty si baronului Humboldt revenindu-le responsabilitatea se-
sizérii vreunei omisiuni sau a vreunei clasari eronate a intereselor ,,fieca-
reia dintre puteri”’®, S-a putut ajunge la realizarea unui instrument gene-
rgl in 110 de articole, completat, la insistentele lui Metternich, cu alte 11
din cuprinsul ,pactului federal al Germaniei”””. Un instrument pe care
Gentz a inteles sa-1 denumeasca act final al congresului, nu tratat gene-
ral, infelegere indicind nuantéri ale semnificatiei juridice a documentului
din 9 iunie 1815*, Contemporanii, cu deosebire cei care l-au faurit, au
vazut in el ,,noua carti a Europei” (,la nouvelle charte de I'Europe”)®'.
Istorici precum Ch. Pouthas sau J.-B. Duroselle l-au considerat ,,prima
Carli’ teritoriald de cuprindere europeand” (,,la premiére charte territoriale
de I'Europe™)*. Din perspectiva istoriei diplomatice, avizata asupra unor
»termeni specifici”, s-a impus denumirea de Actul final al Congresului de
la Viena® . 1n istorii de cuprindere mai largs, de multe ori mai complexa,
a fost acordata insa atentie nu atat calificirii juridice a vreuneia dintre de-
numirile documentului din 9 iunie1815 cét confinutului prevederilor aces-
tuia, prin utilizarea unor expresii ,,elastice”, precum aranjamentul euro-
P B0 configuratia politico-teritoriald a Europei (,l’arrangement eu-
ropéen”; ,the European Settlement”).

forma sa si in continutul sau, Actul final purta amprenta manierei in
etz d"'}‘fﬁ-ﬁurat congresul, a disputelor acerbe ,,in cuvinte™ pentru tran-
sarea diferitelor ,,afaceri”. Sub invocatia Prea Sfintei si Indivizibilei Trini-
#dfi, preambulul concentra istoria redactirii §i problematica contractuala a
actului din 9 iunie. Puterile semnatare ale tratatului de la Paris, din 30 mai
1814, »reunindu-se la Viena... cu prinfii §i statele aliate lor, pentru a
completa dispozifiile zisului tratat si pentru a-i adiuga aranjamentele
necesitate de starea in care ramasese Europa in urma rizboiului... incheiat
in 1814..., dorind sa cuprinda intr-o tranzacfie comund diferitele rezultate
ale negocierilor lor, in scopul de a le acoperi (intari) cu ratificarile lor
reciproce, §i-au autorizat plenipotentiarii si recunoasca Intr-un instrument
general dispozitiile de un interes major §i permanent §i si anexeze
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(adaoge) la acest act, ca pdrfi integrante ale aranjamentelor congresului,
tratatele, conventiile, declaratiile, regulamente si alte acte particulare,
asa cum se reglsesc ele citate In prezentul tratat” (subl. ns., G.C. )s‘. Dis-
pozitivul (conjinutul in articole) a dat motive intemeiate ca Actul final sd
fie considerat o cartd politico-teritoriald europeand. Ducatul Vargoviei
avea sa fie ,legat irevocabil, prin constitutia sa”, pentru a fi in ,,posesia
perpetud a impératului tuturor Rusiilor, a mostenitorilor §i succesorilor
sdi”, impdrat care ,se rezerva de a da acestui stat, bucurandu-se de o ad-
ministratie distinctd, extensiunea interioard” ce el ,,0 judeca convenabilad”;
polonezii, ,,supusi... ai Rusiei, ai Austriei §i ai Prusiei”, obtineau ,,0 re-
prezentare §i institufii nationale”, reglementate dupd modul de existentd
politicd a fiecdrui stat (guvern) céruia ,aparfineau” (art. I). Prusia isi
adjudeca o parte insemnaté din Saxonia §i din Renania, posesiunea renana
fiindu-i garantatid de Austria, Marea Britanie, Rusia §i Franta (art. XXII,
XXV si XXVI). Austria isi extindea gozi;iile in ltalia, privita de Metter-
nich ca ,,simpla expresie geograficd™™, si pe seama ,,provinciilor ilirice”,
foste sub dominatia lui Napoleon. Regarul Jdrilor de Jos reunea Belgia si
Olanda, sub dinastia de Orania (art. LXXII-LXXIII). Regele Tdarilor de
Jos primea in posesie Marele Ducat de Luxemburg, din Confederatia Ger-
maniei (art. LXXIT). Regele Marii Britanii primea (pastra) Hanovra, iar
regele Danemarcei Holstein, increngétura de ,fiefuri patrimoniale™ ale
caror implicatii aveau si alimenteze, cu timpul, mari tensiuni internatio-
nale. Statutul i institufiile Confederatiei Germaniei evidentiau prevalenta
Austriei, dar §i posibilitafi de a fi contracaratd de Prusia si chiar de ,,sta-
tele secundare” ori de ,,orasele libere” (art. LIII-LXIH). , Pactul federal”
semnifica un sistem defensiv, asigurand fiecarc entitate statalda membra a
Confederatiei. Statele”confederate” se angajau si nu-gi facid unul altuia
razboi ,,sub nici un pretext”, in caz de litigiu dieta federald fiind media-
toare de drept, iar in eventualitatea ca o sentin{i juridicd (o sancfiune) de-
venea necesar3, competenfa 0 avea ,.un jugement austrégal” (Austroregal
Instanz), céruia ,,partile In litigiu se supuneau fard apel” (art. LXIII).
Confederafiei Elvefiei i se garantau neutralitatea, in conformitate cu de-
clarafia puterilor din 20 martie, anexati Actului final. Norvegia revenea
Suediei.

»Lranzactii teritoriale”, precum cele mentionate, au facut obiectul unor
aprinse dispute in ,,comitetele si comisiile” intruchipénd ,,cercurile delibe-
rante” ale Congresului de la Viena. in toate ,cercurile” s-a impus rolul
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decizional al marilor puteri®. Cu deosebire in ,,comitetul celor cinci prin-
cipale puteri” (Austria, Marea Britanie, Rusia, Prusia i Franta), chiar da-
cd, dupd o procedurd menitA a salva ,,demnitatea congresionald’, semnata-
rele Actului final au fost puterile din ,,comitetul celor opt”. ,,Toate puterile
care au fost reunite la congres, ca si printii i orasele libere care au con-
curat 1a aranjamentele consemnate sau la actele confirmate in acest tratat
Seﬂem{; (in baza art. CXVIII) erau ,,invitate si acceadd” la acesta (art.
CXIX)". A decurs astfel o ,,procedura a accesiunilor” care, dupa ,,semni-
turile celor opt puteri”, din 9 iunie, s-a prelungit pana pe 19 junie®®. Cum
AEMAERECE: -5t contel_e Miinster, reprezentantul Hanovrei in ,,comitetul ger-
man’, s-a convenit ca numai ,,cele opt puteri” (,,subscriitoare tratatului de
la Pa};l’s din 30 mai 1815”) s@ semneze impreund Actul final, iar celelalte
a‘;u;:r‘migaaccefidi in mod separat. Motivafia unei atare conveniri a finut
wifie do 1 6‘6‘631(13&11& exorbitante de ratificari, ,.care ar fi atins o cifra rrga;:
Nussididic acé toate curtile ar fi semnat si ratificat acte formale™.
cutile regalllg' NIC1 micar sugestiei lui Gentz, se pare,’de a fi convocate
temberg, S ardin'a)ammma' ng.qc}a, Hanovra,_ Saxonia, Bavaria, Wiir-
el nrieed 13, Cele Doui Sicilii) la o conferinti unde li s-ar fi dat lec-
D];l;mmpalulm document al congresului®’.

ceaa Cpgg::;?ﬂ?ﬂdésllonga a Actului final din 9 iunie 1815, ca si despre
vreme in contradictor Viena, s-ar putea scrie, desigur, mult i incd multa
cum urma el , s5 aClOmE. opinia lui Gentz, instrumentul general, asa
fi putut i ar f treé:m in lume”, era ,,cu certitudine departe de ceea ce ar
miéreata menire g - -2 11 daca Congresul de la Viena si-ar fi indeplinit
Era, acelasi instry O Manierd... satisfacitoare pentru nevoile... Europei”.
curénd aerul unej ment, »Plin de imperfectiuni i de lacune”, avand ,,mai
secole”. Dar tot inlf‘m_zgctu Ppasagere decit al unei opere destinatéd a dura
étre juste!) Ac:uzopmla,.h-" Gentz (,,Aprés avoir été sévere, il faut aussi
caile pentru o cons ;iﬁ"‘ff I§i pastra ,meritul incontestabil de a fi facilitat
scontatd realizare tufie politica... a Europei... mai practica”, incét, la o
ceialone preparato: acesteia, Congresului de la Viena, ,considerat ca
fhr deschideres do €, sd i se recunoasci ,.u}llxgate_a_ istorica”, mai ales cé,
A —s Probleme” de la 1815, principalii factori ai vietii inter-
nag : . »-emati g3 Jucreze en grand’”" . Etapa istorica 1815-1878,
ultima ei delimitare cronologici reprezentind-o Congresul de la Berlin,

avea si stea sub semnul , lycrarij principalelor puteri”, in maniera concer-
tului european.
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WHY THE FINAL ACT. AND NOT THE GENERAL TREATY, AT
THE CONGRESS OF VIENNA, ON THE 9™ OF JUNE 1815?

- Synopsis -

The main document of the Congress of Vienna, signed on the 9 of June 1815, was entitled, by
Scholars, almost as much the Final Act as the General Treary. The exact form in which that
document should be finally drawn up was a subject of controversy almost to the close of the
Congress. Within the Committee of Five (Austria, Great Britain, Russia, Prussia and France) was
nominated a Commission de Rédactation. On March 6, the Committee of Five appointed two chief
draftsmen (Gentz and La Besnardiére) to draw up the main document from r.hc promonls of the
different conferences. It was not possible for that d. 1o be unigue and
rigue. According to Gentzs naﬂ.es it was a fragmentary document, assembling dlffmnt maﬂag-
maug;e acts. So, as'the Author of this Study proves, the accurate title of the document signed on
the 9 of June 1815 was 1o be the Final Act of the Congress of Vienna.

Note
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‘2] Ibidem, pp. 93 5i urm. (Talleyrand c. Ludovic al XVIil-lea. Viena. 3 martie 1815).
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Ibidem, p. 175 (Conditions qui doivent servir de bases & la réunion des Etats de Génes a

teux“d'e S5.M. Sarde, Viena, fard dats).

o Didem, pp. 177-189 (Réglements pour la libre navigation de riviéres, Viena, fara data).

lSIS_}IbH‘M' PP. 189-190 (Réglement sur le rang entre les agents diplomatigues, Viena, 19 martie

€ Ibidem, pp. 102-103,
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P fb“_""’“- PP. 55-57 (Traité entre le Danemarck et la Prusse, relati & la cession de la
‘oméranie, y compris I'ile de Riigen et le Duché de Lauenbourg, Viena, 4 junie 1815).
i fﬁigtfm. PP. 57-60 (Traité entre la Prusse et la Suéde, Viena, 7 iunie 1815).
Russi . p- 54 (Ci n supplé ire a celle (?) de Kalisch, entre la Prusse et la
‘"‘-‘n‘:ﬁ’;; ;‘ 3;::-"'89 des troupes russes a travers les Etats prussiens, Viena, 28 mai 1815).
= nant on a encore 'intention de terminer le congrés par un grand traité général, et...
36 suis 'Eh'xéf:: la rédaction de ce wraité. Cing ou six sections sont achevées, toutes les autres sont
SOMIERL ‘lﬁ de matériaux... Voild de quelle fagon les affaires se traitent au congrds, et
le fruit de ses et JCUIS intentions ct tout je z8le du monde, on risque 2 tout instant de perdre
22 aprilie 1815) -+« Friedrich von Gentz, op. cit., vol. I, p. 152 (Gentz c. 1. Caragea, Viena,
Ibidem, p. 164 (Tab| : —
™ lbidem, p. 1 62‘( €au des divers actes..., Viena, 26 iunie 1815).
35 Didem, p. 163,
= ggw\; p. 164,
-K. Webster, op, i
:: fbi_dem. 'P- cit., p. 78.
1815 .Fn von Gentz, op. cir,, yol. L p. 165 (Tableau des divers actes..., Viena, 26 iunie
Ibidem, p. 165; CK. :
% Friedrich von Genn?v:;’ﬁ: op. cit., p. 80.

1815). + Vol. I, p. 164 (Tableau des divers actes..., Viena, 26 iunie
¥ MH. Weill, Les degso
archives du Ministére fmpérm"" du Congrés de Vienne d'aprés les documents originaux des

2] p D h [t royal de I'Intérieur & Vienne, vol. 11, Paris, fa., p. 617.
”} B. Duroselle, L'idée 4 &,ngip. 195, P
. R : plomatic” (Dictionnaire diplomatique, publ. sous la direc-
::“V?:n‘:e‘.f'l_’:“’&m‘g:ﬁol. L Paris, [.a, pp, 168 §i urm.) este mentionat .J"Acte final du Congrés
Traité de Vienne, du gfm-n‘;ean’ §i Ferd. de Cussy, op. cit., vol. III, pp. 103 si urm., apare Inscris
dg:lm.u'c ! 15, fark nici o explicatie despre opfiunea autorilor pentru o asemenea
8 Les puissances qui ont s
Vienne, en conformité de |"artic
compléter les dispositions du di

BNé le traité conclu & Paris le 30 mai 1814 s'étant réunies A
le XXXII de cet acte, avec les princes et Etats leurs alliés, pour
LIraité, et pour y 1 les arrang rendus nécessaires par
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I'état dans lequel I'Europe était resiée A la suile de la dernidre guerre; désirant maintenant de
comprendre dans une transaction commune les différents résultats de leurs négociations, afin de
les revetir de leurs ratifications réciproques, ont autorisé leurs plénipotentiaires d réunir dans une
instrument général les dispositions d'un intérét majeur et permanent, et 3 joindre & cet acte,
comme paries intégrantes des arrangements du congrés, les traités, conventions, déclarations,
réglements et autres actes particuliers, tels qu'ils se trouvent cités dans le présent traité (subl. ns.,
G.C.). Ch. de Martens i Ferd. de Cussy, op. cit., vol. 111, pp. 61 si urm. (pentru intregul document,
pp- 61-103; semnatari: Metternich, Talleyrand, Clancarty, Palmella. Hardenberg, Razumovski, Lb-
wenhielm).
* J.-B. Duroselle, L'Europe de 1815 a nos jours. Vie politique et relations international
Paris, 1970, p. 85.
¥ Alben Sorel, L'Europe et la Revolution Frangaise, huitiéme partie (vol. VIII). La coalition
et les traités de 1815, Paris, 1912, p. 440; C.K. Webster, op. cit., pp. 80 si urm.; J.-B. Duroselle,
op. cu p. 85.
¥ Toules les puissances qui ont éé réunics au Congrés, ainsi que les princes et les villes
libres qui ont concounu aux arrangements consignés ou aux actes confirmés dans ce traité général.
som mvnésay accéder”. Ch. de Martens si Ferd. de Cussy, op. cit., vol. III, p. 103 (art. CXIX).
® C.K. Webster, op. cit., p. 81.
¥ It is agreeed that the Powers subscribing the Treaty of Paris should alone sign, and that the
rest of the Courts should accede separately. This distinction is arbitrary in itself, and even
unsound. But it was difficult to find another way of diminishing the number and the intricacy of
the ratifications, which would amount to more than 1600 if all the Courts had signed and changed
formal Acts”. E.F.H. Munster, Count..., Political Sketches of the State of Europe, 1814-1867,
E.dmhurg. 1868, p. 274; ¢f. C.K. Webster, op. cit., p. 80.
% Friedrich von Gentz, op. cit., vol. I, p. 166 (Tableau des divers acies..., Viena, 26 iunie

1815
9? +Cet instrument, tel qu’il va enfin paraitre dans le monde, est certaincment bien loin de ce
qu'il aurait pu et dd &tre, si le Congrés de Vienne avait rempli sa tiche magnifique d'une manidre
plus satisfaisante pour les besoins actuels et futurs de I'Europe... Il est rempli d'imperfections et
de lacunes; il n'offre que des dispositions de détail et des arrangements fragmentaires; il a bien
plutdt I'air d'une transaction passagére que d'un ouvrage destiné & durer des siécles... Aprés avoir
€1€ sévire, il faut aussi étre juste. Le traité, tel qu'il est, a le mérite incontestable d’avoir facilité les
voies pour une oonsutuuon pohuqu: plus parfaite... Si jamais un pareil ouvrage s ‘accomplit, le
Congreés de Vienne, comme ré préparatoire, n'aura pas €€ sans utilité... Rien
n'empéchera les cabinets de travailler en grand”. Ibidem, pp. 168 §i urm.
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Este greu ca cineva si arunce o privire retrospectiva asupra evolutiei
istoriografiei romane §i a curentelor de gandire filosofico-istorice, fard sa
nu se opreascd pre} de citeva pagini §i asupra ,,cazului” Ion Heliade Ra-
dulescu. Personalitate controversata in epoci si in posteritate, Heliade Ra-
dulescu nu a fost doar omul de litere, publicistul, sau revolutionarul de la
1848, ci si un 1meresant creator de sistem filosofic, aplicat conceptiei des-
pre evolutia istorica'. De altfel, putim exegeti s-au preocupat de acest as-
pect, ce completeaza tabloul unui ganditor polivalent. Degi s-a aflat prin-
tre liderii revolutiei de la 1848, Ion Heliade Radulescu nu s-a mai bucurat,
in perioada exilului, de o mare autoritate, glasul sau fiind inca auzit, dar
nu si ascultat. Izolarea treptatd a lui Heliade s-a datorat divergentelor
avute cu majoritatea exilatilor, pe tema resurselor financiare i a autopro-
clamirii in postura de gef al emigratiei. Aceastd izolare a fost dublatad de
autoexcluderea din ,,prima linie” a revolutionarilor, care puteau coagula in
jurul lor, pe baza unui program coerent, un grup ce i-ar fi sustinut §i pro-
pulsat in viitoarele structuri de conducere ale statului romén. Autoexclu-
derea a luat forma refuzului de a colabora cu cei care, in viziunea lui, pa-
rasiserd ,,idealurile revolutionare” si pactizasera fie cu rusii, fie cu aus-
triecii.

Desi ostracizat de inségi ideile sale, cazul lui Ion Heliade Radulescu ra-
méne unul interesant tocmai pentru ca perspectiva pe care o aduce asupra
pozifiei marilor puteri fajd de ,,problema roméneascd” §i a noului sistem
de forfe european este una deosebiti. Folosindu-se de prestigiul pe care
§i-1 crease pani la momentul plecérii in exil (1848), Heliade a incercat
sd-§i creeze o refea de colaboratori, care sa-i fumnizeze informatiile utile din
tard, dar si cele vehiculate prin canalele secrete ale marilor cabinete si de
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opinia publicé europeand. Orice lider veritabil, care aspira la titlul de con-
ducitor al emigrafiei si de principal ,,orchestrator” al dificilei ,,partituri”
reprezentatd de problema modemnizarii in spatiul roménesc nu se putea
lipsi de o astfel de refea. Ea functiona ca un ,releu”, ce ii aducea informa-
fia ,,brutd” §i transmitea mai departe sustinatorilor sau potentialilor susli-
ndtori mesajul elaborat i comentat in viziune proprie, expresie, mai de-
grabi, a imaginatiei emitentului decat reflectarea obiectiva a evenimente-
lor sau a contextului in care se plasau aceste evenimente. Ins3, cu toate ca
avea pretentia de a fi considerat liderul exilului roméanesc, Heliade Radu-
lescu nu avea relatiile si influenta pe care le presupunea o astfel de postu-
- Izolarea din ce fn ce mai mare fata de vechii colaboratori §i autoexclu-
derea lnconguentﬁ din egalonul reprezentativ al exilatilor roméni, ca ur-
mare a convingerilor personale, conform cérora compromisurile facute de
ceilalti nu fl reprezint, au facut ca Heliade s nu aiba sprijinul necesar in
obtinerea mfon:natii]or §i nici acces la sursele de ,,prima mana”. La aces-
te‘I‘ se adduga si faptul ca el era exponentul generatiei anilor 30 si nu avea
"Pea;i;ﬂe ?e care dispuneau mai tinerii sii colegi de exil, recent intorsi de la
e ‘dl:c atii care si-i Pferf: mffmnat_ii_ingccesibile marelui public. Era fi-
v 1, 9? accesul in birourile minigtrilor englezi sau francezi si chiar
fie Intordoor lor s fie precedat de lungi asteptri, iar rezultatele s& nu
farmigii v na cele scontate de Heliade. Or, tocmai aceasta penurie de in-
e djsceﬂ“f; de la autoritéfile timpului, care trebuia sa-i dea substantia-
aparﬁnandu?u ui, l-au _detenm_nat sd adauge, uneori, realititii, elemente
isi avea dneclm;l oot anu propriu. Informarea partiala si chiar partinitoare
bia I £t ccul ei in discursul lui Heliade, dar, cu toate acestea, pozi-
rioadﬁﬁ € Situafia Principatelor gi a raporturilor internagionale in acea
g‘i’emaﬁcﬁrﬁl:ﬁne Interesantd, dacd vrem si scriem o pagina de istorie em-
esto posib'l;a ntl_'u diversitatea opiniilor ce au articulat , idealul vremii”. Nu
DR ae, it e s (8 uncni opinile d
ma spinitul veacului”, o 2Proape de ceea ce se chea-
Rigl’ pentru a fi cat mai aproape de esenta mesajului transmis de Heliade
uletsc_:p, am utilizat, cu ?recﬁdere. corespondenta pe care a fntrefinut-o

CU pufnii sai colaboratori” i cu fostii revolutionari, devenifi intre timp
adversari politici §i personali®, dar si scrierile sale teoretice cu caracter
filosofico-istoric, ca Ecquilibrul intre antithesi sau spiritul §i materia,
Elemente de historia romanilor sau Dacia §i Romania, Biblicele sau
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notifii historice, philosophice, religioase ji politice asupra Bibliei si me-
moriile stranse In volumul Amintirile §i impresiile unui proscris. Lectura
lor ne-a lasat impresia unei personalitdfi complexe §i inconsecvente. De
multe ori, ideile sale se schimbau In funcfie de context sau evoluau in
timp, asa incét solufia unei probleme diferea structural de modalitatea de
rezolvare propusd initial.

In toatd aceastd framantare gnoseologicd, una dintre putinele axiome
formulate de Heliade Ridulescu era aceea ci Rusia reprezenta principala
primejdie atat pentru Europa, cdt §i pentru Principate. Aceasta idee a con-
stituit, de altfel, laitmotivul scnenlor sale din perioada exilului, desi, dupa
afirmatiile lui C.A. Rosetti!, inainte de 1848, Heliade nutrea sentimente
filorusesti, fapt ilustrat de el prin publicarea unei poeziis in ziarul ,,Curie-
rul Roménesc”, a cérei analizi ii demasca preferinfele politico-diplomati-
ce. Totusi, in baza scrierilor de epocd pe care le-am avut la dispozitie,
afirmatia lui Rosetti pare a riméne insuficient argumentata, deoarece ver-
surile invocate fac referire la victoria ,.crucii” §i a ,,crestinismului”, meta-
fore ce ar putea fi ugor asociate cu simboluri ale rom&nitatii §i nu neaparat
ale Rusiei. Scopul acestui mare imperiu euro-asiatic era, in viziunea lui
Heliade, de a deveni hegemonul Europei i de a-5i adjudeca noi teritorii
aparfindnd in primul rind Imperiului Otoman §i Imperiului Habsburgic.
De altfel, intr-o lucrare intitulatd Europa dupd tractatul de la Paris, Ion
Heliade Radulescu atribuia fiecirei mari puteri un simbol, Tntruchipat de
un animal, Rusia fiind comparati cu un urs uriag pe care era inscripfionat:
wDespotism, supersuue. rmncmna cruzime, tiranie, tridare, impilare,
sclavie, agresiune, rapacitate™., Emblematici descriere pentru imaginea
Rusiei vdzuta prin ochii unui opozant'

Pericolul pe care 1l intuia Heliade era acela ca Petersburgul sa-si inde-
plineasca programul folosindu-se de slabiciunea turcilor §i a austriecilor,
de potentialul redus de apérare al popoarelor incluse in cele dou# imperii
multinationale, dar §i de refeaua de agenti infiltrati in structurile de con-
ducere ale statelor respective. Astfel, pentru a destabiliza situatia internd a
vecinilor s&i, Rusia urma s provoace o serie de revolufii, pentru a-i oferi
prilejul de a interveni §i de a-si adjudeca privilegii in teritoriile respective,
ba chiar exista posibilitatea si anexeze unele dintre acestea, cici ,,Asta e
politica si dib#cia Rusiei: a provoca, a dospi &nsusi revolutii precoci, star-
piture monstrudse, care si nu triiasci. Adracului mdsal™’, Referindu-se
apoi la Principatele Roméne, Heliade susfinea ci expansionismul rusesc
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era cea mai mare ameninfare pentru viitorul romanilor, deoarece ocuparea
teritoriilor de la est si sud de Carpafi sau, in cel mai ,,fericit” caz, include-
rea lor in aria de influentd rusa era un obiectiv clar pentru diplomatia ,.ce-
lei de-a patra Rome”. Revolutia de la 1848 era, In viziunea lui, un exem-
plu elocvent al amestecului rusesc, care ar fi declangat agitatiile tocmai
pentru a avea motiv de interventie §i pentru a ocupa cele doua fari. Desi
eguati, aceastd inifiativd anexionista trebuia si se constituie intr-un sem-
nal de alarma pentru oamenii politici roméni, de a evita capcanele orato-
rice ale consulilor rusi si ale agentilor lor. De altfel, responsabilitatea pen-
tru imixtiunea Rusiei in treburile roménesti o aveau domnii si unii boier,
pe care Heliade 1i considera ,,instrumente” docile in ména ;aruluis. o ade-
}rar_atﬁ »coloand a cincea”, fira de care Petersburgul nu ar fi reusit sa se
Insinueze in interiorul celor doua Principate. Si cum ,,agitatia” din 1848
nu a avut finalul scontat de rusi, exista posibilitatea ca acestia sa se folo-
seascd de prilejul unei alte confruntiri cu Imperiul Otoman, pentru a intra
in spatiul roménesc de la vest de Prut ,miseleste ca la 1848, Previziu-
nile lui s-au adeverit dupa doar cativa ani, cAnd Principatele au devenit
teatru defﬁzbm. pentru rezolvarea problemelor generate de ,,Chestiunea
Orientald”. Ocupatia rusé din 1853 era consideratd de Heliade o continua-
re a agresiunilor din 1821 si 1848 si ea trebuia sd desadvarseasca progra-
mul expansionist al farului, prin subordonarea Tarilor Roméne. '

Desi rivale in disputa pentru adjudecarea ,,mostenirii otomane”, in
ﬁ_’si’,“““ lui Heliade, Rusia §i Austria erau aliate pentru desfiinfarea
ﬁu]ngpzn’ﬁor nord-dunérene. Astfel, in timpul Razboiului Crimeii, Impe-

+~ADSDUIZIC a ocupat teritoriul roméanesc extracarpatic nu din dorinta
exprimatd public de a aplana un conflict ce se extindea cu repeziciune, ci
Ee:::: : r.;ffineg:ao Pozitie cat mai buna in eventualitatea impartirii acestui
dl:blu i ]i“;'ﬂt;t- Curtea de la Viena a jucat atunci un interesant joc

P s stirea adversare!or ei, susfinénd, in fafa Rusiei, ci a ferit-
oz e t‘fm §1 1-a lasat posibilitatea organizirii armatei in Crimeea,
muliumindu-i fn acest fel pentru ajutorul dat in 1849, iar in fata turcilor
declarénd ¢4 i-a scutit de efort i cheltuiala de rizboi'.

Ambitiile celor doua imperii au fost, insé, alimentate, intr-o oarecare
m_asura, qh:qr de Turcia, deoarece, in situatiile de crizi, a preferat sa sa-
crifice Pnnc:palele Romane, pentru a-si pune la adapost restul teritoriului.
Cazul cel mai elocvent, invocat de Jon Heliade Radulescu, a fost momen-
tul 1848, cénd Inalta Poarta a fost dispus s& permita imixtiunea Rusiei in
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Moldova si Valahia, pentru ca, in schimb, si-si ment{ina controlul deplin
in restul imperiului. Aceasta politica concesiva si lipsitd de fermitate a
fost, de altfel, speculatd de cele doud puteri, care nu au ezitat, cu prima
ocazie, sa ocupe teritorii aflate din punct de vedere juridic sub stapanirea
otomana. Razboiul din 1853-1856 a fost o consecinta a acestei politici, iar
cedarea Principatelor ar fi insemnat un precedent periculos, deoarece Vie-
na si Petersburgul puteau cere intreaga ,,mostenire otomana”'2,
Transformate, in viziunea lui Heliade, in obiecte de schimb, cele doud
{ari roméne aveau nevoie de un aliat, care si le asigure securitatea §i si le
protejeze in fata tendintelor expansioniste ale Rusiei, iar acest aliat nu
putea fi altul decét Imperiul Otoman. El pleda pentru o colaborare roma-
no-turcd mai intensd, cu atdt mai mult cu cat, aprecia fostul revolutionar,
Principatele erau parte integrantd a Imperiului Otoman, dar cu statut de
teritorii privi]e$iatc. ce puteau avea o administratie independenta si o pu-
tere legislativa™. El susfinea ci suzeranitatea turceascé trebuia apdratd,
deoarece era strans legata de existen{a nafionald a romanilor si pentru ci
cele doud popoare aveau aceleasi interese §i aceiagi dugmani. Heliade mai
afirma intr-o scrisoare deschisd adresatd roménilor, ca era necesar sa fie
pastrate tratatele cu turcii (capitulatiile!) deoarece ,,fira tratate cidem sub
cei putemici”'*, referinta la adresa Rusiei fiind subinteleasi. Nevoia de
mentinere a unei ordini deja verificate era fireasca pentru Heliade, pentru
cd aceastd ordine era legitimata printr-un trecut care ne aratd ci umbrela
protectoare a turcilor a ferit Tdrile Roméne extracarpatice de agresiunile
altor state intr-o mai mare miésurd decét dacé cele doud Principate nu
aveau o astfel de protectie. Pe de alti parte, orice schimbare, orice alta
~revolutie”, ce modifica statu-quo-ul, nu putea fi dect pe placul Rusiei,
care avea abilitatea de a transforma tendintele centrifuge ale Principatelor
in motive de interventie si de anexiune. De altfel, Heliade revine la ideea
cé Rusia se folosea de migcarile popoarelor din Balcani §i provoca, la
rdndul ei, astfel de migcari, pentru a interveni cu armata, in scopul de a
pacifica teritoriul, pentru ca apoi s3-si permanentizeze ocupatia.
Analizéind interesele forfelor combatante in rizboiul Crimeii, Heliade
ajunge la opinii interesante in legiturd cu formula in care s-ar fi putut
incheia pacea. El realizeaza, in fapt, o imagine in oglindi a Europei si
gaseste elemente suficiente pentru a creea conturul a doui entitati diferite,
ce atunci incercau si solufioneze criza aparutd in Orient. Pe de o parte,
majoritatea marilor puteri se coalizaserd pentru a opri avansurile politico-
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militare ale Rusiei, fiecare, insd, din motive particulare. Franta era intere-
satd sd zddarniceascd orice pretentie a celei care, in 1815, ,,venise sa-i
facd ordine in ara”", iar Anglia avea motive serioase si-§i protejeze rute-
le comerciale din Orient. Pe de altd parte, insd, Ion Heliade Radulescu
sustinea cd marile cabinete erau capabile sa articuleze un sistem de relatii
bazat nu pe declaratii oficiale, ci pe raporturi mult mai profunde, mistice,
avand ca suport pactul Sfintei Aliante'®. $i nu poate fi negat faptul ca cele
mai importante forfe angrenate in acest conflict — Franta, Anglia, Rusia si
Austria — erau membre ale sistemului gandit de Alexandru 1. In acest
sens, Heliade afirma: ,,cu farul {in tofi germanii Sfintei Aliante, toti engle-
sii ce v&d in Austria si Rusia nisce reprezentanti potenti ai prerogativelor
lor, toti francesii de drept divin, ce de la o victorie a arului asteapta o res-
tauratie™ . Diplomatia secreti, ce opera in sistemul relatiilor internationa-
le, era, agadar, completati de o plurivalenta a factorilor responsabili che-
mati sa gestioneze politica externd a statelor respective. Astfel, cazul
l*_ran';en era cel mai elocvent, deoarece Franfa napoleoniana era subminata,
din 1_nterior, de Franfa dreptului divin. Adeptii legitimismului monarhic
continuau s facd politica dinastiei de Bourbon si menfineau principiile
Erad1¥10n31§= §i relatiile ,de sange” cu celelalte case domnitoare europene,
In contradictie cu noua orientare ,nationald” a lui Napoleon al III-lea. In
fapt, Heliade a ajuns la concluzia ci, la mijlocul secolului al XIX-lea,
existau doud Europe: una imaginara si superficiala, ce actiona impotriva
Rusiei in conflictul declansat in 1853 si alta profunda, dar foarte reald, ce
practic era coalizata cu Rusia, prin legaturile de sénge ale conducdtorilor
si valorile traditionale comune, Pentru cea de-a doua, dusmanul era Franta
napoleoniana, ca mostenitoare a valorilor , Marii Revolutii” si ca genera-

toare de instabilitate in Europa, prin sustinerea cauzelor nationale ale po-
poarelor din centrul si estu] cont

S Rt inentului.
_ Sugestiva pentru reprezentarea acestei Europe profunde i impercepti-
bile, al cérei discurs ¢

S odificat era emis i receptat doar de marile cabinete
?C;);?f';;i?:‘rc ,ceste ideea exprimati de Heliade, in Europa dupd tracta-
u 152 »PESIe 10t nu se vedea de quat o addormire si o inerfie, doar
ursul se agita in st ™. El considera ca pasivitatea §i amortirea Europei se
datorau faptului ca marile puteri s-au fnteles asupra unui program de men-
tinere a sfa:u-?uo-ulm_ politic, prin conservarea vechilor principii de gu-
vernare §i a unor tradifii ce aduceau aminte de Vechiul Regim. Or, cum
toate statele importante de pe continent aderaserd la acest program §i nu
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existau potenfiali dugmani care sa tulbure noua ordine, continentul parea o
vastd intindere armonica si linistitd. Cu toate ca Rusia ,,se agita in est”, ea
nu deranja echilibrul european, deoarece se migca in limitele valorilor
asumate de toate puterile, mentinand structurile traditionale i actiona im-
potriva Imperiului Otoman, o for{d necrestind, ce nu era inclusi in siste-
mul conceput de Alexandru I'®. Singura care putea rupe acest echilibru
era Franta, Tnsi §i aceasta era pasiva, pentru c4 ,,drept arme n-avea de quit
o palarie pleostita si aquelleasi ciubote vechi”*’. De fapt, Franta de la care
astepta ajutor Heliade era cea a ,,Noului Regim”, reprezentat de Napoleon
al ITl-lea si putinii sdi colaboratori, care, desi conducéatori ai statului, nu
puteau controla structurile profunde ce continuau s aparfina dinastiei de
Bourbon. Scindarea acestor structuri de putere oferea ocazia unor con-
fruntari acerbe intre ,,nou” §i ,,vechi”, iar rezultatul ntrezirit de Heliade
era victoria taberei conservatoare. Avand experienta guvernirii, a manipu-
larii opiniei publice si o adevarati refea de susfinatori in teritoriu, repre-
zentantii ,,Vechiului Regim” reusiserd sa pastreze pérghii de putere si
relatii atat in Franta, cat i la curtile altor monarhi europeni, astfel incat si
constituie o alternativa bine inchegati a discursului napoleonian. Victoria
acestei tabere gi adjudecarea treptatd a functiilor decizionale in stat marca
moderarea mesajului transmis de Fran{a Europei §i ficea ca simbolul
revolutionar §i Tnnoitor al Parisului si se transforme ntr-unul legitimist,
un si{pbol al ordinii, care se inscria Tn galeria marilor puteri conserva-
toare”'.

Desi, la rdndul lui, adept al ordinii consacrate de traditie, Heliade nu
privea favorabil aceste transformiri, deoarece Principatele pierdeau un
aliat important in lupta pentru unire. Analizind interesele marilor cabine-
te, el a ajuns la concluzia ci cei care ar mai fi putut oferi garantii romé-
nilor ar fi fost Napoleon al IlI-lea si Imperiul Otoman §i, deci, pentru ci
»inamicii Imperiului Otoman sunt inamicii dinastiei Napoleoniene"n, ela
propus o colaborare mai intensi intre cele doud parti. De altfel, ideea
aliantei franco-turce era ceva mai veche §i era argumentati prin pericolul
comun pe care il constituia apropierea ruso-austriaci—. Heliade sustinea
cd aceastd din urma putere era tentatd de citeva tranzacfii teritoriale: in
situatia Tn care ar fi ocupat Serbia si Bosnia, la finalul razboiului Crimeii,
putea cere Inaltei Porti, ca rasplata pentru ajutor, cedarea provinciilor
amintite in schimbul Principatelor Roméne. $i, pentru a nu stirni ménia
Rusiei, era dispusd si-i cedeze Moldova, dar si-§i pastreze Valahia®*.
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Treptat, Tnsd, Heliade a renuntat sd mai creada in viabilitatea tandemului
Imperiul Otoman — Napoleon al [II-lea. El si-a argumentat schimbarea de
pozitie prin faptul ¢ Napoleon rimasese singur in acest proiect de spriji-
nire a nationalitétilor europene §i, cum adversarii regimului francez deve-
neau tot mai puternici §i i ameninfau tronul, el a preferat s intre in jocul
puterilor conservatoare, pentru a-si consacra familia intr-una domnitoare,
recunoscuté in Europa™.

Starea de confuzie ce plana asupra viitorului Principatelor era pusa de
Heliade §i pe seama ,barbatilor politici din {ard”, care se dovedeau a fi
victime ugoare ale manipularilor antinationale venite din exterior. El con-
sidera c4 era dificil si fi obtinut o pozitie favorabild a cabinetelor europe-
ne, in conditiile in care reprezentantii {arii erau ,Mavrii, Ioanidii, Sutii”,
adica oamenii de la *48 care au iesit cu steagul din consulatul rusesc i
2;1‘: continuau si fie instrumente docile in méinile rusilor i ale austrie-

Solutia propusa de Heliade pentru depasirea starii de criza era una apa-
rent surprinzatoare. Fiind inconjurati de dusmani, roménilor nu le mai ra-
manea decit o singura sansi: ,,s4 finem aproape de dreptul istoric §i de
tratt)atele noastre cu Imperiul Otoman™?’, Imperativul pastrarii autonomiei
Zu ;;Z;‘—Tﬂmlatga Poﬁii_" si al respectérii bunelor raporturi cu turcii era,

¢ alitel, una dintre ideile cele mai des vehiculate de Heliade. Era, insa,
?:ngi t‘:li‘ti‘-‘ztft ¢d aceste raporturi se puteau mentine in limitele normale,
i d!; se in care sehlmtganh:: prognozate in Pr;ncxpate fi afectau serios
2% Controla?z:ran al Impeljiulul Otoman si creau instabilitate politica greu
schinthiitie cee O putere §i asa cu rPulte pmbleme de ordin intern. Insa,
SO S urmau si se producﬁhm Térile Roméne extracarpatice, pen-
lui Heliage ::l; c':l cadrul general in care aveau loc, trtfbu_iau. 'fn viziunea
S, astfe‘l 'l‘nc?: « ubl.ale de modificari _de substa_mta in interiorul impe-
general si sa op rim(?aoirea‘ reformarea §i reorganizarea sa fie un proces
“ FECOnslmc;iei"pB lll _mtrfigpl stat ot_or_nan.‘De alffel, aceastd viziune a
insusit de He]jadea_camlqr 151 avea originea in teoria regenerarii, concept
sale. El aplica ace$1 consnd_erat unul dintre elemeqtele de bazi ale gﬁndu-y
28nd confederare alsta teorie tuturor pggoa_relor din Imperiul Otoman, vi-
Yo Hrivits 4 lor sub‘ eg_;da Portii™, gi rezerva un loc aparte romani-

» PrIVIli ca natiune mesianica, chemata sa patroneze regenerarea Orien-
tului, datoritd educatiei superioare, trecutului lor si cunostintelor politice
si administrative acumulate pe baza experientei™ . Acest proces era preco-
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nizat a fi extins, apoi, nu doar asupra Europei, ci a intregii lumi, care, intr-o
viziune biblicd, sa fie organizatd ca o ,Trinitate armonicd universald,
nationald si individuald™'. In aceastd constructie impozantd, milenara,
rolul romanilor trebuia s fie acela al unei chei de bolta. Or, in aceste con-
ditii, Heliade s-a preocupat de prefigurarea unei organizari institutionale,
ce s se plieze perfect pe potentialul roménesc si sa asigure Principatelor
locul pe care il meritau. Astfel, intr-un memoriu din 1854%, el propunea
unirea Principatelor pe o baza federativd, prin infiintarea unui viceregat
roman, cu resedinta la Focsani. Fostul revolufionar a intocmit §i un pro-
iect constitutional, in care cerea: ,,autonomia fiecarui judef, confederarea
tuturor judetelor astfel ca cele cinci judete ale Olteniei sa formeze, ca in
antichitate, Banatul Severinului, 12 judete ale Terii Roméane sa formeze
un dominat si judetele Moldovei alt dominat”, aceste trei regiuni urmand
séd compund ,,0 Romanie, una si nedespﬁmtﬁ"” Heliade propunea asfel,
un model nou, diferit de cele vehiculate in epoci, in legéaturd cu organiza-
rea statald viitoare a romanilor. El nu poate fi etichetat antiunionist, pen-
tru cd nu a afirmat nesubstantialitatea unirii, ci a Tnaintat o variant3 ce se
dorea o alternativd la oferta europeana. Heliade nu accepta dispozitiile
marilor puteri, deoarece preconiza ca statul nou creat ar fi fost unul cen-
tralizat excesiv i, deci, in dezavantajul moldovenilor, ba mai mult, aceas-
ta ar fi fost un model impus din afard, ce nu s-ar fi acomodat cu necesita-
tile roméanesti i cu misiunea pe care viitorul stat avea s o aiba.

Desi se considera ,,arhitectul” destinului roménesc, Heliade Radulescu
nu s-a putut hotari asupra formei de guverndmant §i a organizarii Princi-
patelor Unite, oscildnd intre diverse variante si propunénd, la un moment
dat, solutii antagonice. Astfel, in 1854, el dorea unirea sub garantia puteri-
lor, care sa protejeze un domn romdén, in 1855, declara cé alegerea unui
domn strédin reprezenta cea mai bund garantie europeand, pentru ca un an
mai tirziu, cand i se pérea cd interesele marilor puteri capitau accente
anuromﬁnesu ideea garantiei colective §i a printului strdin sa fie denunta-
ta**, Motivul acestei din urma schimbari a fost explicata prin faptul cd
,»Printul striin va veni cu calici dupé dénsul, ca §i beii din Fanar, noi sa-
1npolarn noi sa-1 inzestram §i apoi si nu le ajungem nici cu stramutarea la
nas”*. Cat priveste forma de guverndmént a statului, Heliade a sustinut
ideea instaurdrii republicii*’. El pretindea c ,viitorul in politica este Re-
publica”, insd ,,nu cea proclamati de oamenii nascuti si crescufi in mora-
vurile i legile monarhice”, deoarece aceasta nu putea fi decét o republica
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aristocraticé, ci cea proclamatd de a doua generatie, care ,,va fi sigur o
Republica democratica™”.

s, in orice formula s-ar fi realizat unirea §i organizarea viitorului
stat, liderii roméni ar fi trebuit si abandoneze ideea independeniei, pentru
cd, in viziunea lui Heliade, ea era emanatia Rusiei, care ar fi dorit sa scoa-
ta Prisncipatele de sub suzeranitate otomand, pentru a le subordona mai
usor" . Independenta unui stat mic, fara protectia altei puteri, era pericu-
loasd, deoarece constituia o povard mult prea grea de aparat, comparativ
cu resursele Principatelor”. Cét despre ajutorul Europei, Heliade afirma
ci ,,pentru noi nu se tulburd Europa ca pentru Turcia™™.

‘Dezaprobarea ingerintelor externe in problemele roménesti se explica
prin mutatiile ce au avut loc in conceptia politico-filosofica a lui Heliade
Radulescu, referitoare la imaginea Europei si la raporturile ,,noi-ceilalti”.

perioada exilului, entuziasmul fostului revolutionar fatd de valorile
europene s-a diminuat drastic, pe fondul greutailor intdmpinate in timPul
sederii in Franfa, al primirii neprietenoase de care a avut parte in Paris®' si
al contactului cu ,,salbaticia” unei civilizafii ce nu semana cu modelul
imaginat de el. Astfel, daca, pana in 1848, in gandirea si expresia lui lon
Heliade Rédulescu a functionat sintagma ,,Juminata Europa” ?_ dupa acest
l;'lrotfncnt el a ajuns s& disprefuiasci Occidentul §i s sustina ca romanii nu
era; S:b“‘.t sd imprumute nimic din exterior, pentru c valorile roménesti
& do 1§ema-m celor din Vest. Refuzul acceptdrii oricarei propuneri veni-
o se“;mle cabinete, ca solufie pentru rezolvarea ,,problemei roma-
ik o _atczia si faptului c& Europa si mai cu seamd vechii susfinatori ai
o punctut;‘:jr; ig: tradat Principatele. Franta, Sardinia, Anglia au accep-
Sifiet o s vedere al unor romani cumpérafi de‘chplomap' rugi, care s-au
pace, ol cal?e zententi ai moldo-vlahilor la Paris, in timpul congresului de
burgl:lui T ':1} inaintat o serie de propuneri elaborate la indicatiile Peters-
o f;ic vi ;ﬁlunea lui Heliade, manlle puten._alﬁturi de romanii trida-
grave statutuluivm?' * mtm a unui plan unionist, ce a adus atingeri
adevarati™ depo ltlco—jur}dtc al Pnnclp_z_atslor §i drepturilor L romanilor
ot » 0€ 2 se exprima asupra viitorului lor. Heliade nu putea
ccepta o unire pe placul Rusiei, ,,fara Basarabia si Bucovina, cu un domn
stréin sau Piﬂ‘{ﬁ“l:hean nu ales, ci impus de Poarté §i cu convocarea Aduna-
rilor de sultan™™. Desi adept al apropierii §i colabordrii roméno-otomane,
pentru regenerarea Orientului §i pentru organizarea eficientd a apararii
contra dugmanilor comuni, fostul revolufionar nu agrea un amestec prea
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mare al Imperiului Otoman in treburile intemne ale Principatelor, el fiind
consecvent ideii de suzeranitate turcd, dar cu condifia pastrdrii autono-
miei.

Antagonismul taberelor care si-au disputat dreptul de a ,,vorbi” in nu-
mele Tarilor Roméne a stat la baza ideii existentei a ,,doi 1859”. Dupa
modelul celor ,,doi 1821 si doi 1848”, Heliade a formulat o teorie con-
form céreia ar fi existat ,,un 1859 creat in interiorul Principatelor si altul
pregatit in diplomatie*’. El sustinea c& proiectul unionist elaborat de ,.ro-
manii adevarati”, proiect bazat pe principii conforme programului natio-
nal si legitimat de acesta, a fost subminat de agenti infiltrafi in cele doua
{ari, care au elaborat un plan in baza unor infelegeri §i concesii facute
marilor puteri si implicit Rusiei. Slabiciunile oamenilor politici roméni,
reprezentanti ai Principatelor in faa Europei, au fost speculate de diplo-
matii tarului, care au impus un model de organizare strdin spatiului roma-
nesc. Din picate, Heliade nu a dezvoltat aceasti teorie si nu a adus sufi-
ciente lamurir, astfe] incét, desi interesantd, analiza celor ,,doi 1859" se
limiteazi la o succinta prezentare.

Oricum, aceasti idee, ca, de altfel, intreaga sa viziune despre organiza-
rea Europei §i a relatiei Principatelor cu marile puteri, In contextul dispu-
telor pentru formarea statului romén, se inscrie, in opinia noastrd, intr-o
paradigma filosoficd. Heliade considera ci lumea este creati din antiteze,
(contrarii) ce se atrag, se intrepatrund si isi determind una alteia existenfa,
intr-un sistem de dualitati care se aplicd in egald masurd doctrinelor religi-
oase, filosofice, dar si politice. Intre cele doua principii ale dualismului,
trebuie gisit, nsd, un echilibru, pentru ca scopul existenfei paméntene
este binele, iar binele isi are originea in echilibrul antitezelor®. Heliade a
incercat s aplice aceastd teorie raporturilor internationale si evolutiei
Principatelor, la mijlocul secolului al XTX-lea, crednd o serie de binoame
antitetice, ce s-au succedat in analiza sa §i au format infrastructura idea-
tica pe care gi-a construit argumentatia. El a plecat de la antiteza ,lumina-
ta Buropa” — reprezentatd de statele occidentale, care au susfinut concep-
tele de libertate, egalitate §i emancipare nationald — §i Rusia, inamicul
progresului, care promova vechile valori si deci involutia spre un trecut
nedorit §i contestat. Locul celor doud simboluri a fost Iuat, apoi, de alte
doud concepte, care i-au articulat discursul: Europa reala si Europa imagi-
nata. Prima era proiectia puterilor ,,conservatoare”, care s-au coalizat pen-
tru stabilirea vechii ordini si care actionau subversiv la addpostul Sfintei
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Aliante, cea de-a doua fiind doar fantoma Europei liberale, care incerca s
se opuna fortei distructive a Rusiei. La randul ei, Franja a devenit obiectul
analizei lui Heliade, analizi care a relevat existen{a a doud structuri anta-
gonice in interiorul statului. Pe de o parte, exista un centru de putere ce
aparfinea dinastiei de Bourbon, reprezentanti a ,,Vechiului Regim” si a
valorilor tradifionale, dinastie care se insinua treptat si impingea Frania in
tabdra statelor conservatoare §i, pe de alta parte, era Napoleon al IIl-lea,
exponentul regretatei Europe ,,Juminate”. Heliade gi-a continuat construc-
fia filosofica punénd in antiteza Imperiul Otoman si celelalte mari puteri
europene, care, in viziunea lui, au pactizat pentru impdrtirea teritoriului
turc, daci acesta ar fi servit la dezamorsarea eventualelor tensiuni aparute
pe contnent. Nu in ultimi instan{d, Heliade pune in discutie bivalenta
discursului national, promovat, pe de o parte, de ,,roménii adevarati”, si,
pe d"j altd parte, de tradatorii aserviti intereselor Rusiei, care denaturau
mes{’]“' transmis Buropei. De asemenea el analizeazi raportul identitate-
alteritate, concluzionand ca valorile roménesti sunt superioare celor im-
prumutate din exterior, iar experienfa politica si educatia superioara i
indreptatesc pe romani sa inifieze procesul de regenerare a Europei.
cepﬁe:o\tf aillce_st sistem de gandire, remarcim o mou.jliﬁcare treptatd a per-
ratia fugn 3;1101- europene. Dacd, pana la 1848, Heliade i§i exprima admi-
Franta nm;'l“mma_ta Europa”, ulterior el restrange aria aprecierilor la
lengi § l‘?i:el :ia apoi si priveasca cu incredere doar spre Napoleon al III-
ginea noii ci?.r‘l'n urma, si sustin superioritatea valorilor roménesti. Ima-
asociata de HL;_-’-aill europene a primei jumatéfi a secolului al XIX-lea era
de deviza 1ib iade cu civilizafia franceza a Noului Regim, caracterizata
s ertate, Egalitate, Fratemitate”. Or, aceasta imagine s-a de-
dgluadapa revoluqmzzml In care Heliade a fost nevoit s& emigreze in Frania,
Bl talods tlta la 1848, §i sd suporte rigorile impuse de statul francez"".
e, fapt ca.rcal ““f;lc de o realitate care nu concorda cu modelul imaginat de
’ Conside rﬁ;: ut si se dez|'ca de vechile sale principii.
55 dech » asadar, c& Heliade a realizat mai degrabi o viziune utopi-
ecat o anahzi_fl asupra situatiei politice europene la mijlocul veacului
XIX. Din cauza lipsei unor informatii de ,,prima man&”, esentiale pentru
un om politic cu pretentii de lider al emigratiei roménesti, el a incercat si
contureze o realitate diferitd, paralel, pornind de la conceptele sale filo-
sofice. Heliade a elaborat teoria §i a incercat apoi sa giseasca argumente
in viaja reald, pentru a o face credibild, astfel incat imaginea raporturilor
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internationale si a rolului Principatelor constituie mai curind o reflectare a
aspirafiilor lui decit a unei stéri de fapt. Sirul ideilor sale stirneste tentatia
comparirii cu situatia reald si mai ales cu posibilitatea punerii in aplicare
a proiectelor avansate de el. Am considerat, ins3, cd ar fi inoportuna o
astfel de abordare a ,,programului” lui Heliade, deoarece parerile sale nu
se pot judeca separat, ele curg unele din altele, se justifici si se comple-
teaza reciproc, forménd un intreg, ce se prezinta ca o lume diferitd de cea
reald. Ar fi greu de explicat, de exemplu, autenticitatea existentei celor
»doud Frante”, fara sa fi explicat posibilitatea existentei celor ,,doud Euro-
pe” si fard o analiza asupra teoriei ,,echilibrului intre antiteze™ — pe care se
bazeazd, de altfel, toatd aceastd constructie —, céci, dupd cum se poate
observa, fiecare idee se afla in prelungirea celeilalte. Or, teoria ,,echilibru-
lui” apartine domeniului filosofiei i o validare a unei astfel de paradigme
prin sentinfa posibil/imposibil ni se pare o abordare nefireascd. Este cu
atat mai dificil de explicat aplicabilitatea perspectivei lui Heliade, cu cét,
alaturi de valente filosofice, viziunea lui asupra ,,constructiei” Europei §i
a destinului Principatelor este tusata de argumente religioase. Orgamzarea
lumii ca o ,Trinitate armonic3, individuald, nationala si universala™
avind drept bazd regenerarea Principatelor Roméne sub coordonarea ]u:
Heliade, care il concura, astfel, pe Creator, este doar un exemplu al inter-
ferentei religiosului cu filosoficul, in alcatuirea discursului despre organi-
zarea i rolul Tarilor Roméne extracarpatice. Ludnd in considerare toate
aceste aspecte, viziunea lui Ion Heliade Radulescu poate fi incadrati in
seria utopiilor secolului XIX, al céror studiu indici varietatea parerilor in
legaturd cu infaptuirea statului national §i cu calea spre modernizare in
spatiul roménesc.

ZCONSTRUCTION" OF EUROPE AND THE DESTINY OF ROMANIAN PRINCIPALITIES
THROUGH ION HELIADE RADULESCU'S PERCEPTION (1848-1859)

- Summary -

Literary man, journalist and political man, lon Heliade Radulescu proved out to be an interes-
ted creator of philosophical system that was applied to the historical evolution and intemational re-
lations. He considered that the destiny of the Romanian Principality and Europe's ,building" were
results of the equilibrium of antithesis, which determined relations more and more profound that
was to be observed in a first analysis. Leaving the antithesis of ,the two France” - that of Napo-
leon the Third and lha.t of Bourbons — and that of ,the two Europe™ — one imagined and one real,
Heliad d to ¢ the Romanian Civilization with the European one. The reached out the
conclusion that T.hc Romanian people should not borrow anything from the West since they are
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superiors from the point of view of the tradition and civilization. From another consideration he
stepped away, little by little, from the ideal of the ,Lightened Europe”, sharpening the are of the
authentic values, first in France, then to Napoleon the Third and last in the Romanian ficld. Ju-
dging the international relations Heliade first creates and then tries to reach its apply, reason for
which I have considered that his discourse can adjust the XIX" century.

Note

! Jon Heliade Radulescu (in continuare, IHR) considera ca evolufia istorica era guvernata de
legi ce erau rezultatul hotarfrii divine.

. % Cel mai important §i constant colaborator la lui IHR a fost Grigore Gradigteanu, céruia ii
scria frecvent i 1i destinuia atdt amanunte legate de viaja familiala, cit §i ideile referitoare la des-
tinullsnu‘polilic si al Principatelor Roméne.

. itre mmcrm politici pe care Heliade ii considera adversari se numfrau C.A. Rosetti §i lon
Ghica; cei doi au fost, de altfel, cei mai inversunali critici ai ideilor lui Heliade, parerile lor fiind
exprimate nu atat in scrisori adresate direct lui, cit mai ales altor exilagi.

" C.A. Rosetti catre THR si Chr. Tell, nedatata, in Ton Ghica, Amintiri din pribegia dupd 1848.
a:’oré ;crien‘ cdtre V. Alecsandri, comentate de O. Boitog, I, Ed. Scrisul Roménesc, Craiova, sa.,

* C.A. Rosetti nu a menfionat titlul poeziei, dar a redat un fragment: ,,Crucea iardsi lumineazi

/ Pe vechiul siu drag pimant/ Semiluna si-nfrunteaza / A de-al sau mormant. / Cregtinul ia-
rasi triieste / In locul cel pamantese, / Is /] s

loe. cit mail fricos gribeste / In pustiul ariipesc.”, in Ion Ghica,
"y, :
- l&;‘:‘ Prosdociu [IHRY], Descrierea Europei dupé tractatul din Paris, 24 mai 1856, p. 10.

citre Gr. Gridigteanu, Chio, 12/24 martie 1853, in IHR, Scrisori din exil, cu note de
N.B. Locusieanu, Tipografia modema Grirorie L ui i 180 e
s = rafia 1td Hetiode, modern# Grigorie Luis, Bucuregti, 1891, p. 219. Mentiondm c& am
emoriu datu la cabinetu Englez despre oc - iei i 0
- upafia Moldo-Viahiei de cdtre Rugi, Londra, 1
no:cmbmsﬁ:ih; llﬁ-gl. Epistole §i acte alle camenilor micdrii din 1848, Tipografia Préve et
HR I:Hm dr Griid;g:mu Chio, 2 - . .
10 ; » Chio, 21/3 mai 1853, in THR, Scrisori din exil..., p. 227.
i @ clitre g:- Grédisteanu, Chio, 16/28 iunie 1853, in IHR, op. cir., p. 232.
2R catre o Grad;smu. (é".onstanti_nopul. 14/26 noiembrie 1854, in IHR, op. cit., p. 333.
13 Prmcms: ade n:mc‘gﬁuwsmmu::; onstantinopol, 8/15 decembrie 1854, in THR, op. cit., p. 341.
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in a doua jumatate a secolului al XIX-lea fenomenului cultural roma-
nesc nu i-a lipsit diversitatea. Elita romaneasca se afla in toiul unor febrile
cautari pentru definirea unui profil cultural propriu. Unirea de la 1859 si
consolidarea institutiilor statului au creat cadrul propice dezvoltarii cultu-
rii roméanesti. Asemandator majoritifii {arilor Europei occidentale, si in ca-
zul romanilor, cultura reprezenta un factor important pentru afirmarea
identitafii nationale, iar evolutiile in plan cultural, dincolo de vocatia lor
semnificativd in definirea noului ideal national, nu puteau fi un fenomen
izolat de curentele si tendinfele de pe continent. Ele s-au manifestat sub
influen{a benefica a culturii apusene, desi noile achizitii in plan spiritual
pareau, cel putin spre sfargitul veacului, mai greu de asimilat intr-o socie-
tate cu triiri exprimate preponderent inci in parametrii traditiei. ,,.Dialo-
gul” cu valorile civilizatiei occidentale, sesizabil la nivelul unei noi elite
intelectuale, mai preocupati decét in trecut s3 infeleagi prefacerile euro-
pene in acord cu specificul nafiunii, oferea perspective reale nu doar asi-
milérii nnoirilor, ci si consacrdrii definitive a spiritului roménesc in cir-
cuitul culturii europene. Misiunea se anunta dificild si putini erau cei des-
tinati sd o concretizeze. Din acest motiv, deloc intdmplator, ,,pionerii”
noilor transformari au fost, inifial, mentorii societétii culturale Junimea,
care, vreme de mai bine de jumitate de veac, a influentat decisiv evolutia
culturii §i a elitei roméanesti pe calea redefinirii unei identitafi proprii.

De la inceputul existentei sale, societatea iegeand gi-a legat numele de
contactele cu lumea culturala germana. Intr-o regiune cu profil mai cu-
rind oriental, faptul parea ,ingrijordtor”, iar criticile nu au intfrziat si
apard. Junimigtilor li se reprosa un anumit filogermanism, pe care l-ar fi
cultivat §i susfinut pe tirdm cultural si politic si, tot ei, erau ,rispunza-

-

tori” de implementarea ,,spiritului german” in organismul nostru national.
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in realitate, ,germanismul” Junimii a constituit, in prima instanta, ,,0 for-
muli creati de opinia publicd contemporand” care, intr-un anumit context,
mai mult sau mai putin ,,politizat” (atitudinea fafa de printul Carol si di-
nastia germand, afacerea Stroussberg, conventia comerciala cu Austro-
Ungaria, predispozitia Roméniei spre anumite aliante politico-militare), s-a
concretizat intr-o ,,prea categoricd polaritate” liberalism-conservatorism,
model francez — model german’. O asemenea imagine s-a conturat, poate,
si ca urmare a anilor de studii, petrecuti de fondatorii Junimii ]a scolile din
mediul cultural german?, sau a implicarii ulterioare in viata politicd a tarii
in cadrul Partidului Conservator, cu o directie noud promotoare a influ-
entei germane in societatea romaneasca. Mentorii Junimii, familiarizati cu
provocirile oferite de gcoala germana manifestarilor cu profil cultural, in-
cercau sé imprime noi valente in spiritualitatea romaneasca, dar intdlneau
O opozijie re_t;utabili in reactiile unei societdti, pentru care ,toate zonele
culturii §i stiintei erau filogalice™. Adversarii politici §i nu numai i-au
::t"::zf;: ncosmopolitism”, de faptul ca erau oameni formati in stréina-
Cup‘a[i g ;L“f“noﬂcau prea bine realitafile din fara si nici nu pareau preo-
G . h‘gflcagi decit pe cale deductiva, in baza teoriilor asimilate in
l‘iaexnammﬁol i mult decit atét, li se reproga chiar ca nationalismul §i isto-
spatial o anem“s doar argumente abil utilizate pentru a se identifica cu
et Precesr‘; - Junimistii nu-si propuneau doar imitarea unui 1:110::13!
cultusii gem::lzﬁu mai mult si intuiserd, de fapt, ,natura catalitica” a
roménesti princ?. Junimismul ,,a reluat, hpre]u(_:mt gi adaptat” l_ja realititile
n primii sﬁilpu‘ §i directii vehiculate in societatea apuseana .
cupata de dezbaagl" societatea culturala de la Iasi parea mai curénd preo-
limba §i !iteratumn ce msistau asupra problemt_a!qr cu care se confruntau
POOTIOVE nol 1e l_romﬁna. Critica fenomenului literar si incercarea de a
polizau atentia E'-lll dp ortogrz_:ﬁe, opoz,abﬁ_e exag_erz_tfilor latiniste, mono-
8-au exting tot clor interesati de dezbaterile Junimii. Treptat, cercetarile
istoriei. in idce:'m mult in _dqucpa e?{?loram qtnt_:psxhologjei, filozofiei §1
in p;ivin;a istpl'f)r_novﬂ.m_ spiritului 1nte1_’d15c1glu:1&f. o )
fondatorti s tgr"‘m au existat 'preocupﬁn temeinice, df.sl nici unul dintre
=y Explica[iae fii nu si-a gisit consacrarea propriu-zisa in acest dornf-
o e i;t:stul fapt este oferitd de lacob Negruzzi, cel care nota in
o fout ndiie lz_l Junimea c# ,,ceea ce nu i-a placut Junimii niciodatd
u Ios studiile istorice, deoarece, bazandu-se pe fapte i documente — im-
posibil de controlat — nu permiteau expuneri de teorii si discufii de
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principii”®, Totusi, Maiorescu a dorit si remedieze situafia, prin incercéri-
le sale repetate de a forma ,,sub egida™ Junimii un viitor istoric, care si
realizeze o sintezi de istoria roménilor. A sprijinit, inclusiv material, nu-
merosi tineri pentru a-si continua studiile in strdindtate. Este, mai intéi,
cazul lui A.D. Xenopol si apoi al lui Simion Mehedin{i, caruia, intuindu-i
potentialul, i-a sugerat sa cultive istoria. Cercetdrile intreprinse in arhivele
din Berlin, Viena, Roma si Paris l-ar fi ajutat s scrie istorie, in sensul
scolii lui Ranke, si l-ar fi consacrat definitiv drept ,,profesorul profesori-
lor”, dar Mehedin{i a urmat un cu totul alt destin si s-a indepdrtat de su-
gestiile mentorului’.

Domeniul istoriei, prin conexiunile cu evolutia civilizatiilor §i necesita-
tea definirii identitdfii romanesti, oferea suficiente motivatii spiritului
junimist. Mai multe procese verbale incheiate la finalul sedintelor Juni-
mii, in perioada cind A.D. Xenopol indeplinise functia de secretar, certifi-
ci interesul fata de domeniu'®. In plus, junimistii erau la curent si cu ma-
joritatea lucrdrilor de istorie nou apdrute. Intr-o sedingi din 28 aprilie
1872, s-a dezbitut pe marginea aparifiei lucrérii lui Bogdan Petriceicu-
Hasdeu, Istoria criticd a romdnilor. S-a hotérét, tot atunci, ca, in cadrul
fiecdrei intruniri a societafii, si fie citite fragmente din aceasta lucrare''.
Critica operei lui Hasdeu s-a concretizat, de altfel, intr-un sir de articole
polemice purtind semntura lui G. Panu'?. Intr-o alti sedinta, din 22 sep-
tembrie 1873, se lectura prefaja alcituitd de Mihail Kogélniceanu la Cro-
nicile Romdniei (1872), urmati de expunerile critice, pe marginea biblio-
grafiei, prezentate de chopol“" . Tot pe tirdmul istoriei, se plasa si inifia-
tiva lui Titu Maiorescu de redactare, in cadrul Junimii, a unui dicfionar
arheologic'®, Deschiderile pareau largi, desi, in ansamblu, , scriitura isto-
ricd” nu epuizase definitiv ecourile romantismului in spatiul roménesc.
Istoria servea cu devotament idealului national iar istoricul nu era decit
g: autodidact. ,,Profesionalizarea” domeniului riméanea in stadiu de desi-

rat,

fntre fondatorii Junimii, mentorul ei, Titu Maiorescu, a fost, poate, cel
mai sensibil la sugestiile istoriei. Incd din timpul studiilor la Academia
Theresianum din Viena, Maiorescu f§i propunea ca, in 12 ani de munci
susfinut, sa scrie o istorie generald ,,cit se poate de mare §i de completd”,
pentru ca, dupa obfinerea titlului de doctor in filozofie i drept, s se dedi-
ce redactarii unei istorii a roménilor, care, ,,in germaneste”, s-ar fi numit
Geschichte der Romanen (Walachen) seit ihrem Ursprungen bis unsere
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Zeiten®, Tanir studios si consecvent marilor sale ambitii, Maiorescu im-
prumuta de la teologii roméni, studiogi ai Institutului ,,Sfanta Barbara”,
sau din biblioteca tatilui, ,.cértile care trateaza de istoria romanilor™',
desi indrazneful proiect nu a mai fost niciodati realizat. Stradaniile din
tinerefe n-au rimas fard ecou. Opera sa de referin{a pe scena exprimarilor
istorice rdméne Istoria contimporand a Roméniei, publicata insa abia in
1925. Lucrarea, extrem de pretioasa, acords o importan{d mare factorilor
psihologici, moravurilor si mentalitatilor specifice societatii romanesti din
a doua jumatate a veacului al XTX-lea. Maiorescu imbina, in manierd pro-
pri¢, fenomenul istoric in sine cu reactiile de epoca'’.

Viziunea maioresciana asupra istoriei poartd amprenta scolii berlineze,
acglo ‘unde, in perioada uceniciei sale, activau profesori ilustri precum
Friedrich von Raumer, Leopold von Ranke (istorici), Friedrich Adolf
Trendelenburg (filozof). Tot aici, in capitala Prusiei, era pe atunci in mare
vogi scoala istoricd a dreptului, ale carei principii le teoretizase Friedrich
Karl von Savigny. Ranke pare sa-i fi transmis preocuparea pentru critica
:istonl:i. grija pentru document §i conceptia, asumati si verificata in scurta

ar rodnica sa carieré politica de mai tarziu, conform cireia intre istorie si
p'olmcﬁ CXISta o stransi legéturd, Tn sensul ca fiecare om de stat trebuie sé-
3! cunoasca poporul si istoria ciireia i apartine'®. Lui Savigny, cel care
;?npsr:l-?:f{:»fs}" E’Chhm'fl fonda ,,Zeitschrift fiir Geschichte der Rechtswis-
al » Pare sd i datoreze totusi conceptia asupra caracterului istoric
dl'eph{l'-“ §L a evolutiei principiilor sale in concordanta cu spiritul
g?f;;ul:'; - Mentorul Junimii a fost atras §i de perspectivele pe care le
sy opsihologia. Lecturile din Herder, Ranke si Savigny i-au creat o
1z1une proprie asupra psihologiei popoarelor®!, intregiti si de studiile pe
care le descopense in paginile revistej »Zeitschrift fiir Volkerpsyhologie
und Sprachwissenschaft”, infiintats de catre Moritz Lazarus i Heymann
Slemthgl. Rezul.talcle nu au Intarziat si apara, in 1860, in timpul studiilor
la Berlin, pul_)hca lucrarea Einiges Philosophische in gemeinfasslicher
Fon_'n, al cérei continut trimitea §i la sugestiile etnopsihologiei. Noua di-
I‘S?tlii Propunea o alternativa conceptuald viziunii rankeene asupra istoriei,
prin imbinarea dintre psihologie, etnografie §i istorie. Ea se apropia mai
mult de formatia culturald a lui Maiorescu.

Ceila]'p_i intemeietori ai Junimii nu au avut decat preocupiri sporadice
in q[omcmA ul isForiei. P.P. Carp a fost un consecvent critic al istoriografiei,
mai ales in primii ani petrecuti la ,,Convorbiri Literare”. in nenumdrate
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rinduri, a formulat observatii pertinente referitoare la scrisul istoric §i a
deschis seria articolelor critice la opera lui Hasdeu. Theodor Rosetti a fost
atras si el de domeniul istoriei, insa nu a reusit decat s@ se implice in
activitatea de publicare a colectiilor de documente®. Tacob Negruzzi nu a
avut preocupari propriu-zis istorice, desi in ,tinere{d” domeniul l-a atras™.
Oricum, in calitate de redactor al ,,Convorbirilor Literare”, a incurajat
publicarea unor articole de istorie, multe dintre ele purtind semnatura lui
A.D. Xenopol, G. Panu sau I. Slavici. Tot el cunogtea, se pare, destul de
bine dezbaterile i dJrcc;nle care se prefigurau in istoriografia germana™?,
Cat despre Pogor, desi, in timpul studiilor, pdrea atras si de istorie, a ra-
mas fidel domeniului juridic®.

Primii ani de activitate ai lui A.D. Xenopnzlg chiar daci pentru o perioa-
dd mai scurtd, se leaga tot de numele Junimii. Cel care a intuit perspecti-
vele tandrului plecat si studieze la Berlin §i a vizut in el cahté;]ﬂe viito-
rului istoric a fost inigial Titu Maiorescu. ,,Excelentul sau elev”?’ 1-a avut
ca profesor pe insugi Ranke, dar s-a simit atras i de perspectivele etno-
psihologiei. De la Ranke a preluat principiul obiectivitafii istoricului, iar
preocupdrile in aceastd directie reies i din corespondenta cu Jacob Ne-
gruzzi, unde isi manifesta intenfia de a combate un articol denigrator
apérut in ,,Neue Freie Presse”, printr-un studiu temeinic documentat asu-
pra istoriei noastre nationale?®. Izvoarele documentare trebuiau si fie cit
mai bine cunoscute, pentru ca autorul ,,s4 nu fie acuzat de partialitate™
Ecourile influenfei rankeene se regisesc Tn opera de maturitate, cnd s-a
cristalizat conceptia privind evolufionismul istoric, prezent in studiile de
teorie a istoriei. Investigatiile etnopsihologice il indemnau chiar si-1 cu-
noasca personal pe H. Steinthal si de a cultiva aceasta relatie. Intentia nu
s-a mai concretizat i, in final, s-a mul{umit doar si familiarizeze mediile
intelectuale roménesti cu noua directie, gandindu-se la traducerea unor
articole din ,,Zeitschrift fiir Vélkerpsychologie und Sprachwissenschaft”,
care urmau si apard in paginile ~Convorbirilor™. Xenopol n-a ascuns
niciodatd fascinatia pentru cunoagterea etnopmhologlca. Chiar daca for-
mele de manifestare ale ,,sufletului poporului” erau diferite de ccle ale in-
dividului, totusi — observa el — se guverneazi dupi aceleasi legi®'. In plus,
investigatiile privind ps:hologla popoarelor din opera de matuntatc par sd
anticipeze teoretizirile de mai tirziu ale lui Wilhelm Wundt*,

Influentele germane in gindirea xenopoliani se observi inca de la pri-
mele articole publicate in paginile ,,Convorbirilor Literare”. Spiritul critic
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si 1-a exersat in cadrul studiilor privind istoria civilizatiilor, unde a de-
monstrat vulnerabilitatea teoriilor expuse de H.Th. Buckle in prestigioasa
Istorie a civilizafiei in Anglia, desi, in cercul Junimii, lucrarea era mai
mult decét apreciatd. Xenopol ardta c# ,la basa istoriei se afla psihologia
p:)g?arelor" si nu alti factori determinati de conditiile de mediu, economie
etc™,

O alté directie explorata de Xenopol la intélnirea cu spiritul german a
fost cea legati de scoala istorica a dreptului, consacrata prin activitatea lui
Karl Friedrich von Savigny. Studiile din tinerete®® abundi in referiri la
lucrarile lui Savigny sau la o parte dintre principiile pe care le-a teoretizat.
Xenopol insista si el pe ideea c4 fiecare fara trebuie s3-si formeze propriul
sistem legislativ, in armonie cu evolufia sa anterioara si cu caracterul
poporului. ,.fmpmmururile" strdine impiedicau evolufia unui popor si dis-
trugeau capacitatea de a realiza el insusi un sistem legislativ, compatibil
cu specificul national®. Influentele scolii istorice a dreptului I-au determi-
nat pe Xenopol s& subordoneze formatia de jurist scrisului istoric. ,,Practi-
ca $i teoria dreptului” 1-au inifiat in perspectiva cercetérilor istorice, deoa-
rece se preocupau prioritar cu , ancheta” unor fapte omenesti si se finali-
zau prin ,inchegarea” accslorasg.
cmﬁgﬁig- JEeno;lol. primre isl_oricii »CU nume”, care au mai activat‘in
1 Boode: L;':ﬁ In perioada ei bucuresteand, s-au numarat D. Onciul
ey mﬁneaa;ca D11 reprezentau noua directie a scolii critice in istoriogra-
Sor intorisd cmslhgfd';ﬂ}wau 0 noud viziune asupra concepfiei §i metode-
EtE bt Lot A influenta scolii de la Viena. Cat despre profesorii
2 & oologe at, mai multe indicii ne conduc spre Ottokar Lorenz. De la
s& mai fie doa:ma succesiunii generatiilor, conform careia secolul inceta
s :e unitate conventionala de impértire a timpului istoric, de-
teorie §i fngadui 2 mai °ﬁ°_1°fili. ingloband evolutia a trei generatii. Noua
& n; 11 Ingaduia Istonculué} sd opereze §i cu perioade de timp mai ample,

e cate 300 sau 600 de ani™’, Ea a fost adoptata de Onciul si Bogdan, care
au incercat sa o aplice in cazul istoriei romanilor’®. Desi exagerarile nu
lipseau, aceste teorii f§i aveau importanta lor, demonstrand ci istoricii ro-
mani erau 1a curent cu cele mai noi directii din istoriografia europeand.

In aceeasi perioada cu activitatea lui Xenopol in cadrul Junimii, ,,Con-
vorbirile Literare” publicau i alte studii istorice, apartinand, de aceasti
datd, unor literafi de prestigiul lui Slavici sau Eminescu. Transilvaneanul
nu s-a dedicat exclusiv cercetarilor istorice, iar faptul s-a resimfit in
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scrierile sale. ,,Mobilul imixtiunii” lui Slavici in domeniul istoriei prove-
nea din necesitatea, inca de ac[uahtatc dincolo de Carpati, afirmarii identi-
tatii nationale a roméanilor ardeleni® . Preocupirile sale istoriografice dez-
viluie o manierd moderni de cercetare cu deschideri largi spre etnografie,
statistica ori psihologie. In articolele cu pnv:re la romiéni §i maghiari™,
Slavici a intreprins ,,0 paralelad caractenologlca‘ , dovedindu-se un ana-
list consecvent al psihologiei popoarelor. Studiile ce-i poartd semndtura
pot fi considerate un exemplu de abordare din perspectivi etnopsihologica
a istoriei. Era la curent cu noua directie trasatd de Lazarus si Steinthal,
dac3 nu direct, micar prin intermediul lui Xenopol . desi nu s-a limitat
nicicdnd doar la investigatiile etnopsihologice. S-a implicat cu folos si in
activitatea de editare a documentelor colecfiei Hurmuzaki sau in aparitia
unor manuale scolare, iar, pe la 1891, publica o I.s'rone universald, in care
evenimentele erau prezentate din perspectiva cauzald*’. La Slavici, nafiu-
nea reprezenta un intreg, care, in afara de datini, limbé sau cutuma, se ca-
racterizeaza prin ,,aplecari psihologice™ , care disting popoarele unele de
altele. ,,Francezul” se identifica cu amabilitatea, ,,italienii” cu fantezia,
wenglezul” era tipul flegmatic, ,,slavul” siret, ,,germanul” serios, iar ,,ro-
manul” melancolic*

Un alt junimist, convins de perspectivele oferite de studiul istoriei, a
fost Mihai Eminescu. Spiritul eminescian, mereu insetat de cunoastere, nu
putea ocoli un domeniu atit de fertil. Poet al romantismului tarziu, Erm-
nescu acorda o atentie deosebita istoriei, atit nationale cat §i universale®®
Preocupdrile temeinice in directia istoriei se datoreazi, probabil, studulor
din perioada berlinezi (1872-1874), cénd poetul audia cursurile de egipto-
logie ale lui Karl Richard Lepsius sau cele de istorie universald ale lui
Gustav Johann Droysen“ A intreprins cercetdri in arhivele din Konigs-
berg, Cracovia si Liov, interesat, se pare, de martumle Movilestilor sau de
raporturile politice ale Tarilor Roméne cu Polonia?’. Activitatea a fost,
insa, grabnic abandonati datoritd ,lipsei de chemare" sesizabild in difi-
cultatea de a concilia spiritul romantic al poetului cu truda muncii de arhi-
va*, Eminescu di spunea totusi de o viziune ampld asupra istoriei. Ea da-
dea expresie unui complex de factori economici, materiali si psihici, care
oglindeau impreuni structura sufleteasca a unui popor. $i tot el se gindea
chiar la o perspectivi integratoare asupra istoriei nationale, Tn sensul celei
teoretizate mai tarziu de N. Iorga. Istoria romanilor era perceputa ca o
unitate organicd, inseparabild de istoria sud-est europeand i integratd
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celei mai largi europene®, intr-o directie ce amintea chiar de conceptiile
lui Ranke.
Eminescu a intuit necesitatea studiului etnopsihologiei, chiar inainte de
a cunoagte teoretizarile lui Lazarus sau Steinthal. Peregrinérile prin fara i
investigarea traditiilor folclorice l-au apropiat de psihologia poporului. El
imbriéfisa principiile gcolii de la Heidelberg, cu ai si ilustri reprezentanti
Georg Friedrich Creuzer, Joseph Gorres sau fraii Grimm®’. Predilectia
pentru folclor, mitologie §i istorie nationald era de naturad intuitiva dar
slujitd cu mijloace empirice. Perspectiva se oglindea, insa, mai bine in
fpmtul poetllﬂui si 1i Tngaduia si se inalfe mai sus, acolo unde aspirase
intotdeauna™. Cu toate acestea, nu a scris istorie in sensul propriu al cu-
vantului. Mai curénd, a incercat si se identifice cu fiecare moment de
rezonant{a pentru istoria nationald. A cautat mereu in istorie modelul (Mir-
cea cel Batran, Stefan cel Mare, etc) pe care sa-1 raporteze la prezentul de-
cazur™. Istoria nationala devenea rezultatul unei simbioze organice intre
gghwd?ahmea pe care o reprezintd poporul si intAmplarile timpului®’.
fulﬁ;l.:um' rasla, Ppamintul sau sl“egmudlc de sdnge sunt parametrii evolutiei,
il gm:‘;::}' ﬁz;ir:i; nanuzln - Istoria oferea exemplele identitare (,.serio-
trii la prezeni‘, rescul polon”, ,,melancolicul rus™)>” necesare rapor
varfn:nr:ﬁs?ul ;—a remarcat §i in activitatea de traducere a documentelor. in
lum al lul;a;i?s' primea misiunea de a traduce in romanj%ste primul vo-
Vi e bl Fragmente zur Geschichte des Ruminen™, care il reco-
de istocie Aun cunosgmolr al limbii germane §i cu temeinice cunostinge
dats a docﬁm:;l};}lgat? in tl!:l:lp, e_!e se intemeiau pe cunoagterea aprofu?-
scrierile sale’. I §i studiilor istorice, la care face uncori trimitere in
mri?agfﬁ_adimupaﬁlﬁrjupimiste in domeniul istoriei rimane deschisa
au modificat deﬂf{ngx}unt. Itllmmea a inaugurat o pgr;oadﬁ de cautari, care
fioile. deschident ity maniera de abordare a istoriei. Contribuiau decisiv
reu 1 oen § conceptii provenite din mediul academic german, me-
In atenfia corifeilor Junimii. Istoria nu mai era o simpla prezentare a
faptelor unui popor, jar interdisciplinaritatea asigura o noua viziune re-
constituini evenimentelor din trecut. Se observd acum o deplasare a cen-
trului de interes dinspre elite spre popor. Profilul psihologic al acestuia
atrage tol mai mult. Bazele cercetirii istorice impuneau o documentatie
temeinica, iar spiritul critic, atat de firesc asociat cu vocatia Junimii,
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substituia reflexele romantice. Istoricul era chemat sa prezinte faptul isto-
ric ,,intocmai cum s-a petrecut”, iar domeniul tindea s se profesionalize-
ze. Schimbdrile anticipau cu fermitate innoirile de mai tarziu. Deloc in-
tamplétor, o noud generatie de istorici (§coala critici) se afirma in chiar
etapa bucuresteand a infaptuirilor Junimii.

JUNIMEA AUS IASI (IASSY) UND DER DEUTSCHE EINFLUSS
IN RUMANISCHER GESCHICHTSSCHREIBUNG

- Zusammenfassung -

Die anwesende Abhanlung ist eine Untersuchung tber die deutsche Einflusse in der rumbni-
schen Geschichtsschreibung in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Die kulturelle Gesellschaft
.Junimea" aus lagi hat ncuen Richiungen auch fur die Geschichisschreibung vorgeschlagen. [hre
Begriinder kennten gridndlich, aus der Zeit ihren Studien, die neuen Emdffnungen der deutschen
Historiographie. Sie versuchten neuen Altemative fir die ruminischen Geschichtsforschungen
vorzustellen. Sic sind die Anreger der kritischen Untersuchung Uber die histiorischen Ereignisse.
Gleichzeitig trugen sie zu der Profesionalisierung der rumiinischen Geschichtsschreibung bei. Die
Mitglieder der ,Junimea" Gesellschaft kennten die Schreibungen deutscher Historiker Leopold
von Ranke. Seine Vorlesungen wurden von Jacob Negruzzi und A.D. Xenopol gehtirt. Titu Maio-
rescu (ein wissenschaftler Mentor filr die rumiinische kulturelle Gesellschaft) wurde von den Karl
Friedrich Savigny Grundstitze (Geschichte der Rechtswissenschaft) beeinflusst. ,Junimea" aus lasi
hat die ruminische Historiographie fir die neue kritische Generation im Bukarest am Ende 19.
Jahrhunderts vorbereitet,

Note

! Andrei Corbea, Cu privire la critica ,,modelului german" al Junimii, in Culturd §i societate
— studii privitoare la trecutul romdnesc, volum ingrijit de Al Zub, Editura Stiinifics, Bucuregti,
1991, p. 242. Intre valoroasele contribujii consacrate asimilarii influentelor culturii germane, in
cazul junimist, mai menjionam: Al. Zub, Istorie, etopsihologie §i culturd fn epoca Junimii: con-
text german, in ,Anuar de lingvistics §i istorie literard”, XXXIII, agi, 1992-1993, p. 35-39; Riiz-
van Voncu, Modelul german §i actualitatea ., Junimii”, in Caietele ,Viaja Roméneasca”, edifiaa Il
a, nr. 1, 2002, p. 135-137. Cit priveste dimensiunea preocupfrilor istorice ale Junimii §i conexiuni-
le cu spatiul german, perspectivele rimin incé de explorat.

2 Titu Maiorescu si Theodor Rosetti au studiat la Viena si Berlin; lacob Negruzzi la Berlin;
P.P. Carp la Bonn §i Vasile Pogor la Paris intr-un pension german.

% Inifial P.P. Carp si Titu Maiorescu, ulterior §i lacob Negruzzi.

4 Z. Omea, Junimea i Junimismul, Editura Eminescu, Bucuresti, 1975, p.120.

% Stefan Zeletin, Burghezia romdnd, originea si rolul ei in istorie, editia a Il-a, Editura Huma-
nitas, Bucuregti, 1991,p. 257.

® Lucian Blaga, Influenfe modelatoare si catalitice, in Lucian Blaga, Spafiul mioritic, edifia a
II-a, Editura Oficiului de Libririi, Bucuregti, [f.a.], p. 212.

7 Z. Omea, op. cir., p. 120.

l‘;S lacob Negruzzi, Amintiri din ,Junimea®”, Editura ,Cartea Roméineasca”, Bucurest, 1943,

p. 175.
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? LE. Toroutiu, Studii gi d literare, IX, Editura Institutului de Arne Grafice ..Buco-
vina", Bucuresti, 1940, p. 250-251.

"in sedinta din 21 aprilie 1872, se propunea publicarea in ..Convorbiri literare™ a itincrariului
lui Ioan Maiorescu la Istria; jar la 16 iunie se stabilea programul ,prelectiunilor populare” din
lamd, cu titll Momente epidemice morale din viafa popoarelor, in cadrul cirora Titu Maiorescu
comunica despre Spania lui Filip al 1l lea, A.D. Xenopol despre Renagtere, Comuna din Paris §i
arabi, Al. Lambrior despre cruciade, G. Panu despre Serbia sub Karagheorghevici, iar N. Gane
despre Unire. Totodat, in sedinga din 12 octombrie, Xenopol citea inceputul unui studiu asupra lui
Hmﬁiutl:mponmiswﬁamum&m. IV, p. 440-460,

s Ibidem, p. 453,

. Stiipinind dele de ale istoricului, Panu recurge la o analizi amfAnunfitd a tex-
tului Istoriei critice, urmérind izvoarele folosite de Hasdeu si logica in care se succed evenimente-
le. Fard a-i nega meritele, el considers c& fondul unei astfel de lucrasi 1l constituie , cercetarea ade-
Varului”, Laudele in exces coboari justa valoare a oprei lui Hasdeu, jar aprecierile ar trebui s3
ﬁpismca interese de ordin najional, Vezi, G. Panu, Istoria criticd a romanilor de D. B.P. Hajdeu

..gmvo:bm literare™, VI, 11-12/1873 , respectiv, VII, 1-2/1873.
“ LE Tomg;b op. cit., p, 458. Vezi §i ,Convorbiri Literare”, VI, nr. 7-8, 1872, p. 280 i 309.
15 £

Ibidem,
Titu Mai Jurnal 5i Epistolar, 1. editi Siita de G 7 .
i i : o . I, edifie ingrijith de Georgeta Rédulescu-Dulgheru si
Doqgmi Flhmol‘ll.gﬁr.tim Minerva, Bucuresti, 1975, p. 18.
em, p. 19.
17
wmpm‘"“““'misﬂwﬁhmemmiminm‘,‘ sa rizboiul franco-

P oan din 1870-1871. E insista asupra implicafiilor asupra mari politici din Europa dar nu uita
4 semnaleze emotiile pe care momentul le provocase la Bucuresti in virtutea ,,comunitafii de rasa™
fu'r?fm;:"-‘m majoritdtii factorilor de decizie pentru mediul cultural francez. Vezi, Titu Maiores-
it gud confimporand a Roméniei (1866-1900), Editura Socec, Bucuresti, 1925, p. 21.
Concepfia critics asupra istoriei are ca punct de plecare anul 1824, cind la Berlin sc publica

lumluilgnpommgm fop i
Zur Kritik Geschic . Cf. G.P. Gooch, Ge-
schichte und Geschichigschreiber i B = i
I96-;l 2,905 96 icl eiber im 19, 1, S. Fischer Verlag, Frankfurt am Main,
» Ibidem, p. 61.
5 veutm?:r-.— ipii | Junimii a criticat propunerea lui Simion Bamutiu de

peie, eascd, a principiilor vechiului drept roman. Ideea j se parea o ,.absur-
Vi ol oo st ey . saors o Ut o i el T

: g Z'ub. iy msﬁgmpu, Editura Imprimeriilor Societaii Junimea, lasi, 1868.

% aujz m: d‘:m din comisia pentru editarea colectiei Hurmuzaki; I-a sprijinit pe A.D. Xenopol
ket pentru elaborarea monografiei despre Cuza Voda. Al. Zub, Junimea
rrwgﬂi [loriografice 1864-1885, Editura Junimea, lasi, 1976, p. 28.

i timpul smdnlgr berlineze, nu putine au fost planurile in legtura cy aprofundarea unor te-
me de istorie. Negruzzi nu ascundea, in Jumal, ca ar dori si conferentieze la Iasi in domeniul isto-
riei §i al filosofiei. El stabilise chiar §i un program de studiu in care aprofunda teorii ale unor istorici
cu nnm:_il_a lumea germana (Weber si Schlosser). Despre Ranke isi amintea ca , vorbeste neclar i
dezlinat” jar prelegerile lui Droysen erau la fel de ,minunate” ca §i teoriile lui Savigny, ce par a.l
fi entuziasmat. Vezi, lacob Negruzzi, Jurnal, Traducere din limba german de Horst Fassel, note
:ﬁg‘; ﬁ.}mua §i Horst Fassel, prefaja de Dan Manucé, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1980, pp. 34

1 . A
Z;‘Sgezi. corespondenia dintre A.D. Xenopol §i Iacob Negruzzi, in LE. Toroutiu, op. cit., II,
p. 29-52.
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¥ Singura manifestare in domeniul istoriei a fost prezentarea lucririi lui H.Th. Buckle, Istoria
civilizagiunii in Englitera, in paginile ,Convorbirilor”. Pentru detalii, vezi, V.1. Catarama, Suffetu!
Jumm:r Vasile Pogor, Editura Institutului Roméinesc de Arte Grafice ,.Brawo”, Iagi, 1942,
2 Intre cauzele care l-au determinat s abandoneze destul de grabnic dezbaterile din cadrul so-
cictfijii, s-ar putea invoca §i relatiile destul de incordate cu Titu Maiorescu, mentorul de odinioard.
Vezi, A.D. Xcmpol Istoria ideilor mele. in LE. Toroufiu, op. cit., 1V, p.390.

¥ Ti Mai u, Jurnal i Epistolar, V1, p. 112
% LE. Toroutiu. op. cit.. Il p. 29.
* Ibidem.

% tbidem, pp. 51-52.

! Ibidem. p. S1.

* Al. Boboc, Istoria filozofiei c 1P Editura Didacticd §i Pedagogicdi, Bucuresti,
1976, pp. 173-199.

A.D. Xenopol, Istoriile civilisafiunei (O criticd a lui Buckle), in ,Convorbiri Literare”, 111,
nr. 13 1869, p. 313.

* Vezi, intre altele, A.D. Xenopol, Studii asupra vechilor noastre agezdminte, in ,,Convorbiri
Lrtenm-. VILL, nr. 4, 1874, p. 137.

ldcm. Studii asupra stdrii noastre actuale, in E. Lovinescu, A
cnfeagserc de studii neadunate pdnd acum fn volum, Editura Casei S:m.lelm Buul.resu 1943, P !?9

Idem. Istoria ideilor mele, in 1. E. Toroutiu, op. cit., IV, p.387.

" Outokar Lorenz, Die Geschichtswissenschaft in Hauptrichtungen und Aufgaben, Verlag von
Wilhelm Hertz, Berlin, 1891, pp. 211-255.

** Dimitrie Onciul propunea impérfirea istoriei roménilor in trei mari perioade: , Formarea na-
fionalitafii romine"; Lupta pentru existen} nafionald"; ,Lupta pentru viajh si libertate, civilizatie
5i progres”. Vezi, pe larg, Dimitrie Onciul, Fazele dezvolidrii istorice a poporului gi statului ro-
mdn, in Dimitrie Onciul, Scrieri istorice, 1l, edifie ingrijith de Aurelian Sacerdofeanu, Editura
Stiintifica, Bucuresti, 1968, pp. 307-308. Spre deosebire de Onciul, loan Bogdan a avut in vedere o
periodizare a istoriografiei romfnesti. Este vorba despre perioada analigtilor (secolele XV-XVI),
cronicarilor (secolele XVII-XVII) si a istoricilor (incepiind cu jumétatea secolului al XIX-lea).
Vezi, lIoan Bogdan, Istoriografia romdnd i problemele ei actuale, Editura Institutului de Arte
Grafice ,.Carol Gtbl", Bucuresti, 1905, p. 4.

1;;;\1 Zub, loan Slavici. Note istoriografice, in Revista de Istorie”, XXVIII, nr. 11, 1975,
p.

“* 1. Slavici, Studii asupra maghiarilor; idem, Noi §i maghiarii, in Convorbiri Literare”, VII,
nr. 6-7, 1873,

! Al. Zub, Istorie, etmopsihologie §i culturd..., p. 38.

“@ Slavici era la curent cu scrierile lui Xenopol. Faptul poate i dedus din corespondenta dintre
Eminescu §i lacob Negruzzi: ,In fine am vorbit cu Slavici pentru articolele asupra ungurilor. Bie-
tul om s-a cam descurajat ciind a cetit studiile lui Xenopol”. Vezi, Grigore Taugan, Antologie de
amintiri literare, Editura Tipografici ,,Bucovina”, Bucuregti, 1945, p . 145.

> Al Zub, foan Slavici. Note istoriografice, in ,Revista de istorie”, XXVIII, 11, 1975,
p. 1726.

* loan Slavici, Opere, XIV, Text ales i stabilit de A. Monahu, note §i indici D. Vatamaniuc,
Editura ,Minerva", Bucuresti, 1987, p. 39.

Stefan Lcm.ny Narionalgeschichte und Weltgeschichte aus der Sicht Mihail Eminescus, in
w~Synthesis”,VII, 1980, p. 30-48.

% Tntre alte dovezi, relevante ramin insemnérile poetului din manuscrise. Vezi, D. Vatama-
niue, Istoria nationald in fr drile din ise gi In proza politicd, in Rominii in istoria
universala”, IT1, 4, Editura Univesitafii ,,AlL.Cuza", lagi, 1989, p. 643-651.

Tnota tdeed
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< Stefan Lemny, op. cit., p. 30.
48 pail Cern P P

., u, traducdtor al primului volum din ,,Fragmente zur Geschich-
te des Ruminen" de Eudoxiu Hurmuzaki, in Eminescu, sens, timp i devenire istorica, volum in-
g:i{i;idc Gh. Buzatu, Stela Cheptea §i lon Saizu, Editura Universitatii ,,AL1.Cuza", lagi, 1989,
p. 161.
1:6.m Bucur, Cultura istoricd la Eminescu, in Eminescu, sens, timp §i devenire istoricd,
P
gs"' %muem-sw Eminescu i romantismul german, Editura Eminescu, Bucuresti,
1 P

3 Ibidem, p. 204.

an.hniEminm:, Opere politice, 1, Editura Timpul, lasi, 1997, p. 35.

y Zoe I?umiiruw—l!u.w]engx, op. cit., p. 204,

Mihai Eminescu, op. cit., pp. 409-410.

szin‘m. p.276
= Vezi, Paul Cemovodeanu, op. cit., p. 161-166.
Ion San-Giorgiu, Emi und der deutsche Geist, Verlag von Wilhelm Gronau, Jena und

Leipzig, 1936, p. 418.

Pentru secolele XIV-XV consultase, intre altele, Isioria criticd a romdnilor scrisa de Has-
deu, Arhiva istoricd a Roméniei, editat de acelasi, dar §i Beitrdige zur Geschichie der Rumdi
colecfia ingrijit de Eudoxiu Hurmuzaki. Ulterior, pentru perioada veacurilor XVII-XVIII, desco-
perea informatii prefioase in textele capitulatiunilor domnilor moldoveni cu Poarta sau in cronicile
editate de Kogalniceanu. Referitor la secolul XIX, era la curent cu lucrarea lui W. Wilkinson (con-
sulul general al Angliei la Bucuresti), Tablou istoric, geografic si politic al Moldovei si Valahiei,
despre care aflase de la Al. Odobescu. Vezi, Mihai Eminescu, ap. cit., p.163-166.
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Gh. Platon

PROBLEMA AGRARA IN ROMANIA iN
A DOUA JUMATATE A SECOLULUI AL XIX-LEA

iNTRE DOUA REFORME - 1864-1921"

CONSIDERATII PRELIMINARE. Limitdndu-ne perspectiva doar la istoria
Romaniei moderne, se poate admite ca problema agrard, cu toate aspec-
tele pe care le comportd, a reprezentat o componenta esentiala a evolutiei
istorice in veacul nationalitafilor. Nafiunea roménd, creafie a acestei
epoci, era alcétuitd, in covargitoarea ei majoritate, din {arani, iar agricultu-
ra a ramas — in Intregul secol —, latura economicd cea mai importanta, in
care erau angajate doud categorii esentiale ale societatii: taranii §i stdpanii
(proprietarii) pdméantului. fn strategia dezvoltarii modeme (cerinfa esen-
fiald a veacului), trebuie si se aibd in vedere, s& se porneascd de la aceasta
realitate economica i sociald. Unitatea si independenta, cerinfe principale
nationale, capabile si-i ancoreze pe roméni in cadenta civilizatiei europe-
ne i Tn spiritul veacului, nu puteau fi realizate decét in cuprinsul unei so-
cietdti in care oamenii trebuiau si fie egali In drepturi §i indatoriri. Taranii
trebuiau ridicatia la calitatea sociald, culturald §i moral a cetafenilor, pen-
tru a putea fi impovirafi, apoi, cu toate responsabilitifile constructiei i
apdrarii edificiului national. Generatia de la 1848, N. Bilcescu, mai cu
seamd, a stabilit acest confinut complex al problemei agrare, de solufiona-
rea céreia urma si depindi constituirea Roméniei modermne.

Revolugia de la 1848 si perioada care i-a urmat au stabilit suportul teo-
retic al problemei agrare, locul §i rolul s&u in procesul de modernizare i
modalititile de solutionare pe care timpul le ingaduie. in opera reforma-

" Prima parte a acestui studiu, cuprinzéind perioada de pini la reforma din 1864, a fost inseratd
in tomul XLVI-XLVII (2000-2001) al ,Analelor stiingifice ale Universitifii «Al.L.Cuza» din lagi,
seria Istorie, p. 65-99. Swdiul de fajd a fost inclus, in parte, in paragraful din Tratawl de Istorie a
Romédniei, vol. V11, v 11, cap. 11 - Societatea §i economia. Procesul de modernizare, sub tithul Re-
layii agrare. Migcdri sociale, pp. 83-102.
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toare intreprinsa de domnitorul Alexandru Ioan Cuza, reforma agrard din
1864 s-a situat pe primul plan. Eliberénd uriasa for{a de munca a tarani-
lor, precum §i proprietatea funciard de sarcinile care 0 grevau si impro-
prietérindu-i pe {arani, reforma a deschis calea dezvoltarii moderne. Actul
nu a reprezentat un scop in sine, nici o simpla restitutie economica §i so-
ciald. A fost apreciat si a si fost o conditie fundamentala a viitoarei con-
structii nationale.

Cei care au criticat reforma din 1864, considerdnd-o drept principala
cauzi a framéntirilor sociale care au urmat —, fard s& minimalizeze va-
loarea actului i intentiile nobile ale acelora care l-au inifiat §i aplicat —, au
constatat existenfa unui anumit determinism, care a influentat voin{a §i
decizia oamenilor, punandu-si pecetea asupra situafiei care i-a urmat. Ra-
du Rosetti, de pildi, considera reforma din 1864 drept ,,un nou pas facut
pe calea brizdati la 1805 §i desavarsit statomnicita la 1831"". La randul
sau, Constantin Dobrogeanu-Gherea, ideologul socialist, — pentru a ne
opri doar asupra acestora —, scofand in relief sinceritatea inteniilor lui
Alexandru I. Cuza si ale Iui M. Kogalniceanu, noteaza ca fmprejurdrile
economico-sociale, pe de o parte, puterea clasei dominante pe de alta, au
fost mai tari decit ei. Intentiile lor fuseserd democratice dar n-au putul
rezista unor imprejurdri mai tari decat e

Cu toate limitele sale, care au decurs si din conditiile in care s-a apli-
cat, legea romaneasci nu putea sa meargd mai departe decét modelele eu-
Topene din care s-a inspirat. improprietarindu-i pe {arani pe pamanturile
i;ﬂgte in folosinfa acestora, ea a legitimat o stare de fapt, céreia i-a con-

erit, insd, o noud consacrare juridics, modernd, burghezi, eliberandu-1
E_‘;‘vﬁ fran de sarcinile feudale, ct §i proprietatea de servitutile care 0

Chiar in forma in care a fost elaboraté si in limitele in care a fost apli-
ca;a,i reforma a trebuit s fie impusd nu numai mosierilor conservatori,
% ai piméntului, ci gi liberalilor radicali. Acestia din urma, indrepta-
mt aprecian _cﬁ un asemenea act nu poate fi adoptat fara riscul de a pune in
primejdie viitorul arii, tnainte de a fi reformate institufiile, adaptate spiri-
tele, create conditiile. Numai dupa instituirea unui regim constitutional,
considerau radicalii, problema agrara putea si primeascé o rezolvare in
acord cu nevoile arii §i cu sperantele generale.

Teoretic, rafionamentul era exact; adevérul s-a desprins, limpede, din
evolutia ulterioara a problemei agrare. Practic, insd, reforma nu putea fi
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ocolitd sau amanati; societatea avea nevoie de dinsa. Consecinfele sale au
influentat puternic dezvoltarea uiterioara, impunand forma i limitele mo-
dernizarii, in conditiile mentinerii unei structuri predominant agrare.

In urma reformei, marea proprietate funciari a rimas atotputernica.
ﬁnpreun& cu domeniile statului (si ale Bisericii), acesteia i revenea 85%
din suprafata arabild, de fanat §i paAdure ale {érii, in timp ce totalitatea
taranilor beneficia doar de aproximativ 15% din aceasta suprafafa. Tere-
nurile primite de arani insumau 1.765.000 ha — in medie, 3,77 ha de fie-
care familie — ulterior, s-au adaugat terenurile atribuite prin improprietri-
rile din domeniile statului — cca 774.600 ha n loturi de 5 ha si 30.000 in
loturi de peste 10 ha. in urma improprietaririi, marea proprietate funciard,
particulard si de stat, in suprafafa de 6.300-6.400.000 ha, rémésese cu 4,5-
4,6 milioane ha teren cultivabil si cu marea majoritate a terenurilor acope-
rite cu paduri. Suprafata definutd de mogneni §i rizesi se ridica la 600-
800.000 ha, pamant cultivabil §i padure.

Nu reforma din 1864 i-a spoliat pe {irani de pAmanturile lor; actul a
consacrat, doar, o spoliere care se efectuase de-a lungul a cétorva secole
de prefaceri in structura proprietifii funciare.

Pentru ca, In agricultura Romdniei, si se poatd trece la productia capi-
talista trebuiau indeplinite trei condifii principale: s& existe muncitori sa-
lariati, inventarul {aranilor s fie inlocuit cu cel al marilor proprietari, iar
mosia si se transforme intr-o intreprindere comercial-industriald. Or, du-
pa efectuarea reformei, nici una din aceste conditii nu exista. Ele urmau s&
fie indeplinite treptat, intr-un timp indelungat. in conditiile in care tiranii
nu posedau pamént suficient, neputindu-si constitui gospodirii de sine
stitétoare, iar mogierii nu dispuneau de for{d de munci §i de inventar pro-
priu, a fost necesara instituirea gi funcfionarea unui regim de tranzifie, ba-
zat pe invoieli, care presupuneau arenda in dijmd. Sistemul fmbina trisé-
turi ale vechiului regim, cu cele noi, modeme, aparfinind capitalismului.
La fnceputul secolului al XX-lea, cca. 56% din totalul familiilor contri-
buabile §i 40-45% din totalul familiilor firinesti erau cuprinse in sfera re-
latiilor de munci in dijma. Un cercetiitor american (David Mitrany) eva-
lua la 2 milioane ha suprafata de pamént cultivati de f4rani pe baza aces-
tui sistem. Regimul de invoieli si-a pus sigiliul caracteristic pe viata agra-
rd din Romdnia intre reforma din 1864 si primul rdzboi mondial.

Mentinerea marii proprietiti funciare in limitele notate mai sus a avut
consecinfe ulterioare deosebit de importante. Practic, in societatea romi-
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neascd s-au dezvoltat doud formatiuni: o formatiune urband, al cérei ritm
de cregtere este alert, care cuprinde industria, infrastructura capitalista si
clasa burghezi. Ritmul de crestere al acestei ,,formatiuni” situeazd Roma-
nia in ipostaza de ,.Japonie a Europei” sau ,,Belgie a Orientului”; sectorul
rezervat acestei ,formafiuni” este limitat, antrenand un procent redus al
populatiei. Pe de altd parte, alituri de aceasti ,.formatiune”, se dezvolta o
alta, ,rurald”, care define preponderenta economica §i angajeazad marea
masi rurald, in totalitate. ﬁ acest sector — in care investitiile de capital
sunt cu mult mai reduse —, prefacerile sunt mai lente. Intr-o lume aflata in
plind schimbare, intr-o epoca in care sistemul capitalist mondial reusise sa
impund Occidentului o transformare dinamic#, in Roménia nu se redi-
glen:li;nase, incd, tipul de dezvoltare. Ea f§i pastra o caracteristica tradi-
onala”.

La lipsa de pimént resimfitd de {4rani — fenomen endemic, cu adanci
Tepercusiuni asupra viefii economice §i sociale de pand la primul razboi
mondial -, s-a adiugat incapacitatea societ#tii, a statului, de a solufiona
numeroasele probleme legate de agriculturd si viafa faranilor, pe seama
carora se realiza dinamica dezvoltirii celuilalt sector (al celeilalte ,,for-
matii"). Nu existau resursele capabile sa asigure o dezvoltare organica,
e{:fuhbraté. Interventia statului pentru satisfacerea lipsei de pamaént a {ara-
nilor, pentru asigurarea asistentei sociale, a conditiilor unei vieti civilizate
§-a. nu au fost pe misura nevoilor. Decalajul intre cele doud socierdfi (for-
matiuni) s-a adncit mereu, caracterul dezarmonic al dezvoltarii a devenit
tot mm accentuat, intrefindnd o acutd tensiune sociald, care si-a gésit
expresie intr-un lant neintrerupt de migcari §i rascoale farinegti.

STRUCTURA $I EVOLUTIA PROPRIETATII FUNCIARE DUPA REFORMA DIN
1864. CONSECINTE ECONOMICE §I SOCIALE. in urma reformei, din cei
445.000 clacasi existenti, au primit pimént un numér de 406.000. Cel pu-
fin 100.000 au primit doar teren de casi si grading, iar 150.000 au primit
loturi mici. Desi legea prevedea ca paméntul primit nu poate fi instréinat
vreme de 15 ani, cétre sférgitul anilor 80 mul{i dintre fdrani si-au pierdut
pamaénturile. Principalii beneficiari au fost mogierii, {aranii instariti, im-
bogititii noii societati, pentru care investifia in pAmant reprezenta o aface-
re rentabild. Fragmentarea continu# a suprafejelor de pimént (prin vanza-
re sau mogtenire) a influenfat negativ evoluia agriculturii roméanesti.
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Calculele pe baza recensdmaéntului din 1905 ne oferd urmétoarea situa-
fie, care exprima repartitia proprietéfii funciare® si evolutia acesteia in pe-
rioada care a urmat reformei din 1864:

- % fafa de
Categoriade | Nr.gospo- | Intinderea 3 ——
proprietate dériilor in ha inlti:w‘ o i
pinala 10 ha 1.015.302 | 3.319.695 |  41.66 |Nu sunt incluse in calcul domeniile
dc 1a 10-50 ha 36318 | 695.953 72_|c i §i cele particulare ale
dc la_50-100 ha 2.38 165.45€ 2,08 |Regelui (213.186 ha), domeniile
de la 100-500 ha 2.608 | 785.718 9,86_|statului (570.000 ha), 1.065.508 ha
peste 500 ha 1.563 | 3.001.473 37.68 m s vrilﬂ;)(gg:‘ ha).
= ga 1.200. padure,
Total 1.058.172 | 7.968296 | 10000 |ipartinand marii proprietafi.

Potrivit aprecierilor formulate de economistul G.D. Creanga, 7.790
mogieri, reprezentand 0,8% din numdérul gospodariilor, in acelasi an, po-
sedau mai mult decdt 957.287 férani la un loc, care reprezentau 99,2% din
numirul total al gospodariilor (3.314 aveau péni la 500 ha, 1.122 intre
500 si 1.000 ha, 771 intre 1.000 si 3.000 ha, 112 intre 3.000 si 5.000 ha,
66 peste 5.000 ha, iar 2.405 intre 50 si 100 ha)’.

Folosind alte surse ale timpului, C. Stere formuleaza, in 1906, consta-
tari asemandtoare: un milion de irani cu mai putin de trei milioane de ha,
pe de o parte §96%). 1.000 latifundiari cu peste patru milioane de ha, pe
de alta (0,9%)".

Pani n preajma primului rdzboi mondial, ca urmare a mobilitafii pro-
prietitii rurale, proporfia s-a modificat, decalajul accentuindu-se. Un cal-
cul comparativ ne oferd urmatoarea situatie cu privire la repartitia proprie-
tafii in rindul celor trei categorii de arani’:

1905 1913

% % % T
Nr. supraf. Nr. supral.
e || e || moen || T
1.044.564]  83,1| 2.016.209| _ 52.3| 317.985| 86,3 2.118.480] 52.3]
176.375| _14.0] 1.137.436] _ 29.6] 161.550]  10.5] 1.118.409] 27.¢
36.318]  290| 692953 18, 48.693 3.2 15.302] 20,1
1.857.257] 100,0] 3.649.598| 100,0] 1.528.228 100,0] 4.052.191] 100,0

Asa cum se poate constata, ca urmare a procesului dinamic de transfer
a proprietdtii, numarul firanilor care gi-au pierdut pamantul este cu mult
mai mare decét al acelora care au izbutit si trecd in categoria Tnstérifi.
intre anii 1864 si 1913, numdérul {aranilor lipsifi de pimént a crescut de
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6,7 ori, ridicéindu-se la, aproximativ, 400.000. De asemenea, daci in anul
reformei nu existau gospodarii fardnesti care si posede pina la 2 ha, in
1913, in aceastd categorie intrau 476.649 gospodari®. Ritmul deposeda-
rilor de pdmant a fost mai rapid decét cel demografic; deplasarea taranului
spre straturile inferioare este evidenta.

La lipsa paméantului de culturi se adaugi si lipsa terenurilor de pasune,
islaz §i finat, pe care legislafia ulterioara reformei din 1864 nu le mai asi-
gurase. Din aceast situatie, a rezultat o scidere corespunzitoare a numa-
rului vitelor de tractiune i de hran, care a avut drept consecin{a o consi-
derabila depreciere a nivelului de trai al {&ranilor.

in perioada asupra céreia stiruim, suprafaa insdménfatd cu cereale a
crescut de doud ori §i jumiitate. La o crestere de 75% a populatiei rurale,
Suprafafa insimantatd cu cereale a crescut de la 2.284.900 ha, la
5.140.000 ha. O crestere mai accentuati a populatiei rurale si a culturilor
S¢ constatd in Cémpia Romdnd. La grau, de pilds, cresterea a fost de la
697.240 ha, in perioada 1862-1866, la 1.922.332 ha, intre 1911-1915.
Terenurile de cultura si-au sporit ponderea, de la 19,9% in 1860, la 41,6%
In 1913. In aceeasi perioads, suprafata ocupatd cu pasuni §i fanafuri a
scézut la jumatate, aproape: de la peste 4 milioane ha, la cca 2.031.900 ha.

La sférsitul secolului al XIX-lea, Roméania se afla pe primul loc in
Europa in privin{a proportiei ocupate de cereale, in raport cu intinderea de
pizfxﬂnt cultivati. Au crescut i suprafetele cultivate cu plantele solicitate
de industrie: de la 72.300 ha, in 1872-1876, la 194.220 ha, in 1904-1905.
De asemenea, a sporit si productia la ha. Fata de sporul demografic, pro-
ducfia totala a crescut de aproape trei ori. La sfargitul secolului, productia
de grau reprezenta aproape 85% din valoarea totala a exporturilor romé-
negtl. i‘_“‘l“-‘l grad de comercializare a produselor a fost o altd trasitura
distinctivé a agriculturii din Roménia. Exportul de cereale, strans legat de
extinderea piefei capitaliste si de angrenare a Romaniei in mecanismele
acestei piefe, a inregistrat ~ la sfirgitu] secolului al XTX-lea si la inceputul
secolului XX —, o continui crestere: Cantitatea de griu exportata a fost de
60,15% intre 1891-1895, de 49,02% intre 1896-1900 si de 60,79% intre
1906-1910. in anul 1906, de Pilda, a fost inregistrat un adevarat record,

exportindu-se 3.142.588 tone”.

fn al doilea deceniu al secolului XX, Romania se afla pe locul patru in

lume printre {irile exportatoare de grau si pe locul trei la exportul de po-
rumb.
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Ca urmare a crizelor agrare, desfasurate in lan{ neintrerupt intre 1873
si 1895 si la inceputul secolului XX, agravate de ani de secetd constanta si
prelungitd —, a crizelor industriale (1873, 1882, 1890), in condifiile depen-
dentei Romaniei de piaja mondiald, preful cerealelor a Tnregistrat scaderi
considerabile. Sumele incasate n-au crescut in acelasi ritm cu cantititile
vandute. Situatia s-a agravat §i datorita calitdfii inferioare a granelor ro-
manesti, care nu puteau suporta concurenfa. Dacé, in perioada cuprinsd
intre 1879 si 1883, a fost vandut, in medie, cantitatea de 1.361.548 tone,
in valoare de 175.766.000 lei (revenind 129 lei pe tond), intre 1894 si
1898, pentru cantitatea medie vanduta (2.073.907 tone) s-au incasat doar
229.680.000 lei (110 lei pe ton#). Cresterea exportului s-a féicut pe seama
reducerii constante a consumului intern.

Trebuie avut in vedere faptul ci, in marea lor majoritate, piménturile
erau lucrate cu forfa de munci i cu atelajele taranilor, In cadrul invoie-
lilor pe care acestia le incheiau, pentru a-si completa necesarul de pamént.
Utilajele de care dispunea marea proprietate funciari erau insuficiente
pentru practicarea unei agriculturi intensive. fn preajma razboiului, in
agricultura Roméniei erau folosite doar 300 pluguri actionate mecanic,
singura operatie in care predominau maginile fiind treieratul.

Anuarul statistic din 1907, ale cérui date sunt comentate de C. Stere,
oferd urmaétoarea siluaﬁe'o:

Consumul Cantitatea pe

i | Pt | Bovrt | e | ropus |~

{vagoane, locuitor
1876 25.000 26.000 9.900 | 4.300.000 230
| 1886-1890 57.000 60.000 97.000 | 5.000.000 4
891-1895 58.000 72.000 86.000 | 5.500.000 56
895-1900 60.000 70.000 90.000 | 6.000.000 50
901-1903 92.000 102.000 90.000 | 6.300.000 46

Diminuarea constanta a veniturilor micii gospodarii féirinesti'', scade-
rea consumului de cereale, diminuarea septelului, cresterea prefului pa-
méntului i a arenzilor — percepute sub diferite forme §.a. — au avut conse-
cinte negative de ordin demografic, situdind Rominia in riindul tarilor cu o
natalitate scéizuti §i cu un ridicat procent de mortalitate infantili. Firesc,
implicatiile negative s-au extins i asupra situafiei sanitare si culturale a
locuitorilor din lumea satelor. Statul era lipsit de posibilitatea de a putea
fine sub control consecintele grave care decurgeau din aceasta stare de
lucruri; masurile Intreprinse s-au situat cu mult sub nevoile existente.
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Téranul nostru, rostea C. Stere, poporanist, atunci — care avea sd devina,
ins, unul din fruntasii liberalismului roménesc — ,,munceste indoit mai
mult, pe urma acestei munci fara poate exporta de sase ori mai multe
cereale...; cu toate acestea... el n-a profitat nimic din acest spor de munca
si productivitate, ci siriceste §i fliménzegte tot mai mult, incat a ajuns
intr-o stare de foamete constanta...”. ,,Un popor vesnic flimant si bolnav,
flaménd si bolnav cum nu este altul in Europa"u.

 In regimul de tranzifie instaurat dupé reforma din 1864, in care capita-
lismul se legitima doar prin proclamarea libertatii proprietatii, a muncii $i
a persoanei —, fari si existe mijloacele materiale capabile sa ingaduie
trecerea la un sistem de exploatare care sd corespunda noilor conditii
juridice ale proprietafii -, cele doua categorii de gospodarii, dependente
una fa de cealalts, realizau produciia capitalistd printr-o variatd gama de
mijloace vechi. Desi, in primele decenii ale secolului XX, munca salariata
sporeste in amploare — muncitorii salariafi fiind adusi §i de peste hotare,
din finuturile roménesti —, continua sa persiste munca in dijma, dijma la
tarla 5.a. destul de larg rispandite. Printr-o legislafie coercitiva, statul for-
ta funcfionarea acestui sistem hibrid, discriminatoriu §i neeficient.

agravarea constanti a situatiei din agriculturd a contribuit gi extin-

de"f‘_‘ arenddgiei, fenomenul fmpiedica investifiile productive, inrautafind
conslde_rabil condifia fAranului. Monopolizarea piménturilor, in cuprinsul
unor uriage trusturi de arendasi, a determinat unele din formele cele mai
inumane ale exploatérii in lumea agraré din Roménia. In 1913, 53,7% din
suprafata mogiilor mai mari de 1.000 ha era arendatd. In preajma anului
190_7- aproximativ, 900.000 ha erau arendate unor striini, evrei sau bul-
gari. Numirul arendagilor se ridica la 3.332. In Moldova, fratii Fischer de-
fineau 189.000 ha culturi i 47.000 ha padure, Asadar, latifundiul, pulveri-
zarea micii proprietafi, marea arendagie parazitard si regimul de invoieli
sunt semnele distinctive ale agriculturii din vechea Roménia intre cele
doud reforme (1864-1921).

Sporirea prefului pAmantului si —, in consecin{d —, si al arenzilor au
avut drept urmare o cregtere corespunzitoare a obligatiilor faranilor, inten-
sificarea muncii lor reprezenténd principala sursi de sporire a veniturilor.

Lipsa unui eficace sistem de credit, capabil sa satisfaca nevoile {arani-
lor (bancile populare, cu toate extensiunea luatd, nu au dat rezultatele as-
teptate) i-a ldsat pe acegtia la discrefia camdtarilor; dobanzile s-au situat la
cote incredibile. De asemenea, inzestrarea agriculturii cu magini nu a fost
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pe masura necesitétii transformérii mogiilor in intreprinderi producétoare.
Daca, in 1865, numdrul masinilor era de 752, in 1903, acesta a crescut la
43.520 (55 pluguri de aburi, 4.539 locomobile, 12.151 magini de semanat,
18.451 masini de secerat, 1.258 masini de batut porumbul si 4.185 magini
de treier) .

in celebra sa lucrare Neoiobdgia, aparuti in 1910, fruntasul socialist
romén Constantin Dobrogeanu-Gherea facea urmétoarea caracterizare re-
gimului agrar existent in Roménia dupé 1864:

.. Intocmire (economich §i politici-sociald agrard particulard) hibrida §i absurds”, care
.constituie problema agraril specifici {rii noastre”. Aceasta, continud Gherea, ,.constd in patru
termeni: raporturi de producyie fn bund parte iobdgiste, feudale; o siare de drepi liberalo-bur-
ghezd, preficutd in iluzie §i minciun, lasind pe firani la discrefia s\ipinilor; o legislafie tute-
lard care decreteazdi inalienabilitatea piméanturilor {irfinegti i reglementeaza raporturile dintre
stfipdni §i muncitori, raporturi izvorite din cei doi termeni de mai sus; insuficienfa pamantului
aga-zisului mic proprietar (dran, pentru munca §i intrefinerea familiei sale, fapt care-] sileste
sa devind vasal al marii proprietfi”.

wRegimul nostru dublu capitalist-iobligist are din iobligie dulcele avantaj al muncii silite
(adich asa-zise invoieli) fird dezavantajele vreunei obligafii, servitufi fat de ea, §i are din regi-
mul capitalist absoluta libertate de exploatare a mungii, fird s indure dezavantajul unei munci
libere. In schimb, clasa muncitoare jirineascd, in acest dublu regim, are din iobégie dezavania-
jul muncii silite, fiirs s& aiba avantajele obligaiilor boieregti fajé de ea, iard din regimul capita-
list are dezavantajul unei libertafi neatimate de exploatare, fird si aibd avantajul unei adevira-
te libert4{i a muncii. Prin acest dublu regim capitalist-iobiigist, clasa noastr economiceste do-
minantd a reusit sa realizeze toate avantajele regimurilor pentru dénsa §i toate dezavantajele
amindurora regimurilor pentru farani [...}.

[...] Intr-0 fard semicapitalistd §i neoiobagd cum e a d toate condifiile favorizeaza
Joarte mult formarea latifundiilor. Intru athta intruclt suntem o {ari capitalist, pAméntul a de-
venit la noi o marf3, trecerea lui din mind in mand neindeplinind condifiile impotrivitoare din
alte |iri — ¢ mai ugoard dect oriunde. Regimul nostru neoiobag, prin elementul lui capitalist-
occidental, inlesneste si favorizeazi achizifionarea §i rotunjirea latifundiului, iar prin elementul
lui iobagist favorizeaza si face rentabild aceasts forma de proprietate rurali. Noi nu ne temem
de concurenta agrardl a {érilor occidentale capitaliste. Dimpotrivé, ca fard agrard semicapitalis-
L8, noi le facem concurenid. La noi domneste nu cultura intensivd, ci cultura extensivi Or,
aceasta din urmi (este) netigiduit, mai rentabild la proprietatea mare decilt la cea mica. La noi,
proprielatea micd nu poate s& concureze pe cea mare, pentru motivul ci proprietate mic, in
adeviirata accepfic a cuvintului, nici nu avem. Dar... neoiobiigia noastrdi, prin relajiile de
productie existente, pune la dispozifia proprietifii mari latifundiare un muncitor semirobit, pe
care il lipeste pamAntului, il preface intr-un muncitor prost plitit, semigratuit §i totodat libe-
reaza latifundiile de grija conducerii §i de necesitatea capitalului, pentru ¢ neoiobagul lucrea-
z cu inventarul siu. In acest conditii extraordinar de favorabile pentru latifundiarii {irii, nu e
de mirare c latifundiile existd, ci cli nu progreseazi mai repede... Latifundiile sunt un rezultat
firesc al regimului nostru economic, nu o cauza a lui..." .

Chiar fari s fim de acord cu termenul care definegte esenta regimului,
trebuie s admitem ci analiza omului politic este patrunzitoare si la obiect.
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in Dobrogea, alipit Romaniei in 1878, prin dispozitiile inscrise in le-
gea din 1880, sunt recunoscute reglementérile inscrise in Codul funciar
otoman din 1858. Cea mai mare parte a pamantului aparfinnd statului,
taranii il puteau arenda, in schimbul unei plai. Scoaterea taranilor de sub
dependenta arendasilor a grabit procesul de diferentiere. In aprilie 1882, a
fost adoptati legea asupra proprietdii imobiliare, in conformitate cu dis-
pozitiile cireia dobandirea, pastrarea §i transmiterea proprietatii funciare
urma si se fac3 potrivit legilor din Roménia.

Dijma asupra pAmantului a fost desfiinfaté prin riscumpdrare, posesorii
cépatand dreptul de a deveni proprietari, cu condifia ca sumele aferente sd
fie plitite in termen de trei ani. Pe baza acestei legi, au fost deposedati
foarte mulfi fdrani. Astfel, de pildi, numai in 1902, a fost deposedati
3.017 titulari, care posedau o suprafafa de 36.611,1334 ha'®,

POLITICA AGRARA A CERCURILOR CONDUCATOARE. INTRE CONCEPTIE
TEORETICA SI REALITATE POLITICA. SOLUTII SI ACTE NORMATIVE. Re-
forma din 1864 a creat condifii favorabile pentru dezvoltarea desfasurata a
capitalismului in Roménia. Eliberarea proprietafii de sarcinile care o
grevau, desfiintarea obligafiilor de esenta feudal §i eliberarea si impro-
prietérirea {Aranilor au creat, totodati, forfa de munci liberd, necesara noii
construchi, precum §i piata internd pentru capitalism. Favorizénd aceste
condifii, reforma nu a rezolvat, insi si variatele aspecte ale problemei
agrare; a creat, doar, premisele pentru dezvoltarea unej agriculturi cu
caracter capitalist.

Strategia constructiei nu era aceeasi pentru toate sectoarele economiei.
Industria §i infrastructura capitalists, in general, in limitele in care s-au
dezvoltat, au beneficiat si de afluxul capitalului stréin §i de adaptarea ra-
pida a culturii roménesti - a golii, mai cu seamé —, la nevoile constructiei
si a cerinfelor moderne. Agricultura fnsi nu a putut beneficia de asemenea
avantaje. Pentru ca efectele reformei sa fi fost viabile ar fi fost necesare
investifii colosale §i, mai cu seama, ridicarea stérii materiale, morale si
intelectuale a marii mase a faranilor, schimbarea mentalitifilor, inzestra-
rea cu mijloace compatibile cu cerintele epocii. Intr-un cuvant, trebuiau
pregitite acele conditii pe care (la initierea reformei, inc#) liberalii radi-
cali le considerau necesare pentru ca actul s poati da rezultatele scontate.
Din nefericire, nici una din aceste conditii nu a putut si fie indeplinite.
Ele urmau sa capete substan{d numai in timp. Reforma, se stie, a fost
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adoptatd in lipsa acestor pregitiri prealabile. Situafia in care se afla
agricultura, dupa cei mai bine de 150 ani ai perioadei de tranzitie, solicita
nu numai uriage investifii financiare. Dat fiind locul pe care sectorul agrar
il ocupa in viaja economica §i sociald a {arii, transformarea lui presupu-
nea, practic, o revolufionare radicald, pe care societatea roméneascd nu
era in misura s-o realizeze intr-un timp scurt. Investifiile in agricultura au
fost minime; ea s-a hranit din propria sa substantd, oferind, totodats,
mijloacele necesare constructiei celorlalte sectoare. Consecintele acestei
situatii dezarmonice au imprimat o caden{ mai lentd dezvoltdrii capitalis-
mului in agriculturd, adincind criza ,,de cregtere” a societdfii romanesti.

Evolufia particulari a situatiei din agriculturd nu este o consecin{ a
lipsei de interes a claselor conducitoare (a elitelor) fatd de agriculturd, de
{drdnime si de problemele sale. Aldturi de celelalte probleme legate de
construirea societifii modemne (romanesti) §i de rezolvarea opfiunilor na-
tionale, acestea au fost preocupate tot timpul de gésirea solutiilor capabile
si amelioreze problemele economice legate de agriculturi si cele sociale,
generate de situatia in care se afla {irinimea: interesele erau si cele ale
claselor dar si cele, superioare, nationale. Rezolvérile nu puteau depasi,
insd, mijloacele existente. Ele trebuiau inscrise in limitele consemnate de
legea din 1864 si de Constitufia din 1866. Proprietatea sacrd si inviola-
bild a fost consacrati de actul fundamental in proportiile stabilite de refor-
ma din 1864. Organizarea agriculturii §i transformrile ulterioare trebuiau
realizate pornindu-se de la aceastd stare de lucruri.

$i dupd 1866, starul si-a asumat rolul de principal instrument de con-
strucfie si organizare a structurilor interne. Interventia in organizarea si
reglementarea agriculturii §i a relatiilor agrare a fost fireasc3, agadar.

In linii generale, politica agrard urmirité §i aplicati de cele doua prin-
cipale partide de guvernimaént — liberal si conservator — nu se deosebea in
punctele sale esentiale. $i unul §i celilalt se pronuntau pentru mentinerea
marii proprietdfi si pentru constituirea unei proprietdfi fardnesti mici, ca-
pabile si realizeze echilibrul economic, social i politic in lumea satelor.
Aceasta cu atit mai mult cu ct s-a constituit §i o noud categorie de pro-
prietari funciari, ridicati din rindurile burgheziei instarite, care a alimentat
rindurile vechii mogierimi. Deosebiri au existat, totusi. Ele erau generate
§i de mentalitafile diferite ale diverselor categorii de proprietari funciar,
dar si de perspectiva deosebita asupra procesului de dezvoltare a societi-
tii. In timp ce, In general, conservatorii se situau pe pozitia intransigents a
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apararii proprietifii, considerand cd era reformelor se Incheiase odata cu
domnia lui Alexandru I. Cuza, dezvoltarea societdtii urmand sa se facd
pornindu-se de la realitéfile existente, liberalii apreciau dezvoltarea intr-
un orizont mai larg si intr-o alti dinamica.

Pentru a se asigura mosiilor ména de lucru necesara — in cadrul siste-
mului de tranzifie existent —, a fost adoptata o legislatie agrara special4, a
cérei expresie concentrati a fost legea invoielilor agricole, aplicatd ime-
diat dup abdicarea lui Alexandru Ioan Cuza, care reglementa modalitétile
de realizare a relafiilor in arendarea paméntului. Pe drept, Radu Rosetti
aprecia cd, prin intermediul acestei legi, ,,peste 95 de sutimi din populatia
tarii a fost scoasd in afard de orice lege”. Legea, de excepie, prevedea
executarga directA a taranilor care nu-si indepliniser4 contractele incheiate
Cu proprietarii, prin mijlocirea aparatului administrativ (in cazul contrac-
telor agrare, nu se aplicau, agadar, dispozitiile legislatiei ordinare). In 1872,
conservatorii au adaugat legii din 1866 clauza ,,manu militari”, in acord
Cu care executia firanilor putea si fie efectuatd cu ajutorul forfei armate,
gﬂaﬁﬁ la dispoziia proprietarilor. Aceasta clauza a fost desfiintata in 1882,
In timpul cénd la conducerea Ministerului de Interne se afla C.A. Rosetti.
LFSF": a fost din nou modificata in 1893, invoielile intrand n cadrul juris-
;’w“e‘ ordinare. Prin confinut, dar i prin abuzurile savarsite in aplicarea
lor, leg1_le: Invoielilor agricole au reprezentat una din cauzele principale ale
Inrdutitiii situatiei faranilor si a mentinerii tensiunii sociale.

Ultimul capitol din legea rurala din 1864 se ocupa de modalitatea de
vénzare a pdmanturilor din bunurile (domeniile) statului, sector creat in
urma secularizirii averilor manZstiresti (1863). Posibilitatea unei noi ex-
proprieri fiind considerats excluss, nevoia de pamant resimtitad de tdrani
(pe care legea nu o putuse satisface) urma s fie compensata — partial, fi-
reste —, prin asemenea vinzari succesive, reglementate prin legi si dispo-
zifii speciale.

Potrivit datelor oferite de G.D. Creang, unul din cei mai avizati cerce-
titori ai problemei agrare din Romania celei de a doua jumdtati a seco-
lului al XTX-lea, prin legea rurala din 1864 i legile de vanzare care au ur-
mat pand la fnceputul secolului XX, un numir de 629.389 {irani au obti-
nut 2.562.479,3467 ha pamant'®:

Anul Nr. tiiranilor Suprafata
legil impropriethrifi in ha b
1864 (le; Turald) 467.840 1.766.258,2826
1878-1879 48342 228.328,9728 |tined chsBtorifi (insurdjei)
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Anul Nr. {Aranilor Suprafaja F
legii improprietari in ha Observatil
1881 4.970 73.069.7936

Primele patru legi au atribuit
loturi mai mici de 10 ha.

1889 105.165 526.233,2526 Ultimele dous, loturi mai
mari de 10 ha
1881 1.71¢ 8.228.4339
1889 1.546 20.360.6292
Total 629.582 2.562.479.3467

Una dintre cele mai importante legi de vénzare, in care principiul re-
partifiei pamantului in loturi de 5 ha a fost cu rigurozitate respectat, a fost
cea din 1889, votata de guvernul junimist. Cu unele modificéri necesare,
legea a rimas in vigoare pénZ in 1906, cu rezultatele consemnate in tabel.
Au fost si cazuri, pe care nu le-am nominalizat aici, Tn care numeroase
mogii au fost vandute in corp intreg, favorizindu-se, in acest fel, consti-
tuirea unor noi latifundii.

Legile de vinzare din domeniile statului nu au putut acoperi nevoia de
pamant a faranilor §i nici nu au putut realiza obiectivele economice §i
politice care le-au motivat.

O alta modalitate pentru a suplini lipsa pAménturilor a fost aceea a con-
stituirii obgtilor sdtegti, prin legea din 1904 - asociatii pentru inchirierea
unor mosii. In anul 1913, erau constituite 495 asemenea obgti care intru-
neau un numdr de 77,000 membri. Suprafata arendati era redusd, ins3,
atingand doar 1/6 din suprafaja detinuti de arendasi. De asemenea, Casa
rurald, institutie creati la inceputul secolului XX, a reprezentat un fel de
bancd a pamdnturilor. Cumpirind paménturile de la proprietari, instituia
le revindea féranilor in conditii mai avantajoase.

S-a ncercat, férd rezultate pe masuri, ins4, si se organizeze §i un sis-
tem de credit necesar agriculturii. in afara creditului funciar rural, creat
in 1873, pentru sprijinirea marilor proprietari, in 1881, a fost infiintat cre-
ditul agricol, cu reprezentante in fiecare judet, care acorda imprumuturi pe
termen scurt (9 luni). Reorganizat de mai multe ori, creditul agricol a de-
venit institufie de stat (1892), avéind un capital de 20 milioane lei. De ase-
menea, au fost infiinfate bdnci populare, organizate dupa sistemul german
Schulze-Delitsch. In anul 1902, functionau 700 asemenea banci, care
aveau un numir de 60.000 membri. In organizarea lor, un rol important i-a
revenit lui Spiru Haret. In anul 1913, numirul bancilor populare a crescut
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la 2.900. Din pécate, majoritatea creditelor acordate nu a fost productiva;
sumele au fost folosite, mai mult, pentru acoperirea nevoilor curente.
in perspectiva de astizi, mai putin, poate, in cea a contemporanilor,
preocupafi mai mult de cotidian, intr-o societate care evolua grabit, dis-
tinctia dintre problema agrard si problema {drdneascd — dar si strdnsa
interdependenta dintre ele — sunt ugor de perceput. In urma reformei din
1864, profilul statului roman a rimas precumpénitor agrar, in strategia
dezvoltarii economice §i sociale, marea proprietate funciard si cea micd
farineasca reprezentind componente esentiale. Taranimea, principala for-
{3 productiva a naiunii, angajatd in agriculturd, trebuia sa fie atrasa si
interesatd fn constructia noii societdfi modernd, care nu putea sa fie decit
0 societate democratic, in care tofi cetifenii urmau sa aibi drepturi §i in-
datoriri egale. Eliberati de servitutile lumii vechi, {&ranii trebuiau ridicafi
la calitatea de cetéfeni, participanti activi la constructia nationald. Gandi-
rea politici roméneasci a reliefat legétura organicé dintre cele doui pro-
bleme; ideologia patruzecioptisté si larga dezbatere publica ce a precedat
reforma din 1864 i-au subliniat toate laturile. Din nefericire, in practica
politic a regimului monarhiei constitutionale — chiar in conditiile in care
statul a rimas instrumentul principal al construcjiei modeme — viziunea
retic de la *48 asupra problematicii agrare, nu a putut fi menfinuté si
aplicaté in laturile sale definitorii. Au existat piedici insurmontabile, ugor
de ‘P?elﬁfi- Practic, Roménia fsi incepea, abia, viata politici modern4, cu
anl'_t_lde $i oameni care si-au format si definit ideologia fn mers. Conserva-
zir‘l}i aparitori ai marii proprietati funciare, §i-au pastrat i consolidat po-
tah‘ll e, in tmp ce liberalii radicali au fost constringi sd renunfe la velei-
mfl ;m“"?luhmar_e cu care se remarcaserd la 1848; ambianfa europeand
ey _?:le?ngﬁdmau. Mijloacele materiale au lx?su si. nici nu a existat
e 5 oul a ado;na © politicd speciald de protecfie sociali fafd de farani-
ot | censitar i regimul politic oligarhic, care a dominat intreaga
pocd, inconsistenta clasei de mijloc, in curs de formare, insé, au exclus,
cu totul, aproape, {irinimea de la participarea la viata politica. Analfabe-
tismul, degradarea materiala §i morala a satului, lipsa spiritului civic s.a.
nu puteau si-i confere inca acest drept. Drumul spre democratie era lung,
incé i piedicile pareau de netrecut. Intr-un interval de timp foarte scurt,
Roménia §i-a construit structurile moderne. O strategie cu mai multé per-
s?vert_an;a urmirita in aplicarea practicé a principiilor sale a fost in dome-
niul industriei, in organizarea creditului, in construcfia infrastructurii
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capitaliste, in cultura. in sectorul agrar, interesul individual sau de grup a
acfionat cu mai multa vigoare. Apérarea acestuia, prin legislatia de excep-
tie, a fost mai eficientd decat masurile de asistenta sociala si de apérare si
promovare a intereselor generale ale {iranilor. Aga cum s-a putut observa,
preocupdri in acest sens au existat. insa, legislafia agrara ineficientd, ela-
borata nu in spirit democratic, ci in acel al unor interese inguste — ale pro-
prietarilor funciari —, nu putea fi eficientd, pentru a ingéddui populatiei ru-
rale sa-si acomodeze ritmul dezvoltirii la cel general.

Téranii au raspuns acestei provocdri a dezvoltdrii cu migcarni §i riscoa-
le, care au brazdat intregul sfarsit al epocii noastre moderne. Framantarile
sociale au concentrat §i mai mult atenfia asupra jArénimii, asupra nevoii
de solufionare a problemei fdrdnegti in acord cu spiritul epocii §i cu ne-
voile nationale. Au activizat viaa politicd si intelectuald a nafiunii, au
grabit fixarea pozitiilor, adoptarea atitudinilor §i 2 mésurilor de integrare a
taranimii In cuprinsul constructiei democratice. Statul si curentele politice
care-i defineau ideologia, partidele care asigurarea aplicarea in practica a
strategiei dezvoltirii, au izbutit, in cele din urma, sa dea problemei agrare
o rezolvare in acord cu interesle sociale si nationale ale érii. La inceputul
secolului XX, asa cum se va observa in continuare —, mésurile in acest
sens au putut s3 fie adoptate deoarece societate evoluase, se apropiase de
democratia, a cérei instaurare va fi deschisd de reformele fundamentale
care au nsotit constituirea statului national unitar, creat in 1918, in urma
primului rizboi mondial.

Partidul conservator, alcituit, in marea sa majoritate, din reprezentanti
ai proprietafii funciare, aparatori ai acesteia, a promovat — cu mai multd
consecventéd, poate, decat liberalii —, ideea constituirii unei mici proprie-
tafi fardnesti, capabile sd menfind echilibrul economic §i social mai cu
seamd, in lumea satelor. El nu recunogtea existenta unei chestiuni agrare
in Romania. ,,La noi, nota, de pildi, Virgil Arion — ciruia-i apartinea for-
mula —: «t&ranul bogat a fost intotdeauna o exceptie»”. Relele din agricul-
turd, constata un alt om politic conservator — Em.N. Lahovary —, se afld in
mentalitatea {&ranilor (cultivatd de liberali) ci trebuie s& primeascd pé-
mént, devenind cergetori, cind umili, cAnd ameninitori”. Problemele din
lumea satelor, continua el, ,,nu pot fi rezolvate prin distribuirea de pa-
mint. Legea din 1864, care a improprietirit pe tofi ii, n-a imbogafit
pe niciunul [...] (ei) par a fi mai s#raci ca oricind”. In afari de abuzurile
administratiei, de existenta intermediarilor, arendasi §i camatari, de
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impozitele mari, de lipsa de culturd a téranilor, a unei industrii capabile sa
inghita surplusul de muncié din agriculturd, de instigaiile liberalilor si ale
socialistilot, conservatorii atribuiau situatia din lumea satelor relei orga-
niziri economice, precum si existenfei unui sector redus al micii proprie-
tafi. ,Nu faptul ca sunt 200 sau 300.000 tarani capi de familie care nu po-
sedd pamant e ingrijoritor — nota C. Garoflid, unul din teoreticienii parti-
dul!u conservator —, ci faptul ca cei 920.000 care poseda V2 din suprafata
agricola a (arii o au in bucéfele nesatisfacatoare. Avem prea mulii tarani
proprietari pe intinderi prea mici de pamant”"”.

_In optica partidului — aceasta nu a fost parésité nici chiar dupa rascoala
din 1907 —, marea proprietate reprezenta o condifie eseniald pentru pro-
gresul economic al societsfii romanesti, proprietatea mica nu poseda nici
forfa organizatorics, nici cea financiari si tehnicé pentru a practica o cul-
turd intensivé. Solufiile pentru imbuntatirea situatiei faranilor — nu pentru
m..ml"m p_rr:blemei agrare — constau in vénzarea de pimant din dome-
niile statului, in inalienabilitatea paméanturilor {Ardnesti, in imbunatatirea
Padmsm_ strafiei, eﬁci_en;a creditului, ridicarea nivelului cultural al {aranimii.
&{‘w_"ﬂ- aprecia fruntagul conservator N. Filipescu, ,,nu poate fi decét
Soe a]‘;;":?N §i stridaniei muncitorului patruns de géndul unui destin
culturé a) aja. lar acest destin nu-i poate fi arétat decét prin organele de

e poporului: bisericé, scoala si ogtire” -

Vb orc?ﬁt:mpa‘n‘;mpl} au fost incluse in toate g.gtqle oficiale, partidul conser-
atingive d ml;-a_l disponibilitatea de a sprijini orice reforma ce nu adpge
atares nmm& ui de Dproprietate, ,,punct fundamental in constitutie §i in
T m5°°'_ali , Tespingiind ,ca o utopie primejdioasd formula ca
opiniamfmmasi?m“m de pimant trebuie sa fie inzestrat cu pamant” .
s m"rm‘l‘;‘-‘ﬂsewmori (P.P. Carp, de pildZ), exproprierea repre-

4 care se face fAranului, lucrétorilor [...] un rau foarte

mare acestei fari”; . 4 Or | :
inutil”® 11ar1”; ,,un remediu brusc, revolutionar si, in ultima instanta,

m,,f;;ﬁ-wmhg::f' Mai apropiat de perspectiva integratoare a societétii
nanesti modeme, ciruia-i apartin inifiativele cu adevirat fnnoitoare, din
o s decurg_e? din esenta Tnsisi a liberalismului, s-a situat, din ca-
pul locului, pe pozifia respectiirii proprietafii, a garantirii existentei st a li-
bertifii acesteia; s-a pronunat pentru imbunétatirea administratiei interne
si izolarea agitatorilor. In accepiunea unora dintre fruntasii liberali, pro-
blema agrard reprezenta, de fapt, nu o chestie de pAmant, ci de reglemen-
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tare a muncii pe baze modeme. In opiniile sintetizate ale fruntasilor libe-
rali, cauzele care au generat chestiunea agrard erau abuzurile administra-
tiei §i ale trusturilor arendigsesti ale stréinilor, regimul nedrept al invo-
ielilor agricole, fiscalitatea, lipsa islazurilor §i a creditelor ieftine, lipsa de
culturd a taranilor s.a. Spre deosebire de conservatori, liberalii au luat in
discufie $i cauzele adénci care decurgeau din structura proprietdfii, din
faramitarea Iotunlor taranegti. Desi perspectiva de abordare a ,,problemei”
era mai largﬁ , solutiile propuse de liberali, chiar §i dupd 1907, nu au
depasit, in general, orizontul inifial. in programul din 1906, mésurile pre-
conizate se limitau la aplicarea legilor in intregul lor, la stabilirea relatiilor
de incredere reciproci si ,,colaborare prieteneasca” intre farani §i proprie-
tari, infiinfarea Casei rurale, la ajutorul acordat {aranilor de citre bisericd
si scoala.

Legile liberale care au urmat rascoalei din 1907, importante in esenta
lor, nu depédseau, nici ele, limitele principiilor liberale pe care partidul tre-
buia si le respecte Tn opera de guvernare. $i de data aceasta, credem, res-
ponsabilitatea guverndrii §i importanfa si consecinfele unei solutii mai ra-
dicale nu au ingaduit liberalilor (unora dintre dansii, cel putin) si propuna
0 noud improprietirire a ;iramlor. inainte de a fi pregétite condifiile inter-
ne favorabile i cele din afara’’. Primul rizboi mondial nu a mai ingaduit
agteptarea. Din nou, cele doud acte fundamentale (reforma agrard i noua
constitutie) au trebuit sa fie date Tnainte ca aceste conditii sa fie pe deplin
realizate. Roménia mare avea nevoie de ele; timpul nu mai putea agtepta.

Prin importan{3 si implicatii, problema agrari a polarizat atentia intre-
gii societdti, antrenénd, intr-o vie dezbatere, nu numai cercurile responsa-
bile ale conducerii politice, ci opinia publici in totalitatea ei. Literatura i-a
rezervat un loc predilect. Cele dou# curente: Semdndtorismul, care expri-
ma, mai mult ideile conservatoare, infétigind idilic viata agrari §i Popo-
ranismul, exponentul cel mai radical al burgheziei, au dat expresia aspec-
telor fundamentale ale problemei agrare, lérgindu-i orizontul de percepe-
re si infelegere. Migcarea socialist3, la rindul ei, prin activitatea sa teoreti-
Cé §i practica, prin explicafiile mai largi asupra esenei problemei agrare §i
prin solutiile mai radicale preconizate, pnn organizarea firanilor in clu-
buri socialiste §.a. a jucat un rol important in mentinerea problemei agrare
pe primul plan al viefii publice. De asemenea, glasul socialistilor (in spri-
Jinul faranilor roméni) a fost auzit la congresele internationale socialiste
ale timpului.
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Trecerea socialigtilor roméni — a ,,generogilor” — in partidul liberal, la
sfarsitul secolului al XIX-lea, a contribuit, efectiv i la intérirea aripii ra-
dicale a partidului liberal. In interiorul acestuia se afla o puternica grupare
mogiereasc, alcituitd din proprietari funciari, care-si obtinuserd dome-
m'sizsub imperiul imprejurdrilor si a legislaiei care au urmat reformei din
1864.

in randul farinimii, miscarea politica pentru susfinerea intereselor pro-
prii — dupa incercarea lui Constantin Dobrescu-Arges, din 1885, de a crea
O partidd fdrdneascd —, prinde consistentd in 1906, cand, sub conducerea
lui Vasile Kogalniceanu, fiul marelui om politic, au loc lucrarile primului
?Oﬂf;es fardnesc, in urma c#ruia sunt constituie reuniunile (drdnegsti

ocale.

Réscoalele fardnesti, care — cu incepere din 1888 —, au agitat ntreaga
perioads a istoriei noastre moderne, avind un atit de dramatic dezno-
démant in 1907, angajind constiinfele roménesti si activitatea politica, au
contribuit la addncirea dezbaterilor in jurul problemei agrare si la clarifi-
carea acesteia, gribindu-i solufionarea.

FRAMANTARI §I RASCOALE TARANESTI LA SFARSITUL SECOLULUI AL
XIX-LEA SI LA INCEPUTUL SECOLULUI XX. CONSECINTE. In preajma raz-
boiului de independent3, cind consecingele noului sistem agrar incepusera
sd t?e Puternic resimtite, friméntarile {Ardnesti imbraci forme variate, de-
venind tot maj frecvente. Generalizarea acestora a fost evitata de impre-
jurérile razboiului, de venirea la putere a liberalilor (in 1876), care au in-
trefinut speranta unor masuri mai largi in favoarea taranilor. Legile de
vanzare din bunurile statului, elaborate si aplicate in 1881, 1884 5i 1886,
Intrarea in stéipanirea faranilor a proprietafilor embaticare din Dobrogea si
desfiinfarea clauzei ,manu militari” (1882) din legea invoielilor agricole
Nu au putut atenua consecinfele provocate de functionarea noului sistem
agrar. Rézboiul, prin multiplele sarcini impuse féranilor, mai cu seama,
deteriordnd situafia acestora, a sporit tensiunea sociald. Potrivit apre-
cierilor, numai intre anii 1887 si 1888, in intreaga fard, au avut loc peste
300 actiuni ale faranilor. In cuprinsul acestora, un loc important I-a avut
migcarea petifionard. Rascoala din 1888, care deschide seria marilor fra-
méntiri sociale, s-a desfagurat pe fondul confuziei create de aplicarea
legii pentru verificarea pimanturilor date aranilor in conformitate cu arti-
colele 5-6 din legea rurali din 1864 (1887). Trebuie refinut faptul ca, in
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perioada care a precedat riscoalei, problema agrard fusese integrata sta-
tomic in peisajul economic, social §i politic romanesc, ca urmare a propa-
gandei efectuate la sate de cercurile socialiste. In 1886, aparuse programul
socialist, elaborat de Constantin Dobrogeanu-Gherea (Ce vor socialigtii
romadni), in care figura problema proprietéii colective asupra paméntului,
care isi gisise un loc de dezbatere in presa vremii. De asemenea, tot in
acest timp, din inifiativa lui Constantin Dobrescu-Arges, se constituie
bresle ale muncitorilor de pimant §i, apoi, primul partid térinesc.

inceputa la Urziceni-Ilfov, in ultima decadi a lunii martie, pe fondul
general al friméntarilor politice generate de lupta Opozifiei unite impo-
triva guvernarii liberale, riscoala s-a extins, cu repeziciune, in intreaga
tara. In 28 din cele 32 judefe ale térii, au avut loc friméntiri sau riscoale,
care au variat ca intensitate si manierd de desfasurare. Cel mai mare nu-
mar de sate rasculate 1-au dat judetele Roman si Botosani, in Moldova,
Iifov, Prahova, Ialomita, Dadmbovita si Vlasca, in Muntenia. Riiscoala a
atins intensitatea maxima Tntre 1/13 si 8/20 aprilie 1888. Printre localiti-
tile in care riscoalele au imbricat forme violente, represiunea fiind foarte
asprd, mentionam Lipia Bojdani, unde au fost inregistrati peste 100 morti
i ranifi si Dumbrdveni-Botosani, unde au participat circa 1.000 farani.
Cerinfele cele mai frecvent formulate au fost: pimént i porumb. in cursul
rascoalei, faranii au patruns in unele centre administrative pentru a-gi im-
pune cerinele (Oltenita, Calarasi, Galafi, Botosani). Grupuri de risculafi
au pétruns si in capitala.

Represiunea a fost durd. Guvernul junimist, instituit dupa ciiderea cabi-
netului liberal, a actionat fari crufare. in cursul woperatiilor” desfigurate
dupi toate regulile artei militare, au fost ucigi sau rénifi peste 1.000 &rani.
Alfi 3.000 au fost arestati, multi dintre ei suferind condamniri severe.

Prin amploarea si consecinjele sale, riscoala a zguduit opinia publica.
Din domeniul particular al relaiilor bilaterale, pe care o situase, pentru un
timp, legea din 1864, problema agrar3 a trecut, din nou, brusc, in cadrul
vietii publice, subliniindu-§i, accentuat, aspectele economice, sociale §i
politice. Reactia provocata — pe termen lung —, a reliefat legétura strinsi
existentd intreg progresul {érii, situatia tiranilor si intocmirea sociald. A
fost mai bine infeles adevarul potrivit ciiruia solutia problemei agrare nu
putea fi decét globald, in cuprinsul unui regim democratic. Forjele intere-
sate in instituirea unui asemenea regim gi-au sporit randurile si sfera ac-
tiunilor.
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Fird sd se mai manifeste cu aceeasi amploare §i fard sa mai imbrace un
caracter general — provocate de aceeasi stare de lucruri, care nu s-a modi-
ficat in esenfa sa —, migcérile firdnesti au continuat, inscriindu-se ca un
factor de permanenia in peisajul social i politic al Romaniei modeme. Le
intilnim, in continuarea réscoalei din 1888, in vara anului 1889 (judeiele
Tagi, Vaslui, Roman, Baciu, Buziu, Vlagca, IlIfov), in toamma anului 1893
si in iama anului urmitor (1894), provocate direct de trei dintre legile
votate de guvernul conservator, care au agravat conditiile de viata ale {a-
ranilor, intfirind, totodat4, regimul represiv (legea jandarmeriei rurale, ia-
nuarie 1893, legea clerului mirean si a seminariilor, februarie 1893, legea
maximului taxelor comunale). Miscérile au continuat in anii urmdtori
(1895-1898), izolat, insd. Au crescut in frecventd si amploare Tn anul
1899, in legiturd cu infiinfarea cluburilor socialiste la sate, in urma
hotérérii adoptate de PSDMR, la cel de al doilea congres al siu, din 1894.
In satele unde au funcfionat asemenea cluburi (numarul lor a fost evaluat
la 231), in Muntenia, mai cu seamd, au avut loc migcari, impulsionate i
organizate de activitatea desfagurati de socialigti in lumea satelor.

Réscoalele au continuat si la inceputul secolului XX. Sunt semnalate in
1900 i in anii 1904-1906; acestea stabilesc legétura cu marea rascoald
din 1907, care incheie ciclul marilor friméntéri sociale din istoria Roma-
niei modermne.

Prin zguduirile ce le-au provocat, prin reactiile ce le-au determinat,
prin solufiile care le-au impus, riscoalele farinesti au reprezentat un im-
portant factor de progres in societatea roméaneascd; au oferit un puternic
suport orientdrilor progresiste, impulsioniind accesul spre rinduielile de-
mocratice. Au silit cercurile conducitoare s renunte la prejudecitile doc-
trinare, in favoarea unei solutionari capabile s& serveasca interesele natio-
nale ale Romaniei. Riscoala din 1907 a reprezentat marele moment al
adevirului. Ea este mai mult decét o riscoald firdneascs de proportii, pro-
vocati de randuielile economice sau de incapacitatea claselor conduci-
toare de a gisi problemei agrare rezolviri sociale si politice n acord cu
spiritul veacului. Este o consecinta a procesului de cregtere a societitii, un
stimulent hotdrdtor pentru instituirea regimului democratic, in sensul
c#ruia evolua aceasta.

Crizele economice de la inceputul secolului XX, la care s-au addugat
ani succesivi de secetd, forfarea exportului de cereale si inrdutiirea con-
difiilor de existenfa a {dranilor, sporirea considerabild a arenzilor, ca
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urmare a monopolizani terenurilor agricole de catre trusturi arendasesti,
ineficien{a sistenului de credit §.a. au agravat, intr-o masura fard prece-
dent, situatia in lumea satelor. La toate acestea, s-a adaugat criza marii
proprietati funciare. Transferul masiv de proprietate, incapacitatea mogie-
rilor de a-si exploata rational mosiile, lipsa creditului, generalizarea aren-
dasiei si consecintele nefaste ale acestui fenomen asupra agriculturii, in
general si asupra conditiei {aranilor, toate au intrefinut o continua stare de
tensiune sociald si politica.

Jubileul din 1906 — s#rbitorirea a 40 ani de la instituirea regimului mo-
narhiei constitufionale —, a reliefat, limpede, existenta — in cuprinsul so-
cietdfii romanesti — a celor doud lumi: aceea a progresului autentic, reali-
zat pe un segment restrins al acesteia §i cea a stagndrii, a sardciei in care
se zbateau, inca, satele, coplesite de lipsa piméantului §i a hranei, de pova-
ra impozitelor, de boala si analfabetism. Spiritele cele mai lucide ale epo-
cii au subliniat aceasta discrepan{d, avertizind asupra consecinfelor. C.
Stere, de pilda, promotor al curentului poporanist, ingrijorat de consecin-
tele crizei pe care o traversa societatea romaneasc#, consemna, profetic:
8¢ apropie momentul cand regatul romén va trebui si se supund unui
examen sever in fata istoriei”".

Riscoala a inceput pe fondul acestei crize §i tensiuni generale. Acest
inceput a fost marcat de o larg migcarea petifionars a {aranilor de la Fla-
manzi-Botogani (8/21 februarie 1907), extinsd, apoi, in numeroase sate
din judefele Iasi si Dorohoi, impotriva invoielilor impuse de arendasii
trusturilor din regiune, administrate de Mochi Fischer §i Tuster. Migcérile
s-au extins §i au crescut in amploare. Mase de {irani asalteaz3 oragele de
resedin{d (Dorohoi, Botosani, lasi), ocupa tirgurile (Bivolari, Bucecea,
Tg. Frumos).

Deoarece, in Moldova, tinta atacurilor au fost arendasii, cArciumarii
sau oamenii acestora — evrei, in majoritatea lor —, s-a acreditat aserfiunea
potrivit cdreia miscérile faranilor ar avea un caracter antisemit. Curénd,
ins#, pe mésuri ce migcirile s-au extins, s-a constatat ci {&ranii nu fac nici
un fel de distinctie intre nationalitatea mogierilor si a arendasilor.

Rascoalele au cuprins intreaga Moldova si Muntenia. In Oltenia, prin-
cipalul focar a fost in judeful Dolj. La Biilesti, armata a pulverizat cu tu-
nurile baricadele ridicate de férani. De asemenea, satele Stinesti, Hodi-
voaia §i Vieru, aflate in Muntenia, au fost bombardate. Téaranii ard §i
je:fuies_c conace, patrund n orage, ocupd géri si sedii ale institutiilor admi-
nistrative.
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Sub presiunea evenimentelor, guvernul conservator — desi poseda ma-
joritatea in Parlament —, isi prezinta demisia. Represiunea, de o neobignui-
t4 asprime —, a fost realizata cu acordul celor doud partide politice de
guverndmant, Destabilizarea internd putea si aiba repercusiuni grave; pu-
tea deschide, totodaté, apetiturile imperialiste ale marilor puteri limitrofe.
Rezultatul general al represiunii s-a soldat cu circa 11.000 de victime, la
care s-au adiugat zecile de mii de arestafi, urmiriti §i judecati, pentru
participare directd sau adeziune la riscoald. Arestari au fost efectuate si in
randul muncitorilor, al intelectualilor si al soldatilor care au fost alaturi de
»robii albi ai brazdei negre” — cum i numeste N. Iorga pe {arani.

treaga societate roméneasca a fost zguduiti. Reactia a fost pe méasura.

_ Réscoala a gribit adoptarea legislatiei in domeniul agrar, aflaté in stu-
diu sau in stare de proiect, intregind-o $i completdnd-o cu noi masuri, care
au pregitit solufiile mai radicale de mai tarziu. In randul legilor votate de
%ﬂ“"’e,“":“ liberal in perioada ulterioara rdscoalei notim: Legea pentru
ﬁ:‘”“‘k agricole, care stabilea maximul de arenda si minimul de retribu-
Finec;m??n sa revind {aranilor, Legea pentru mdrginirea dreptului de a
mﬂg‘; arendd, Legea pentru infiinfarea Casei rurale si cea pentru
iy m’;‘upmpﬂﬂfflea statului a mogiilor stdpanite de persoane juridice
scoalelor Cf:: {’“f?h-'—‘t? $i I:egea pentru arendarea mogiilor statului Casei
facere gi de *’; bisericii, judefelor, comunelor si asezdmintelor de bine-
ploatarea io ﬂgnmra nnafionald, la asociafiunile fdrdnesti sau pentru ex-
i ab’m’; e (din 1908, 1909, 1910), care au in vedere organi-
— avea drept :b' esti de arendare. Legea — sau cele trei legi, mai bine zis
trebuincios. & ??“Y nu numai s4 puna la dispozifia {aranilor pamantul
spre dezvoftam: -1 §i ﬁ}_drux_ne citre o culturd sistematica gi modernd si

% epill ks cresterii rafionale a animalelor.
ditgios spﬂﬂndﬂi‘ca;l fost.n}odiﬁcal.e si legile cu privire la acordarea cre-
zolvaré o Seris gt nlesnirile pentru creditele acordate franilor. O re-
incé, pentru a o a:cmdlcal nu era stréina liberalilor. Momentul nu venise,

Riscoala di putea pune in practica vietii politice si sociale.

dsce n 1907 a lasat urme adanci in constiinia societitii romé-
negti, stimuland dezbaterile in legtura cu modalititile de rezolvare a pro-
blemei agrare. Pe terenul crizei sociale si politice, a unei adinci eferves-
cenfe inteme, agravate de conditiile internationale de la inceputul secolu-
lui XX, a fost elaborat noul program liberal, care trebuia sa dea un ras-
puns pe mésurd problemelor fundamentale de care depindea evolutia
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societatii romanesti, existen{a si destinul Roméniei. Viitorul conducitor al
Partidului liberal, Ion 1.C. Britianu, care i-a succedat lui D.A. Sturdza, in
1909, afirma, fard echivoc, opinia cu privire la necesitatea solufionirii
problemei agrare in sensul general, national. Pozifia sa nu era singulara.
»Nu ne gindim, spunea omul politic romén, cu prilejul unei célatorii peste
Carpati, si desavarsim opera unitafii nafionale inainte ca opera de dreptate
prin improprietérire §i votul obstesc sa fie indeplinita la noi acasi”. Sco-
pul reformelor, afirma el cu alt prilej, este ,intérirea intocmirilor politice
§i sociale ale poporului romén, singurul mijloc prin care masele puteau fi
interesate la idealurile nafionale si prin care se putea da revendicarilor
noastre, pe langé legitimitatea lor istoric §i un suport moral”®.

OBSERVATII FINALE. Noua pozifie a Partidului Nafional Liberal fata de re-
zolvarea problemei agrare, nu s-a precizat imediat dupd 1907, Manifes-
tul-program al partidului, din 1911, reafirma pozifia anterioard, in acord
cu care ,,preocupati de dezvoltarea fireasca gi linigtitd a statului, am ciutat
§i vom ciuta, intotdeauna, s& desridicinadm ideea gresita si primejdioasa
pe care unele legislatii agrare au sidit-o in sufletul {Arinimii, cd statul
poate si trebuie sa fie distribuitorul direct si etern al pimantului” %, Gru-
parea poporanista din jurul revistei ,,Viaja Romaneasca™, in fruntea careia
se afla C. Stere, propunea o noua Improprietérire, apreciata drept solutie
esentiald pentru progresul economic §i social al tarii, pentru democratiza-
rea vietii de stat. Din rAndul conservatorilor — care se pronuntau, in conti-
nuare, pentru men{inerea intacta a marii proprietéfi funciare —, s-au ridicat
voci in favoarea unei noi improprietariri. C. Garoflid, unul dintre acestia,
propunea exproprierea a 500.000 ha din mosiile particulare gi acordarea in
favoarea tiranilor a inci 500.000 ha din mosiile statului. Radu Rosetti, si
el, se pronunta in favoarea unei reforme pe o asemenea bazi. Partidul
Conservator Democrat, in fruntea céruia s-a aflat Take Ionescu, de la in-
ceputul formdrii sale, inci (1908), a inclus in program reducerea proprie-
tafii funciare, prin vanzare sau arendare in favoarea firanilor. La randul
sdu, Partidul Social-Democrat, reorganizat in 1910, propunea exproprie-
rea marii proprietiti §i arendarea pimantului pe termen lung, in favoarea
taranilor. Neoiobdgia, lucrarea semnati de C. Dobrogeanu-Gherea, infati-
§a un amplu tablou al realititilor agrare din Roménia, completand literatu-
ra bogatid apdruti in urma riscoalei, care explica temeiurile riscoalei
taranilor, propunénd solutii in acord cu logica timpului si cu interesul na-
fional.
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in 1913, pregitindu-se si reia puterea — in timp ce conservatorii isi ce-
lebrau victoria politici incununati prin pacea de la Bucuresti, care incheia
razboaiele balcanice —, partidul liberal, prin scrisoarea conducéatorului sdu
(Ion 1.C. Britianu), din 7 septembrie 1913, publicati in oficiosul ,,Viito-
rul”, pronunta, deschis, ideea exproprierii unei pérti a marii proprietéti, in
vederea improprietiririi {Aranilor §i o reforma electorald, care si impuna
votul universal intr-un colegiu unic. Cele doud probleme au fost incluse in
mofiunea congresului partidului liberal din 20 septembrie a aceluiasi an.
Ele. nu au fost considerate drept probleme noi, ci expresia continuitatii
politicii partidului liberal, in serviciul dezvoltirii statului roman.

 Degi limita exproprierea la mogiile mai mari de 1.000 ha, solutia a star-

nit un larg ecou gi o puternic# reactie in toate straturile societatii. O expre-
Sie concentratd a acestei reactii a fost §i aparifia documentului intitulat
Marea proprietate si exproprierea, in care, in numele partidului conserva-
tor._ (_Zonstantin Argetoianu exprima ratiunile care, in opinia partidului sau,
sohc:tfm péstrarea intactd a marii proprietiti funciare. Solutionarea pro-
blemei agrare, aprecia omul politic, nu trebuia sd inceapi prin exproprie-
Tea marii proprietati, ,,ci prin intemeierea asociatiilor de cultura in care
frdnimea si-5i giseasci rostul de existenta fara sa jigneasca rostul induc-
tabilelor legi economice carora agricultura noastra era supus [...]" >'. Era,
aceasta, se poate admite, cantecul de lebdda al partidului conservator, a
céirui rafiune de a fi disparuse odati cu criza acuta prin care trecea marea
proprietate funciar, care nu mai putea supraviefui in limitele existente.

Parlamentul constituit fn 1914 a avut mandatul de a proceda la revizui-
rea pactului fundamental (a Constitutiei), in vederea infaptuirii celor doud
mari reforme. in juni 1914, Camera si-a inceput lucririle, urmand ca, in
Isc.s“.‘““ de toamnd, si-si prezinte proiectele de lege. Izbucnirea razboiu-

Ut §1, apoi, participarea Roméniei nu a mai ingaduit-o.

. Mirunité la Iagi, in 1917, Adunarea constituanté a reluat dezbaterile in
jurul exproprierii mosiilor §i a improprietririi firanilor. De la ideea ex-
proprierii parfiale a mogiilor de peste 1.000 ha i vinzarea lor la tarani, s-
a ajuns —in 1914 -, Ja solufia unei exproprieri mai largi, de 2 milioane ha
teren cultivabil. In cele din urma, s-a ajuns la solufia aplicata in 1921, in
acord cu care, la nivelul intregii {ari, intregitd in hotarele din 1918, s-a
legiferat exproprierea a circa 6 milioane ha.

R_eforma nu a fost numai o simpld operatie de redistribuire a paman-
tului, cu scopul de a redresa situajia materiald §i conditia morala a tara-
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nilor. A fost o masurd necesard, pentru rezolvarea crizei de sistem in care
intrase Rominia si care solicita o abordare noud, capabild s Tngiduie,
odata cu progresul economic §i instituirea unui regim de libertafi demo-
cratice, de naturd si justifice §i sa intéreascé actul politic al Marii Uniri
din 1918.

LE PROBLEME AGRAIRE EN ROUMANIE
DANS LA DEUXIEME MOITIE DU XIX* SIECLE
ENTRE DEUX REFORMES - 1864-1921

- Résumé -

La deuxidme partie de I'étude esquisse les dimensions du probléme agraire, & partir de la
réforme de 1864, jusqu’a la nouvelle distribution des terres aux paysans, suite & la Grande Guerre.
C'est la période dans laquelle le probléme agraire este entré dans la phase finale de sa solution,
dans le contexte de la formation des d de I'Etat roumain et de I'accomplisse-
ment de I'union politique, en 1918.

D0 au modeste développement industriel, 1'agriculture est restée pour longtemps la ressource
principale d'accumulation pour le revenu national. La réforme agraire de 1864 avait déclaré la
propriété sacre et inviolable, avait libéré les paysans des charges fiscales et en travail qu'ils étaient
censé accomplir et leur avait distribué les terres qu'ils travaillaient déjd, suivant les prescriptions
des lois antérieures. Les conséquences économiques et sociales en furent considérables.

En un demi-sigcle aprés 1864, les superficies cultivées avec des céréales ont presque triplé. La
liberté des paysans a créé les conditions pour la structuration de I'économie de marché. Un marché
interne de la production capitaliste et de la force de travail libre a pris naissance. Mais, comme
conséquence d'une répartition inégale des terres et du manque des moyens suffisants de travail,
nécessaires A une production capitaliste & grande échelle, il s'est avéré nécessaire d'instituer un
régime de transition, caractérisé par la cohabitation des modalités traditionnelles et nouvelles
d’exploitation et d'organisation du travail. La grande propriété este restée une réalité tant du point
de vue économique, que social et, tout en continuant d'étre dépendante de la force de travail des
paysans, comme ceux-ci de leurs propriétaires.

Au début du XX° sidcle, la répartition de la propriété en Roumanie étaient la suivante: 7.790
grands propriétaires avec des superficies au dessus de 50 ha (2 savoir 0,8% du nombre total des
possédants de terres) contrflaient 50,8% de toutes les superficies, tandis que 929.939 paysans (qui
représentaient 95,4% du nombre total des propriétaires terriens) avec des superficies en dessous de
10 ha ne contrblaient que 34,18% du total des superficies. Plus de 60% des grandes propriétés
¢uaient données en fermage.

Les relations agraires ont é¢ réglementées par des arrangements successifs & valeur de loi
entre les propriétaires et les paysans, dont le but était d’assurer la force de travail nécessaire & la
grande propriété. Elles constituaient une forte expression du régime agraire transitoire, jugé par
C in Dobrog Gherea instituant une «nouvelle servitudes pour les paysans.

Les graves conséquences de cette situation d'iniquité ont é1€ les séries successives des révoltes
xyls;g;les de la fin du XIX® sidcle et du début du XX*, qui on culminé par le grand soulévement

La solution équitable du probléme agraire par une répartition plus cormrecte des terres &tait

ée d’ aux un niveau de vie décent, de diminuver le décalage entre industrie et

ver
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agriculture et de favoriser un développement équilibré de la sociélé roumaine. La réforme de 1921,
réalisée dans la nouvelle Roumanie unifiée de 1'aprés guerre et qui a donné des terres A plus de 6
millions de paysans, en fut la mesure logique, prise en vue de ces buts.
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Revi 2 losa, Relafiile agrare din Romania in deceniul premergétor primului rdzboi dial
«Revista de istorie®, 1. 35, n. 2. 1982, p. 207 (reproduse dupit Gh. lonescu-Sisesti, Pelitica agrard
cu privire speciald la Romania, p. 86).
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Bucyre: Marea riscoald a faranilor din 1907 (sub redactia lui A. Ofetea si I. Popescu-Puuri),
Uygest 1967, p. 7).

"L;I . & gi chesti agrard, op. cit., p. 344,
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,,,i,cd_.;.‘br ﬂsm:g. cit., p. 350-436 (articolele F 3 5i problema agrard i Cauzele
-N. Constantj . " - . .
nia, Bucuregt, 199 im op. cit., p. 272 si Idem, Acumularea primitivi a capitalului in Roma-
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20 O + Op. cit.
5 I]‘:;mi gﬂ’gom Romaniei..., p. 35,
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de activitate a burgheziei noastre™ (Discurs in Adunarea Deputatilor, din 15 decembrie 1908, Apud
Gh. lacob, Confrunidri ideologice privind problema agrard..., loc. cir., p. 141-142).

** Mai tarziu, rispunzind unui alac venit din partea lui N. Titulescu, lon LC. Britianu ii spunea
in acest sens: . Intrebafi pe seful Dvoastrd (Take loneseu), dacd la 1907 nu am examinat daci nu
era posibila exproprierea, §i numai cind am constat ci situafia politica generald era astfel incit nu
se pulea concepe expropricrea, am ajuns la cealaltd solugie®. N. Titulescu, Discursuri, Bucurest,
1967, p. 131, lon L.C. Britianu, Discurs in Senat, 19 junic 1914 etc., Apud Gh. lacob, Confruntdri
ideologice..., loc. cit,, p. 143.

Bl in Corbu, Jdrdnimea din Roménia intre 1864 5i 1888, Bucuresti, 1974, p. 194 si

urm., 214 si urm.

* Apud Z. Omea, Comentarii, Bucuresti, 1981, p. 127.

® Cf. M. losa, fon 1.C. Brdtianu si reformele liberale (1909-1910), in .Revista istoricd", an 2,
nr. 9-10, 1911, p. 547, Constantin Kirijescu, lon [I.C. Brdtianu in pregdtirea rdzboiului de intre-
girehﬁucmsti. 1936, p. 6. )

Apud D. Sandru, Reforma agrard din 1921 in Roménia, Bucuregti, 1975, p. 34.

T Cf. Constantin Argetoianu, Pentru cei de mdine Amintiri din vremea celor de ieri, vol. 11,
p. a [V-a (1913-1918), cdifie de Stelian Neagoe, Bucuresti, 1991, p. 58. Argetoianu, considerén-
du-l pe lon LC. Britianu om de dreapta, aprecia cf a fost trdt pe terenul exproprierii de citre C.
Stere. Ibidem, p. 54.
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AUSTRO-UNGARIA SI DIFERENDUL ROMANO-BULGAR
IN CHESTIUNEA SILISTREI (1912-1913)

Relatiile dintre Austro-Ungaria §i Roménia nu au fost ocolite de
schimbirile febrile pe care criza balcanicd dintre 1912-1913 le-a produs
pe scena relatiilor internafionale. Razboaiele balcanice au ,provocat”
durabilitatea aliantei dintre Viena si Bucuresti, i-au prefatat deznodimén-
tul, in asa fel incét, cu putin timp Tnaintea Marelui Rézboi, nimeni nu se
mai indoia ca exista o situafie de crizi, iar tratatul din 1883 mai reprezen-
ta doar ,,un simplu petec de hértie”’.

Este i motivul pentru care cercetétorului interesat de problemi nu fi
este atdt de dificil sa constate criza raporturilor romano-austro-ungare, pe
cét si le explice evolutia. O investigatie, chiar limitat3, pe seama registru-
lui interpretativ al temei dezviluie o atitudine gi un discurs destul de tri-
butare deschiderilor oferite de Nicolae Iorga, intr-un studiu publicat in
1932 si sugestiv intitulat Comment la Roumanie s'est détache de la Tri-
plice. D'aprés les documents austro-hungrois et des souvenirs person-
nels®. Perspectiva interpretarilor valorizeazi dinamica raporturilor bilate-
rale in orizontul asteptarilor diplomatiei roménegti si al imperativelor deri-
vénd din exprimarea intereselor nationale. fn logica unui discurs cu vibra-
fii in semantica nationald, ,,desprinderea” Romaniei de aliana cu Puterile
Centrale s-a datorat atitudinii ostile roménilor de pe cuprinsul Dublei
Monarhii §i pozifiei, favorabild Bulgariei, pe care Viena a exprimat-o de-a
lungul crizei balcanice din 1912-1913. Responsabilitafile egecului revin
Austro-Ungariei, care a dezavantajat Roménia, indemnand-o s4 urmeze 0
politica nefondati pe propriile ei interese, nu doar diferite ci si contrare
obiectivelor urmirite de diplomatia de la Ballplatz®. S-a plusat, nu fard
temei in orizontul asteptirilor dinspre Bucuresti, pe atitudinea ,duplicita-
rd" a Vienei in problema diferendului cu Bulgaria, care justifici pe deplin
actul mobilizarii din vara lui 1913, in fond semnalul ca de facto Roménia
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actiona alaturi de puterile Antantei®. Alte opinii au depasit totusi sfera
unui antagonism derivat din interese politice fundamental contrare si au
relevat , desprinderea” Roméniei din alianta cu Austro-Ungaria ca pe ©
problema de nedncredere reciprocd, o temi de putere sau de prestigiu
alterat. Cauzele se regisesc in ezitdrile diplomatiei austro-ungare’, in
incapacitatea de a mai instrumenta acte de mare politici, in consonanfi cu
aspirajiile romanesti®. Crizele din Balcani dezvaluiau dificultatile reale ale
onarhiei si limitele autoritifii de care, ca factor de putere, inca se mal
bucara. In plus, dezacordurile si chiar tensiunile se resimfeau adéanc in
chiar cadrul Triplej Aliante, acolo unde Italia rimanea un partener de con-
Juncturs, jar prioritafile Berlinului pareau sd se exprime diferit in ches-
tiuni sensibjje, legate §i de destinul Romaniei’. Judecand insa in lumina
'mperativelor politici austro-ungare, tema mai oferd — credem - intere-

Sante aspecte de explorat.
Diferendu] roméano-bulgar in chestiunea Silistrei nu este un moment
Ctiza doar pentry evolutia raporturilor roméno-bulgare. Departe de a fi
o A°b§°“’ conflict de frontiers, el relevd aspecte esentiale Tn aprofundarea,
la incidenta dingre politica balcanica a Monarhiei cu ,,asteptérile” roma-
Rest, a tensiunilor reciproce ce au premers razboiului mondial. Nu in ulti-
pmﬁﬁc.. el poate fi o provocare intr-o necesard — credem — reevaluare; a
1t ex i i bine de un sfert de veac, in orbi-

ta Triplej A“i’;’:‘;‘.ﬂmﬁnwu, derulati, mai bin

i mClansarea crizei balcanice in toamna anului 1912 nu gasea Romania
21 A“s'm‘_ Ngaria in tabere diferite. Localizarea conflictului si mentinerea
i,:);ﬁmmhci teritoriale a Peninsulei, anterioaré crizei, erau probleme de
-> comun’, 13 Bucuregti, Viena sau Berlin existau chiar sperante in-
tgmemc inu-_o victorie facili a Turciei impotriva unor state balcanice coa-
de conar . Ult pentru a cuceri, decét pentru a dezrobi teritoriile populate
b Onational;, Rezultaty] anticipat al confruntiirii nu a corespuns insi rea-
S, E"O]uﬁa conflictului a surprins si a complicat raporturile internagio-
nale. Pribugires Turciei europene punea problema regandirii echilibrului
de forte in Balcani, jar Austria se vedea din nou amenintata. in vreme ce
Ia Bycmsﬁ fiecare stire despre o victorie a bulgarilor era perceputi ase-
e unei lovituri de bici™, 1a Ballplatz politica balcanica a Dublei Mo-
narhii se definea in termenii unor demersuri defensive'®. Realitati cu totul
noi alimentau ingrijorgrile, Desi criza bosniaca din 1908 a coincis pentru
Viena cu ultimul succeg diplomatic de rezonany in Balcani, el se datora
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mai putin capacitatii proprii de a instrumenta actiuni de anvergura pe tere-
nul marii politici, cit interventiei energice a Berlinului. in 1912, Germa-
nia nu mai era dispusi sa ofere sprijin militar, ci doar cooperare diploma-
tica. Riscurile unei politici hazardate in Balcani erau prea mari, atita vre-
me cat Berlinul intelegea si sprijine Austria in cadrul §i nu in afara con-
certului european. Trebuia salvatd imaginea si calitatea de putere a Mo-
narhiei, dar nu cu preful unui rizboi european''. Consecinta imediati a
fost ca la Ballplatz interesul pentru noi anexiuni teritoriale a fost abando-
nat in favoarea unei politici preventive. Dintre toate consecinfele nefaste
provocate de infringerile succesive ale Turciei, perspectiva unei Serbii
ntarite ingrijora cel mai mult. Cogmarul ,,Serbiei Mari"” mai putea fi evi-
tat doar cu preful unor mari sacrificii. Austria s-a opus, cu largul sprijin al
Germaniei, extinderii Serbiei la Marea Adriaticd, impingénd Belgradul
spre o confruntare deschisa cu Sofia pe tema ,,compensatiilor” in Macedo-
nia, Reugea, astfel, sa adinceasc tensiuni grave in cadrul Alianfei balca-
nice §i preconiza crearea unui nou pol de putere in Balcani, printr-o inge-
legere, sub egidi proprie, intre Bulgaria $i Roménia, rimas inc# un parte-
ner fidel. Serbia era izolata de Rusia, care nu o mai putea sprijini eficient
decét cu preful unui rdzboi, pe care nici diplomatic, nici militar nu era
pregatita si il poarte'. In noul context, Bulgaria juca un rol determinant,
iar Romé@nia mai putea reprezenta o garantie. Ceea ce s-a putut injelege
mai greu la Viena era insa faptul ci intre romdni si bulgari devenise ex-
trem de dificil s3 se realizeze concilierea. Al doilea rizboi balcanic §i con-
secinjele pacii de la Bucuresti se pot inscrie §i intr-o istorie a neputintei.
fn momentul declansarii crizei balcanice din 1912, tensiunile roméano-
bulgare in chestiunea frontierei dobrogene aveau deja o ,,traditie” bogata.
Tratatul de la Berlin (1878) ,,compensa” Roménia cu atribuirea Dobro-
gei'®, in schimbul ceddrii judetelor din sudul Basarabiei catre Rusia. De
atunci, dezacordurile s-au amplificat constant, cu atit mai mult cu cit di-
plomatia rusa ,s-a straduit” §i a reusit s impund practic o linie de frontie-
rd care avantaja clar Bulgaria, 1asand Silistra mpreuni cu fortificatiile
Medjidie Tabia sau Ordu Tabia in afara Roméniei, in ciuda importantei
lor strategice de maxim interes'®. In plus, desi fortificafiile de pe malul
drept al Dunérii trebuiau distruse, potrivit tratatului de la Berlin, Bulgaria
nu s-a conformat acestei obligafii §i a demarat chiar lucriri de consolida-
re'®. Este evident c& Roménia nu s-a mulfumit niciodat cu frontiera stabi-
litd, dupé lungi discutii, abia pe la 1880. Existau si serioase motive de
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ingrijorare. La sudul Dunérii, nu mai era acum un popor ,recunoscator”
pentru jertfele de la 1878, ci 0 nafiune viguroasa, dornicé sa se afirme in
Balcani. Himera sau realitate, Bulgaria de la San Stefano tulbura destule
suflete §i continua s& mai infierbante deloc pufine minfi. Dobrogea, deli-
rmr.a}% de o frontierd nesigurd, era obiect al propagandei nationale bulgd-
resti'®. Este la fel de adevrat, insé, ca nici imaginea Bulgariei in Romania
nu depasea cadrele unei perceptii straine de dispret'’. Departe de 2 fi
apropiate sau L prietene”, cele doud popoare se infruntau deschis, nu doar
politic, ci i in orizont propagandistic. n 1912, miza confruntarilor deve-
nea suprematia balcanicd. Roménia dorea sa o mentind, Bulgaria o ame-
ninfa. Chestiunea Silistrei provoca amorul propriu, definea orgoliul national.
La Viena, nu s-a minimalizat in nici un moment incircatura politicd si
dimensiunea istorica a disputei. Fiirstenberg, ministrul Austro-Ungariei la
Bucuregti, avertiza din timp ca dobandirea Silistrei echivala cu refacerea
unei frontiere istorice §i putea repara ofensa pe care Romania, sub presiu-
nea Rusiei, a trebuit s o suporte 12 Congresul de la Berlin'®. Tot el obser-
va i, beneficiile” de explorat in perspectiva bunelor relatii ale Monarhiei
Z‘;ig:ﬁ‘ﬁm& +Cine va infelege & utilizeze actualul moment psihologic in
miin {a Roméniei va avea cel mai mult de c%ﬁgat"". Daca temerile 10~
gun;'e;:lupimau dep!jn justificate, la fel de clare erau pentru Austria §i ar-
bul 1; refuzului bulgar. Dupd 0 intrevedere cu presedintele Sobranci
%l glzre.,l toian Danev, ministrul de la Londra (Mensdorff) observa ca fo-
ot bulgar nu va putea niciodata sé accepte cedarea unei parti
i vi;,?m-]-l nafional, ntrucat s-ar compromite in fata celor care objinu-
o e oriile din Balcani, cu preful unor reale sacrificii?’. Dar Bulgana
cigi gaxznm?a ei nu doar o imagine sensibil imbunatatita in ochii Europel,
M e sep-‘ ¢ de securitate, pe care Rusia le acorda in baza unei conventii
il Arrgnam in 19022' La debutul crizei, Roménia nu putea actiona
Bul gar}a . ifost o confruntare inegala, un conflict ce i-ar fi opus nu doar
738 ' h"_‘mga Alianta balcanica §i Rusia care o proteja_ - incerca-
Al echi in vederea unor compensatii teritoriale din partea Triplei
iane, ca urmare a extinderii teritoriului bulgar, nu au gasit ecoul dorit,
mai ales in Germania®™. O solutie diplomaticé in cazul diferendului era
impusa de realitifi si nu de presiunile Austro-Ungariei.
Tratativele au demarat cu greu. Un prim moment important s-2 consu-
mat in urma vizitei lui Danev la Bucuresti, Spre sfarsitul anului 1912. Re-
zultatele ei nu trebuie insd supraevaluate. Liderul bulgar nu era dispus sa
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ofere mai nimic concret, desi a ldsat totusi de infeles ca accepta principial
rectificarea frontierei®, Diplomatia de la Viena a privit cu ingrijorare in-
cordarea raporturilor romano-bulgare. Riscurile unei politici de tempori-
zare (singura pe care 0 mai putea propune) erau cu adevarat importante,
pentru cd pe ambele maluri ale Dunérii ambitiile erau mari iar presiunile
pe masurd. Bulgaria oscilase, ca opfiune de moment in politica externi,
intre Viena §i Petersburg. La Bucuresti, preferintele opiniei publice se in-
dreptau spre Franfa. In plus, cooperarea Rominiei devenea chiar proble-
maticd, in conditiile unei guverndri de coalifie fragile, minatd de atacuri
insistente ale opozifiei liberale, declarativ adeptd a razboiului. Avertis-
mentele primite de la Bucuresti®® sau Sofia® l-au convins totusi cu greu
pe Berchtold (liderul diplomatiei austro-ungare) s& abandoneze expectati-
va §i sé inifieze actiuni concrete. In noiembrie 1912, cind devenise evi-
dent ci echilibrul de putere in Balcani trebuia rediscutat, el telegrafia la
Bucure7§ti §i insista pentru susfinerea ,indreptifitelor pretenfii roma-
nesti”?’. Tarnowski, ministrul de la Sofia, cerea guvernului bulgar sa de-
mareze tratative cu Roménia, ,,pe baza unei modificiri a frontierei "2 jar
Tisza Istvén era avertizat la Budapesta ci situatia nou creati in Balcani
conferd Roméniei o importanta sporita ca partener al Triplei Aliante. In
consecint3, el trebuia si-1 determine pe liderul guvernului maghiar (Lu-
i{-’ic_sigl..észlé) sd inceapi noi tratative cu reprezentanfii roménilor arde-
eni”.

De la inceputul rizboiului balcanic, Bulgaria a ciutat cu insistents spri-
jinul Vienei in diferendul legat de problema Silistrei. Discutiile purtate de
Danev la Budapesta cu contele Berchtold (noiembrie 1912) au vizat si
acest subiect sensibil. Ambasadorul Germaniei la Viena (von Tschirsch-
ky) relata, Intre alii, pe larg, despre acest moment. Danev, care se expri-
ma in numele intregii Alianfe balcanice, arita ci Bulgaria ar fi insistat de
la inceputul crizei pentru o relatie amicald cu Rominia. Sofia a inifiat tra-
tative directe i s-a angajat si faca concesii, dar nu din punct de vedere
teritorial, Pregedintele Sobranei mai amintea si despre ,,marile sacrificii”
din timpul razboiului, care nu permit Bulgariei si cedeze o parte din pro-
priul teritoriu unui vecin ce a privit in linigte cum alfii se confruntau.
B_erchtold a replicat, susfinénd ci, prin Ins#si atitudinea sa pagnic, Romé-
nia a contribuit indirect la succesele obfinute de bulgari. Drept urmare,
pretentiile compensatorii se justificau. Danev era insd mai putin convins
de validitatea acestui tip de argumente. Cu ,,nervii mécinati” si in criz de
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solutii, Berchtold se gandea chiar §i la o iluzorie compensare a Rominiei
in Albania, prin implicarea activa a dinastiei de la Bucuresti in adminis-
trarea viitorului stat™®, proiectat initial intr-o formula autonoma. Tratative-
le de la Budapesta n-au mul{umit pe deplin partea bulgara. Danev era pre-
gatit si propuna avantaje importante Austriei, dar Dubla Monarhie putea
sé ofere prea pufin. Bulgaria lisa de infeles ca nu sprijind convingétor pre-
tentiile Serbiei la Marea Adriatica i ci doregte, in perspectivé, o coopera-
re de duratd cu Viena. Dar, in ciuda generoaselor intentii, drumul ei spre
Tripla Alianta trecea prin Bucuresti. Revenit la Sofia, Danev constata cu
amiriciune ca Austro-Ungaria sprijinea revendicrile Romaniei, desi »fa-
ré entuziasm §i, in mare parte, din obligatie de aliat”'. Berchtold sugera,
de fapt, Bulgariei sa accepte unele concesii teritoriale, care oricum, in
comparatie cu cregterile teritoriale, de anticipat in urma razboiului, erau
totusi minimale™.

_ Tensiunile roméno-bulgare in privinia Silistrei s-au acutizat pe fondul
situatiei politice instabile din Balcani. Austria stia insd ca nu poate renun-
ta la cooperarea Roméniei. Vizita generalului Conrad von Hotzendorf (se-
ful Marelui Stat Major al armatei austro-ungare) la Bucuresti, spre sfarsi-
:“1 lunij noiembrie, confirma necesitatea consolidarii raporturilor bilatera-
lc. Evenimentul a provocat reactii deosebite, mai ales ci tema convorbiri-

Or a rdmas pentru mulfi un mister”® si se amplificau destule zyonuri cu
privire la intrarea in razboi a Austriei cu cooperarea Romaniei’". Tnaltul
oOaspete prezenta, mai intdi, o scrisoare a impératului Franz Joseph ciitre
regele Carol, in care se exprima recunostinia Monarhiei pentru politica
»linigtita §i infeleapta” desfasurata de guvernul romén de la izbucnirea cri-
zei balcanice si se agtepta pe viitor consolidarea bunelor raporturi existen-
te. Verbal, Hotzendorf mai promitea regelui ¢d Austria se va stradui, ,,du-
Pa posibilititi”, ca interesele Roméaniei, ce decurg din evolutia crizei bal-
canice, sé fie garantate®. Desi oficial parea un schimb obignuit de amabi-
litati, \flmta‘ nu echivala doar cu un simplu gest de curtoazie. Ceea ce se
preconiza, in realitate, era semnarea unei noi conventii militare secrete,
prin care Romﬁnia se obliga sa participe, in cazul unui rézboi intre Aus-
tro-Ungaria i Rusia, la o ofensiva generald ce pomea de la Prut in direc-
tia Ku_av .‘C_:onvenﬁa pregitea, de fapt, conditiile necesare prelungirii tra-
tgtu_lul politic, desi Austria nu abandona deloc proiectul viitoarei conci-
lieri romano-bulgare. In noul context politic, este demn de remarcat insi

si faptul c@ perspectiva unei cooperdri intre Romdnia si Bulgaria nu
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provoca incé ingrijorare in Germania. Cu prilejul unor convorbiri, purtate
la Berlin cu imparatul Wilhelm si Kiderlen Wichter (liderul de la Aus-
wirtige Amt), prinful Ferdinand s-a putut convinge cad Roménia urma sa
devini principalul element de legatura intre Tripla Alian{a si noua Bulga-
rie, intéritd dup# rizboiul din Balcani. Cuvintele Kaiserului nu ldsau nici
o urma de Tndoiala: ,,Daca intre Romiania §i Bulgaria se va reugi crearea
unei durabile relatii de incredere, s-ar realiza sub patronajul Triplei Alian-
fe o puternica opozitie impotriva lumii slave din sud-est. Aceasta ar cores-
punde intereselor nationale ale Roméniei in raport cu lumea slava si ar re-
prezenta doar o continuare a politicii sale de pind acum, dar intr-o forma
ceruti de noile realitafi balcanice. O asemenea asociere a Bulgariei cu Ro-
ménia implicd §i renuntarea la tendinele sovine indreptate impotriva
Dobrogei™’. Dar, o apropiere romano-bulgard reprezenta o prioritate nu
doar pentru Tripla Aliantd. Puterile Antantei, mai ales Rusia si Franta,
stiau ci o astfel de alian{a, sub egida proprie, reprezenta un fel de finis
Austriee in Balcani. La debutul crizei balcanice, tonul Rusiei a fost insé
ceva mai circumspect. Nevoitd sd intervind diplomatic de partea , frafilor
slavi”, Rusia a avertizat de la inceput Roménia ci nu va permite ocuparea
prin forfa a unei parti din teritoriul bulgar’®, Sesizand pericolul, Frana a
reactionat cu promptitudine. Ministrul de la Sofia, Panafieu, arita c4 Ru-
sia are posibilitati mai mari de a ,transa” disputa, evitind avertismentele
in ce priveste Romania. El propunea un proiect mai larg, prin care Rusiei i
se pretindea un sacrificiu ,,minor” pentru a sterge din memoria roménilor
amintirile ceva mai triste de la 1878. Cedarea unei mici portiuni de terito-
riu pe malul stdng al Prutului, intre Filciu si Reni, ar fi putut determina
Romaénia si renunte la revendicarea Silistrei §i si regandeasci, intr-o noud
manierd, raporturile cu vecinii bulgari®’. Ceva mai tarziu, in februarie
1913, Paul Cambon indemna, de la Londra, Rusia si adopte un ton mai
moderat faja de revendicérile Roméniei. Intr-o discutie purtati cu repre-
zentantul Rusiei (Benckendorff), el preconiza formarea unei confederatii
balcanice mai largi, care nu putea exclude Romania, ,,avangarda Triplicei
in directia Marii Negre™®. Rusia a evitat sa se angajeze concret pe calea
sugeratd de francezi. A sprijinit cu adevérat Romania doar din interese
proprii §i abia atunci cind Bulgaria ,trida” marea cauzi, provocdnd rup-
tura legéturilor cu Serbia.

ciuda proiectelor de conciliere, tratativele roméno-bulgare depigeau
totugi cu greu situatia de crizé. $i la debutul anului 1913 impasul era evi-



84 CLAUDIU LUCIAN TOPOR

dent. Discutiile purtate la Londra nu au adus §i rezultatul dorit. Bulgaria
tergiversa in agteptarea semndrii unei glorioase paci cu Turcia, iar Roma-
nia acumula nemulfumiri. Reprosurile nu ocoleau pozitia Austriei, desi
raspunderea esecului nu poate fi trecuti doar in dreptul ei*'. Dimpotriva,
Sesizand atitudinea inflexibila a delegatilor bulgari, Berchtold a insistat la
Londra pentru urgentarea tratativelor'”, a sprijinit un demers consultativ
in cadrul Conferintei ambasadorilor, promovat la inifiativa Germaniei, dar
nsugerat” de Tache Ionescu®, in legaturd cu o acfiune concertatd a Pute-
rilor la Sofia, pentru reconsiderarea pretentiilor roménesti*. Eforturile
Austro-Ungariei nu au avut insd — este drept — si fermitatea agteptata.
Prinful Lichnowski (ambasadorul Germaniei la Londra) nu a omis, de
altfel, in memoriile sale, sa strecoare §i acest repros*.

De cealaltd parte, Roménia si Bulgaria se fnvinovafeau reciproc de
esecul tratativelor. Guvernul de la Sofia solicita Austro-Ungariei un gest
ceva mai indriznet. In virtutea consideratiei de care Dubla Monarhie se
mai bucura n cercurile puterii din capitala Romaniei, Ghesov pretindea o
interventie energici cu scopul diminurii revendicirilor romﬁnesti“.
Ri_scurile mari au determinat Viena sa respingd pretentiile diplomatu-
lui bulgar”’. Nu peste mult timp, atunci cénd, dup lovitura de stat a Juni-
!01‘ Turci, amenintarea rizboiului balcanic redevenise iminenti, Bulgariei
1 se cereau concesii teritoriale, spre a evita un atac militar din partea Ro-
maniei, intr-o convorbire cu ministrul Bulgariei la Viena (Sallabagev),
Berchtold a pretins renuntarea la Silistra in schimbul neutralitatii roma-
nesti*, Vizibil iritat, guvernul de la Sofia a respins solicitarea®®. Dar, frus-
trérile se dovedeau mai mari in cazul Roméniei. Guvernul de la Bucuresti
tergiversa chiar prelungirea tratatului cu Austro-Ungaria®®. Regele si Ma-
1orescu profitau de conjuncturi pentru a obfine mai mult sprijin in disputa
cu Bulgaria. In plus, unele gesturi ale diplomatiei de la Ballplatz amplifi-
cau incertitudinile. Fard s4 {in3 seama de avertismentele Berlinului, Aus-
tria oferise Bulgariei avantag'c economice §i alimenta sperangele in vederea
incheierii unui acord politic®'. O anumita simpatie pentru bulgari devenise
de notorietate in ochii lui Panafieu (ministrul Frantei de la Sofia)*?, iar
trimisul Roméniei (D, Ghica) avertiza asupra sprijinului mai mult formal
in chestiunea Silistrei®’, Pozifia Vienei se poate totusi explica. Semnalele
mai vechi asupra divergentelor intre bulgari si sarbi s-au acutizat dupa
caderea Adrianopolului. Pentru Austria, situatia era de explorat, iar conse-
cinfa a fost c&, in vreme ce Bulgaria primea un sprijin consistent in diferi-
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tele revendicari de teritorii, Romania obtinea indemnuri la o atitudine pag-
nica §i concilianta®*. Tensiunile prilejuite de prelungirea tratatului incheiat
la 1883 aritau ca guvernul romdn infelegea s utilizeze un alt tip de dis-
curs in raporturile cu Viena. Ceea ce solicita depisea insd posibilitéfile de
moment ale Austro-Ungariei. Maiorescu pretindea ci Silistra are, pentru
Rominia, aceeagi importan{d ca si problema accesului Serbiei la Marea
Adriatica, pentru Dubla Monarhie. In tonul unui veritabil ultimatum, se
cereau Vienei garantii ferme ci nu va accepta nici o reglementare defini-
tiva in problemele balcanice fard ca pretentiile roménesti si fie pe deplin
satisfacute®. In cazul unui refuz, urma mobilizarea®. Replica lui Berch-
told nu a intarziat. Intr-o telegramé expediati la 15 februarie, el arita cd
Monarhia nu poate sa ofere Romaniei garanfiile solicitate, intrucét nici ea
nu a pretins aliatilor sii garantii pentru indeplinirea propriilor interese de
politica externd. Era in interesul Roméniei si se inteleagd cu Bulgaria
direct sau prin apel la medierea puterilor europene’’. Tratativele nemijlo-
cite esuasera deja iar sperantele in sprijinul concret al Austriei se néruiau
chiar §i in ochii unor mai vechi simpatizan{i’®. Opozitia cerea demisia
guvernului, iar regele cu greu isi mai putea justifica politica. Cu toate
acestea, mai mult decat la Viena, ingrijorarile se resimjeau la Berlin. In-
tr-0 scrisoare trimisa prinfului Lichnowski, la Londra, von Jagow, noul
secretar de stat de la Auswirtigce Amt, observa c#, intr-o tard guvernatd
parlamentar, cum era Romania, voinfa poporului nu mai putea fi multd
vreme ignorata®®, Mai mult, amplificind parci anumite banuieli, liderul
liberalilor, Ion. I.C. Britianu il Tnstiinta pe ministrul Germaniei la Bucu-
regti (Waldthausen) cé, dacd prestigiul Romaniei nu va fi aparat ,,acum”
cu sprijinul Triplei Aliante, imaginea ei s-ar putea gifona in Orient iar fara
2 urma o alta orientare politica"®. Silistra devenise un fel de devizé a
interventiilor politice, o emblema a orgoliului national®’. La Sofia era
chiar mai mult decét atat. Ghegov, in calitate de lider al guvernului, T§i
dorea si se bucure cit mai mult de sansa istorici a triumfului in fata Tur-
ciei, iar atdta vreme cit Danev (liderul partidului fancovist) era asociat
acestei opere nafionale, el nu putea si-si vada propria imagine afectatd de
cedarea Silistrei Roméniei®”. Opozifia, condusi de liderul stambulovist
Ghenadiev, astepta orice gregeald a guvernului pentru a reveni in ford la
putere. Problema Silistrei era un bun prilej, pentru c4 in Bulgaria se gtia
cé Ghegov dispunea de o insemnata avere in Roménia, iar orice semn de
slabiciune putea fi aspru sanctionat®.
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Esecul tratativelor directe a indispus diplomatia de la Viena. Eforturile
de ,impacare” ale Austriei se dovediser zadamice iar diferendul ajungea
in atentia ambasadorilor Puterilor, intrunifi, cu scopul de a media (in fapt,
pentru a transa) disputa®, intr-o conferin la Petersburg. Cu acest prilej,
Austria a sprijinit, degi condifionat, pretenfiile roméanesti. O scrisoare
confidenfiala a lui Berchtold citre Jagow din 13 martie 1913 dezvaluie pe
larg pozifia adoptats de Viena: ,In privinia celui de-al treilea punct al
Programului nostru in Balcani — acordarea de avantaje teritoriale Romé-
nie1 — este absolut necesar si se dea satisfactie 6En'.-t::ntiilor roméanesti care
S€ pot rezuma in cuvéntul de ordine «Silistra»”*. Acelasi document insis-
ta Insd 5i asupra compensatiilor de acordat Bulgariei: ,,Despagubirea Bul-
Banei este cu atdt mai oportuna cu ct, dup# aplanarea divergentelor cu
al.l‘?m balcanici, ea ar putea si duci o politica de revanga la adresa Roma-
niei, nu doar cu scopul de a obtine Silistra, ci Dobrogea intreaga”®. Au
€Xistat mai multe propuneri de ,,compensare” a Bulgariei pentru pierderea
Silistrei. Prima dintre ele si cea mai important& era cunoscuta combinatie
Silistra contra Salonic. Berchtold incerca, cu mari eforturi, sa-i convingi
pe diplomatii germani ca Bulgaria, nevoit sa renunte la Silistra fara com-
Efg:am devenea interesati de mentinerea unitétii in cadrul aliantei balca-

e Pregitind, cu sprijinul Rusiei, recuperarea teritoriilor pierdute. Ea
Salonliltl:ai_mu}tg avantaje de oferit Triplei Aliante d_ecat Grecia, iar or_asu]
portul Pin Bg?a indispensabil, atita vreme cét grec:i_c}ispuneau totusi de
et Teu™". Propunerea a fntampinat nu doar opozifia asteptata a amba-
Ao Or puterilor Antantei, ci si dezacordul guvernului de la Berlin™.
Au::zlwsogl}a au avut-o si celelalte proiecte compensatorii formulate de
Sl o » Nindej 13 Petersburg nimeni nu era dls_p[ls si complice §i mai
tiuni d:g’::’,‘“ raporturilor internafionale, din pricina unei minore ches-
iat Consolid:gi Roménia obtinea Silistra dar nu §i o frontierd cu adeva-
e sy Nu credem insé ci esecul se datora exclusiv pozifiei
Germtn tului austriac (Thurn). Contnbt:uau. in egald masurd, opozifia
toril repmﬂ_tﬁntulm guvernului britanic (Buchanan) si indecizia fac-
orilor responsabili de la Bucuresti. Explicafiile ambasadorului Germaniei
la Petersburg (Pourtales), un sprijinitor convins al Romaniei, sunt edifica-
toare. Intr-un raport trimis cancelarului von Bethmann Hollweg el arata ca
plenipotentiarii Triplei Aliante au incercat si obfind mai mult decét Silis-
tra pentru Roménia. Dar necesitatea extinderii concesiilor deja facute de
puterile Antantei in cea de a doua sedintd a Conferintei (orasul Silistra i
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distrugerea fortului bulgar) nu a gisit infelegerea dorita. La Petersburg se
stia cd regele Carol declarase ministrului Italiei la Bucuresti (Fasciotti) ca
nu se asteaptd ca Romania sé obfind intregul orag Silistra. §i tot aici, in
capitala Rusiei, se crease destuld confuzie in privin{a receptérii solicitari-
lor guvernului romén, pentru ca existau suficiente divergenfe de opinie
intre ministrul rezident (Nanu) si delegatul special al guvernului (D. Ghi-
ca). Cat privegte prestatia ambasadorului Austriei, raportul lui Pourtales
nu-i contestd onestitatea, dar 1i reprogeazi risipa ,,prea mare” de energie
pe tema compensatiilor de acordat Bulgariei’. Ceea ce nemulfumea cel
mai mult Germania era faptul ci Roménia nu putea utiliza Mangalia ca
port militar, cel pufin atdta vreme cét dispunerea terenului in zona de
frontierd era dominati inca de nalfimile rimase in posesia Bulgariei. Ca
obiectiv strategic, Silistra nu insemna foarte mult. Semnificatiile politice
erau cele determinante. Din acest motiv, considerdm ci rezultatul cel mai
important pe care il obfinuse Roménia, in urma Conferintei de la Peter-
sburg, nu era, de fapt, Silistra, ci garantia unui sprijin ferm din partea Ger-
maniei. Politica Berlinului riménea fideld Romaniei, Austria se indepiirta,
Ungaria fiind ,,tradifional” ostila.

Protocolul Conferintei de la Petersburg nu putea mulfumi nici Romé-
nia”" si nici Bulgaria. La Viena, diferendul era considerat inchis i se as-
tepta concilierea raporturilor roméano-bulgare. Previziunile privind razbo-
iul intre sérbi $i greci au modificat decisiv opfiunea Romdniei. Intr-o ana-
liz4 asupra evenimentelor din Balcani prezentati Senatului, in decembrie
1913, Maiorescu insista asupra acestui moment. El considera, rispunzind
interpeldrilor din partea opozifiei, ¢ ,,trenul Roméniei” a sosit abia atunci
céind s-a desfacut alianfa balcanic3, iar riscurile unei interventii militare in
Bulgaria nu mai erau atit de mari'>. Este la fel de adevirat fnsé ca o
agresiune la adresa Bulgariei afecta relatiile cu Austro-Ungaria. Din acest
motiv, guvernul a procedat cu prudent3. Nu a epuizat decit cu greu argu-
mentele diplomatei si a lasat sa se infeleagid ci nu exclude posibilitatea
unei infelegeri cu Bulgaria. In noul context, solicitirile erau evident mai
mari. Roménia pretindea cedarea liniei Turtucaia-Balcic, care echivala cu
o frontier strategica. Se considera c2 Silistra nu a fost obfinuta printr-un
gest de bunévointa al guvernului bulgar, ci in urma unei decizii adoptati
de puterile Europei. Dacé la Sofia revendicirile roméanesti n-ar fi gasit
receptarea cuvenita (ceea ce s-a i intdmplat), guvernul de la Bucuresti era
dispus si poarte tratative cu Serbia §i Grecia’>. Romfnia inelegea sd
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desfasoare o politica proprie in Balcani, care acum contravenea si intere-
selor Vienei. Este si motivul pentru care replica lui Berchtold nu s-a lasat
asteptatd. La 5 mai 1913, el ii cerea lui Fiirstenberg sa instiinjeze regele §i
guvernul de la Bucuresti ci dobandirea Silistrei nu era doar rezultatul
deciziei Puterilor, ci §i dovada ci Bulgaria infelegea sa actioneze intr-un
mod conciliant. Roménia era liberd si instrumenteze o politicd proprie
fafa de escaladarea crizei balcanice, dar era avertizatd cé, prin cooperarea
cu Serbia §i Grecia, se detasa de interesul urmirit de Tripla Alianga’®. In
paralel, la Sofia, Tarnowski tindea ultimativ sa-i convingi pe responsabi-
h‘_ bulgari ca risca si piardd ,fructele victoriilor balcanice”, dacid nu-§i
asigura din timp neutralitatea Roméniei””. Ambele demersuri erau doar
gesturi ale disperarii. Austria deja nu mai putea invoca o politicd in ma-
nierd concertatd a Triplei Aliante referitoare la Balcani, atdta timp ct
Chiar pozifia Berlinului era destul de diferita. Bulgaria, sigura pe rolul ei
in proiectele balcanice ale Monarhiei, prefera sa cearda mult si sa ofere
pufin, mai ales atunci cind se vorbea de Roménia. Cu toate acestea, la
B‘-‘CU’T—W avertismentele lui Berchtold nu au trecut neobservate. Roménia
a respins propunerile de cooperare venite de la Belgrad si Atena, dar 2
infeles s actioneze independent’®, atunci cind si contextul o cerea. Pozi-
fia guvernului rom#n era incurajati §i de reactiile Berlinului. Diplomatia
germand a dat de infeles Austriei c& nu poate merge ,,prea departe” cu
?ﬁ?{:mlebla Bucuresti. Pretentiile Roméniei erau legitime’’, doar alege-
Ausu-;er:; era una chferili;. Avertismentele de la Berlin nu au impiedicat
lﬁzboiaba! stimuleze consistent Bulgaria in declansarea celui de-al doilea
o dez!camc. in replics, Roménia mobiliza si ataca Bulgaria, nu insa

ndezlegarea” Rusiei’". Din durabila coabitarea cu Puterile Centrale

mai riméneau doar bunele i s Z 3 iy .
SO R et - intentii ale Berlinului, ceea ce, in perspectiva,

OSTERREICH-UNGARN UND DIE RUMANISCH-BULGARISCHE STREITIGKEIT
UM SILISTRIAFRAGE (1912-1913)

- Zusamenfassung -

Die ruminisch ulgarische Streitigkeit um Slistriafrage bedeutete eine politische Krise nicht
nur fiir die Beziehungen zwischen Sofia und Bukarest sondem auch fur die \r"::hllmisse Ruminien
mit Osterreich-Ungarn. Kurze Zeit vor dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges flsste Ruminien
nicht mehr Vertrauen fitr die balkanische Politik der Doppelmonarchie ein. Die Ursachen dieser
schwierigen Sachlage bestehen doch in einer komplexen Wiklichkeit. Die anwesende Abhandlung
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ist eine Analyse der ruminisch-tsterreich-ungarischen Verhitimisse in der Sinne der Geschichie
iniemationalen Bezichungen. Unsere Bemerkungen begrinden sich auf die Forschungen der
Osterreich-Ungam Lebensinteressen withrend der Balkankrise (1912/1913). Wir glauben dass die
Doppelmonarchie eine Erpressungspolitik gegenliber Rumiinien nicht verfolgte. Sie betrieb nur
cine verschiedene Politik. Die Erwartungen der ruminischen Diplomatie waren fiir die Moglich-
keiten Osterreichchspolitik zu hoch. Das Wiener Kabineit benachteligte nicht Rumiinien zugunsten
Bulgarien. Er konnte nicht die ersuchene Unterstittzung bewilligen. Die Streitigkeit um Silistria-
frage war nur einer Vorwand und nicht eine Ursache fiir die Abtrennung Ruminiens von der Poli-
tik Dreibundes. Nach dem zweiten Balkankrieg verfolgte Ruminien eine selbststindige Politik ge-
geniiber Osterreich-Ungamn. Aus der dauerhaften Mitarbeit mit Dreibund blieben es nur die besten
Absichien Deutschlands. Es war doch fiir die Zukunft zu wenig.
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ﬁmﬂm?;."mha Rusiei a fost hotirdtoars in cadrul comisiilor care s-au intrunit Emm delimitarea
cabinets o 4o igare. In cele din urma, traseul final s-a stabilit printr-o injelegere la nivel de
fortul Arab.T ;:_“W_B-Unsaﬁa, care isi oferise ,bunele oficii”, si Rusia. Romania mai objinea doar
§l Vasile Boe, 14 §1 nu o frontierd strategich. Guvernul romin a declarat atunci , prin I.C. Britianu
adusa Trarargj 1 0. 5¢ Va supune deciziei cabinetelor, desi considerd noua frontierd o incalcare
stabileascs ui de 1a Berlin . fn noile condifii, RomAnia refuza s& mai ridice un pod care urma s
mains et les bl intre cele dous maluri ale Dunirii. Pentru detalii, vezi: B. Stambler, Les rou-
Principele Gh ore". Le Traité de Bucarest (28 juillev10 aout 1913), Paris, 1914, pp. 57-90;
limba &m ibescu, Istoria unei Sfruntarii. Roménia pe malul drept al Dunarii, Tradusi din
iului pentru f de Nemdm Em. Florescu, Bucuresci, 1883; Constantin Kirijescu, Istoria rdzbo-
1989 E DI-gq".‘a Romaniei 1916-1919, vol. 1, Editura $tiingifica i Enciclopedica, Bucuregti,
15 A
e cl:s:p ‘;:‘_’:sﬁﬁt. intre Rominia §i Bulgaria, un conflict pe aceasta tema. Vezi, B. Stam-
i‘ g ] 5 e
T Colonei;l] Ka.nlargj.e\r amintea, intr-un curs geografie pentru scolile militare, ci Dobrogea
b 0 parte a Bulgarici de Nord care a fost cedatd Roméniei prin Tratatul de la Berlin. In Manuali!
teorie a tinerilor soldafi de toate armele, aprobat de ministerul de razboi bulgar in martie 1907,
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se afirma ca ..Dobrogea esie o parie din Bulgaria incd nedezrobitd”. Vezi, pe larg, in A. Dabija,
Amintirile unui atasat militar romdn in Bulgaria, 1910-1913, Editura Ziarului ,Universul”, Bu-
curegt, 1936, pp. 141-142.

"7 Colonelul V. Parfenie publica pe la 1915 o lucrare (Studiu istoric al campaniei roméno-
bulgare din anul 1913. Confindnd tot mersul acestei campanii precum §i rezultatele dobdndite de
fard) in care, intre altele, preciza: , Bulgarii au dovedit in momentele cele mai grele c& in fundul
sufletului Jor zac amintirile inca proaspete ale vielii mongolice §i cé in invelisul unei falge culturi
se aprind sufletele cele mai haine, inimile pigdne, viclesugurile nemiloase §i licomiile de fiard” (p.
212). V, Teodoru, medic pe fronturile din Balcani, considera ¢ Roménia, ,.in mandria i najiona-
18", nu ar trebui s8-5i desconsidere vecinii sud-d i, pentru c¢& progresele lor erau demne de
luat in scami. Vezi, Dr. V. Teodoru, Aromdnii, bulgarii si grecii. Diferendul roméno-bulgar, Edi-
tura Albert Baer, Bucuregti, 1913, pp. 7-37.

" Osterreich-Ungarn Aussernpolitik, 5.Bd., I.Dezember 1912 - 31.Mérz 1913 (Bericht aus
Bukarest, 7. Janner 1913), p. 366.

¥ Ibidem (Privatschreiben aus Bukarest-Sinaia, 17.0ktober 1912), p. 438.

2 ibidem (Bericht aus London, 17.J4nner 1913), p. 476. )

2! Ramasd mult timp un secret impenetrabil §i semnata doar la nivelul ministrilor de riizboi,
conventia militar8 ruso-bulgara era o replic la un document similar semnat intre Roménia §i Aus-
tro-Ungaria. In textul conveici, se specifica faptul c& Rusia va contribui ,.prin toate mijloacele” la
menjinerea integrithjii teritoriului bulgar (articolul 3). Totodatd, daci Roménia ataca Bulgaria sus-
finutd de Austro-Ungaria, Rusia oferea cooperare militar8i, jar dacll atacul era declansat doar de
Roménia, doar sprijin diplomatic (articolul 5). Documents diplomatique francaise (1871-1914), 3-
Série (1911-1914), Tome V, 5 décembre 1912 — 14 mars 1913. Ministére des Affaires Etrangires.
C ision de publication des d relatifs aux origines de la guerre de 1914, Paris, Im-
primerie Nationale. (Note du Departament, Paris, 19 février 1913), pp. 512-513. Veuzi 5i Iv.E.
Guéchoff, L'Alliance Balkanique, Paris, Hachette, 1915, p. 62.

2 Formal, valabilitatea conventiei militare ruso-bulgare din 1902 s-a meninut pén3 in junie
1913, cind, iritat de atacul Bulgariei impotriva Serbiei, Sazonov 1l ingtiinfa pe Bobcev (ministrul
Bulgariei la Petersburg) c o va denunfa. G.P. Gooch, D. Litt, H. Temperley (editors), British Do-
cuments on the Origins of the War. 1898-1914, IX The Balkan Wars, Part II, The League and
Turkey, Chapter LXXXII, The Third Balkan War, London, 1934. (Sir G. Buchanan to Sir Edward
Gre';j St. Petersburg, June 25 1913), p. 866.

Ernst Ebel, ap. cit. , pp. 98-99.

% La plecarea spre Bucuregti, Danev declara gazetei pariziene ,Le Journal” ¢ doreste rezol-
varea divergenielor intr-un mod care si satisfacA Roménia dar s nu lezeze interesele Bulgariei.
Vezi Constantin Bacalbasa, Bucuregtii de altddard, vol. IV, 19101914, Editura Universul, Bucu-
regli, 1936, p. 114, La Bucuregti, insil, liderul Sobranei bulgare ii declara lui Kalinkov (ministrul
Bulgariei din capitala Rominiei) c# va trata cu guvernul Maiorescu doar ,,conventia pescuitului”,
intrucdt, sigur pe sprijinul Rusiei, nu credea in posibilitatea vreunui atac din partea trupelor romf-
ne. Vezi, General A. Dabija, op. cit. , p. 219.

* Furstenberg semnala la Viena pericolul unui posibil sprijin acordat de Rusia pretentiilor Ro-
méniei, daci Bulgaria obfinea o parte din Macedonia, pe fondul priibugirii Turciei europene. ,,Dac
s¢ va ajunge In aceasid situatie, politica externil a Roméniei ar putea lua o directie strilini noud”.
()s;;}:\eich-Ungam Ausernpolitik, 5.Bd. (Privatschreiben aus Bukarest-Sinafa, 20Mai 1912),
p. .

“ Ambasadorul Austro-Ungariei la Sofia (Tamowski) avertiza & o atitudine in general prie-
tenoasi fajd de bulgari nu trebuie s& presupund sacrifi i lor Romaniei. ,Un astfel de
sacrificiu nu ar fi valoros prieteniei bulgare. Noi am obfinut-o cu preful ieftin al citorva mici
atentii, iar menfinerea ei nu trebuie sa devina prea costisitoare”, Ibidem (Telegramm nach Buka-
rest, 2.November 1912), p. 754.
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M Ibidem.

B gy K Ministerium des Aussern. Diplomatische Aktestiicke. (Graf Berchiold an Graf Tar-
nowski in Sofia, Budapest, 21.November 1912), p. 325. . 2

* Teodor Pavel, ap. cit,, vol. I, 1894-1914. Vezi, in Anexa LXXX, Scrisoarea privatd a mi-
nistrului Berchtold catre Tisza Istvdn, Viena, 27 noiembrie, 1912, p. 236-237. :

® Die Grosse Politik der europdischen Kabineue, 1871-1914. Sammlung der diplomatischen
Akten des Auswiirtigen Amtes, hrsg. von Johannes Lepsius, Albrecht Mendellson Bartholdy, usw.,
33.Bd., Der Erste Balkankrieg, Kapitel CCLXIV, Die Erfolge der Allierten. Dic Interventions-
frage. Okiober bis November 1912, Deutsche Verlagsgesellschaft fur Politik und Geschichte, Ber-
lin, 1927 (Der Botschafter in Wien von Tschirschky z.z. in Budapest an den Reichskanzler von
Bethmann Hollweg, Budapest, den 9. November 1912), pp. 312-313. '

Die internationalen Beziehungen im Zeitalter Imperialismus. Dokumenten aus den Archiven
der zarischen und provisorischen Regierung 1878-1918, Reihe 111, Von Friihjahr 1 9/ 1 bis zum
Ende 1913, 4.4, 18.0kiober — 4.Dezember 1912, Steiniger Verlage, Berlin, 1942 (Der russische
Gesandte in Sofia an den russischen Aussenminister, 14.November 1912), p. 258.

5, Cartea Verde. Documente diplomatice.... p. 20. .

Mai ales in Rusia vizita lui Hotzendorf a provocat o vie emotic. . Replica” diplomatiei de 12
Petersburg a echivalat cu trimiterea la Bucuresti a marelui duce Nicolae, oficial pentru a acorda
Tegelui b | de maresal al i ruse, in realitate pentru ,a sonda” in leglturd cu vizita
inaltului oficial austriac. O discuie purtatd cu Kalinkov dezvitluie pe larg nervozitatea §i ingrijora-
rea oaspetelui din dinastia Romanov: ,,Romanii se ingeala enorm dach cred c& ne vor phcli; ei vor
$2 stea pe doua fotolii §i with ce li s poate intdmpla celor care vor sa se aseze astfel. Romanii s¢

: 0 dath spre noi §i de doudi ori spre Viena. Ce a cButat Hotzendorf cu putine zile inainte de
sosirea mea aici la Bucuresti, cind se stia precis ca voi veni?”. Dr. M. Boghitschewitsch, Die aus-
::"’{E! Politik Serbiens (1903-1914), 1.Bd., Geheimakien aus serbischen Archiven, Berlin, Bruc-
gy ctlag, 1928. (Der serbische Gesandie Ristisch, Bukarest, an das Ministerium des Aussert in
al 1{ d, Bukarest, den 2./15.Dezember 1912), p. 269. §i Neratov, adjunctul ministrului de externe

usiei (Sazonov), parea convins de existenta unei conventii militare intre Romania §i Austro-
v Vezi, Documents diplomatique francaise (1871-1914), 3-Serié (1911-1914), Tome V (M.
et Louis, Ambassadeur de France & Saint-Petersburg, & M. Poincaré, Ministre des Affaires

séres. Saint-Petersburg, 5 décembre 1912), p. 3.

15 C- Bacalbasa, op. cit., p. 112. .
Gepupli€ Grosse Politk..., 33.Bd, Kapitel CCLXY. Der serbisch-osterreichische Konflikt und die
Gefahr eines russisch-osterreichischen Konflikis, November bis Dezember 1912 (Der Gesandie in
v:mb:-ﬂl 9";’; Waldihausen an den Reichskanzler von Bethmann Hollweg, Bukarest, den 24.No-
el d&D" Staatssekretdr des Auswiirtige Amtes von Kinderlen an den Gesandten in Buka-
36 M hausen, Berlin, den 30.November 1912), p. 413 i 431.

Eie maresal Alexandru Averescu, Notife zilnice din rdzboi, vol. 1, 1914-1916. (Neutralitatea),
Edigie Ingrijid, studiu introductiv 5i note de Efimie Ardeleanu §i Adrian Pandea, Editura MilitarB,
uegrest, 1932, p.30.

 Die Grosse Politik..., 33.Bd, Kapitel CCLXV. (Aufzeichnung des 1 ischen Gesandten in

Berlin Beldiman fiir Kénig Karl I von Rumitnien), aer(fh‘:':ian 4 Dezember 1912, pp. 448-449.
. Documents diplomatique francaise (1871-1914), 3-Serie (1911-1914), Tome V (Note de
I'"Ambassadeur de Russie, Paris, 17130 janvier, 1913), p. 374.
Ibidem (M. de Panafiew, Minisire de France & Sofia, & M. Jonnari, Ministre des Affaires
Etrangeres, Sofia, 26 janvier 1913), p. 520.
Ibidem (M. Paul Cambon, Ambassadeur de France & Londre, & M. Jonnari, Ministre des
Affaires Etrangéres, Londres, 20. fevrier 1913), p. 580.

41 Au mai existat §i alfi factori care au spulberat aproape orice sansi de conciliere. De la ince-

put cele dou# guverne au comis erori de apreciere asupra duratei discuiilor, probabil i datorith
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neincrederii reciproce. Roménia a dorit reglarea chestiunii fird nici o intdrziere jar Bulgaria abia
dupd incheierea picii cu Turcia. Deplasarea lui Tache lonescu la Londra, pentru simplificarea
tratativelor, a avut un deznodimint contrar asteptarilor. in fapt, el mai mult ncompllcm discutiile,
intrucit nu a reflectat mereu fidel prelcnplle gu lui roméin. Aleg Iui Danev, in calitate de
plenipotentiar pentru Bulgaria, nu a fost nici ea cea mai fericith. §i el interpreta in manierd perso-
nala instructiunile guvernului. in plus, era arogant si lipsit de onestitate, Orgoliile celor doi lideri
dc delegalic 5i pozifia diferita a celor dou#i guverne la negocieri (Bulgaria era un stat invingdtor, cu

ibil imt tafitd in Europa). ca §i interpretarea adeseori eronath sau tendenfioasd a
|nsn'ucuumlor diplomatice au contribuit decisiv la egecul tratativelor de la Londra. Vezi, Docu-
ments diplomatique frangaise (1871-1914), 3-Serie, (1911-1914), Tome V. (M. de Panafieu, Mi-
nistre de France & Sofia, 4 M. Jonnart, Ministre des Affaires Etrangéres, Sofia, 26 janvier 1913),
pp. 335-340. Mai multe informatii despre prestatia lui Tache lonescu la Londra §i motivele reche-
marii sale la Bucuresti, la 1.C. Filitti, Jumal, 1 §i 11, editat de Georgeta Penelea Filitt, in . Revista
|stom:n Tom 1, nr. 6-8/1990, pp. 662-663; C. Bacalbasa, op. cit., p. 123.

2 Gsterreich- -Ungarn Aussernpolitik, 5.Bd. (Telegramm nach London und Sofia, 22 Jinner
1913), p. 253.

‘}K w. K. Ministerium des Aussern (Graf Mensdorff an Graf Berchtold, 6.Jinner 1913), p. 119.
“ fbidfm (Telegramm aus Sofia, 29.J4nner 1913), p. 119,

* Furst Lichnowsky, Karl Marx, Auf dem Wege zum Abgrund. Erinnerungen und sonstige
Schriften, Erster Band, Mein Londoner Berichte, Carl-Kessner Verlag, Dresden, 1927, p. 145.

Osterreich-Ungarn Aussernpolitik, 5.Bd. (Teleg aus Sofia, 29. Vinner 1913), p. 582.

7 Ibidem.

“® Ibidem (Telegramm nach Bukarest, 7.Februar 1913), p. 659.
* Ibidem (Telegramm aus Sofia, 22.Jinner 1913), p. 518.

0 in fnsemndrile zilnice, Maiorescu afirmé cA Flrsicberg era nervos din pricina tergiversirii
Liscalirii” tratatului de clitre rege, atita timp cit exemplmle purﬁnd semndtura Ms'nﬁlpanml
Franz Joseph se aflau demult in fard. Vezi, Titu Mai le balcanice i
Cadrilaterul, Partea 1, fnsemndari politice zilnice, 1/14 uplembnc 1912~ HM august 1913, volum
editat de Stelian N Editura Machiavelli, Bucuresti, 1995 (Miercuri 30 ianuarie/ 12 februarie
19I3|) p. 7.

Die ir len Beziehungen, Reihe III, 4. Bd. (Der russische Aussenminister an den
russischen Bors:haﬁer in Paris, Iswolski und in London Benckensdorff, Sanki-Pelersburg
xsns Oktober 1912), p. 78.

32 Ibidem (Der russische Botschafter in Paris an den ischen A inister, 21.0kto-
ber/3.November 1912), pp. 140-141.

* Osterreich-Ungarn Aussernpolitik, 5. Bd. (Telegramm aus Bukarest, 26.Februar 1913),

p. 827.
¥ Dr. M. Boghitschewitsch, Die auswdrtige Politik Serbiens, 2. Bd, Diplomatische Geheimak-
fen aus r inischen und sonstigen Archiven (Der Geschdftstriiger in Bukarest,

Graf von Waldburg z.z. in Sinaia an den Reichskanzler von Bethmann Hollweg, Sinaia, den 23.Au-
gustg61913).p 433,
101 Osterreich-Ungarn Aussernpolitik, 5.Bd. (Telegramm aus Bukarest, 11.Februar 1913),
P
= % Ibidem (Bericht aus Bukarest, 14, Februar 1913), p
i Ibidem (Tel, nach Buk , 15. Februar [9I3),p 754.

Blondel, rmmsuul Franjei la Bumwsn relata, in ianuarie 1913, c& un vechi ministru, cunos-
cut in trecut drept partizan convins al politicii austrofile, critica in termeni duri atitudinea Monar-
hiei fafii de diferendul roméno-bulgar: , Austria va plati scump atitudinea prea indiferenta, pe care
a manifestat-o in m 1in care trebuia si se pronune ferm in fi dniei”. Vezi, Do-
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cuments diplomatique francaise (1871-1914), 3-Serie (1911-1914), Tome V. (M. Blondel, Ministre
de France & Bucarest @ M. Poincaré, Ministre des Affaires Etrangéres, Bucarest, 11.Janvier 1913),
p. 260. Cat priveste identitatea enigmaticului personaj, invocat in depesa lui Blondel, avem motive
s& credem cf era vorba depre P.P. Carp. Intr-o disculic purtata cu secretarul ambasadei germane de
la Bucuresti (Waldburg), el se pronunta cu fermitate in favoarea rizboiului cu Bulgana §i avertiza
ci, in cazul in care Austria nu sprijind corespunzitor Roménia, in loc de frontiera dobrogeand se
va pune in discufie problema Transilvaniei. Vezi, Die Grosse Politik, 34.Bd, Die Londoner
Botschafter Reunion und der tweite Balkamkrieg 1912-1913, Ersie Hulfte, Kapitel CCLXIX, Der
Wiederausbruch der Feindseligheiten. Die Mediation der Miichte zwischen der Tiirkei und den
Allierten. Die Mediation der Méchte zwischen Ruméinien und Bulgarien. Der Sireit um Dibra und
Diakowa, Februar bis Mirz 1913 (Der Gesandte im Bukarest von Waldthausen an das Auswirtige
Amt, Bukarest, 11.Februar 1913), p. 357. )
Die Grosse Politik, 34.Bd, Erste Hulfte, Kapitel CCLXIX (Der Staarssekrerdr des Auswdrti-
{;’; ;WE;;:" Jagow an den Botschafier in London Fiirsten Lichnowsky, Berlin, den 9.Februar
, P .

4 Ibidem (Der Gesandte im Bukarest von Waldthausen an das Auswdrtige Amt, Bukarest,

1 l.l:ebruw 1913), p. 358.
! Ibidem (Der Gesandte im Bukarest von Waldthausen an das Auswdriige Amt, Bukarest
15-F§bhnin- 1913), p. 379-380.

5 P que fi ise (1871-1914). 3-Série (1911-1914), Tome V. (M. Par!a-
!I?;:.Sumt;r‘rle de France & Sofia & M. Jonnari, Ministre des Affaires Etrangéres, Sofia, 26 janvier
L P- 2

35 de ani de relajii italo-roméne, 1879-1914. D diplomatice italiene, editate de

gndnlfpmu., Ton Bulei, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2001 (Ministrul ltaliei la Sofia,
osdari, cditre ministrul de externe, Di San Giuliano, Sofia. 20 ianuarie 1913), p. 528.

.~ Daci Romainia a perceput interventia Puterilor drept un act de mediere a conflictului (in te-

mm?]! articolului 6 al Conventiei de la Haga din 1907), Bulgaria a interpretat-o in sensul unui

j. Medierea implica o rezolvare preponderent politici a diferendului, iar deciziile Puterilor

?"’W unor recomandiri chitre parjile in disputd. Arbitrajul semnifica o analizi pe baze
Jr:;n' [ €U 0 pronuniata tent tehnich (deci mai putin politizati), ce putea fi in dezavantajul Roma-
nu“&mﬁ“ hotkririle adoplate in cazul arbitrajului deveneau obligatorii pentru ambele parti. Pen-
] hc;n-'“;m' anoil Culoglu, Mediafiunea in rectificarea granifei Dobrogei. Conferinfd finu-
Arte Grapy de studii al Partidului Nafional Liberal, in ziua de 22 februarie, Editura Institutului de

@ Dy, ng pacara”, Bucuresti, 1913.

o Ty itsch, Die tige Politik Serbiens, 2.Bd. (Der osterreich —ungari-
sche ister des Ausserns, Graf Berchtold an den Staatssekretiir des Auswértigen Amites, von
Jagg‘wiw\\;kn. am 13.Murz 1913), p. 386.

&m.

a -
« Osterreich-Ungarn Aussernpolitik, 5.Bd. (Erlass nach Berlin, Wien, 5.Murz 1913), p. 877
. Die Grosse Politik, 34.Bd., Erste Hilfte, Kapitel CCLXIX (Der Staatssekretiir des Auswér-

tigen Amies, von Jagow, an den Botschafter in Wien, von Tschirschky, Berlin, den 3.Mirz 1913),
Pp- 444-445. Alte detalii, in privina atitudinii Germaniei fals de Grecia de-a lungul crizei balca-
nice (inclusiv ,,Chestiunea Salonic”), la Konstantin Loulos, Die deutsche Griechenlandpolitik, von
der Jahrhundertwende bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges, Verlag Peter Lang, Frankfurt am
Main, 1986, pp. 247-252.

® Mai amintim despre extinderea frontierei turco-bulgare pe malul drept al Marifei sau de
acordarea insulelor Thasos §i Samotrace Bulgariei, cu condifia ca Roménia s& primeasca o por-
fiune mai largd de {Arm la Marea Neagri. Vezi, Die Grosse Politik, 34. Bd. Zweite Hilfte, Die
Lond, Botschafterreunion und der zweite Balkankrieg 1912-1913, Kapitel CCLXXI, Der ru-
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ménisch-bulgarische Konfliki auf der Petersburger Botschafterkonferenz. Neue Zuspitzung der
Skutarifrage. Die Flottendemonstration der Méchte gegen Muntenegro. Mérz bis April 1913 (Der
Statssekretiir des Auswdrtigen Amtes von Jagow an den Botschafier in Rom, von Flotow, Berlin,
den 25.Mirz 1913; Der Boischafier in Petersburg Graf von Pourtalés an das Auswirtige Amt, St.
Petersburg. den 9.April 1913), pp. 478-479 §i 655.

™ Ibidem (Der Botschafier in Petersburg, Graf von Pourtalés an den Reichskanzler von Beth-
mann Hollweg, St. Petersburg, den 12.April 1913), pp. 684-685. Vezi §i Les annés fatales.
Si irs de M. S. S v, ancien minisire des affaires éirangeres de Russie (1910-1916), Payot,
Paris, 1927, p. 94.

"' Nicolae lorga considera ci ..Europa ar fi trebuit s& adauge un microscop, ca si putem
aprecia insemnitatea darului care ni se face” (N. lorga, Acfiunea militard a Romdniei. In Bulgaria
cu ostagii nogtrii, Valenii de Munte, 1913, p. 79). Generalul C.N. Herjeu, ministru de rizboi din 15
octombrie 1912, isi amintea ¢ mai multe cercuri militare erau nemulfumite de ,neinsemnata
satisfacere™ ce s-a dat Rominiei prin cedarea Silistrei (General C.N. Herjeu, Studii si critice mili-
tare. Din invéfamintele rdzboaielor din 1913 i 1916-1918, Editura Libririei , Stinciulescu” Bucu-
resti, 1921, p. 29.) Existau i destule zvonuri ¢ Sobrana bulgaréi nu va recunoaste decizia Puteri-
lor, iar liberalii agteptau mobilizarea sau demisia guvernului. Usterreich-Ungarn Ausernpolitik,
6.Bd., I.April bis 31.Juli 1913. (Telegramm nach Bukarest, Wien, 15.April 1913); (Bericht aus
Bukarest, 25.April 1913), pp. 155 s5i 241. Dupf votarea Profocolului, Teodor Rosetti demisiona de
la conducerea Senatului, iar Nicolae Filipescu i V. Arion pariseau Camera. Vezi, Constantin Ba-
calbasa, ep. cit., p. 141.

™ Discursul rostit de Titu Maiorescu in Senatul Romaniei la 4 decembrie 1913, in Titu Maio-
rescu, op. cir. , Partea I, pp. 241-242.

L sterreich-Ungarn Aussernpolitik, 6.Bd. (Telegramm aus Bukarest, 1.Mai 1913), p. 253.

™ Ibidem (Telegramm nach Bukarest, S.Mai 1913), pp. 358 -359.

8 K.u.K Ministerium des Aussern (Graf Berchtold an Graf Tamowski in Sofia), Wien, 16. Mai
1913), p. 288.

"?In urma unei intrevederi cu regele Carol, Flrstenberg observa ca suveranul este foane fngri-
jorat de atitudinea Austriei. El avertiza Viena cii , fringhia care Jeagh Monarhia de Roménia este
oricum prea intinsa §i, in caz cA s-ar rupe, ar fi foante dificil de reinnodat™. Osterreich-Ungam
Ausernpolitik, 6.Bd. (Bericht aus Bukaresi, 28. Mai 1913), pp. 540-542.

7 Ibidem (Telegramm aus Berlin, 31.Mai 1913), p. 566.

" Interventia Rominiei in al doilea rizboi balcanic reprezenta §i o modalitate prin care Rusia
injelegea si pedepseascl ,rebeliunea” Bulgariei, devenitd un fel ,fiu riticitor”, Ministrul Angliei
la St. P burg, Sir G. Buchanan, era chiar convins de implicarea lui Sazonov: ,Eu nu am nici
cea mai mica indoiald c& el [este vorba despre Sazonov, n.ns., C.T.] fie direct, fie indirect a indem-
nat guvernul romin la actiune, cu toate ca neagi p cu Sebecko [ministrul Rusiei, n.ns.,
C.T.), care a consiliat mobilizarea la Bucuresti. El insugi mi-a vorbit acum ceva timp despre mesa-
jele prietenesti schimbate cu regele Carol, respectéind interesele rusesti §i roménesti; iar principalul
interes este incontestabil a lua masuri ca Bulgaria s& nu devini prea puternica”. British Documents
on the Origins of the War (1898-1914), IX (Sir George Buchanan to Sir A. Nicolson, St. Peters-
burg, 9.July 1913), pp. 900-902.
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WOODROW WILSON SI PROBLEMA EXTREMULUI ORIENT

Politica misionar# wilsoniand, vizibild mai ales in relatiile cu America
Latind, a fost aplicata §i in ceea ce priveste relatiile cu China si Japonia.
Spre deosebire de predecesorul siu, Taft, Wilson nu beneficia de expe-
rien{d Tn aceasta problemd, desi s-a dovedit interesat de aspectele raportu-
rilor Statelor Unite cu China si Japonia inci din perioada academici. La
baza ideilor si politicii sale ulterioare a stat credinta ferma In superiori-
tatea culturii occidentale, bazata pe crestinism, fat3 de cea orientald, §i in
menirea Statelor Unite de a-gi impune principiile nu prin fortd, ci prin
convingere, exemplul propriu §i, bineinteles, prin comert. Este vorba des-
pre aceeagi concepfie paternalista care a reglementat raporturile cu Ameri-
ca Latina.

Imediat dupa alegeri, Wilson s-a vazut confruntat cu dificila problema
chineza. Presedintele Taft, prin diplomafia dolarului, impusese intrarea
americanilor intr-un Consorfiu inifiat de Franta, Marea Britanie §i Germa-
nia, din care vor mai face parte ulterior §i Japonia si Rusia'. La o zi dupi
maugurarea lui Wilson ca pregedinte, bancherii americani implicafi in
proiect au apelat la Departamentul de Stat pentru a discuta problema im-
prumutului pentru China. Ignorant in aceste probleme, la fel ca si Wilson,
Bryan a vrut sa se intilneasca personal cu reprezentantii grupului de inte-
rese. In afard de problemele financiare, la intilnire s-a discutat §i proble-
ma recunoagterii republicii chineze, neagreatd de marile puteri europene.
Nu s-a ajuns la un rezultat concret, dar bancherii americani au precizat ci
nu vor continua s ofere bani Chinei decét cu implicarea guvernului ame-
rican.

In intrunirea de cabinet din 18 martie 1913, Wilson si majoritatea se-
cretanlorzs~au pronunfat impotriva continudrii participarii americane in
consortiu®, desi specialistii din Departamentul de Stat aritaserd ci nu este
de dorit schimbarea cursului impus de administrafia precedenta. In aceeasi
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zi a fost datd publicitatii declarafia oficiala’ prin care Statele Unite ieseau
din Consorfiu.

Hotérdrea americana a fost luatd fard a fi consultate §i celelalte puteri
europene, motiv pentru care a stamit proteste atat in interior, cit si in ex-
terior. In sedinga de cabinet din 28 martie 1913, Wilson a declarat: ,,.Do-
resc atét de mult sa ajut China incét prefer sa gresesc in a o ajuta decit alt-
fel. Daca ne-am fi alaturat celorlalte puteri in acordarea imprumutului, nu
am fi avut decét o influenti redusd in China §i am fi pierdut pozifia mén-
dra pe care Secretarul Hay a asigurat-o Americii cind a insistat pentru
politica ,,porfilor deschise”, dupa riscoala boxerilor™. Pozitia lui Wilson
a fost o gregeala politica care nu a ajutat cu nimic China, ci a a complicat
§i mai mult situafia, stimulénd apetitul japonez, dar si european, pentru
cresterea influentei in zond. Mai tarziu, Statele Unite vor fi nevoite si-gi
modifice linia politic4, apelénd din nou la ,diplomatia dolarului”, dupi
Intrarea ambelor téri in primul rézboi mondial.

Aceeasi motivatie etici a influentat §i recunoasterea unilaterald a noii
republici chineze. In timpul mandatului Taft, dupéd o perioada in care eve-
nimentele din China fuseserd privite cu suspiciune, noul regim a fost re-
cunoscut de facto. Administratia a incercat sa obfind acordul marilor pu-
teri §i pentru recunoasterea de jure, dar nu a reusit.

Dupi venirea la Casa Alba a lui Wilson, problema recunoasterii depli-
ne a apérut din nou, mai ales c# avea sprijin in Congres, mass-media si la
ambasada americana de la Beijing. La sedinja de cabinet din 1 aprilie
1913, Wilson a pus fn discufie recunoasterea formals, aritand céa doreste
instaurarea unui guvern stabil in China. Si-a exprimat i temerea ca unele
dintre marile puteri ar putea profita de slabiciunile interne ale tarii in folos
propriu. De aceea nu a fost de acord si le ceard marilor puteri cooperarea
in aceastd chestiune, pentru ca Statele Unite s nu fie constranse de actiu-
nile lor’. Consultarea urma si fie facuti in mod confidential.

Tulburérile politice interne chineze au determinat o améanare a actiunii
deoarece Adunarea Nationald nu s-a putut intruni (Wilson dorea ca recu-
noagterea si coincidi cu deschiderea acesteia). Dupa sedinja de cabinet
din 4 aprilie, s-a stabilit trimiterea unei telegrame presedintelui chinez,
aratindu-se ci recunoagterea va avea loc atunci cind se va intruni Aduna-
rea, dupi legile democratice®. Wilson a anuniat oficial ci doreste recu-
noagterea Chinei la 8 aprilie 1913, cerdnd marilor puteri sa i se alature,
dar acestea au respins propunerea. Japonia a motivat c3 aceasta ar insemna
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favorizarea presedintelui Yuan" in detrimentul Sudului’. Motivul real era,
evident, asigurarea intereselor japoneze in China, Raspunsul nu l-a descu-
rajat pe Wilson, care insd a aménat recunoagterea pand in mai (desi adu-
narea se intrunise), pentru a vedea daca aceasta poate funcfiona. La 2 mai
1913, insércinatul cu afaceri american E.T. Williams a prezentat in cadru
oficial mesajul pregedintelui Wilson prin care Statele Unite recunosteau
de jure Republica China®. -

Recunoagterea a insemnat un important succes politic pentru prege-
dintele chinez Yuan, care a reugit si stabilizeze momentan situafia interni.
Marile puteri, in special Japonia, au fost nemulfumite de acfiunea ameri-
cand. Singura care va recunoagte noua conducere chinezi va fi Germania.

Decizia lui Wilson de a acfiona independent in recunoasterea presedin-
telui Yuan a avut drept motiv asigurarea unei conduceri puternice pentru
China, confruntata cu migcari de opozitie puternice in zone precum Tibet,
Mongolia §i Manciuria. Liderul nationalist Sun Yat-sen”" nu era privit cu
incredere de Washington. Decizia americana a avut la bazi si parerile in-
sércinatului cu afaceri american la Beijing, sustinator al lui Yuan, Actiu-
nea americand si-a atins scopul de a susfine China, dar doar pe o perioadd
scurtd de timp. Yuan s-a transformat fntr-un adevirat dictator, ceea ce a
dus la caderea sa.

Izbucnirea razboiului mondial sporea dificultafile Chinei, congtientd ca
marile puteri, in special Japonia, vor incerca sa profite pentru a-si spori
influenta. De aceea, ministrul de externe chinez a cerut Washingtonului s&
intervini pe l4nga marile puteri pentru a obfine acordul acestora in a nu se
angaja in actiuni ostile pe teritoriul sau in zona maritima chineza®, Dupa
proclamarea neutralitatii, China a incercat si atragi Japonia §i Statele
Unite intr-o colaborare menita si impiedice izbucnirea conflictului in Ex-
tremul Orient.

Interesele Japoniei nu coincideau cu doringele Chinei, niponii vizind
posesiunea german# asupra Shantungului. Motivul invocat era existenja
tratatului anglo-japonez, care obliga Japonia s intervina in ajutorul Marii
Britanii, fiind probabild o actiune a flotei germane in zona Tsingtao.

Yuan Shikai, presedinte al Chinei intre 1913-1915. S-a declarat fmpdrat in 1915,
dar a murit un an mai thrziu. .

Liderul Kuomintangului, partid nationalist; fondator al republicii, a militat pentru
modernizarea Chinei. Dupi o scurtd alianji intre Kuomintang §i comunisti, intre cele
doud grupiri izbucneste un conflict, dup moartea lui Sun Yat-sen in 1925.
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Guvernul englez, desi inifial reticent, a acceptat intrarea in rizboi a Japo-
niei de partea Antantei, fnsi doar cu obiectivul colaboririi navale. Pani la
urmd a cedat in fafa presiunilor japonezilor, care doreau si o actiune teres-
tré Tn zona bazei de la Kiaochow. Guvernul japonez, sustinut de cel brita-
nic, a avertizat China si nu accepte oferta germana de predare directi a
acestei baze citre guvernul chinez. China a cautat sd obtind Kiaochow
prin intermediul Statelor Unite, dar guvernul de la Washington a refuzat
propunerea. La 23 august 1914, Japonia a declarat formal rdzboi Germa-
niei, imediat incepand operatiunile navale si terestre in posesiunile germa-
ne din China.

_ Pozifia americani faf de situatie a fost exprimata de Robert Lansing in
Instructiunile citre ambasadorul Reinsch: ,,ar fi don quijotesc... sd permi-
tem ca problema integrititii teritoriale a Chinei si atraga Statele Unite in
dificultagi interna;ionale"‘ . Pozifia americani nu a insemnat decét accen-
tuarea pericolului japonez, care dorea transformarea Chinei in protectorat.
Acest lucru a fost vizibil in impunerea aga-numitelor ,,Cele 21 de cereri”
adresate de Japonia Chinei.

Relatiile dintre Statele Unite si Japonia erau deja tensionate de scanda-
lul fiaclansat de legile californiene care ii dezavantajau pe imigrantii japo-
nezi . Cgrcrile japoneze, prezentate de ambasadorul japonez la Beijing
Eki Hioki direct presedintelui chinez la 18 ianuarie 1915 mai mult sub
fOn’%la unui ultimatum, insemnau de fapt, impunerea unui protectorat japo-
nez '™, Partea japonezi a specificat ci aceste cereri trebuie si ramaina se-
crete, dar chinezii I-au difuzat lor pe canale neoficiale, pentru a obtine
SPrijin extern, mai ales american,

Ambasadorul american Paul S. Reinsch a fost informat confidential
despre confinutul general al cererilor si de caracterul lor ultimativ, lucru
comunicat imediat la Washington'>. Desi ingrijorati, Wilson si Bryan erau
precauti in a-si exprima poziia fafa de guvernul japonez'*. Wilson nu do-
rea s foﬁeze guvernul chinez si publice Cererile, apeland la Londra pen-
tru a obime_informa{ii's. férd a primi vreun raspuns. Fortali de scurgerile
de informatii catre presi, japonezii au prezentat trunchiat Cele 21 de ce-
reri gtllﬁvemului american intr-un memorandum, omitdnd total partea a
cincea”. Departamentul de Stat va primi textul complet de la guvernul
chinez céteva zile mai tarziu.

Atitudinea precauti a pregedintelui, exprimata de Wilson la 2 februarie
intr-o scrisoare citre Reinsch, a rimas neschimbata'’. El a respins propu-
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nerea lui Robert Lansing de a folosi problema drepturilor japonezilor din
California drept moneda de schimb, dar a acceptat ca Bryan sé-i trimitd
ambasadorului japonez o declaratie asupra poziiei americane'®. Memo-
randumul recunogtea interesele speciale ale Japoniei in China, dar obiecta
asupra manierei in care au fost fécute Cererile i asupra mai multor punc-
te. Impresia generala l4saté Tnsé asupra guvernului japonez a fost cd pozi-
fia americana este destul de conciliatorie in ceea ce priveste primele patru
parti ale Celor 21 de cereri. La propunerea lui Reinsch, Tngrijorat de acest
fapt, Wilson l-a instruit pe Bryan s informeze partea chinezi ci Statele
Unite nu §i-au pierdut interesul in problema chineza si nici nu si-au aban-
donat pozitia precedent? fata de China, agteptand rezultatul negocierilor in
curs cu incredere.

Deoarece pozitia americand in privinja Chinei ar fi parut considerabil
slabitd daca Statele Unite nu s-ar fi consultat cu partenerii europeni $i nu
si-ar fi exprimat oficial parerea, Wilson a fost de pérere ci ar fi necesaréd o
circular citre marile puteri. Franta, Marea Britanie si Rusia au fost soli-
citate ca, impreuna cu Statele Unite, sé ceard Japoniei §i Chinei continua-
rea negocierilor cu ribdare §i prietenie. Intre timp ins4, Japonia a adresat
un adevérat ultimatum Chinei §i nu s-a lisat influenfati de demersurile
americane.

Pozifia japonezd a fost considerabil ntéritd de impactul problemelor
razboiului mondial, mai ales de scufundarea Lusitaniei’, care a orientat
interesul Washingtonului citre Europa. Neavind forfa internd de a se opu-
ne si fard a beneficia de un sprijin substanfial din exterior, China a fost
nevoité sa cedeze, la 7 mai 1915. Pozifia americani exprimati la 11 mai
1915, avénd la bazi ideile lui Lansing, specifica faptul ci guvernul State-
lor Unite nu poate accepta nici o infelegere care sa aduci prejudicii intere-
selor americane, integritatii teritoriale sau politice a Chinei ori politicii
wportilor deschise”'®. Nota americani afirma clar pozifia Statelor Unite,
dar nu era in acord cu recunoagterea ,,intereselor speciale” ficutd anterior
de Bryan. Era insa cel mai potrivit lucru pe care il putea face administrafia
in circumstanfele momentului: pozifia americani era clar definitd, dar
rezolvarea problemelor era l&satd pentru momentul picii.

Momentul Celor 2! de cereri a sporit considerabil neincrederea ameri-
cand fafa de intentiile japoneze din zona Extremului Orient. Pozifia clard
de sustinere a politicii ,,porfilor deschise” si a integritatii Chinei a avut,
inevitabil, drept rezultat i o atitudine tot mai ostild a Japoniei faja de Sta-
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tele Unite. Momentul negocierilor chino-japoneze va fi folosit la Confe-
rinta de Pace de la Paris de cétre delegafia chinezi, cu sprijinul lui Wil-
son, pentru a cere recunoagterea drepturilor asupra Shantungului, pe mo-
tiv ca tratatul din 1915 a fost semnat sub presiune.

Divergente intre Statele Unite gi Japonia au aparut si in problema do-

rinfei lui Yuan de a se proclama impérat, in toamna lui 1915. Japonia,
desi ea insasi monarhie, vedea in planurile lui Yuan o amenintare la adre-
sa intereselor sale si a incurajat opozitia internd din China pentru a-l de-
termina pe acesta si renunte, Statele Unite nu s-au opus planurilor lui
Yuan, care se transformase intr-un dictator, conditionand insd aceastd
acceptare de apararea intereselor americane. Wilson nu a fost de acord ca
Statele Unite si se aldture Japoniei §i marilor puteri europene in avertis-
mentul adresat Jui Yuan de a nu isi continua planurile de instaurare a mo-
narhiei®, Viitoarele posibile complicatii au fost rezolvate de moartea lui
Yuan, in junie 1916,
. Casi in cazul Americii Latine, politica wilsoniani a fost plina de bune
Intentii fagh de China, fari ca aceasta s o ajute. Rezultatul a fost o sporire
a dificultifilor interne ale fostului imperiu celest i o crestere semnificati-
Va a influenfei japoneze. Drept urmare, neincrederea reciproci dintre Ja-
Ponia si Statele Unite s-a accentuat considerabil, Japonia fiind privita tot
mal mult ca un posibil inamic al Statelor Unite.

Perspectiva declaririi razboiului de citre americani Germaniei a avut
consecinte §i asupra delicatelor probleme din Extremul Orient. Japonezii
doreau controlul asupra zonei sud-estului asiatic, in acelagi mod in care
Stgtele Umfc controlau America Latind. Apelul american citre celelalte
fri neutre, inclusiv China, de a declara rizboi Germaniei venea in contra-
dicfie cu planurile japoneze, exprimate in declaratia noului guvern Te-
rauchi la 9 ianuarie 19173

quamul chinez, confruntat cu grave probleme interne, a incercat si
obfind de la americani, tn schimbul intrérii in rizboi contra Germaniei,
sprijin financiar pentru a impiedica intrarea sub control striin, ca si o po-
zifie de egalitate la viitoarea conferinta de pace. Ambasadorul american la
Beijing, Reinsch, ardent sustindtor al Chinei, a dat asigurdri in acest sens,
de;n Nu avea aprobarea Washingtonului. Acest lucru a determinat oficiali-
titile chineze sa anunte, la 8 februarie 1917, cd, dacid americanii vor de-
cl_ara rﬁzpoi Germaniei, guvernul chinez va groceda la ruperea relatiilor
diplomatice sau chiar la o declarafie de rizboi®.
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Actiunea lui Reinsch a provocat ingrijoarea lui Wilson, care nu stia
dacd membrii Congresului vor aproba cererile financiare ale Chinei si
cum vor reactiona japonezii la acfiunea chineza. De aceea, la 10 februarie
1917, i-a trimis lui Reinsch o noté prin care sfatuia China si se consulte
cu marile puteri si in special cu Japonia inainte de a face un pas care putea
sd o pund in primejdie. De asemenea, informa ca Statele Unite nu pot
oferi la momentul actual nici o asigurare in ceea ce priveste cererile chi-
neze®. Pozifia americana a influentat schimbarea de atitudine a guvernu-
lui japonez, care a ajuns la concluzia ci nu are nimic de pierdut daca Chi-
na intrd n rizboi. Aceasta cu atdt mai mult cu cét ob[zinuse asigurarea An-
tantei pentru revendicirile sale asupra Shantungului 4. Domic si-i nté-
reascd pozifia in fata presedintelui chinez Li Yuanhong (succesorul lui
Yuan), primul ministru Duan Chi-jui (sau Tuan Chi-jui) a negociat in se-
cret acorduri financiare cu guvernul chinez in schimbul intrfrii in rizboi.
Acceptarea imprumutului de ciitre partea japoneza si anunful Antantei ci
este de acord cu o ugoari crestere a tarifelor vamale chineze si alte facili-
tafi au dus la decizia chinezi de a declara rizboi Germaniei i Austro-Un-
gariei la 4 august 1917.

Statele Unite nu au reacfionat pentru impiedicarea acestei acfiuni, degi
Lansing si-a exprimat ingrijorarea in legétura cu desfagurarea evenimente-
lor. La 4 junie 1917, Departamentul de Stat a adresat o nota Chinei” prin
care atenfiona guvernul chinez cd intrarea in rizboi conteaza mai putin
decdt unitatea §i responsabilitatea guvernului chinez central. Nota nu a
avut rezultat, nefiind sprijinitd de Antanta. Lansing nu putea trece de ho-
tirirea presedintelui, mai ales ci relatiile dintre cei doi erau destul de ten-
sionate in acele momente. Era imperios necesar ca Statele Unite si ajun&é
la o infelegere in problema Chinei dupi intrarea Statelor Unite in rizboi” .

Dupi ce la 2 mai discutase cu House, la 12 mai 1917, Aimaro Sato,
ambasadorul japonez la Washington, s-a intélnit cu Robert Lansing, suge-
réndu-i sd trasmitd guvernului sdu dorinfa ca o misiune japoneza si fie
trimisa in Statele Unite pentru a discuta cooperarea in timpul rizboiului,
ca si problemele din Asia Orientald. fn urma notei americane din 4 iunie,
guvernul japonez a hotdrét trimiterea unei misiuni, condus# de vicontele
Kikujiro Ishii, fost ministru de externe. Scopul misiunii era de a discuta
despre statutul etnicilor japonezi din Statele Unite si definirea relatiei
speciale a Japoniei cu China. Scopul americanilor era de a discuta coope-
rarea economicd §i militard americano-japoneza, fiind ingrijorati de posi-
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bilitatea trecerii Japoniei dintr-o tabard in alta daca se ajunge la neinjele-
geri grave in problema chinezd. Era nevoie de un compromis, greu de
obtinut datoritd pozifiei lui Wilson referitoare la politica ,.portilor deschi-
se” si la pastrarea unitéfii politice si administrative a Chinei.

fnca inainte de sosirea lui Ishii in Statele Unite, guvernul japonez a
incercat s& obfin& un acord cu privire la recunoastersa intereselor speciale
ale Japoniei in China, dar Lansing, susfinut de presedintele Wilson, nu a
aprobat acest lucru”’. Statele Unite nu erau de acord ca Japonia s& aiba in-
terese politice speciale in China. Guvernul japonez a incercat, de aseme-
nea, si discute cu Elihu Root, cunoscut ca sustinator al Japoniei, in dru-
mul de fntoarcere al acestuia din misiunea sa in Rusia. Departamcntul de
Stat ca si presedintele nu au fost de acord, Root intorcandu-se direct de la
Vladivostok Tn tard.

‘Ishii a ajuns in Statele Unite la 23 august i s-a intalnit cu pregedintele
V_Vllson la Casa Alb3, la 6 septembrie. Acesta si-a exprimat din nou pozi-
fia cu privire la problemele chineze (atasamentul american fata de politica
wportilor deschise” §i suprimarca sferelor de influen{d), dar i-a spus, in
acelasi timp, lui Ishii c4 ar trebui sd discute aceste chestiuni cu Lansing.
$iirul convorbirilor Lansing-Ishii a fnceput la 6 septembrie. Discutiile s-au
oprit asupra coordondrii efortului de rizboi, mai ales in domeniul naval si
al materiilor prime, insulelor germane din nordul Pacificului (Ishii spu-
nandu-i lui Lansing despre injelegerea cu Anglia, despre care acesta fuse-
se informat de britanici) si, bineinteles, problema chineza®®. In aceeast zi,
House, la sugestia lui Lansing, incerca sa 11 convinga pe Wilson de nece-
sitatea unei infelegeri realiste cu partea japoneza, fara prea mult succes” .

urma intalnirii din 22 septembrie 1917, Lansing l-a informat pe
presedinte despre discutii printr-un memorandum, la 25 septembrie. Dupa
ce Wﬂsoﬁ_sl-a dat acordul, Lansing i-a prezentat propuneréea declaratiei
comune lui Ishii, la 26 septembrie. Partea japoneza a adus cateva modifi-
céri, discufiile concentrandu-se asupra formuldrii relatiilor chino-japone-
ze, ajungéndu-se, la 13 octombrie, 12 precizarea recunoasterii de catre Sta-
tele Unite a ,relafiilor speciale” dintre Japonia §i China. De asemenea, la
insistena presedintelui Wilson, s-a péstrat formularea despre ,,suveranita-
tea” 'Chmei. Printr-un protocol secret, adoptat la sugestia lui Lansing, se
qumﬁca aderarea celor doud puteri la principiul wportilor deschise” in
China, firi a cauta sa profite de condifiile speciale existente in China si
fara a afecta independenta sau integritatea teriroriald a Chinei®’. La 2
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noiembrie, Lansing i Ishii au semnat protocolul, care a fost publicat patru
zile mai tarziv®'.

Wilson nu a ficut nici o declaratie oficiald despre infelegerea semnata
la 2 noiembrie, dar a privit-o ca pe un castig diplomatic care era in ajuto-
rul Chinei, lucru sustinut §i de Lansing. Acesta a afirmat oficial ¢ formu-
larea asupra intereselor speciale ale Japoniei in China are acelasi infeles
ca fn 1915. In particular, Tns, a fost congtient ca japonezii nu infelegeau
la fel si vor folosi ambiguitatea textului infelegerii in scopul extinderii
influentei lor in China. Ca asa era a fost vizibil chiar la sfargitul acelui an,
céind japonezii au stabilit 0 zon4 administrativd speciald de-a lungul caii
ferate Shantung. Politica americani in ceea ce priveste China a fost, in
continuare, un egec.

Intelegerea a fost primitd cu dezamigire in China. Raspunsul oficial,
transmis la 12 noiembrie 1917 de ambasadorul Wellington Koo lui Lan-
sing a fost c& guvernul chinez nu se simte legat de nici o infelegere sem-
nati de alte state. China, frimantata de grave probleme interne, nu a putut
face faji presiunilor japoneze.

Aspectele pozitive ale injelegerii Lansing-Ishii se referd la colaborarea
militard in timpul rizboiului. Semnarea infelegerii a facilitat aceasta cola-
borare, indepartind suspiciunile americane i permifand Statelor Unite sd
se concentreze asupra rizboiului cu Germania. Wilson si politicienii de la
Washington considerau cé problemele europene sunt mult mai importan-
te, iar hegemonia germané in Europa si Orientul Apropiat §i Mijlociu un
pericol mai mare. %n ceea ce priveste aspectele economice, americanii 1§i
permiteau si mai agtepte, piefele din alte zone ale lumii avand prioritate
(chiar cele din Japonia).

Intelegerea a permis colaborarea navala dintre cele dous state in zona
Pacificului i a facilitat concentrarea asupra problemelor legate de impac-
tul revolutiei bolsevice in zond.

Revolutia bolsevica a dus la multiple complicafii pentru Antanta §i
pentru politica guvernului american, inclusiv in Extremul Orient. Ideea
unui ajutor aliat pentru Rusia a fost discutatd la Londra, la o intilnire
anglo-franceza de la Ministerul de Externe din 11 octombrie 1917, dar s-a
ajuns la concluzia c& nu trebuie folosite trupe japoneze, singurele disponi-
bile. La 3 decembrie 1917, generalul Foch a sugerat, la conferin{a aliata
de la Quai d’'Orsay, ca trupe japoneze sau americane si ocupe Vladivosto-
kul si s preia controlul asupra Transsiberianului. Colonelul House, pre-
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zent la intrunire, s-a opus®’. Dous zile mai tarziu, sovieticii incheiau ar-
mistitiul cu Puterile Centrale.

Incé din decembrie 1917, Marea Britanie si Franta au inceput discutii
cu Japonia pentru o posibild intervenfie la Vladivostok. La 8 ianuarie
1918, guvernul francez a facut celui american propunerea oficiala de a se
alitura unei interventii in Siberia, dar la 16 ianuarie Lansing a respins
propunerea, pe motiv ci aceasta ar duce la o crestere a sentimentelor anti-
occidentale in Rusia. O siptimani mai térziu, la 24 ianuarie, ambasadorii
Antantei din Rusia au cerut §i ei intervenfia occidentala. Britanicii au
prg?us ca Japonia si fie mandatat cu ocuparea liniei ferate transsiberie-
ne”, lucru pe care Lansing l-a respins categoric. De aceea britanicii au
cautat s3 obfind sprijinul prezidential prin intermediul colonelului House
(care insi a refuzat). Pirerea lui House era c# intervenfia nu e practici din
punct de vedere militar, poate cauza antagonisme severe in Rusia §i ca
Ppoate duce la indepartarea elementelor care se tem de ,,pericolul galben”
§1 care, altfel, ar fi de partea occidentalilor.

tre timp, reprezentantii militari la Consiliul Suprem de Razboi au
vut o noud intalnire la 18 februarie 1918, rezultatul fiind un plan al inter-
venfiei in Siberia®, redactat de Tasker Bliss (reprezentantul militar ameri-
can in Consiliul Suprem de Riizboi). Planul cerea ocuparea Transsiberia-
nului de la Vladivostok la Harbin de cétre trupe japoneze, dup ce Japonia
€@ asigurdri ci va respecla integritatea §i suveranitatea politicd a Ru-
stet; administrafia caii ferate va fi preluatd de membrii Antantei. Raspun-
sul oficial american la propunerea de interventie a fost prompta si duri.
Bliss urma si le comunice colegilor sai ci Statele Unite nu sustin o ase-
menea acfiune. Cauza este evidenti: presedintele era congtient de impli-
catile politice §i nu dorea si fie prins in infelegerile partenerilor sii.
0 sedinta din 28 februarie 1918, Wilson le-a comunicat membrilor
cabmctr{lm Cd interventia nu este oportund deoarece forjele americane
sunt mai necesare in Europa, iar japonezii nu pot oferi materialele necesa-
re trupelor americane, dac acestea s-ar implica in zoni, Wilson a fost de
parere Cﬁzl;!ponezii trebuie lasati ,,s4 fie invinuifi §i s& fsi asume responsa-
bilitatea™ pentry interventie.
aceasta situatie complicats, presedintele Wilson trebuia sa actione-
ze. La 1 martie, el a redactat o propunere de nota adresatd Japoniei prin
care era acceptatd o interventie limitata in Siberia®. La sfatul lui House
1nsa, care se temea ci presedintele gi-ar putea periclita pozitia la viitoarea
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conferinti a acn precum si la aflarea impasului negocierilor de pace
ruso-germane” ', presedmtele si-a modificat autudmea. nota oficiala trimi-
sd Japoniei la 5 martie respmgand interventia®®. In consecinta, japonezii
au anunfat cA nu vor participa la nici o actiune in Siberia fard ajutorul
american, dar, la 5 aprilie, dupd incidentele de la Vladivostok, au debarcat
in port 500 de soldati.

La 8 aprilie, reprezentantii militari din Consiliul Suprem de Rézboi au
discutat situatia din Rusia. Se cerea o interventie, efectuati de japonezi cu
sprijinul trupelor din Legiunea Ceha. Bliss a refuzat, din nou, sd semneze
pentru o asemenea acfiune, iar fard semnitura lui actiunea nu putea fi
pusi in dezbaterea Consiliului Suprem de Razboi. In aceeasi zi, Lordul
Reading i-a propus lui Lansing ca marinarii de pe nava Brooklyn sé fie
debarcati la Vladivostok, lucru refuzat de Secretarul de Stat si de Wilson.

Opiniile oficialilor in legaturd cu acfiunile americane erau §i ele dife-
rite. Fostul atagat militar american la Petrograd, William V. Judson, se
opunea unei interventii militare, mai ales una condusi de japonezi, deoa-
rece aceasta ar insemna posibilitatea ca Rusia sa coopereze cu Germania.
Consulul general american de la Moscova, Maddin Summers, avea o po-
zitie contrara, dorind o rezisten{& armati antigermané a elementelor natio-
naliste ruse in zona Uralilor, sub coordonarea aliatd, Unii reprezentanti
americani din Rusia erau de acord cu recunoasterea guvernului bolsevic,
altii erau de pérere ci acesta trebuie imediat inlaturat. Asaltat de astfel de
mesaje contradictorii, presedintelui ii era, evident, extrem de greu si aibd
0 imagine clard §i s& ia o decizie corecti §i in timp util.

Ofensiva Ludendorff de pe frontul de vest din Europa a schimbat ugor
atitudinea americand in ceea ce priveste intervenfia in Rusia. House 2
sugerat, in aprilie 1918, cé o expeditie aliati era aoceptablli pentru ameri-
cani daci are incuviinfarea guvernului bolsevic™. Inifial, presati de ger-
mani in timpul negocierilor de la Brest-htovsk, bolsevicii au cazut de
acord sd accepte ajutorul occidental*®, dar si-au schimbat ulterior opinia.

Ceea ce a schimbat situatia refentoare la interventia aliati a fost pro-
blema trupelor cehe din Siberia*'. Britanicii, care sustineau o acfiune mai
rapidd, au vrut si profite de ocazia oferitd pentru a-i convinge atit pe
americani, cit §i pe japonezi. Planul era ca Marea Britanie si trimitd 0
forfa redusd in sprijinul cehilor, care, in opinia englezi, urma s& aiba drept
rezultat intervenfia japonezd (pentru contracararea cresterii influentei
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britanicilor). Americanii, care nu doreau cregterea influeniei japoneze in
zona, vor trimite §i ele trupe. Partea japoneza nu s-a arétat prea entuzias-
mata de propunerea britanica de interventie, chestionand din nou asupra
pozifiei americane.

La 27 aprilie 1917, reprezentanii militari ai Consiliului Suprem de
Riéizboi au hotérét ca trupele cehe pot fi folosite pentru a apara Siberia de
penetratia germand. Ele urmau a fi retrase prin Murmansk si Vladivostok,
pentru a ajunge apoi in Franfa. Pozifia americana a rimas insa neschimba-
ta, in liniile notei din 5 martie, desi Francis i recomanda lui Lansing la2
mai 1918 ca Statele Unite si fie de acord cu interventia, chiar dacd nu
recunosc formal guvernul bolgevic*”. Intre timp insd, la 25 mai 1918, a
}Zbl_lcnit revolta cehilor impotriva bolgevicilor, care a dus la ocuparea, in
iunie, a unei porfiuni din Transsiberian. Era portifa agteptatd de europeni,
francezii §i britanicii insistdnd asupra unui ajutor pentru Legiunea Cehi,
in spelcial din partea Japoniei. La intrunirea Consiliului Suprem de Rézboi
din 5 junie 1918, ministrii de exteme ai Franfei, Marii Britanii gi Italiei au
hOﬁIﬁ_l asupra interventiei japoneze, dar dupd ce acestia promiteau sda res-
pecte l_megn'tatea teritoriald a Rusiei, sa nu amestece in treburile sale in-
teme si s avanseze cit se poate de mult spre vest impotriva germanilor®.
S“"-‘?Ilﬂ Legiunii Cehe a modificat atitudinea americana faja de o inter-
venfie, mai ales ca in aprilie chinezii §i japonezii semnaserd un acord
m‘hw& o conventie navald, niponii reugind s isi impuni controlul asu-
pra céii ferate est-chineze pentru transportul de trupe.

~ Dupa a saptea intrunire a Consililui Suprem de Rézboi, primii ministri
ai Franfei, Marii Britanii gi Italiei au semnat la 2 iulie un memorandum
adresat presedintelui Wilson, cerindu-i acordul pentru interventia in Sibe-
ria, care fusese deja aprobati de Japonia (cu conditia participarii america-
ne)__ Aceastd cerere nu era agreatd de Departamentul de Rézboi, dar susti-
nuté de House. Wilson a fost in final convins, dar pentru expedifie cu sco-
puri _llmitatm La 6 iulie, problema rusé a fost discutata cu Lansing, Baker,
Daniels, generalul March si amiralul Benson®. in ciuda opozitiei Depar-
tamentului de Razboi*, pregedintele a hotdrit trimiterea unei expeditii
care avea drept scop apararea depozitelor din Vladivostok si ajutor pentru
trupele cehe pentru a ajunge acolo. Lansing a fost insércinat sa discute
detaliile actiunii cu Ishii*’.

_Prir. aide-memoire-ul din 17 iulie 1918*%, semnat de Lansing, dar alcé-
tuit, se pare, chiar de Wilson, se preciza pozifia americana faa de
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interventie. in fapt, presedintele, desi se arita gata pentru o interventie
limitati, lasa s se infeleaga cd nu este de acord i isi di permisiunea doar
forfat de evenimente. Acceptarea de citre americani a interventiei urma-
rea s prevind o incercare a partenerilor sii europeni si a Japoniei de a
interveni in complicata situatie din Rusia. Astfel, la 23 august 1918, Wil-
son, intr-o nota citre Lansing, afirma clar c3 ,,noi nu credem cé este nece-
sara sau de dorit cooperarea politicd in Siberia de Est deoarece nu vom
avea nici o acfiune politica de nici un fel acolo™.

La 5 august 1918, rezultatele negocierilor americano-japoneze au fost
facute publice®™. Japonia isi preciza angajamentul de a respecta integrita-
tea teritoriald a Rusiei i de a se abfine de la orice imixtiune Tn afacerile
sale interne. Intentiile japoneze, dupd cum stiau §i americanii, erau de a
pune stapanire pe o parte din Siberia, iar americanii doreau si inlature
aceasti posibilitate prin supravegherea trupelor japoneze.

La 16 august 1917, trupele americane au debarcat la Vladivostok, cu
scopul declarat de a-i ajuta pe cehi si de a lupta impotriva fostilor prizo-
nieri de rézboi ai Germaniei §i Austro-Ungariei, care puteau fi o primej-
die®'. Generalul american William S. Graves, numit comandantul Forfei
Expeditionare Americane in Siberia, a sosit la inceputul lui septembrie.
Ordinele sale referitoare la misiunea din Siberia erau destul de confuze,
Baker inménéndu-i doar aide-memoire-ul din 17 iulie 1918. Implicarea
americani a fost modest, dar cea japonezi, aga cum se temea Washingto-
nul, s-a dovedit tot mai semnificativid. Numirul soldatilor japonezi trimigi
in zond continua sd creascd, la 11 august fiind trimise incad trei divizii.
Deja la 13 august trupele japoneze se indreptau citre frontiera manciuria-
nd, scopul evident fiind controlul asupra liniei ferate estice chineze. La
mijlocul lui octombrie, japonezii, cu sprijinul albgardistilor, controlau
estul Siberiei §i au ajuns la gura Amurului. Aceste actiuni contraveneau
flagrant intelegerii din august, dar americanii nu au reactionat imediat.
Lansing, ale cirui sentimente anti-bolgevice erau tot mai accentuate’’,
considera ca expedifia poate fi folositoare in indepértarea rogilor. De ase-
menea, pe frontul din Europa lucrurile nu erau clare, chiar daci Puterile
Centrale dadeau semne tot mai mari de slabiciune. Desi Wilson nu impér-
tisea antibolgevismul lui Lansing, era de acord cu acesta ci trupele cehe
nu trebuie retrase prea repede §i ci japonezii nu trebuie impiedicafi in
incercarea de a ,,curdta” Transsiberianul. A ficut tnsi un prim pas, anun-
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tand la 26 septembrie 1918 cd nu va mai trimite forfe suplimentare in Ru-
sia.

La intélnirea dintre Lansing si Ishii din 16 noiembrie 1918, Lansing a
exprimat pérerea guvernului american ci japonezii incilcasera injelegerile
anterioare, de aceea este necesar instituirea unei comisii interaliate pen-
tru supravegherea potiunii estice a Transsiberianului, in folosul rusilor, nu
al vreunei alte puteri. Era o schimbare de ton fata de 1917, motivata de
pozitia diferitd a americanilor la sfarsitul razboiului. O alian{d germano-
japonez& nu mai era posibild acum, forfa financiard americana nu era de-
loc de neglijat, iar americanii dovedisera ca isi pot construi rapid o fortd
armaté competitivi. De asemenea, Statele Unite puteau fi ajutate de aliatii
occidentali, eliberati de povara frontului. In aceste conditii, guvernul japo-
nez a anunfat retragerea a aproape 50.000 de soldati, in doua trange, in
viitorul apropiat. n ianuarie 1919 a fost stabilitd si Comisia Interaliati de
Control doriti de americani. Divergenjele asupra problemelor din Extre-
mul Orient 5i Rusia vor continua in timpul Conferintei de pace.

Interventia in Siberia a fost tarzie §i nu gi-a atins scopurile, cauzénd
probleme pentru americani pe termen scurt, dar si pe termen lung, atat pe
Plan intern, cét si extern. Bolsevicii au castigat teren in zona, japonezii
§1-au extins influenta in China, iar in 1919, Congresul a chestionat moti-
vele, metodele §i oportunitatea acestei interventii. De ce Wilson, dupa ce
s-a opus vreme indelungati, a luat aceasta hotérére? Au predominat anti-
germanismul §i presiunile anglo-franceze dupi tratatul de la Brest-Li-
tovsk, antibolgevismul, interesele in materialele depozitate in zona sau do-
rin{a de a-i ajuta pe cehi? Era Wilson, dupi cum l-a vizut Victor S. Ma-
matey, ,,un provincial american”, iar evenimentele din Rusia ,,0 intdmpla-
re stranie intr-o fard indepartat si stranie™*?

Redeschiderea frontului estic antigerman era, evident, o iluzie. Recu-
perarea materialelor din nordul Rusiei §i din Vladivostok, ca si paza liniei
ferate transsiberiene si-au avut i ele importanta, dar secundari. Ajutora-
rea cehilor a fost mai degrabi ocazia decét cauza. Wilson, desi nu si-a ex-
primat sentimentele antibolsevice la fel de pregnant ca Lansing, era in
mod clar interesat de inlaturarea lor. O interventie in Siberia, la care sd
participe toate marile puteri occidentale si Japonia putea insa sa fie privita
ca o manifestare imperialistd (cel pufin sovieticii asa au privit-o), care s
spulbere sprijinul elementelor democratice antibolsevice pentru aliafi. In
acelagi timp, pasivitatea Occidentului putea sa determine elementele mai
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conservatoare ruse si accepte din doud rele pe cea mai mica, §i anume o
colaborare cu germanii pentru inlaturarea comunistilor. Din aceste moti-
ve, Wilson a aménat cit a putut o decizie, nu a dorit participarea anglo-
franceza gi a ciutat si obfin o participare japonezi limitata.

A fost incid o decizie in care idealismul wilsonian §i realismul politic
au cautat s3 fie in acord, ca in cazul Mexicului, de exemplu, dar a esuat.
Sovieticii nu au uitat prea ugor participarea americand la interventiile din
nord si din Siberia. In 1933, ei au renuntat la pretentiile legate de aceasta
tema doar pentru ci isi doreau extrem de mult recunoasterea, asa cé au
acceptat explicajia prezentatd de Cordell Hull, referitoare la intentia
americand de a apéra integritatea statului rus in fafa expansionismului
japonez. Stalin si-a manifestat si el in mai multe rinduri nemulfumirea fa-
{& de imperialismul american, iar urmagul siu, Hrugciov, le va reaminti
americanilor, din nou, de cel intdmplate in 1918-1920.

Programul wilsonian pentru o noud organizare postbelici a lumii venea
in contradictie cu pretentiile japoneze. Dacd In timpul rizboiului, in ciuda
neincrederii reciproce, cele doud pérti au reusit si colaboreze ca urmare a
infelegerii Lansing-Ishii, divergentele au reapirut, Japonia dorind satisfa-
cerea cererilor sale referitoare la fostele posesiuni germane din China i
insulele Pacificului. Statele Unite nu au recunoscut tratatul chino-japonez
din 25 mai 1915, prin care China se angaja si recunoasc infelegerile ger-
mano-nipone referitoare la posesiunile germane de dupa razboi. Intr-o
scurtd intilnire din noiembrie 1918, Wilson i-a promis lui Wellington
Koo, unul dintre membrii delegafiei chineze la Paris, ci va susfine cauza
chinezi la conferinga picii.

Membrii Inquiry (structura creati de colonelul House in 1917, la indi-
cafiile presedintelui, pentru a pregdti participarea americani la Conferinfa
de pace), a cérei sectiune pe problemele Extremului Orient era condusé de
Stanley K. Hombeck, nu erau calificafi in ceea ce priveste aceste proble-
me, dar nu susfineau pozifia japonezi in zoni. Informatiile pe care fsi
bazau punctul de vedere veneau din Beijing, de la ambasadorul Reinsch,
care atrigea atenfia ci Japonia incearcd si reduci la ticere China la Paris.

fntr-o telegrama adresatd Departamentului de Stat, dar destinata §i pre-
sedintelui, Reinsch avertiza asupra actiunilor militare japoneze din China,
il indemna pe Wilson si ia apérarea poporului chinez si sustinea ci pre-
luarea posesiunilor germane de ciitre Japonia nu are suport legal®.
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in ceeace priveste prevederile din tratatele secrete pentru zona Extre-
mului Orient, nu se poate spune daci Wilson a stiut de prevederile aces-
tora inainte de Conferinfa de la Paris®®. Balfour adusese, la vizita sa in
Statele Unite din 1917, textele tratatelor secrete incheiate de Marea Brita-
nie, dar nu §i acordul anglo-japonez referitor la Shantung si insulele din
Pacific. La intdlnirea cu Lloyd George de la sfarsitul lunii decembrie
1918, lui Wilson i s-a comunicat susfinerea britanica pentru cedarea insu-
lelor de la nord de Ecuator care aparfinuserd Germaniei, dar nu §i despre
Shantung,

Spre deosebire de americani, al caror program era destul de general,
cel japonez era scurt §i clar: preluarea Shantungului, achizifionarea Insu-
le:lor Caroline, Mariane si Marshall i inldturarea clauzelor referitoare la
discriminarea rasial, in cazul infiingarii Ligii Natiunilor. Programul japo-
Nez venea in contradictie si cu cel chinez. Acesta prevedea retrocedarea
Shantungului citre China si anularea tratatelor si acordurilor chino-japo-
neze incheiate pe baza Celor 21 de cereri, suprimarea tuturor drepturilor
$1 privilegiilor speciale ale marilor puteri in China, lichidarea drepturilor
politice 5i economice ale Germaniei i Austro-Ungariei in China®”.

_ Wilson nu era incntat de ideea cedarii insulelor din Pacific catre Japo-
Tua, deoarece erau pe directia catre Filipine si Hawaii si puteau constitui o
ameninfare pentru securitatea americana daci erau fortificate. Increderea
Sain japonezi scizuse considerabil dupi interventia in Siberia, mai ales in
toamna anului 1918. P4na la urmé, Wilson a acceptat, desi cu greu, siste-
mul mandatelor de trei tipuri, A, B si C, la 30 ianuarie 1919. Insulele din
?acaﬁcul de Nord care aparfinusers Germaniei intrau sub mandat japonez,
In categoria C, acestia neavand dreptul de a le fortifica.

O alté problems, care s-a dovedit mai spinoasi, a fost cea rasiala’®. Ja-
ponezii au incercat introducerea clauzei egalitidtii rasiale in Pactul Ligii
Nafiunilor. Desi au crezut ca opozifia cea mai mare va veni din partea
presedintelui Wilson (avand experienta legislatiei americane discriminato-
rii din California care a provocat tensiuni diplomatice severe in 1913 intre
cele doud state), au avut surpriza ca dominioanele britanice sa fie obstaco-
lul de netrecut.

La discutarea propunerii japoneze referitoare la introducerea in textul
Pactului Ligii Natiunilor a unui amendament referitor la egalitatea rasiala,
pregedintele Wilson s-a abfinut de la vot. Amendamentul introdus de ja-
ponezi nu a fost adoptat. Motivatia gestului s#u din 11 aprilie 1919 a fost
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cd problema rasiala era delicata in Statele Unite §i un amendament ar fi
stirnit resentimente. De asemenea, nu dorea o disputd intre dominioanele
engleze si japonezi care si pericliteze crearea Ligii Nafiunilor. Era o in-
depirtare de la principiile democratice, dar Wilson a cedat extrem de ugor
in fata presiunilor.

in sfarsit, problema Shantungului a stamit vii dispute intre delegatiile
americand §i japoneza. Dupa cum am precizat, Wilson se ardtase dispus si
sustind China la conferinfa de pace in aceasta chestiune. Departamentul
de Stat acceptase includerea cererilor de retrocedarea in propunerile dele-
gatiei chineze la conferinta pﬁciisg.

La sedinta Consiliului celor zece din 27 ianuarie 1919, Makino a pre-
zentat cererea preddrii necondifionate a Shantungului, fostd posesiune
germanad, catre Japonia, cu menfiunea cd drepturile asupra acestui teritoriu
ar putea fi retrocedate, in viitor, Chinei. Spre surprinderea lor, chinezii, in
ciuda promisiunii premierului Lu, au cerut si ei retrocedarea Shantungu-
lui, in ziua urmétoare, bazindu-se pe sprijinul american. Japonezii si-au
comunicat insatisfacfia, spunandu-i lui Lansing ci atitudinea americand
faja de Japonia va avea drept consecinfd deteriorarea raporturilor ameri-
cano-japoneze®. Problema a fost amanata pentru luna aprilie.

Dezbaterile finale asupra problemei Shantungului au inceput la mijlo-
cul lunii aprilie. Lansing a propus, la 21 aprilie, transmiterea drepturilor
germane din zond citre Statele Unite, Marea Britanie, Franta, Japonia §i
Ttalia®'. Pozitia japonezi a fost clara: daci cedarea Shantungului citre Ja-
ponia nu este acceptatd, niponii nu vor semna pactul Ligii Natiunilor.
Partea chineza a incercat in zadar s ob{ina anularea tratatelor din 1915 si
1918% cu Japonia, dar atét britanicii §i francezii, cat si Wilson, au invocat
sacralitatea tratatelor. Partea chinezd a amenintat si ea ci nu va semna tra-
tatul de pace, ceea ce s-a gi intdmplat.

Chiar daca Wilson nu credea in valabilitatea tratatelor dintre China §i
Japonia, nu putea trece peste promisiunile franco-britanice citre japonezi.
Pentru a asigura participarea nipond in Liga Natiunilor, Wilson a cedat in
fata ameninférilor japoneze de retragere de la conferinti®, El credea ci
Liga Natiunilor va opri expansionismul japonez in Extremul Orient, dar
s-a ingelat amarnic. Presedintele a declarat: ,Daca Japonia ar fi pérasit Con-
ferinfa de pace, aceasta ar fi eguat... Singura speran{a de a crea o lume
coerentd era de a fonda Societatea Natiunilor cu Japonia si de a cauta apoi
sd se asigure o atitudine echitabila fatd de chinezi, nu numai din partea
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Americii, Angliei, Frantei, Rusiei §i a tuturor celor care posedau conce-
siuni in China. Dacd Japonia ar fi parasit Conferin{a, pericolul aparea din
partea unei alianfe nipono-ruso-germand §i reintoarcerea la vechiul sistem
al «echilibrului forfelor» in lume pe o scard mult mai vasta decit inainte”®,

Compromisul asupra Shantungului, aga cum era vézut de partea ameri-
cand, insemna ci Japonia urma si cedeze Chinei suveranitatea asupra
peninsulei, pastrand privilegiile economice. Japonezii priveau insa proble-
ma din punctul de vedere al tratatului din 1915, nefiind forjati si faca
cedan?a. Pozifia wilsoniana era priviti la Tokyo ca o incercare de a umili
J_f}PODI_a. mai ales ci pregedintele american nu susfinuse principiul egaliti-
H1 rasiale. Rezultatele politicii americane pentru Extremul Orient din
1919 au fost un esec. Pozitia japonezé s-a intdrit, chiar daci americanii au
obfinut un oarecare succes pe plan financiar in ceea ce priveste China®;
divergentele nipono-americane au crescut. Hotarérile de la conferin{a nu
g‘{ Pl'leg\:;!it coalizarea germano-japonez3, cu finalul cunoscut din decem-

rie 2

WOODROW WILSON FACING THE PROBLEM OF EASTERN ASIA
- Summary -

’Ihe'hgmuun‘ng role of the United States in the world at the beginning of the twentieth century
Wmil .Ammm lmpl:cmon in the Far Eastern lerritories a threat to the Japanese. Woodrow
Msmmd‘wmmsmmcor issi ¥ or listic dipl y. only to fail in
g wul;chnulﬂ term regarding to China. Japan tried and succeded in imposing her own terms
el China in 1915, due to the American position over the question of Six-Power Consor-

Wilson gave up his prior policy in 1917, after both China and the United States entered the
;Tm:hen concluding the Lansing-Ishii Agreement with Japan. It seemed that the policy of mutual

ration would last, but the Siberian intervention of 1919-1920 and, after that, the Paris Peace

wCOﬂﬂ mm showed the conflicting objectives of the two powers in the Pacific Ocean once again.

big son again in helping China, wanting the Japanese to be a part of his League of Nations.

s compromise will be held by the Senate as a proof among others of his wrong policy, for the
rejection of the Versailles Treaty of 1919.

Note

" Inifial, Consorfiul celor patru, format din Frana, Marea Britanie, Statele Unite §i Germania
in urma pegocierilor finalizate la 15 aprilie 1911 prevedea un imprumut de 10 milioane de lire
stelri:_ne' acordat pentru reformarea sistemului monetar, imigragie, agriculturs §.a. Izbucnirea revo-
lul-‘gl chineze a determinat reorganizarea Consortiului, la Paris (1913), In el intrénd §i Rusia si Ja-
ponia.
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5 Ibidem, p. 20.

® Bryans cdire E.T. Williams, Washington, 6 aprilic 1913, U.S. Department of State, Papers
Relating 1o the Foreign Relations of the United States (in continvare FRUS), 1913, Government
Printing Office. Washington, 1920, p. 106-108.

7 Ambasada Japonezd cdire Departamentul de Star, Washinglon, 4 aprilie 1913, ibidem,
p. 109.

® ET. Williams cdtre Bryan, Beijing, 6 mai 1913, ibidem, p. 110,

? Tien Yi Li.. op. cit.. p. 91-92.

19 Textul instructiunilor in ibidem, p. 98-99.

" Detalii in Arthur S. Link, Woodrow Wilson and the Progressive Era, 1910-1917, Harper and
Row, New York 1963, p. 85-87.
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Tien Yi Li, op. cit., p. 102-104; Constantin Buse, Zorin Zamfir, Japonia, un secol de istorie (1853-
}945;. Editura Humanitas, Bucuresti, 1990, p. 101-102.
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Garden City, New York, 1922, p. 137.

'® Textul complet al memorandumului din 13 martie in FRUS, 1915, p. 105-111.

Scufundarea vasului Lusitania (avind mai multi cetafeni americani la bord) de catre
un submarin german a determinat un grav conflict diplomatic intre Statele Unite §i Ger-
mania, in 1915.

" Bryan cdtre Guthrie gi Reinsch, Washington, 11 mai 1915, ibidem, p. 146.

M, {um-urile Depa lui de Stat ctre ambasadele Marii Britanii §i Japoniei, 4
noiembrie 1915, ibidem, p. 76-77.

# Declaratia sublinia necesitatea ca Japonia si ghideze si si educe China, ca §i dorinja de a
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selor britanice in insulele de la sud de Ecuator si ajutorului naval in Marea Mediterand §i Atlanti-
cul de Sud. Garan(ii aseménatoare au fost obfinute de la Frania la inceputul lui martie 1917. Vez
Constantin Buse, Zorin Zamfir, op. cit., p. 106.

5 David Stevenson, The First World War and International Politics, Clarendon Press, Oxford.
1991, p. 175; Burton F. Beers, Vain End, : Robert Lansing's Attempis 1o End the American-
Japanese Rivalry, Duke University Press, Durham, NC., 1962, p. 80-81.
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re parte a flotei fusese mutat in Atlantic.
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Franklin K.Lane, The Letters of Franklin K. Lane, Personal and Political, Houghton Mifflin
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5, Constantin Buse, Zorin Zamfir, op. cit., p. 109,
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» g:;“‘si:"l:"aﬂﬂ op. cit.,p. 211,

nite nu au recun ernul i £ in
1933), Rusia i péstra statutul de Cumotout di facto guvermel bolgevic (hocet Juoru +-8 Satkmplat
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the Brest-Litovsk Treaty, 5 martie 1918, www.marxist.org/archive/tortskytworks/1918/gov.htm.
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mativ 50.000 (sau chiar mai mult) de cameni, care aveau drept scop s4 ajunga la Vladivostok de-a
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ic, dupd ce i-au dezarmat, lasindu-le doar arme de apérare (la cererea Germaniei). Ulterior insd, au
fncercat si ii forfeze s& sprijine cauza bolgevica, de aici izbucnind incidente. Revolta a inceput la
Celiabinsk, cehii punind rapid ména pe importante puncte ale Transsiberianului, iar la 20 iunie pe
Vladivostok, de unde i-au Tnlaturat pe bolsevici.
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“) David R. Woodward. op. cit.. p. 679.

“ Frazier catre Secretarul de Stat, Paris, 2 iulie 1918, hip://secrerwar. hhsweb.com/swe.htm.

S The Cabinet Diaries..., p. 317-318.
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siberiene §i, de asemenea, si faci o declaratie publica prin care st largeasca scopurile corpului ex-
pedifionar american la lupta antibolgevicd, justificats de atrocitatile comise de comunigti. Wilson 2
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*3 Vezi Noriko Kawamura, op. eit., p. 109.
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57 C-tin Buge, Z. Zamfir, op. cit., p. 117.
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* Burton F. Beers, op. cit., p. 152

@ Ibidem, p. 156.
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© Tasker Bliss cdtre Nellie Bliss, 28 aprilic 1919, www.nv.cc.va.usshome/cevans/Versailles/
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BIEJ;ESOBID.MN.

o \Pud C-tin Buge, Z. Zamfir, op. cit., p. 120-121.

La 20 octombrie 1920, dupé lungi negocieri, incepute in vara anului 1918, a fost creat un
Rou consorfiu financiar in China, in care au intrat Marea Britanie, Frania, Statele Unite i Japoni
Prin &cesta, japonezii renuniau la , drepturile speciale” din Manciuria de Sud §i Mongolia Orien-
tal4, n schimbul drepturilor asupra caii ferate din sudul Manciuriei. Evolutiile politice din China
vor face insA nulé activitatea consorfiului.
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ACTIVITATEA MISIUNII MILITARE ROMANE IN SIBERIA
({DECEMBRIE 1919 - MAI 1921)

Participarea romanilor din fosta monarhie austro-ungara la operatiunile
militare ale primului rizboi mondial a creat, la sfarsitul acestuia, un epi-
sod cu o semnificatie aparte, consumat in Siberia. Contributia fostilor pri-
zonieri austro-ungari de origine roména la formarea unitéfilor de voluntari
si activitatea acestora din anul 1917 este cunoscuti.

Dupi o statistici din perioada imediat postbelicd, in Monarhia Austro-
Ungara ar fi trait 2.979.614 supusi romani'. Dintre acestia, au fost che-
mati sub drapelul chesaro-criiesc, la Tnceputul rizboiului, in anul 1914,
un numar de 484.347%, Pe fronturile de apus, italian §i de ris#rit au ajuns
449.796 de soldati’.

Conform unor estiméri din anul 1916, de pe urma desfasuririi opera-
tiunilor militare in care a fost implicati monarhia dualista pe frontul de
est, in lagarele rusesti au ajuns, in 1916, peste 100.000 de prizonieri de
origine romané*. Intrarea Regatului Roméniei in rizboi, in vara anului
1916, a determinat o parte a prizonierilor roméni din Rusia si ceari fncor-
porarea lor in armata romén4, pentru a lupta fmpotriva germanilor si aus-
tro-ungarilor’. O prima interventie a guvernului roman determina autorité-
tile fariste sa consimté, in octombrie 1916, la schimbarea a 15.000 de pri-
zonieri germani si austrieci cu 15.000 de prizonieri ardeleni®. Drept punct
de concentrare a acestora a fost stabilit lagirul de prizonieri de la Darnifa,
pe teritoriul ucrainean. Din fari a fost trimis locotenent-colonelul Gh. Pie-
traru, pentru studierea situatiei la fata locului, iar mai apoi acesta s-a im-
plicat direct in actiunea de recrutare a voluntarilor.

Ca urmare a unor noi interventii ale autorititilor roménesti pe langa
cele ruse, precum §i a misiunii generalului Constantin Coandi, din 3/16
aprilie 1917, pe langé Stawka, se obfinea aprobarea de constituire a Cor-
pului de voluntari roméni din Rusia’. In mai 1917, autoritatile ruse fsi
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dideau acordul pentru recrutarea a 5.000 de voluntari, insd numai din
circumscripfia militard Moscova, iar Comandamentul Corpului de Volun-
tari a fost mutat la Kiev®.

La 2 iunie 1917 primul transport de voluntari (1.400 de militari) pleca
spre lasi, iar dupé sosirea la destinafie, la 8 iunie, i se rezerva o primire
triumfald in capitala Moldovei, din partea oficialitatilor guvernamentalc’.
Dupi depunerea jurimantului §i incadrarea lor cu ofiferi romani, au fost
trimisi in zona Moara de Vant, pentru instructie'’. Voluntarii aflati in tard
au fost repartizati la regimentele 5 Vanatori, 2, 3, 19 si 26 Infanterie, iar
in vara lui 1917 au panicilpat la luptele de la Mirdsesti, mai ales in sec-
torul Zabrauti ~ Fitionesti''.

noiembrie 1917, s-a constituit la Harlau Corpul separat al voluntari-
lor ardeleni si bucovineni, sub comanda colonelului Olteanu'?. Acestia au
fost implicafi, intre altele, in dezarmarea rusilor si la ocuparea Basarabiei,
in 1918", Dupi statisticile militare roméanegti, in intervalul junie 1917 —
ianuarie 1918 au sosit in fard 8.513 voluntari ardeleni §i bucovineni'®.

Dupa incheierea Picii de la Bucuresti, din mai 1918, in virtutea clauze-
lor militare dictate de Puterile Centrale, corpurile de voluntari au fost des-
ﬁll'ltﬂte_ oficial, fiind trecute la Ministerul Domeniilor'®. La remobilizarea
armatei, in octombrie 1918, Corpul Voluntarilor a fost rechemat sub arme
§1 pus, la 3/16 decembrie 1918, la dispozitia Consiliului Dirigent. Dupa
incheierea misiunii lor, au fost din nou demobilizati.

cele ce urmeaza, ne-am propus s ne ocupidm de situatia roménilor
;ﬁ;‘% fost surprinsi de evenimentele din 25 octombrie/7 noiembrie 1917
sia.

Lovitura de stat bolgevica a pus capit guvernului Kerenski, propul-
sénd la conducerea statului Consiliul Comisarilor Poporului, in frunte cu
Lenin. Ca urmare a pacifismului interesat al Sovietelor, se incheia Trata-
tul de la Brest-Litovsk, din 3 martie 1918. Pacea separati, pe langa clau-
zele inrobitoare pe care le-a impus Rusiei'®, a destabilizat situatia militard
pe toate fronturile europene, deoarece Puterile Centrale capatau acces la
resursele rusesti si igi vedeau eliberate forfele din Résrit, pentru a le utili-
za apoi pe frontul occidental. Destramarea armatei imperiale ruse a creat
pentru aliatul romén o situatie fr4 iegire'’, iar deteriorarea completa a re-
latiilor diplomatice tdia calea de retragere cétre fard fostilor prizonieri de
origine romand réimasi in Siberia. Sfarsitul operatiunilor militare pe fron-
tul occidental, la 11 noiembrie 1918, nu schimba cu nimic datele proble-
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mei create de prezenfa a numeroase grupuri alogene in Siberia, care tre-
buiau evacuate §i repatriate.

fn cursul anului 1919 au fost evacuati din Siberia, de citre cercurile in-
teresate din diverse state europene, 14.436 de cehi, circa 3.000 de italieni
si 875 de militari de diverse nafionalitifi. Situatia etnicilor roméani blocati
in Siberia a ajuns in atentia autoritéfilor din fard, ea fiind discutatd, pe tot
parcursul anului 1919, de cétre Vaida-Voevod, delegatul romén la Confe-
rinta Picii, cat i de Voicu Ni[lescu. presedintele Consiliului National al
Voluntarilor roméni din Siberia'®.

O chestiune care se punea cu acuitate, in legitura cu evacuarea roméni-
lor, consta in identificarea mijloacelor de transport pentru aceste trupe.
Dati fiind situarea lor geografics, transportul maritim pérea a fi calea cea
mai potrivita, motiv pentru care s-au angajat discufii cu baronul Kondo,
seful socitatii de transporturi maritime Nippon Yusen Kaisha'®. Generalul
francez Janin?® propunea ca mijloacele de repatriere si fie comune pentru
cehi §i romani.

Cu toate eforturile depuse, in conditiile Tn care adoptarea unei hotéréri
intdrzia, iar avansul trupelor bolgevice in Siberia se producea rapid, romé-
nii aflafi in regiune au ajuns si se confrunte cu un pericol serios: s li se
taie orice cale de retragere si, dupa caz, ori si fie nimicifi de trupele Ar-
matei Rosii, ori, dimpotrivi, s& devini pentru acestea un cadou nesperat,
numai bun pentru colonizarea zonei. In final, autoritatile din fard au ajuns
la concluzia ca numai trimiterea in zona a unui delegat al guvernului ro-
man ar mai putea salva situatia.

Alegerea a céizut asupra lui Victor Cadere?!, aflat tn acel moment la
Paris, care se bucura de increderea autorititilor din fard, dar si a lui Voicu
Nitescu, seful corpului de voluntari roméani din Siberia®%. ntr-o scrisoare
din ianuarie 1920, Voicu Nifescu anunfa pe Victor Cadere ci, intrucat
francezii au cerut ca de repatrierea romanilor s se ocupe un ofifer supe-
rior, ministrul de rizboi urma a face demersurile necesare pentru avansa-
rea sa la gradul de maior™.

Numirea oficiald a lui Victor Cidere in functie s-a facut prin Jurnalul
Consiliului de Ministri nr. 3154/31 decembrie 1919%, Pentru a-si putea
indeplini misiunea in bune conditii, trimisul romén a primit scrisori de
acreditare pe langa toate institutiile politice §i militare din statele Antan-
tei, care aveau de-a face, intr-un fel sau altul, cu problema repatrierii: Mi-
nisterul de Razboi al Frantei, Misiunea Francezi din Siberia, War Office,
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Misiunea Britanica, Ministerul de Externe §i autoritafile japoneze, daneze
cehoslovace §i americane (cu acestea din urma lua contact prin interme-
diul Legatiei Roméniei din Washington)?,

Intre timp, stirile din presa internationald deveneau tot mai alarmante
in legidturs cu situafia din Siberia si a trupelor striine stationate acolo.
Ziarul francez ,Le Matin”, din 29 ianuarie 1920, anunta capturarea amira-
lului Kolceak, ceea ce a determinat acceptarea de cétre populatia siberiani
a regimului bolsevic; din aceeasi sursa s-a mai putut afla ci cehii defineau
1‘1_1 zond 120 de esaloane (cca 150.000 de oameni), de-a lungul Transsibe-
rianului §i de existenta a cca 4.000 de romani si 1.000 de iugoslavi la est
de Irkufk™ . Ziarul , The Times”, din aceeasi dats, anunta ca Nikolsk, un
important punct feroviar de langa Vladivostok, si Blagosestchensk, pe
Amur, au cizut fn mainile bolsevicilor, iar generalul Janin, seful Misiunii
militare franceze, a autorizat predarea, de cétre cehi, in méinile bolgevici-
lor, a amiralului Kolceak?”.

. La15 februarie 1920, maiorul Cadere sosea la Washington, unde a fost
informat, de State Department si Intelligence Office, ¢ ar mai fi ,,2.500
de romani in jurul Irkutk-ului si c&, in ciuda faptului ca bolsevicii ajunse-
serd s&gsinii Siberiei, trupele nafionale se mai puteau retrage spre Vladi-
Vostok™ . Conform unui principiu stabilit de Consiliul Suprem Aliat,
Vapoarele americane urmau a lua pe cehi, iar cele engleze pe polonezi si
Pe roméni; prizonierii rimasi in afara organizafiilor militare Aliate urmau
afi exclugi de Ja repatriere”™ .

. La 16 martie 1920, maiorul Cidere sosea la Tokyo, unde a obtinut noi
informatii de la Ministerul de Externe si Marele Stat Major japonez. Po-
Lrivit acestor stiri, ,roménii se retrigeau in coada coloanei, in numar de
circa 2.500, 1a 28 martie 1920 se giseau la vest de Cita, iar in jurul datei
de 12 aprilie 1920 urmau a fi trecufi spre Manciuria”. Diplomatul roman
a cerut omologilor s japonezi si-§i instruiasci trupele in spiritul unei
atitudini prietenesti fafi de romani. Tot din aceeasi sursd s-a mai putut
afla cd romanii au fost permanent in coada coloanei, purtind, in februarie
1920, lupte de ariergarda cu trupele bolgevice, precum si ¢a ,,s-au putut
evacua singure, dupi trecerea lor pe teritoriul chinez™'. In privinta repa-
trierii romanilor, maiorul Cadere s-a interesat de posibilitatile preconizate
de amiralul Lay, atagatul naval englez, iar in final 2 incercat o actiune de
evacuare pe cont propriu, care a aguat’>,
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Din Tokyo, maiorul Cadere a plecat citre Siberia, ajungénd la destina-
tie in februarie 1920 si a luat legitura cu generalul Janin, de la care a ciu-
tat si obtfina stiri recente despre situafia romanilor. Mai apoi a preluat, pe
baza imputernicirilor pe care le avea, responsabilitatea asupra conafionali-
lor si, prizonieri sau voluntari, luénd si decizia infiin{érii unei baze roma-
nesti, ce urma a fi organizatd dupd normele date de comandantul bazei
franceze, generalul ]_:wcrgne”.

Urmitorul pas, dupa preluarea comenzii, a fost acela de a da o noud
organizare Misiunii roméne. Maiorul Cidere a desemnat pe locotenent-
colonelul Petrovski in functia de sef de stat major al Legiunii, pe subloco-
tenentii Alevra si Rusu ca adjutanti, pe maiorul Brinduganu la Demobili-
zare, pe cipitanul Comsa §i sublocotenentul Popan la Intendentd si pe
sublocotenentul Sandru la Sectia Culturald®, Pentru adunarea prizonieri-
lor de rizboi au fost trimisi emisari in regiunile unde se banuia prezenta
acestora: la Cita®®, in Manciuria®®, la Harbin*’ §i Habarovsk®® (Tabelul cu
ofiterii Misiunii roméne din Siberia: vezi Anexa I).

Pornind de la situatia militarilor romani aflati in Siberia in acel mo-
ment, acestia puteau fi incadrafi in doud categorii: fostii prizonieri, care
si-au oferit serviciile, devenind astfel voluntari in Legiunea romina, si
ceilalti, care, din motive diverse, au rimas cu statutul lor initial (acela de
prizonieri). Din documentele studiate, rezulti ¢ au funcfionat patru cen-
tre de triaj ale prizonierilor: Cita, Harbin, Habarovsk gi unul in Manciuria.

Centrul de triaj de la Cita s-a Infiinfat pe 29 aprilie 1920 §i era condus
de un ofiter ajutor, cu misiunea de a face cercetiri in Transbaikalia §i Si-
beria Centrala; Tsi desfagura activitatea sub protecfia comandamentului ja-
ponez din regiune®®. Avansul bolsevicilor a determinat retragerea centru-
lui de acolo, grija pentru prizonierii roméni ce continuau si vini din inte-
riorul Siberiei revenind delegatului Crucii Rogii Germane, care s-a purtat
foarte corect si binevoitor” faja de acestia®.

Centrul de triaj de la Harbin s-a infiintat la 27 aprilie 1920 si avea un
ofifer sef si un depozit de echipament si alimente*', Avea ca scop prelua-
rea prizonierilor din lagérele chinezesti, fiind implicat si in cercetarea
situatiei militarilor §i civililor basarabeni care ciutau acum protectie ro-
maneasci. In august 1920, odati cu debutul Serviciului de evacuare al pri-
zonierilor aparfindnd Puterilor Centrale, din rafiuni economice, acfiunea
Misiunii roméane s-a contopit cu acesta.
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Centrul de la Habarovsk a functionat numai in august §i septembrie
1920, dar n-a putut aduna romanii aflati de-a lungul Amurului, deoarece
legaturile cu acestia erau tiiate de avansul trupelor bolsevice*’. Au fost
identificate colonii de roméni in jurul Habarovsk-ului, care s-au adresat
initial consulatelor franceze §i japoneze pentru repatriere, fiind indrumate,
in cele din urmi, la Misiunea roména.

Prin ordin confidential, maiorul Victor Cadere dispunea formarea fon-
dului de repatriere (din sumele alocate de guvernul romén, vinderea patri-
moniului Legiunii, colectarea banilor siberieni sau rusesti aflai la prizo-
nieri, donalii) si constituirea unui depozit de alimente si de echipament“.
la S_mai 1920 s-a infiintat, la Vtoraia Recica, intr-o fosta cazarmd a ar-
matei fariste, pusi la dispozitie de comandamentul francez, un punct de
concentrare al prizonierilor®. O imagine asupra situatiei etnice, sociale si
religioase a fostilor prizonieri s-a putut realiza pe baza studiului statistic
efectuat pe un egantion de 1.000 de persoane. Din punct de vedere etnic,
57,75% erau romani, 13,42% maghiari, 11,41% nemti, 6,63% rusi, iar in
ce priveste confesiunea, 45% ortodocsi, 22,30% uniti, 14,85% romano-
catoh‘ci, 9,82% protestanti si 6,63% mozaici®. Din punct de vedere
ocupational, in ordinea importanfei numerice, 68,85% crau agricultori,
11,10% meseriagi, 6,65% funcfionari, 3,63% comercianti, 3,63% studenti,
2,64% zilieri §i 1,32% invafitori; din punctul de vedere al stérii civile,
61,20% erau necasiitoriti i 38,30% casatorifi' -

O constatare deloc linistitoare pentru seful Misiunii romane a fost fa-
Cutd pe misura acumularii gtirilor, potrivit cdrora populafia roméneasca
din Siberia era cu mult mai mare decit se astepta, ceea ce indeparta yanse-
le unei repatrieri complete. Astfel, din momentul sosirii Misiunii la Har-
bin si apoi la Vladivostok, au inceput si vind delegati din localitafi pre-
cum Timoteeva, Bogatovka, Alexeeva, Tetriakova, Habarovsk, Balci-
nesti, Z_ﬁmbreni, Lohanegti, Dunai, Novoia Basarabia, Teiul, tofi cerand
protectie roménesci si repatriere*’.

Explicafia pentru prezenta basarabenilor in Siberia trebuie ciutatd in
politica de colonizare practicati de citre autoritétile tariste in perioada de
dinainte de rizboi. Dupa cum se stie, necesarul de populatie din Siberia
era completat prin colonizare judiciard (deportdri pe diverse termene in
regiuni izolate, in regim penitenciar sau de libertate controlatd), sau prin
mijloace deschise; in cazul din urma, militarii ,,moldoveni”, aflati cu sta-
giul in zona, erau ademeniti de obicei cu pamént gratuit sau alte avantaje.
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Cifrele indicate in rapoartele studiate le consideréim cu totul aproximative,
in conditiile in care autoritifile bolgevice n-au binevoit si dea nici un fel
de relatii; vreo 7.000 de familii (cca 30.000-35.000 de persoane), pe linia
Amurului i Primorskaia, In jurul Omsk-ului §i probabil la Irkutk si Semi-
palatinsk*®. in jurul Habarovsk-ului au mai fost gasiti vreo 800-1.000 de
colonisti lipoveni din Dobrogeaz, unii din ei posesori ai livretului militar gi
a altor acte emise de autoritafile romane, care se indeletniceau cu pescui-
tul p= Amur*®. Situatia unei bune pirti a basarabenilor era, dupa cum re-
zultd din documente, ,,mizerabild, pentru ci niciodatd pdméntul siberian
n-a putut fi cultivat ca in Basarabia, iar pe de alta parte, revolutia ruseas-
cd, desele pradaciuni ale bandelor armate, devalorizarea monedei, crearea
armatelor contrarevolufionare, i-a adus pe tofi la sapa de lemn [...]. Cei
care ar fi in stare de tot mizerabild, alcoolici, aruncati afard din case,
familii cergind de lucru §i alungati cu ocard de rusii care-i trimiteau in fara
lor, ar fi cam de 500 de persoane, din care cea mai mare parte la Vladi-
vostok sau prin imprejurimi [...]. In afar de acestia, un numar de 2.000-
2.500 de persoane ar fi gata oricand de plecare, daci li s-ar de de veste si-
si lichideze putinul ce au [...]"*". Tot din rapoarte, s-a mai constatat c&
cea mai mare parte a basarabenilor §i-a pastrat limba §i obiceiurile roma-
nesti, motiv pentru care era de dorit repatrierea lor.

Activititile curente desfagurate in cadrul Misiunii pot fi reconstituite,
in linii mari, din documentele consultate. La 10/23 mai 1920 sosea din
fard generalul Gavinescu, pentru a inspecta Misiunea; cu aceasti ocazie,
in fafa catedralei din Vladivostok a avut loc ceremonia remiterii drapelu-
lui cétre Legiunea Roméni de Vandtori Transilvéneni §i Bucovineni’ .

Sectia culturald a organizat prelegeri pe teme militare, economice, po-
litice, literare si sanitare, iar analfabetii au fost scolarizati cu concursul in-
vétéatorilor ardeleni din rndul prizonierilor. Rostul unei astfel de institufii
era mai mult decat necesar, deoarece, dupd o indelungata sedere in Sibe-
ria, oamenii dobandiserd o maniera aparte de a percepe realitatea, iar con-
difiile extreme de viaji, suportate timp indelungat, in rizboi si prizonierat,
incepeau si-si facd simjite efectele. Secfia culturald era continuatoarea
celei a Legiunii Romane i prin ea s-a dorit crearea unui mediu roménesc,
care si familiarizeze fostii prizonieri cu noua stare de lucruri din fard §i
pentru a le facilita adaptarea dupé repatriere™. Pentru copiii personalului
civil aflat la Misiune s-a organizat §i o gradinit3, dupa normele clasei I
primare, iar pentru informare au fost tipirite ziarele ,,Gazeta Transilva-
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niei”, la Ekaterinburg, ,,Neamul Roménesc” si ,,Tara Noastrd”, la sediul
Misiunii®.

Misiunea si-a organizat §i un serviciu de justitie, care a judecat 37 de
cauze, din care opt au fost expediate in fard pentru executarea pedepsei "'

Materialele care au apartinut Legiunii roméane au fost lichidate la Vla-
divostok, aducand venituri importante, efectele noi au fost expediate fn
{ar#, iar ceea ce a rimas, adica alimente §i bani, au fost date, la cererea
Misiunii Sarbe si Consulatului Franfei, prizonierilor iugoslavi, guvernul
lor urménd a sterge datoria”. Pe tot parcursul sederii in Siberia, hrana sol-
datilor s-a facut dupi standardele Misiunii romane, adicd 75 bani/zi de
Pclrsﬂgfﬁ; echiparea s-a facut in functie de nevoi, iar prizonierii au primit
solda™®,

Ambulatoriul spitalului a tratat atit pe prizonierii romini de la Misiu-
ne, ¢t §i pe striinii care l-au solicitat (rusi, chinezi, japonezi §i coreeni),
adica 2.324 de cazuri pana la 20.01.1921, iar materialele sanitare valoroa-
se au fost repatriate®”.

. _linii generale, retragerea roménilor i 2 celorlalte armate straine din
Siberia, care au reusit s& rupd contactul cu trupele bolgevice si si se re-
tragﬁ_la timp, s-a ficut dinspre vestul cétre estul Siberiei, urménd refeaua
ferov;arﬁ ce avea ca punct terminus portul Viadivostok.

. Printre primii repatriati au fost si membrii Legiunii romane, imbarcati
in tren Spre Vladivostok. Din raportul capitanului Milovan rezulta ca Sta-
tul Major al batalioanelor 1 si 2 se afla Pervaia Recica, batalionul de re-
zerva se afla la Vtoraia Recica, unde urmau sa soseasca trenurile blindate
Horia” si , Marasesti”, impreuni cu spitalul de campanie®. In total s-au
format cinci esaloane, cu dous trenuri de lupts, care alcituiau ariergarda
trupelor ﬁ}liate”. Un pericol serios a apérut dupa sosirea la gara Pogra-
nicinaia, in condifiile in care cehoslovacii, care controlau migcarea pe
ciile ferate, au incercat sa intirzie miscarea egaloanelor roménesti, pentru
ale angna sosirea la Vladivostok, si a grabi astfel repatrierea conationali-
lor lor™. In aceste conditii, capitanul Milovan a declarat comandantului
ceh de la Pogranicinaia, ca, in caz de piedici in transport, i§i va procura
vagoanele necesare cu forta®', La 18 mai 1920, esaloanele Legiunii ajun-
geau la Vladivostok, , iar la 25 mai §i 1 iunie 1920 au fost imbarcate pe
111;\2;319, »ITans-os-Montes™ §i Huntsgreen”®, care soseau in fard in iulie
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Au existat cinci mari cai prin care s-au realizat repatrierile: de citre
Aliati, iar mai apoi, in conditiile incheierii transporturilor prizonierilor
Antantei, prin Crucea Rogie Germand, Crucea Rogie Internationald, prin
»mijloace proprii” §i prin Crucea Rogie Ungari (vezi situafia imbarcérilor
pe nave — Anexa 2).

Crucea Rogie Germanai intervenea, in septembrie 1920, pentru repatrie-
rea prizonierilor germani; au imbarcat §i roméni, cca 1.200 de persoane,
transportul costand 306.474 de yeni, din care s-au achitat 148.906 yeni,
restul urmand a se compensa cu sumele datorate guvernului romén®.

Crucea Rosie Ungari a mai obfinut patru vapoare, prin intermediul lor
repatriind aproximativ 700 de maghiari. Dupa 1918 acestia ar fi trebuit s&
devini supusi romani, dar, agitafi de curentele iredentiste cu care au venit
in contact, au refuzat orice contact cu Misiunea roman®.

Dupa noi dispute cu cei domici de repatriere, maiorul Victor Cadere a
mai obfinut, prin Crucea Rogie Internationals, 149 de locuri pentru 151 dc
persoane pe vaporul ,,dr. Pierre Bennoit”, plecat, la 12 martie 1921, spre
Trieste, precum si inca 104 locuri pe nava ,,Peiho”, cu destinatia Geno-
va®, Prin »mijoace proprii”, eventual cu ajutorul comunitafilor de origine,
$-au mai evacuat 317 persoane ~ .

In total, intre 15 aprilie 1920 si 11 mai 1921 2u fost evacuate 4.725 de
persoane®, adici cea mai mare parte a fostilor prizonieri roméni de rézboi
din Siberia care au putut fi identificafi in timp util. In fard a fost expediata
intreaga Cancelarie a Misiunii, cuprinzind 4.170 de acte neconfidentiale,
638 de acte confidentiale, buletine de informatii si ordine de bitaie,
predate la Ministerul de Razboi®.

Intr-o 2i de duminica, 29 mai 1921, Victor Cidere pleca din Vladi-
vostok, pe ruta Harbin — Vtoraia Recica — Okeanska — Pekin — Nankin, iar
la Shanghai s-a imbarcat pe vaporul ,,Paul Lecat”, cu destinatia Paris®’.

Activitatea de repatriere desfigurata in intervalul aprilie 1920 — mai
1921 de citre Misiunea Militard roméané din Siberia a constituit o intre-
prindere remarcabild, date fiind conditiile financiare vitrege de dupi riiz-
boi, distanta extrem de mare pénd in fara, al3turi de adversitatea fatisd ma-
nifestatd de autoritatile bolsevice instalate dupi 1917 la cirma Rusiei. Cu
mijloace materiale si financiare reduse, infruntind adesea pericole consi-
derabile, personalul misiunii, mai ales ofiferii din centrele de triaj ale pri-
zonierilor, au reugit sii repatrieze o parte din populatia roméneasca din Si-
beria. O evacuare completd n-a fost posibila nici in cazul celorlalte nafiuni
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aflate In regiune; dupd estimdrile gefului Misiunii roméane, in Siberia Cen-
trald ar mai fi rimas vreo 8.000 de polonezi, 8.000 de maghiari, 2.000 de
iugoslavi, un numér nedeterminat de cehi si de germani si aproximativ
500 de roméni, in jurul Irkutk-ului”.

Cercetarea documentelor privitoare la activitatea Misiunii, aflate in
Arhivele Militare Romine, ¢t §i a insemndrilor sefului de misiune, aflate
la B.C.U. Iasi, ne-au condus la concluzia ci nu s-au putut repatria tofi ro-
manii din Siberia, actiunea limitindu-se numai la aceia care au putut fi
identificai la timp. Sub stipanirea Sovietelor au mai ramas 30.000-
35.000 de colonisti romani in Extremul Orient siberian si acei prizonieri
care, fiind surpingi de avansul trupelor bolsevice, nu s-au mai putut retra-
ge. Fata de acestia, unul dintre martorii oculari scria, in 1929, ci ,,0 pioasd
indatorire [...] obliga pe guvernantii de azi si de maine ai Térii, sa nu uite
Pe acei colonigti roméni — si le dea un ajutor moral, cel putin — ofelindu-i
in credinta vredniciei si a tariei Neamului din care fac parte. Cand nadej-
dea din sufletul lor se va stinge, nu vom mai avea romani in Extremul
Orient rusesc™”!.

ANEXA 1

Extras din Raportul General al Misiunii Militare roméne in Siberia, or 3.154/31.12.1920, pre-
Zentat de Victor G. Cadere (la A. M.R.B, fond 948 microfilme, rola P II 1.768, dosar 215, fila 4).

OFITERII MISTUNIl ROMANE PENTRU REPATRIEREA
PRIZONIERILOR DIN SIBERIA:

It.col. Petrovski Alexandru, sef de Stat Major
opt. Turcan Ciprian, comandant de punct de concentrare
cpt. Molnar Tibor, comandant de punct de concentrare

$EFII BIROULU! SERVICIE:

cpt. Comsa Emanoil, sef Serviciului de Intendenti

cpt. Bogdan Gavril, seful Serviciului de Triaj, la Harbin
It. Onigca Gheorghe, seful Biroului de Inregistrare

It. Bufnea Elie, sef Sectie Culturala si ofifer de legatura
It. Herlea Remus, ef de Centru de Triaj, la Cita

It. medic Ghefea lon, seful Serviciului Sanitar

slt. Popan Augustin, la Serviciul Intenden(a

slt. Rusu Liviu, seful Biroului Adjudantur

slt. Piugan Andrei, la Serviciul Intendents

slt. Sandru Augustin, la Sectia Culturala
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OFITERI AJUTORI:
It. Lugojan Filaret slt. Jireada Dionisie
It. Vasilache loan slt. Gribinisan Vasile
It. Cojocaru Axente slt. Muregan Iuliu
It.medic Hertioaga Coriolan slt. Vulpe Tulin
It.medic Bergleiter Alfons sit. Medic Asnas Dumitru
sit. Alevra Raul slt. Ududec Traian

aj.slt. Oros loan
ANEXA 2

Situatia imbarcérilor pe nave pentru evacuare. Extras de la AAM.R.B, fond 948, microfilme,
rola P 11 1.768, dosar 215, filele 31-33.

PRIN INTERMEDIUL AMIRALITATI BRITANICE:

Nava ,.Trans os Montes”, cu destinajia Constanja clasal 85
- cls.all-a 50
cls. a lll-a 50
Locuri pentru soldafi 1.539
TOTAL: 1.724
Nava ,Huntsgreen":, cu destinfia Constanja cls. [ 80
cls.all-a 91
cls. alll-a 75
Locuri pentru soldati 874
TOTAL: 1.120
Nava ,President Grant”, cu destinajia Trieste cls. I 3
Locuri pentru soldati 117
TOTAL: 120
Nava ,,Antilochus”, im martie 1920 57 de invalizi roméni

Pe nava , Kaiku

PRIN INTERMEDIUL CRUCH RO$II GERMANE:

Maru", cu destinatia Trieste, imbarcafi la 25 noiembrie 1920:
968 de pasageri, pe 943 de locuri

Pe nava ,,Gujarat”, imbarcaii pe 2 martie 1921: 159 de persoane, pe 152 de locuri

THE ACTIVITY OF ROMANIAN MILITARY MISSION IN SIBERIA

(DECEMBER 1919 - MAY 1921)

— Summary -

Besides the relﬁlemenr.nlion of peace, one of the most important problems for the belligerant

countries, after 18

November 1918, consisted in the necessity of identitifying and repatriating the
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former war prisoners. If this issue could be clarified by most European countries according to in-
ternational laws, the situation of the war prisoners from Russia gave rise to further problems.

The Bolshevik coup d'état in November 1917 that put an end to the Old Regime from Russsia
and brought to office The Council of the Comissioners of the People, led by Lenin, had as
collateral results not only the breaking out of the civil war, but also the complete isolation of the
Soviets until the beginning of the third decade of the 20" century. Moreover, after the world war,
Siberia became a real mosaic of nationalities belonging both to Entente states and Central Powers.

‘The advance of the Red Army from the westem to the eastern region of Russia brought about
the withdrawal of the allogeneous nations from Siberia, together with the of Kolkeak's
army and a part of the Russian population which did not accept any compromise with the Sovict
regime. Among them there were thousands of Romanians from Ardeal and Bucovina, former
Austro-Hungarian prisoniers, who — afler 1918 — had became citizens of the Greater Romania.

As far as the Romanians were concemed, after several atiempls on repatriating people between
1913‘_1919. the authorities from Bucharest came to the conclusion that only the sending of a repre-
sentative of the Romanian Government to Eastern Siberia could work out that problem. It was Vic-
tor Cédere who was chosen and he was in France at that time. Through the Journal of the Board of
Mlmsl.:rs on 31% December 1919, Victor Cidere was sent to mission, carrying letters of accredita-
tion for French, British, Japanese, Danish, Czech and American political and military authorities.

After a diplomatic tour which included Washingion and Tokyo as well, during wich he gathe-
red information from Foreign and War Offices of these countrics on the Romanians situation in
Siberia, the major Cadere reached to destination in April 1920. The repatiation activity took place
from april 1920 till to the end of may 1921.

_ During this period of time, the Roumanian subjects were identified with the help of four repa-
iniating centres. They were organised in echelons and sent to Viadivostok by train, where they
Where to be embarked for repatriation. This action didn't lack armed conflicts and other difficulties
brought about by the local situation and we cannot say it was completely successful because of ra-
pl_d advancement of the Bolshevik troops and of the limited material and human resources that
Victor Cadere had at his disposal.

Until the 29 May 1921, when Victor Cidere left Eastern Siberia, there were evacuated and
sent to Romania a number of 4,725 Romanians, together with many materials belonging to the Vo-
lunteers Corps and to the Military Romanian Mission. The research showed that there were many
Romanian prisoniers left in Siberia, besides people of different nationalities, who were unable to
withdraw in time. Among them there was a number of 30,000-35,000 Romanians from Basarabia,
whose existence was unknown at the beginning and who where colonised in the region before the
First World War by the tsarist authorities.
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in timpul primului rizboi mondial, Regatul Romaniei a avut un aliat pe
care nu contase initial: corpurile de voluntari ardeleni, bucovineni i bana-
feni. Unii dintre ei au luptat alaturi de armata acestui regat, iar alfii au in-
trat in rdndurile armatelor aliate in Siberia, pe Piave, sau in Fran{a.

In Italia, Marele Stat Major si presedintele Consiliului de Ministri, Or-
lando, au acceptat ca prizonierii romani din armata austro-ungaré si se
adune in ordgelul Cittaducale, pentru a alcitui o legiune de voluntari. Ei
au luptat la Ponte di Brento, unde au primit i drapelul roménesc in pre-
zenfa generalului Diaz. Din acest moment, legiunea roméneasci a fost re-
cunoscuti oficial, in cadrul ei s-au format mai multe unitati de voluntari,
care s-au distins pe frontul italian.

fn Franta, in anul 1918, s-a constituit, la indemnul lui Traian Vuia, Co-
mitetul National al roménilor din Ardeal si Bucovina. Acest comitet, pe
langa o intensa acfiune de propagandi a intereselor roménegti dusd in ca-
drul cercurilor politice franceze, a organizat o legiune de voluntar, in-
struitd de ofiteri francezi in fortul ,Le Souci”. Printre acesti voluntari se
gaseau si soldati ai armatei roméne, luafi prizonieri de germani si adusi ca
muncitori pe frontul francez.

Statele Unite se formau, ca rezultat al acfiunii intreprinse de Vasile
Stoica i Vasile Lucaciu, unitdti de tineri ardeleni, venifi ca muncitori
fnaintea Tnceperii razboiului si care se pregiteau si participe la lupte pe
frontul francez ca Legiune roméni in cadrul armatei Statelor Unite. Insa,
felRmai mare contingent de prizonieri din armatele austro-germane se afla
in Kusia.

La sfargitul lunii decembrie 1916 au sosit la Damita, l4nga Kiev, cca
250 de ofiteri si 1.200 de gradati, din cei 120.000 de prizonieri roméni din
armata austro-ungara aflati pe teritoriul Rusiei'. Declarafia de razboi adre-
satd Austro-Ungariei de citre Roménia a facut ca peste 40.000 de prizo-
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nieri sé ceard Inrolarea in armata romand. Abia la 23 februarie 1917,
It.col. C. Pietraru a fost insércinat cu organizarea Corpului voluntarilor ro-
maéni, operafiune dificild datorita atit inexistentei unei conventii intre gu-
vernele rus §i romén care si reglementeze statutul acestor prizonieri, cat si
evenimentelor politice prin care trecea Rusia la acel inceput de an 1917; e
vorba de revolutia din februarie.

Colonelul Pietraru, impreuna cu generalul Coanda, seful misiunii mili-
tare roméne pe langa Marele Cartier General Rus, reugesc, in aprilie 1917,
sé obfini din partea ministrului de rizboi Gucicov promisiunea verbala de
a accepta recrutarea unui numir de 30.000 de voluntari, urménd ca o
conventie in acest sens si fie incheiati ulterior cu Marele Stat Major Rus.
Din nefericire, generalul Romanovsky a limitat numérul recrutérilor doar
la 5.000, iar cei recrutafi trebuiau selectionafi numai din circumscriptia
militard a Moscovei. La 5 mai, ofiterii i soldatii din Darnita au fost mu-
tati la Kiev, Concomitent, de la Iasi au sosit sase comisii de recrutare,
subordonate colonelului Pietraru. in intervalul 5 mai — 3 junie 1917 au
fost echipati 116 ofiteri si 1.250 de gradati si soldafi, care la 3 iunie 1917
au plecax spre Iasi, unde au ajuns in ziua de 6 iunie. Sosirea voluntarilor la

ia _insemnal un eveniment deosebit, la care au luat parte Vintild Britia-
U, ministru de rizboi, generalii Prezan, Cristescu, Petala, Vladescu, scrii-
torul Octavian Goga s.a., eveniment urmat, a doua zi, de depunerea juri-
maéntuluj in fata regelui Ferdinand. La aceastd ultimi solemnitate au mai
luat parte §i reprezentantii tuturor armatelor i farilor aliate. Ei au format
primul Corp de voluntari romani ale cérui unitati au luptat corp la corp cu
oastea Regatului la MirssestiZ.

intervalul 27 iunie — 20 august 1917, cele sase comisii de recrutare
care au activat in circumscripfia Moscova au reusit sa selectioneze 1500
de oameni, ulterior trimigi direct la Tagi. In intervalul de timp precizat s-a
Infiintat la Kiev un organ de propagands, ziarul ,,Roméania Mare”, princi-
pala sursd de informare pentru prizonierii roméni aflafi pe intreg teritoriul
Rusiei. La 22 august 1917, atasatul militar romén la Petrograd a anuntat
Corpul voluntarilor din Kiev c& Marele Stat Major Rus a permis, in fine,
recrutarea celor 30.000 de militari promigi in primivari. De asemenea,
pentru a facilita aceasti acfiune, Marele Stat Major Rus a detagat, pe langa
comandamentul Corpului de voluntari romén, pe generalul Larionov,
comandant de brigadd. Doar de la aceastd datd, 22 august 1917, se poate
vorbi de o recrutare serioasa si sistematicd. in afara celor sase comisii
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amintite deja, au activat, in diferite centre de pe intreg teritoriul Rusiei,
ofiferi special trimigi in vederea recrutirii.

Aceasti libertate de migcare a ficut ca in lagdrul de la Kiev s soseascé
zilnic cate 200 de voluntari. La 23 octombrie 1917 un ordin telegrafic,
confirmat ulterior de Marele Stat Major Romén, a blocat activitatea Cor-
pului de voluntari. Declangarea revolutiei bolsevice la Petrograd a influ-
entat 5i procesul de recrutare a voluntarilor. La Kiev, unde incepuse si se
organizeze Republica Ucraineand, roménii au primit sprijinul necondifio-
nat al noilor autorita{i, fapt ce a determinat reluarea actiunii de recrutare a
voluntarilor, inifiativa definitiv stopatd dupi ce, in decembrie 1917, arma-
tele bolgevice s-au apropiat de Kiev. Pentru a evita eventualele masuri
represive ale bolsevicilor, ofiferii §i voluntarii roménii din restul Rusiei au
primit ordin sa se duci la Novocerkavsk, pe Don, unde cazacii opuneau o
serioasd rezisten{a bolsevicilor si unde, de fapt, se concentrau toate ele-
mentele ostile bolgevismului.

La 26 ianuarie 1918, trupele bolsevice au intrat in Kiev, fapt ce a pe-
cetluit soarta actiunilor desfagurate de cétre roméni. Depozitele romanesti
cu efecte militare din Kiev au fost devastate, iar cei 500 de voluntari care
se aflau in lagdr, in frunte cu generalul Coanda si colonelul Pietraru, s-au
travestit in prizonieri, ca si scape de furia bolsevicilor. Arhiva Corpului si
o insemnaté suma de bani au fost depuse la consulatul norvegian. Dupi ce
relatiile cu bolgevicii au intrat intr-o normalitate relativ3, activitatea Cor-
pului de voluntari a fost reluaté partial si pentru o scurti durati de timp.

Asteptind la Kiev s inceteze luptele pe frontul roménesc, ca si poatd
trece in Basarabia, o schimbare de situatie (alianta intre ucraineni §i aus-
tro-germani gi margul trupelor acestora citre capitala Ucrainei) a determi-
nat comandamentul Corpului de voluntari si hotirasci expedierea romé-
nilor aflati in Kiev. Fiecare ofifer a primit un avans de 1.000 ruble si solda
pe doud luni, iar soldatii hrana in bani pe 15 zile, cu ordinul de a merge in
Basarabia, in fapt de a gési orice solufie pentru a pirisi Rusia. La 20 fe-
bruarie, cu pufin timp fnainte ca orasul Kiev si fie ocupat de trupele ger-
mane §i austro-ungare, 15 ofiteri §i cca 500 de soldafi au parasit localita-
tea indreptandu-se spre Chisindu si lagi’,

Dupi aprecierea celor care au participat la evenimente, activitatea Cor-
pului de voluntari roméni, in intervalul junie 1917 — ianaurie 1918, a in-
semnat trimiterea in fard a 396 de ofiferi si 9.721 de soldati®, din cei cca
120.000 de prizonieri de origine roméan, adici 8,43%. Ce s-a intamplat
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cu restul, cercetitorul poate gasi rispuns la aceasta intrebare in arhiva lui
Victor Cédere, cel imputernicit de cétre statul roman sa aduca in patrie
voluntarii §i prizonierii aflafi in Extremul Orient.

Daci actiunea de recrutare a voluntarilor romani din Rusia a intdmpi-
nat, de la inceput, greutafi din partea autorititilor, ea a trebuit s inceteze
total atunci cénd aliata noastré a céizut pradd bolsevismului, iar armatele
Puterilor Centrale au ocupat Ucraina, intrerupind orice legatura cu Roma-
nia. In aceste imprejurari, ofiferii ardeleni, conferentiari raspandii prin
diferite localititi din Rusia, s-au intors cum au putut in fard. Cei mai multi
insd au preferat si impartigeascd soarta masei mari de soldafi romani,
ramagi in lagire si grupe de voluntari, mai ales ci se ivise posibilitatea de
a continua lupta pe frontul francez, aga cum fagiduise generalul Berthelot
la trecerea sa prin Rusia (martie 1918) diferitilor reprezentanti ai nationa-
litatilor ce doreau eliberarea de sub dominatia austro-ungar’.

Comisiile de recrutare venite din tara, conduse de col. Pietraru, lt.col.
Potropopescu, dr. Voicu Nifescu s.a., dupa o consfétuire ce a avut loc la
Moscova, in mai 1918, cu mai mulfi ofiteri voluntari (carora liderul inter-
nafionalistilor comunisti austro-ungari aflitori in Rusia, publicistul Bella
Kuhn_. le-a propus o colaborare pentru o acfiune comuna impotriva regi-
mului politic existent in monarhia dualist#)®, au hotiirat s se grupeze la
Samara, Aceasti din urmé localitate trebuia si devina centrul de adunare
al voluntarilor, pentru a se constitui in unititi militare, care sa intre n lup-
14 pe frontul francez. Tot la Samara, un congres al ofiterilor roméani aflati
pe teritoriul Rusiei urmarea s3 pund bazele unei organizatii puternice care
54 reprezinte cauza roméneasci aici §i apoi in Frana.

Trebuie precizat c4 in Rusia se afla si un important corp de voluntari
cehoslovaci de peste 50.000 de oameni. Acest corp, ce ficea parte din ar-
mata rusd, se afla, dupd descompunerea acesteia din urma, in drum spre
Franta, dispersat de-a Jungul magistralului transsiberian, de la Volga ince-
pénd; primele egaloane erau la Vladivostok, iar ultimele in orasul Samara.
Voluntarii roméni, dornici si plece pe frontul francez, erau primiti in
aceste egaloane pini la Vladivostok, unde urmau si fie imbarcati ca unita-
te separati. In ultimele zile ale lunii mai 1918, cehii au Inceput actiunile
lor impotriva bolsevicilor ?e Volga, la ele participdnd si voluntari roméni

aflati in esaloanele cehesti’.

Cu guvernul romén din Iasi legatura nu mai era posibila, iar in urma
cunoscutelor tensiuni dintre Soviete i Roméania ministrul Diamandi a fost
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silit s& plece din Petrograd. El a incredintat protectia intereselor roménesti
legatiei Norvegiei, dar reprezentantii consulari norvegieni — desi aveau
toatd bundvoinfa — nu puteau interveni util in favoarea ardelenilor care,
formal, erau supusi austro-ungari.

Dupa intrunirea de la Moscova, ofiterii romani din fosta armaté austro-
ungard au inceput, din primavara anului 1918, acfiunea de identificare i
recrutare printre prizonierii aflafi in diferite lagare. Ei erau raspanditi de la
Kiev péni la Samara, Kurgan, Irkutk, Petropavlovsk, Vladivostok, unii se
gaseau i in China. S-a hotarét ca oragul Celiabinsk, unde se gdsea grupul
cel mai important condus de dr. Voicu Nitescu®, s& devina resedinta Cor-
pului voluntarilor roméni. Un comitet de acfiune, condus de dr. Voicu Ni-
fescu, a adresat prizonierilor roméani un apel in care se spunea: ,,Aceastd
pace facuti cu sila (e vorba de tratatul de la Bucuresti) pe noi romanii ar-
deleni, bucovineni, maramureseni, bénéfeni, nu ne mulfumeste si din cau-
za aceasta Corpul voluntarilor roméani a hotarét s4 plece pe frontul francez
pentru a lupta §i mai departe contra dugmanilor nostri™®,

La Celiabinsk, in ziua de 3 august 1918, a avut loc Conferinta Nationa-
13 a intelectualilor roméni din Ardeal si Bucovina. Ea a ales un Comitet
National Romén, ca for suprem politic §i militar executiv al romanilor ori-
ginari din Transilvania i Bucovina, aflati pe piméntul Rusiei, format din
patru persoane, sub presedintia dr. Voicu Nifescu. Acest comitet a fost
Tecunoscut ca atare atit de generalul Janin, comandantul forfelor aliate din
Siberia (1918-1920), de celelalte misiuni diplomatice §i militare, cit si de
Consiliul National Cehoslovac, prin contractul incheiat intre cele doud
parti la 24 august 1918'°. Conform acestui contract incheiat cu cehoslo-
vacii §i semnat de dr. Voicu Nifescu, dr. N. Nedelcu, Simion Goran $i
Comeliu Vaida, Comitetul Nafional Romén formeazi si organizeazi Cor-
pul Voluntarilor Roméni, al carui scop, clar precizat in contract, era lupta
impotriva puterilor centrale. ,,Comitetul Nafional Roman — se spune in
document — si ia insircinarea de a organiza din prizonierii transilvineni
si bucovineni aflatori pe teritoriul Rusiei un Corp de voluntari roméni, cu
scopul de a lupta pentru eliberarea partilor roméne ale Austro-Ungariei §i
alipirea lor la Romania libera”"",

Din aceste imprejuriri a rezultat, dup# mai multe dispute interioare si
greutdfi determinate de contextul evenimentelor, formarea in Rusia cen-
trald a Corpului al doilea de voluntari, care mai tarziu va fi cunoscut sub
denumirea de Legiunea romini. Efectivele sale ajungeau la cca. cinci mii
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de oameni; in Kurgan se organizase un batalion, alte cinci batalioane se
aflau la Petropavlovsk, sub comanda lui Comel Vaida. Ceva mai tarziu, in
Corp s-au incadrat mai mulfi ofiferi, care ficuserd parte din primul corp
de voluntari roméani §i reugiserd si se strecoare printre fronturile rusesti

- pand in Siberia, iar ulterior s-a alaturat i grupul de la Vladivostok, con-

dus de Victor Braniste, si citiva ofiferi ai armatei romane'?. Corpul volun-
tarilor roméni a devenit o unitate credibild si s-a trecut la alcatuirea prime-
lor doua regimente, cu toatd lipsa ofiterilor superiori, cici in armata aus-
tro-ungara roménii ajungeau greu in functii de comanda.

Din luna august 1918, la Vladivostok au inceput debarcéri de trupe
aliate, in conformitate cu planul Consiliului Suprem Aliat de a ajuta ar-
mata rusd in réizboiul intern contra bolsevicilor. In vestul Siberiei, frontul
dinspre Urali se afla sub comanda generalului Bolderiev si a amiralului
Kolciak. E cazul sa precizam ci imprejurdrile au facut ca Legiunea Roma-
né din Siberia si intre in subordinea generalului Janin, care avea ca misiu-
ne, dupi incheierea armistitiului la 11 noiembrie 1918, sa organizeze con-
tingentele alogene din Siberia (cehi, poloni, romani, iugoslavi) pentru ca
impreuna cu armata amiralului Kolciak sa invingi pe bolsevici'”.

_ _Iuna octombrie a aparut manifestul impéaratului Carol al Austro-Un-
garei cétre ,,popoarele” dublei monarhii. Replica roméneasci din Siberia
a fost o mare adunare nationali la Celiabinsk la 16/29 octombrie, cénd s-a
dt?cls.ra{ solemn ruperea provinciilor roménesti de Austro-Ungaria si s-a
trimis regelui Ferdinand urmatoarea telegrami: ,,Miile de rom#ni din Ru-
S1a, originari din Austro-Ungaria, organizafi intr-un puternic Corp de vo-
luntari, au aclamat pe Majestatea Voastra ca rege al tuturor roménilor. La
29 octombrie, ei au proclamat desfacerea pamanturilor roméanesti de Aus-
tro-Ungaria i alipirea lor la Romania... Roménii subjugati din Transilva-
nia, Ban‘at. Crigana, Maramures, Sitmar, Bihor, Bucovina sunt mandri de
afi de_ aici Tnainte supugii credinciogi ai Majestitii Voastre, iar Corpul vo-
luntarilor roméani i Comitetul National Rom#n din Rusia agteapta ca im-
preund cu vitejii lor frai din Regat sd incoroneze pe Majestatea Voastra
céit mai curdnd la Alba Iulia™'®. Telegrame cu un continut similar au fost
trimise guvernului romén la Iagi, legatiilor romine din Paris, Londra, Wa-
shington, Roma, Tokyo, Berna, centrelor roménesti din Praga, Salonic,
gejl.u Ygrk. Cleveland, Philadelphia etc., §i presedintelui Statelor Unite,

uson .
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Despre existenta acestor unitafi de voluntari roméni, hotariti sa conti-
nue a activa pentru dezmembrarea monarhiei dualiste, avea cunostin{a atat
guvernul francez, cit §i Comitetul National Roman, constituit la Paris
dupZ semnarea tratatului de la Bucuresti §i recunoscut de guvernul francez
ca reprezentant al poporului romén. Comitetul National Roman a trimis,
in octombrie 1918, prin consulatul francez de la Vladivostok, o telegrama
voluntarilor roméni, semnata de Vasile Lucaciu, pentru a le incuraja ini-
fiativele. O lund mai térziu, Comitetul National Cehoslovac a cerut insis-
tent soldati pentru intérirea armatelor ruse ale amiralului Kolciak, aflate
intr-un stadiu alarmant de destrdmare. Se preconiza folosirea contingente-
lor alogene si chiar a prizonierilor germani, austrieci §i unguri. Acest nou
obiectiv de luptd nu putea fi fnsd popular unitétilor nationale din Siberia
care, vizdnd marele rizboi terminat, insistau pentru o intoarcere cit mai
grabnici fn patrie. Pe tot parcursul anului 1919 s-au depus eforturi pentru
evacuarea voluntarilor si prizonierilor din Siberia, dar numai ca rezultat al
inifiativelor particulare a statelor interesate. in acest fel, au fost evacuati
14436 cehi, cca. 3 mii italieni §i 875 de diverse nationalitai'®.

Problema repatrierii roménilor a fost dezbatuti in 1919, atit la Bucu-
resti cat si la Paris, prin staruinfele constante ale dr. Vaida Voievod, mi-
nistru delegat la Conferinta de pace, si dr. Victor Nifescu, presedintele
Corpului voluntarilor romani din Siberia. Repatrierea reprezinta epilogul
activitdfii voluntarilor roméni din Siberia. Organizafi in trei batalioane
bine echipate, lor li se incredintase sectorul Taiset, Zima, Tulun, Nijniu-
dinsk, pentru paza transsiberianului. Roménii au format ariergarda esaloa-
nelor cehesti, care refuzau sd mai lupte in Rusia si se indreptau intr-un
ritm alert spre Vladivostok. Pozifia ingratd pe care o aveau roménii i-a
adus, in mai multe randuri, in conflict direct cu trupele bolsevice'”.

Se pot enumera, printre incercérile autoritifilor roméne de a obfine va-
poare pentru transportul voluntarilor i prizonierilor, discutiile purtate cu
baronul Konda, pregedintele societitii de vapoare japoneze Nippon Jusen
Kaiasha, apoi propunerile de a utiliza mijloacele de repatriere folosite de
cehi, pentru care se gi ficuse aranjamentele necesare cu guvernul cehoslo-
vac. Pe aceste considerafiuni, guvernul romén, prin jurnalul Consiliului de
minigtri nr. 3154 din 31 decembrie 1919, a hotirit trimiterea maiorului
Victor Cédere ca delegat al siu, cu depline puteri, pentru repatrierea vo-
luntarilor $i a prizonierilor aflafi in Siberia. ,,Consiliul de minigtri — se
spune in acest jurnal — luéind n deliberare referatul domnului presedinte al
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Consiliului, Incuviinfeaza ca repatrierea celor 15.000 de prizonieri aflati
in Siberia sa se faca in cel mai scurt timp posibil. In acest scop, aproba ca
suma de 100.000 dolari, care a fost colectata de dl. comandor Pantazzi in
calitate de comisar al guvernului romén in America, dintr-un impozit spe-
cial impus pe pagapoartele romanilor §i care se afld depus la Banca Gua-
ranty Trust Co., si fie intrebuintat pentru acoperirea cheltuielilor de repa-
triere”™"®. Sefului misiunii i s-a acordat calitatea diplomatica ceruta de ase-
menea imprejurdri, iar dr. Vaida Voievod, pregedinte al Consiliului de mi-
nigtri §i ministru de externe, a ficut scrisorile necesare de acreditare pe
langd Ministerul de rizboi francez, pentru Misiunea militara franceza in
Siberia, pe ldngi Ministerul de razboi englez, pentru Misiunea britanica,
pe langé Ministerul de externe japonez, pe langa autoritatile daneze, ceho-
slovace si prin intermediul Legatiei roméne la Washington, pe langi auto-
ritifile americane'®.
ainte de a aréita in ce mod a indeplinit misiunea Iincredintat de statul
romén s rememordm céteva dintre reperele cele mai sugestive ale biogra-
ﬁe! celui ce a fost profesorul si diplomatul Victor Cadere. Nascut la 22
iulie 1891 la Buhalnita, judeful Neamt, Victor Cidere a luat licenta (1918)
§i doctoratul in drept la Universitatea din Iasi. Viitorul colaborator a lui
T1mlcsc_u la Liga Natiunilor era diplomat in stiinte politice la Paris de
drept privat. O parte din cariera sa a fost dedicata inva{imantului superior,
Victor Cadere fiind profesor de procedura civila la Facultatea de Drept
din Oradea (4 Martie 1926) si apoi, in aceeasi calitate, la Facultatea de
Dre_;tt din Cluj. Cea mai mare parte din viaja sa a fost dedicatd carierei
politice si diplomatice: delegat al Romaniei la Conferinta de Pace de la
Paris, 1919, ministru plenipotentiar al Roméniei la Varsovia, deputat (1929),
secretar de stat la Justifie si Interne, ministru plenipotentiar la Belgrad
(1936-1938), rezident regal al finutului DunZrea (august 1938-1 februarie
1939) 5i ambasador al Roméniei la Belgrad de la 1 februarie 1939. Dato-
ritd activitdfii sale stiintifice, publicistice si diplomatice a fost ales pre-
sedinte de onoare al F.1.D.A.C.-ului, membru in Societatea de Legislatie
din Paris, membru al Societdfii de geografie americani din New-York s.a.
Cand i s-a incredintat misiunea amintitd, Victor Cédere se afla la Paris
ca membru al delegatiei roméne la Conferinta de pace. El a primit, din
partea atagatului militar la Paris o scrisoare a presedintelui de Consiliu §i
ministru de rézboi francez, Clemanceau, din 8 octombrie 1919 in care se
spunea ca generalul Janin organiza retragerea metodicd a contingentelor
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alogene; in acest plan, contingentul romén era previzut pentru evacuare
cel din urmi, dupa trupele cehoslovace si poloneze. Evacuarea prizonieri-
lor, rimasi prin lagire, nu putea fi luata in considerare decat dupi repa-
trierea corpurilor de voluntari care au luptat sau au participat la mentine-
rea ordinii in Siberia. Totodata, ministrul de rizboi francez dispunea ca
generalul Janin sa puna in libertate ofiterii romani (printre ei §i membrii ai
CNR), retinuti prin unele localitfi din Siberia (Tomsk)?.

acest timp, desi majoritatea delegatiilor farilor participante la elabo-
rarea tratatelor de pace activau la Paris, lucriidle principale — o dati puse
la punct — erau discutate cu sefii delegatiilor interesate la Londra, sub pre-
sedintia lui Lloyd George, presedintele Consiliului de minigtri britanic,
care era acum si pregedintele Conferintei de pace. Delegatia romana pre-
zidatd de dr. Alexandru Vaida Voievod a fost invitatd pentru rezolvarea
problemelor in desfasurare: semnarea tratatelor de pace, chestia Basara-
biei etc. Pentru a complecta informatiile §i recomandarile de care avea
nevoie, Victor Cadere a plecat impreuna cu delegatia romana la Londra.
Prin mijlocirea atagatului militar, col. Rosetti, a luat legtura cu ministrul
de razboi englez, cu atagatul militar Jjaponez si cu delegatia cehoslovaca.

La Ministerul de razboi britanic a primit informatii despre situafia din
Siberia, la data de 12 januarie 1920. ?n acel moment, acolo se aflau cca
30.000 militari japonezi, raspénditi in toata regiunea dintre Baikal si
Mare, sub comanda generalului de armatx 0i, 8.000 de americani, sub co-
manda generalului Graves, cca 50.000 cehoslovaci sub comanda genera-
lului Cegek, 12.000 de chinezi, vreo 3.000 de italieni, care se pregiteau sd
plece acasa, cca 12.000 de polonezi, 800 letoni, 1.500 sérbi, 2.700 volun-
tari roméani, care fn drumul lor spre Irkutk pazeau linia ferats si formau
ariergarda esaloanelor ce se retrigeau spre est?',

De contingentele alogene se ocupa Misiunea francezi sub comanda ge-
neralului Janin, care era in drum spre Irkutk; la Vladivostok functiona §i
misiunea britanica condusd de generalul Blair. Situafia era confuzi; la da-
ta de 30 ianuarie se confirmaseri primele stiri despre prabugirea frontului
din Siberia. Amiralul Kolciak impreuna cu ministrii sai fuseserd predati
garzilor rosii, care patrunseser# in Irkutk. O incercare de restabilire a si-
tuatiei nu daduse nici un rezultat, Trupele alogene refuzau s4 participe la
luptele interne, iar armatele albe rusesti se destrimau,

Era evident c# situatilor voluntarilor roméni rdmagi Tn ariergardd, in
acest context, devenise mult mai grea. Cu toate acestea, de la Ministerul
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de rizboi britanic Victor Cidere primise asigurdri ca contingentele aloge-
ne isi puteau continua retragerea spre est. Pentru facilitarea misiunii sale i
s-a inmanat o scrisoare citre generalul Blair §i cétre atasatii militari brita-
nici din Washington si Tokyo, care urmau si-1 {ind la curent cu situatia
din Siberia §i cu hotirdrile Consiliului superior aliat in chestiunea repa-
trierii. In privinta vapoarelor, nu era nimic definitivat. Victor Cadere a ce-
rut ca in planul de transport pe mare, care se pregitea atunci, contingentul
romén sa fie luat in lotul englez. Aceastd propunere, care comporta §i
anumite angajamem.e financiare, a fost adoptatd gi stﬁru;tor sprijinitd de
Vaida Voievod si a fost pnnclpm] admisa de Lloyd George®.

Cum concursul armatei japoneze, care avea unititi pana la Irkutk, era
deosebit de pretios, in conversatiile purtate la Londra cu atagatul militar al
ambasadei japoneze Victor Cidere i-a expus obiectul misiunii sale, cu ru-
gémintea de a transmite superiorilor sii dorinja guvernului romén, ca ar-
mata japoneza s inlesneasca retragerea roménilor spre est. Colonelul Ita-
mi Matsuo a arditat multd injelegere gi i-a inmanat imputemicitului romén
0 scrisoare de acces citre ministrul de rizboi al guvernului japonez, in ca-
re mentiona §i cererea pentru concursul armatei japoneze. La delegatia ce-
hoslovaci, Victor Cadere a gasit multa bunivoiny3, dar cehii erau preocu-
pati in primul rénd de problemele proprii; ei obtinuserd de la guvernul
Statelor Unite, prin Masafik, un credit de 12 milioane dolari, afectat in-
chirierii de vapoare®.

Plecarea misiunii de repatriere spre Siberia, condusa de Victor Cadere,
a avut loc din Paris, la sfargitul lunii ianuarie 1920, atunci cénd telegra-
mele ardtau ruinarea regimului Kolciak §i succesele tot mai mari ale bol-
sevicilor. Pentru ci imprejurdrile se arfitau tot mai potrivnice, misiunea a
finut s& ajungd cét mai curéind In contact cu roménii din Siberia si cu ge-
neralul Janin, ceea ce s-a intimplat in ziva de 15 aprilie 1920, la Harbin.
De la aceasta datd §i péna la 11 mm 1921, misiunea romén& in Siberia a
repatriat cca 5.000 de supusi romani®*

La plecarea Misiunii, informatiile capﬁtate de la Ministerul de razboi
francez, ca si de la Ministerul de razboi englez, nu erau deloc incurajatoa-
re, deoarece tocmai atunci (27-29 ianuarie 1920) soseau primele rapoarte
despre catastrofa amiralului Kolciak. Sosit la Washington (15 februarie
1920), Victor Cidere a aflat de la Departamentul de stat american, ca si
de la Inteligence Office, ci desi bolsevicii ajunseserd stdpénii Siberiei,
trupele nationale aliate se puteau retrage totusi cu mari dificultafi citre
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Vladivostok. Despre romani se stia ca s-ar gisi in numir de 2.500 in jurul
Irkutkului. Pentru repatrierea trupelor din Vladivostok in Europa, pe ma-
re, conform principiului hotirat de Consiliul Suprem Aliat, vapoarele
americane aveau sa imbarce cehi, iar vapoarele engleze celelalte contin-
gente alogene™.

Ajuns la Tokyo, la 15 martie 1920, dupi ce a fost prezentat Ministeru-
lui de externe japonez, Ministerului de razboi i Marelui Stat Major, Vic-
tor Cadere a cdpatat primele informatii concrete despre situatia din Sibe-
ria. A aflat ca romanii se retrdgeau in coada coloanei, in numir de cca
2.500, si ca la data de 28 martie se giseau la vest de Cita, iar ci cel mai
trziu la 12 aprilie urmau si fie trecuti spre Manciuria. El a cerut acestor
autoritafi sa instruiasca comandamentele japoneze din Siberia ca sé asiste
in mod prietenos pe romani in orice imprejurare, desi faptic trupele Le-
giunii roméne, dupa luptele de ariergardi din februarie 1920, s-au putut
salva singure, pani la trecerea pe teritoriul chinez. Tot in Tokyo a luat le-
gitura cu seful Misiunii italiene (colonelul Filippi), care tocmai se intor-
cea din Siberia, unde incheiase repatrierea conationalilor sdi. De aseme-
nea, in Tokyo a aflat de la atagatul naval englez (amiralul Dey) cé la sfér-
situl lunii martie se va afla in Vladivostok reprezentantul amiralitafii bri-
tanice, pentru reglarea chestiunii vapoarelor engleze ce urmau sé transpor-
te contingente alogene, dar cé la data de 29 martie programul de evacuare,
ce trebuia stabilit In acord cu Misiunea francezi, nu era cunoscut. De la
Tokyo a ingtiinfat pe generalul Janin despre sosirea sa §i a acceptat invita-
fia acestuia de a-] intélni la Harbin. Victor Cadere a plecat din Tokyo la
19 aprilie 1920, dupé ce detasase la Vladivostok pe slt. Raul Alevra ca
ofifer de legatura al Misiunii romane pe langa zona franceza®.

La intalnirea de la Harbin cu generalul Janin, din ziva de 25 aprilie
1920, s-au stabilit urmatoarele””:

1. accesul la toate informatiunile privind trupele Legiunii roméne §i pe
comandantul Legiunii, colonelul ceh Kadlec;

2. preluarea raspunderii trupelor prin infiintarea unei zone roméne, ca-
re trebuia sd funcfioneze la Vladivostok, in strans legdturd cu comanda-
mentul francez, dupi normele date de baza francez#, comandata de gene-
ralul Lavergne (care prelua rdspunderea Misiunii franceze in Siberia dupa
plecarea generalului Janin);

3. acceptarea unui regim preferential pentru trupele roméne la evacua-
re, ca unele ce duseserd grele lupte de ariergardd. Aceasta dispozifie s-a
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tradus in practicd prin migcarea rapidi a esaloanelor Legiunii roméne pe
linia Manciuria §i apoi mai tirziu prin concursul constant si prietenesc dat
de generalul Lavergne;

4. chestiunea prizonierilor propriu-zisi, despre soarta cérora generalul
Janin a declarat ci nu se ocupd, rimanand a fi rezolvati in intregime de
Misiunea roméni.

Misiunea roménd din Siberia a folosit pentru evacuarea voluntarilor si
a prizonierilor mai multe cii:

— transportul pe calea ferats;

— transportul pe mare de la Vladivostok la porturile europene;

— transportul pe baza contractelor incheiate cu Crucea Rosie germana;

— transporturile mijlocite prin Crucea Rosie international;

— evacuarea pe cont propriu.

La sosirea lui Victor Cadere Tn Extremul Orient rusesc, trupele roméne
ajunseserd in retragerea lor pe linia transsiberiand pand la gara Manjuria.
Legiunea era invagonati in cinci esaloane cu doud trenuri blindate si, ca
unitate de luptd autonoms, forma ariergarda trupelor aliate ce, dupa un
plan stabilit in linii generale de comandamentul francez, se retrageau spre
Vladivostok, unde urmau si fie imbarcate pe vapoare, in ordinea stabilita
de Consiliul suprem aliat la Paris, in 1919. Atat in ordinea de imbarcare
pe vapoare, cit i in ordinea evacuirii pe linia feratd, romanilor li se ofe-
rise ultimul loc, cu toate ¢ greul luptelor de ariergardi duse de dansii,
precum si vechimea intre trupele voluntare formate in Siberia, le-ar fi
creat un prefios titlu pentru a fi repatriafi inaintea altor unitati®.

Imediat dupa ce generalul Janin, comandantul forfelor aliate in Siberia,
i-a predat lui Victor Cidere rispunderea unitifilor roméne, acesta a reusit
sd obtind doud vapoare engleze, care trebuiau si soseasci la finele lunii
mai, §i prin eforturi sustinute a reusit s aducé intreaga Legiune romani la
Vladivostok intr-un termen relativ scurt. Demersurile intreprinse de seful
Misiunii romine, ficute i susinute cu energie, au avut rezultatul dorit i
egaloanele Legiunii au sosit la Vladivostok la 18 mai 1920, iar in 25 mai
si in 1 iunie 1920 trupele au fost fmbarcate pe vapoarele ,,Trass o Montes”
si ,,Huntsgreen”, cu care au sosit in {aré in luna iulie 1920%.

Am amintit mai sus ci, in urma deciziei Consiliului Suprem aliat, din
octombrie 1919, totalul trupelor voluntare din Siberia urma =i fie trans-
portat de americani gi de englezi. Legiunea roména era repartizati in lotul
englezesc. Vapoarele destinate Legiunii roméne, ,Trass o Montes” si
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»Huntsgreen”, dintre cele mai bune, aveau o capacitate de cca 3.100 de
pasageri. In ziua de 25 mai 1920, pe vaporul ,Trass o Montes” au fost
imbarcate 1.724 de persoane. Dupi unele dispute avute cu cehii, maiorul
Victor Cadere, sprijinit de generalul Lavergne si comandorul Murdoch
(reprezentantul amiralitafii britanice), a imbarcat la 1 junie pe vaporul
»Huntsgreen™ 1.120 de persoane. La insistenfele reprezentantului roman,
care s-a pléns ca nu a putut imbarca pe tofi membrii Legiunii, s-a reusit, la
25 august, obtinerea a inca 120 de locuri pe vaporul american ,,President
Grant”. La cifrele menjionate mai inainte, mai trebuie addugat un grup de
57 invalizi care a fost transportat la 3 martie 1920 cu vaporul ,,Antilohus”,
la Ragusa, ceea ce face ca primul transport de voluntari romani sa insu-
meze 3.021 de persoane™.

In luna septembrie 1920, aliafii au incheiat repatrierea voluntarilor si
prizonierilor §i orice incercare de a mai aduce vreun vapor aliat spre Vla-
divostok a fost zadamica. Tot acum incepuse insa evacuarea prizonierilor
de razboi ai Puterilor Centrale. Crucea Rogie maghiara reusise, sub pro-
tectia Comitetului american de Cruce Rosie, sa aibi la dispozifia sa patru
vapoare. Pe aceste vapoare s-au repatriat cca 700 unguri, supusi roméni,
care fndoctrinafi impotriva Roméniei au refuzat orice contact co Misiunea
romana.

Crucea Rosie germand lucra independent inci din martie 1920, inchi-
riind vapoare de marfa in Japonia, pe care le transforma pentru transportul
prizonierilor. Misiunea Roméni se gisea la fnceputul lunii noiembrie
1920 intr-o pozitie foarte critica, avand cca 1.200 de prizonieri concentrati
si neavénd suficiente fonduri pentru repatrierea lor. Atunci, profitind de
imprejurarea ca Crucea Rosie germani, care organizase un mare vapor de
cca 3.000 de pasageri, nu avea un numar suficient de oameni concentrati,
Victor Céadere a incheiat un contract pentru ocuparea locurilor libere, pla-
tind cu bani numai jumétate din costul lor, jar Jumitatea rimasi de platd
urménd a fi creditatd guvernului roman. Astfel, la 25 noiembrie, au putut
fi expediai pe vaporul ,Kaikyu Maru”, la Trieste, un numar de 968 de
persoane, care au ocupat 943 de locuri, Dupi plecarea acestui vapor, nu
s-a mai ivit nici o posibilitate de transport pana in luna februarie 1921, cand
Crucea Rosie germand a inchiriat un Vvapor englez (,,Gujarat”) in condi-
fiuni foarte avantajoase. Pe acest vapor Victor Cidere a reusit si obfina
152 de locuri, pe care au fost transportate 159 de persoane, imbarcate in
ziua de 2 martie 1921. In concluzie, prin contractele incheiate cu Crucea
Rosie germana, Misiunea roméni a putut repatria 1.127 de persoane®’.
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Aminteam mai sus ¢i maghiarii reusiserd s3 monopolizeze in favoarea
lor activitatea Comitetului american de Cruce Rogie. Orice incercare de a
extinde acfiunea americand §i asupra altor prizonieri nu a avut succes.
Avind informatii ci aceastd misiune era condusi de dr. Nansen, ca re-
prezentant al Ligii Naiunilor, dupi mai multe interventii §i o motiune de
protest, Victor Cadere a reusit s4 schimbe interpretarea americana in pro-
blema repatrierii prizonierilor din Siberia §i, in consecintd, a obfinut drep-
turi §i pentru prizonierii roméni de a fi repatriafi pe vapoarele Ligii Natiu-
nilor. Astfel, pe vaporul ,Dr. Pierre Benoit”, in ziua de 12 martie, s-au
Imbarcat 151 de persoane, cu destinafia Trieste, iar pe vaporul , Peiho”, in
ziua de 11 aprilie, au fost imbarcate 108 persoane. Din informatiile obti-
nute de Victor Cidere, plata vaporului ,,Dr. Pierre Benoit” a fost facuta cu
fondt_m americane, iar pentru vaporul ,,Peiho” au contribuit partial fonduri
americane si partial fonduri colectate din Europa. In rezumat se poate
spune ci prin Crucea Rogie internationald seful Misiunii roméne a reugit
sa repatrieze 259 de persoane’”.

n afard de transporturile organizate de Misiune romand, o parte din
fostii prizonieri de rizboi sau civili supusi romani au putut si se evacueze
mdependen& fie ajutati de comunitatile lor nationale (sasii), fie prin mij-
l“-'%?e proprii. Totalul celor evacuafi in acest mod a insumat 317 persoa-
ne™, ceea ce a facut ca in intervalul 15 aprilie 1920 — 11 mai 1921 Misiu-
nea roméni si reuseasca aducerea in patrie a 4.724 de persoane™. Volun-
tarii din Corpul II au ajuns in portul Constanta. Aici, dup# o scurta si se
pare inutila carantini (cei sosifi cu atta truda fiind suspectati de idei bol-
sevice), ay fost primiti cu toate onorurile de catre comandantul Corpului 5
de armati™,

_ Misiunea lui Victor Cidere nu insemna si aducerea tuturor roméanilor
din Siberia. Guvernul nostru se angaja ca in cel mai scurt timp s& contac-
teze autoritéfile sovietice pentru a putea declanga schimbul de prizonieri.

incheiere, ne ingiduim sa atragem atentia asupra a doud chestiuni
care privesc activitatea Corpului de voluntari ardeleni, bucovineni §i ba-
nateni din Siberia. In primul rind, optiunea acestor voluntari de a se Inro-
la sub steagul térii, sprijinind-o in momentele ei critice. Ni s-a reprogat, in
mod injust, de citre aliatii nogtri, c4 prin tratatul de la Bucuregti (mai
1918) am pérasit armatele aliate, vitdndu-se cd a existat o unitate romé-
neascd, Legiunea de voluntari din Siberia, care a finut steagul national in
randul trupelor ce au continuat confruntarea cu Puterile Centrale. $i in al
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doilea rind, acelasi Corp de voluntari a hotdrdt, la Celiabinsk, in octom-
brie 1918, desfacerea paménturilor romanesti de Austro-Ungaria si l-au
proclamat pe Ferdinand rege al tuturor romanilor.

VICTOR CADERE AND HIS MISSION IN SIBERIA (1920-1921)
- Abstract -

On 6" of June 1917 in Iagi had arrived the First Military Corp formed on a voluntary basis by
inhabitors from Transylvania, Bucovina and Banat composed by 116 officers and 1,250 soldiers.
All of them, former Austro-Hungarian enlisted soldiers, were recruited from the P.O.W. camps in
Russia at that specific time Romania’s ally. The recruiting action continued even after the above-
mentioned date and during June 1917 — January 1918. Another 396 officers and 9,721 soldiers had
return on the Romanian soil. All these men represented 8.43% from the grand total of 120,000
P.O.W. interned in Russian camps.

The events on the frontline and especially the Bolshevik revolution from October 1917 has
impeded the wishes of many ethnic Romanian P.O.W, to return and fight together with the allied
Entente forces. In this specific condition a second Romanian Military Corp was formed on Russian
territory later called the Romanian Legion. According with the plans of the Allied Supreme
Council the Romanian Legion was put under the command of the French general Janine and was
involved together with Kolciak troops against the Bolsheviks during the Russian civil war.

During 1919 many actions were developed in order to bring home the Romanian voluntary
forces as well as the ethnic Romanians P.O.W. The Romanian State commissioned with this mis-
sion major Victor Cadere. At the time of his mission V. Ciidere was in Paris as a Romanian dele-
gate at the Peace Conference. Later on he became a political figure, a diplomat and professor at the
Law faculty and also a member of Nicolae Titulescu's team at the League of Nations. His joumney
in the Far East as well as his contacts with French, English, American and Japanese officials are
one of the topics presented in this study. Also, a great part of the present paper is dedicated to his
successful mission of bringing back more than 5,000 ethnic Romanian from the Far East up to
Constanja Harbor.
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DEMISIA CABINETULUI VINTILA I.C. BRATIANU
(NOIEMBRIE 1928)

IMPLICATIILE UNEI SCHIMBARI GUVERNAMENTALE

La 3 noiembrie 1928, Vintila LC. Bratianu prezenta Inaltei Regente
demisia Cabinetului pe care-l prezidase vreme de un an, din noiembrie
1927, dupa moartea fratelui siu Ion 1.C. Bratianu. Prin acceptarea actului
de ciitre factorul constitufional se incheia brusc o perioad4 importanti a
vietii politice interbelice, caracterizati de atotputernicia partidului Britie-
nilor. Plecarea de la putere a liberalilor fusese doritd de o mare parte a
elitei politice si culturale a Romaniei acelor timpuri, temdtoare de tensio-
narea tot mai accentuat3 a relatiilor din spatiul politic. Spectrul radicalis-
mului T5i gésea tot mai adesea loc in discursul public, ca un pericol pentru
existenta Statului romén de la 1918. Menfinerea liberalilor la putere sem-
nifica, multor observatori ai scenei politice, ilegitimitatea, o primejdie na-
fionald in conditiile boicotului national-faranist. Nichifor Crainic aprecia
cé ,.ardelenii finuti la periferia viefii politice puteau sa duci la o sciziune
internd dupé pilda vie si dureroasé a Iugoslaviei”'. Pentru M. Manoiles-
cu’, puterea definuta de liberali aparea ca o uzurpare. ,,Marea masi merge
constant cu nationalii ardeleni §i cu taranigtii. Si constat ci i se refuza ori-
ce drept de manifestare, orice control asupra guvernirii prin participarea
efectiva la ea” afirma, in epocd, cunoscutul om politic procarlist. ,, Anor-
malitatea politica fara iesire”, ,,umilirea politicd” pe care o exercita Ionel
Britianu, era dublatid — dupd Manoilescu — de ,dictatura economica ab-
surdd si neinteligibila a lui Vintila” [Britianu], motiv general de nemulfu-
mire. Nelinigtea era nota dominantd si pentru Gala Galaction®, care se
intreba cu Ingrijorare asupra viitorului, fn legtur cu ,.economia politicd a
lui Vintila Bratianu sau cu antisemitismul dr. Anghelescu” (dr. C. Ange-
lescu, desigur, n.ns.).
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Contestarea guvernarii liberale* devenise generalizata in societatea ro-
maneasca. Adunarea de la Alba Iulia, organizatd de Partidul Nafional-Ta-
rinesc, a dat masura impopularititii guvernului, desi obiectivul ei asumat,
risturnarea guvernului, esuase lamentabil [guvernul ocupandu-se de rein-
toarcerea la casele lor a participantilor la intrunire].

Dar atunci cind demisia s-a produs, uimirea a fost sentimentul domi-
nant pentru roméni aldturi de usurare si satisfactie. Schimbarea a venit pe
neasteptate, imprevizibila ca o loviturd politica sau ca o revolutie. Desi re-
trospectiv vorbea de ,lunga agonie” a Cabinetului, de ,,0 guvernare in ca-
re nu mai era nimic viu™, ,a unor condamnafi care-si gasiau apropiatd
vremea ispisirii”®, in toamna lui 1928 ,nimic nu videa ~ pentru Nicolae
Iorga ~ ci se apropie o dezlegare™”. Si pentru liberali surpriza a fost imen-

sd. Constantin Argetoianu, situat la varful puterii, unul din cei trei capi ai
guvernului cum singur se autodesemna, ministru titular la moment al De-
partamentului Agriculturii i Domeniilor, interimar la Ministerul de Ex-
terne, reclami faptul de a nu fi consultat inainte ca aceasta decizie sa de-
vind aproape publica®. Situafie similard §i cu cea a ministrului Justitiei,
Stelian Popescu, pe care telegrama surprinztoarei demisii (,,nu se preve-
dea_acEst eveniment” afirma ministeriabilul) 1-a aflat in noiembrie 1928 la
Paris, intr-un scurt concediu pentru probleme familiale’. Cu atat mai mult,
cei care slujeau altarul liberalismului roménesc in provincie erau convinsi,
Cu pujine zile fnainte de eveniment, c4 guvernarea va continua. Ineficienta
§t epuizarea aparents a national-firinigtilor in acfiunea lor delegitimantd a
guvernului liberal, concursul Regentei §i voinfa puterii de pana atunci a
liberalilor sustineau provocarea adresaté de ,Liberalul”, oficiosul organi-
zafiei ilfovene a Partidului National Liberal, ¢4 ,,5i in anul 1930 partidul
se va glisi tot la céirma {arii"'°, Surprinderea a fost mare si pentru national-
fardnisti, ca fafd de o putere ce le venea de nicieri, din moment ce au
avut nevoie de 2 zile, dupa numirea lui Tuliu Maniu ca pmﬁedintc al viito-
rului Consiliu de Ministri, pentru a oferi lista guvernului'. Stabilirea ra-
portului dintre demisie i demitere in desemnarea evenimentelor din acea
toamni a anului 1928 constituie, de altfel, una din mizele demersului nostru.

Demisia guvernului Vintila Bratianu se inscria insd unei traditii, desi
liberalilor le era dificil s4 invoce incilcarea reprezentativititii politice si
arbitrarul institufiei monarhice (Rege, Regentd)'”. La nivelul conducerii

afacerilor statului, mutatia politic a avut dupa 1918 mai curdnd un carac-
ter revolutionar. Alexandru Vaida Voevod, in 1920, generalul Averescu,
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in 1921 si 1927, au acuzat brutalitatea actului fnlocuirii guvernului si
nerespectarea mecanismului constitufional.

Sistemul politic al Romaniei Intregite, surprins in dinamica sa, face
obiectul prezentului studiu. Dar nu descrierea In ansamblu a arhitecturii
politice din perioada intereseazi aici; analiza sfarsitului guverndrii libera-
le relevd un moment important in devenirea politicd a sistemului din acei
ani de final a ceea ce istoricii au desemnat ca fiind perioada bratienistd.
Istoria céderii unui guvern, motivatiile care au ficut posibild aceasti des-
fasurare a evenimentelor, este ceea ce urmirim cu predilectie. fncadrabila
tehnologiei de inlocuire a ,locatarilor” puterii, demisia din noiembrie
1928 a reprezentat o rupturi fatd de logica ,,particulard” a jocului demo-
cratic din Romania (postbelics). Accederea Partidului Nafional-Térdnesc
la putere modifica in mod semnificativ sociabilitatea politicd roméneascd
de dupa razboi, modalitatea in care era gindit sistemul, funcfionarea lui,
formele legitimitatii, tehnica obtinerii puterii, contraputerea etc. Pardsind
conducerea afacerilor statului, Partidul National Liberal isi asuma — pen-
tru prima oar3d in mod real — statutul de minoritate in sensul puterii.
A_ceasta identificare a condus, finalmente, la institufionalizarea opozifiei.
Singura opozifie politica verificatd s-a suprapus, pand in acel moment,
antiliberalismului guvernamental. Dupa 1928, liderii partidului au fost ne-
voiti sa intrumentalizeze atitudini, comportamente, sa adopte si s adapte-
ze (Intr-o masurd mai mica au inventat) practici politice menite s ,,con-
vingd” de justefea solicitirii puterii in societate. Mai putin vizibil, insidios
chiar in conditiile in care a scapat istoricilor perioadei, dispusi mai curénd
si explice sistemul politic intr-o maniera generalizantd, procesul si-a con-
sumat in toamna lui 1928 unul din momentele sale fundamentale.

Gestul oarecum singular al demisiei, realizat de premierul liberal Vin-
tild Brétianu, comporti cauze si implicaii ce depésesc inlocuirea mecani-
cd a definétorilor puterii politice si conjunctura anului 1928. Paul Ricoeur
afirm, in Eseuri de hermeneutica, ca ,,orice dominatie, orice sistem de
control social, vrea si se justifice i o face recurgind la nofiuni capabile
si treacd drept universale”". La nivelul anului 1928, formulele liberale
deveniserd neatractive; ,capacitatea guvernamentala” tradifionala a Parti-
dului National Liberal, abilitatea sa manageriali, credin{a in liberalism ca
wpurtétor al ordinii §i stabilitatii”, vehicul al innoirilor sociale si infaptui-
tor al dezideratelor comunitatii nationale se erodaserd in fata contradis-
cursului national-tardnist. Semnificafiile normative ale ,canonului”



152 OVIDIU BURUIANA

liberal, termenii §i interpretirile conflictului politic (,,actiune nationala”,
»partid de guverndmint”, ,,opozifie legald”, ,,popularitate”, ,,democratie”,
»parlamentarism”, ,,presi naionald” etc.) prin care liderii liberali au in-
cercat si fundamenteze discufia din spafiul public, fapt al omologarii lor,
nu reusiserd si invalideze reprezentirile concurente ale adversarilor. Con-
textul politic, social si economic devenea esential in explicarea realitatii,
inlocuind competifia discursurilor.

Toamna anului 1928 a gasit Partidul National Liberal la putere, in po-
fida previziunilor negative exprimate de diferifi actori publici, oameni po-
litici §i ziaristi interesati, privind caderea iminenta a guvernului'®. Cabine-
tul Vllnnli Britianu dédea, din contra, impresia stabilitatii, intirit fiind de
neput:m}a campaniei de contestare violentd din primavara (1928), purtata
de Pm:ndul National-Taranesc. ,Rezistenfa cetifeneasca™ si corolarul ei,
Intrunirea de la Alba Iulia din mai 1928, nu adusesera rezultatul scontat
dP Inifiatorii ei, diminuand mai mult credibilitatea politici a nafional-{ara-
nigtilor. Vointa liberalilor de a-si perpetua puterea rimasese intreagi, iar
atitudinea Regentei — care nu se lisase intimidata de presiunea strizii'® -

Sperante de continuitate, Deschiderea lucrérilor Parlamentului la

flata slablhtz_i prin Constitutie (15 octombrie), impotriva profetiilor ziare-

Or de opozifie precum ci forul legislativ va fi prorogat'®, si anunfarea

Prin intermediul Mesajului Regal a unui vast program menit — dupa libe-

rali - si conduci |a unificarea, consolidarea §i reorganizarea statului pe
toate terenurile'”, constituiau un semnal al normalitatii reinstituite.

Textul liberal denots aceast incredere in imposibilitatea schimbirii
guvernului, apeland dialectic la elementele canonului liberal ce desemnau
P artidul National Liberal ca »partid al competentelor”, cel care construise
Roménia modema. imprejurarile prin care trecea fara erau prea grele si nu
se puteau [isa la cdrma {rii oameni nepriceputi, fard experientd. Modifi-
carea raportului puterii era plasata in spatiului ludicului, a ,,rimasagului”
rdméanerii la putere pans la sfarsitul mandatului. Intr-o examinare a situa-
fiei politice, prilejuits de consfatuirea majoritatilor parlamentare, Vintila
Brétianu declara la 16 octombrie 1928 ca Partidul National Liberal este
victima incapacitdfii §i greselilor adversarilor, obligat si riména la gu-
vern, la datorie... ,nu pentru plicerea noastrd, ci pentru serviciile pe care
le ‘putem aduce {arii in momente inci de mare greutate, daca nu chiar de
primejdie”. Partidul urma si se retraga de la conducerea afacerilor publice

de buni voie, asa cum se retriisese in 1926 Ion LC. Britianu la sfarsitul



DEMISIA CABINETULUI VINTILA 1.C. BRATIANU (NOIEMBRIE 1928) 153

primei etape a operei de consolidare, ,,atunci cénd vor fi timpuri linistite,
cénd fara va intra intr-o perioada de siguranti si de linigte care si permita
s& se faca si alte incercari”'®, Dar in pofida discursului performativ adop-
tat in Parlament sau in presa pe care o patronau, lideri liberali congtienti-
zau enormele dificultdti politice, economice §i sociale cu care guvernul si
partidul se confruntau, lipsa unui suport politic real in planul guvernarii
sau la nivel public.

Actul demisiei Jui Vintila Bratianu si a Cabinetului s@u are un trecut al
lui, extrem de zbuciumat, care a implicat — cumulativ §i simultan — uzura
tot mai evidentd a guvernului, slibiciunea partidului, distanfarea Regenfei
de pozifia liberala (una izolatd sub raport intern §i extem), neincrederea
liderului liberal in sistemul pe care l cauiona, criza economica resimfita
de societatea roméneascd in 1928, suprapusa secetei din vara acelui an §i
imposibilitafii incheierii imprumutului de stabilizare, problema Carol,
contestarea monopolului liberal asupra puterii de cétre nafional-fArdnigti
in numele unei noi sociabilitafi politice mai democratice.

Timpul de inceput al disolutiei guvernarii liberale, al istoriei inlaturarii
liberalilor de la putere, urmeazi mortii lui Ion I.C. Britianu. Sfarsitul unui
lider politic de asemenea suprafafd, a cirui activitate definuse valeniele
ctitoririi unei fari §i a unei societati, a avut repercusiuni asupra intregului
organism social, in toate articulafiile sale. Liberalii au suportat acut socul,
atdt in registrul guvernamental, cit mai ales la nivelul partidului. Ident:ﬁT
carea stabilita intre structurile liberale si seful sacralizat de pénd atunci
explicd dezorientarea din cadrul partidului pe parcursul anului 1928. De-
cesul lui Ion. C. Brétianu priva liberalismul roménesc de un simbol i de
legitimitate'?. Inducea discontinuitatea intr-o ordine devenita , fireasca” a
lucrurilor., ,Partidul Liberal pierduse — va spune Pamfil Seicaru — acea
siguranti interioara care-i didea curajul s nesocoteasci opinia publicd”".
Mostenirea politica a lui Jonel Britianu era uriaga si dificil de acceptat.
Iorga o desemna ca pe un sistem pentru care Vintild Bratianu ,,nu infele-
gea a-§i lua raspunderea”®'. Majoritatea liberalilor reprezentau insé viito-
rul lor politic prin fidelitate fafd de linia trasata de fostul lider. Coeziunea
partidului i, implicit, a guvernului trebuia si fie asiguratd mai curéind prin
substituirea marelui om dispérut de cétre colaboratorii s&i apropiati, fra-
tele sau Vintila i 1.G. Duca, decat prin rediscutarea socializarii liberale?.

Insa legendara disciplina liberala a avut de suferit in conditiile dispari-
fiei unei personalitifi atdt de dominatoare, precum cea a lui Ionel Bra-
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tianu, care i§i asumase toate responsabilititile in cadrul partidului si gu-
vernului. Desi stabilitd in unanimitate® si confirmata cu rapiditate la nivel
local printr-o delegare a atributiilor Congresului general al partidului (fo-
rul care alegea in conformitate cu Statutul structura de conducere a forma-
tiunii)*, mulfi considerau pregedintia lui Vintila Brétianu drept una provi-
zorie, LG. Duca §i Gheorghe Briitianu reprezentind probabilii adversari
pentru ocuparea golului lisat de Ionel Brtianu®™.

LG. Duca a aspirat, nemirturisind acest fapt in epocd, la sefia Partidu-
lui Nafional Liberal imediat dupa moartea fostului sau indrumator politic
care l-a pregitit pentru aceastd functie, rulindu-1 pe la diferite departa-
mente (pentru a cunoagte mai bine problemele de stat). Din aceasti postu-
Té, de prezumtiv succesor al marelui Brétianu la conducerea partidului,
adoptase acte fundamentale pentru fard (precum decretul lege pentru
expropriere in 1919) si fusese delegat cu organizarea imediat postbelici a
liberalilor, Ia nivelul structurii politice sau programatice a partidului®®.
Stimat pentru corectitudinea sa, puterea de muncé, pentru darul lui de a se
Impéca cu toati lumea®, ,,om cult, abil, inteligent, expansiv, un mare ta-
lent oratoric [...], o vasta experienfa politicé si de guvernare, fiind cel mai
apropiat si indelung colaborator al lui Ionel Bratianu...””®, 1.G. Duca in-
fmcl‘upa 0 solutie pentru viitorul Partidului Nagional Liberal inca din anii
20, dupi cum preconizeaz Dimitrie Draghicescu®’, Problema coeziunii,

4 Unitafii partidului, a continuitsfii, era insd esentialad din perspectiva
acjiunii viitoare. Sprijinindu-l pe Vintild Brétianu, LG. Duca declara, in
Comitetul Executiv, c& ,,in partid n-a existat niciodata lupta pentru se-
fie”™. Duca a fost tentat de sefia partidului si a gavernului, in pofida asi-
gurarilor pe care ni le d4 noua ¢ nici prin minte nu-i trecuse sa o ia fnain-
tea lui Vintila pe care il stima atat de mult®'. Afirmafia lui este indirecta in
Memorii, ficuta prin intermediul Regentului Gh. Buzdugan. Nemulfumit
de intransigenta lui Vintila Britianu si neincrezitor in politica lui econo-
mica, care ridica prea multe ostilitifi peste hotare, tnaltul demnitar insinua
ca hotarrea de a-] alege presedinte pe fratele marelui disparut ,,va fi re-
gretatd ulterior de liberali”. Duca concluziona cé neincrederea reald a lui
Buzdugan in Vintild Bratianu ,,reprezenta un nou izvor de greutiiti pentru
noi in calea tot mai spinoasi ce ne astepta de acum incolo™*?,

Sef peste noapte al partidului, in imprejuréri critice pentru gruparea

liberala, acceptand cu greutate si doar din datorie noua postur#®, Vintila
Bratianu era lipsit pentru aceastd sarcind — in viziunea observatorilor —
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atat de calitatile unui bun comandant, cat si de ucenicia necesard*, Stélp
economic al partidului, perceput ca atare, cu mentalitatea specialistului,
cu perspective limitate si deprinderea muncii migéloase, intransigent, re-
fractar nuantelor, sincer si direct, lipsit astfel de calitatile de negociator §i
moderator care sa impace curente, ambifii, veleitdi, noul presedinte libe-
ral spera sd impuné respect §i ascultare prin exemplul siu de munca §i
efort®. Conducerea lui Vintild Britianu nu era astfel una tocmai comoda.
Onest si muncitor, el repudia Tns3 orizonturile mari ale omului de stat, le-
gandu-se de amanunt®®,

Retrospectiv, Amedeu Badescu afirma c3 dualismul puterii, formula
Vintild Britianu-presedinte, 1.G. Duca-secretar general nu a fost solufia
cea mai fericita’’, neoferind suficientd incredere, neexcercitand autorita-
tea necesard in partid si in guvern. Mult timp, simpli factori de executie,
locotenenti ai ,,marelui comandant”®, noii lideri de dup# noiembrie 1927
nu au fost capabili s& dea un sens nou actiunii liberalilor. Sentimentul c&
»odatd cu disparifia gefului de nefnlocuit vremurile de glorie ale partidului
se terminau” predomina in randurile liberale, sustine A. Badescu®. Parti-
dul a rimas dezorientat, afirma si Sterie Diamandi in epoci, nereugind sé-
si mai revini®, Intr-o analiza cu conotatii marxiste, Amedeu Badescu ex-
tindea dezorientarea produsi de decesul lui Ionel Britianu la intreaga bur-
ghezie; alaturi de partidul liberal, aceasta ,Jsi pierduse seful, coeziunea,
creditul, sensul si constiinta rolului séu istoric in viaa si evolufia poporu-
lui roman™*'. Fenomenul de disociere i de spargere a solidaritifii petrecut
in rindurile burgheziei mici, mijlocii §i mai ales mari se suprapunea —
potrivit aceluiagi observator — decesului liderului. PAr#sirea formatiunii de
catre mari mase de aderenti ai partidului, dar si de elemente din afara (ar-
matd, aparatul administrativ, din finanfe i viaja economica, din intelec-
tualitate etc.), ,infeudate” lui Ionel Britianu §i reprezentind pénd in
noiembrie 1927 osatura hegemoniei Partidului Naional Liberal §i a fami-
liei Bratianu®?, indica o nou fazi politica pentru liberali.

Absorbit de chestiunile economice, noul lider a fost mai pufin atent la
declinul politic al Partidului Nafional Liberal*’, Majoritatea articolelor ce
reflectd activitatea Jui Vintild Britianu in perioada de dupi noiembrie
1927 privesc de altfel economia i mai putin politica i partidul liberal, 13-
sate pe seama lui 1.G. Duca.

Indiferent de amploarea dorintei secretarului general al Partidului Na-
fional Liberal, 1.G. Duca, sau de sansele celuilalt pretendent autopropus,
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C. Argetoianu, sub forma regretului unei ,,sume de liberali” care-1 vedeau
drept singurul capabil sa preia succesiunea lui Tonel* la gefia partidului,
presa adversarilor a speculat multiplele §i disparatele voci care se ridicau
in partid si In guvern ca pe o luptd pentru putere la nivelul conducerii,
identificand — mai ales spre sférgitul anului 1928 — tendinte si directii de
actiune contrare*®. Doua tabere se infruntau, in viziunea observatorilor
vietii politice de la noi, cu privire la viitorul partidului. Schematismul,
simplificarea sunt evidente, criteriul deosebirilor fiind atitudinea fata de
guvemare. Menfionarea lor are menirea de a reliefa aspectul disputelor din
societatea liberald, deoarece — la momentul actual al cercetarii — nu putem
confirma separarea pozitiilor. O primé directie, spre care se indreapta, de
altfel, simpatiile ziarului ,,Dreptatea”, cuprinde vechii liberali (V. Sassu,
Leonte Moldovanu, Constantin Banu, dr. C. Angelescu, LI. Niculescu-
Dorobanfu etc.), care inclinau spre stabilirea de raporturi normale intre par-
tide si o ordine de succesiune a partidelor la putere; plecarea de la putere
pentru refacerea ,,competinjelor” (deziderat pentru V. Bratianu), in vede-
Tea venirii la cirma statului dupi inevitabila uzurd a national-taranistilor,
apirea astfel drept calea de urmat. O a doua tabira cuprindea pe minigtrii
de ,.colaborare” (C. Argetoianu, Stelian Popescu) care si-au asociat pe
LG. Duca in incercarea prelungirii cu orice pre} a guvernarii*. Un razboi
ne este infatigat intre cele dou factiuni, cu victorii temporare (precum cea
a lui 1.G. Duca, care a ficut s fie numit presedinte de consiliu ad-interim
§i conducitor al partidului, in dauna dr. C. Angelescu, in momentul in
care Vintili Britianu a plecat la curd la Royat — vara anului 1928), re-
plieri, stratageme®’. Organizatiile judefene urmau aceasta disolutie i lup-
td internd a centrului. Dizidentele, excluderile, reprimirile caracterizau
viafa de partid local, interesele lideri puténd fi cu greu reconciliate. Este
cazul organizatiilor din Teleorman®, Constanta®, Oltenia®®, Satu Mare®'
sau Prahova®’, aflate mereu in atentia presei adverse liberalilor pentru a le
sublinia fragilitatea la guvernare, lipsa oricdrui suport politic real.

Dincolo de aceste supozitii ale adversarilor, dificultafile din teritoriu
si-au gasit reflectarea si in presa centrald a partidului®®, denotéind situatia
precard din cadrul Partidului National Liberal, greutatea de a péstra disci-
plina si coeziunea formatiunii. Animozitafile in cadrul partidului au iz-
bucnit insi la nivel central in vara i toamna lui 1928, in legaturi cu afa-
cerea terenurilor petrolifere de la Dimbovita. Pe parcursul ultimului an,
cafiva politicieni (in principal deputatii de Dimbovita, Gr. Tolea si 1.
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Irimescu-Céndesti, dar si Istrate Micescu, Toni Diescu, I. Manolescu-
Strunga) i primari, in complicitate cu organele administrative si silvice,
facuserd acte de concesiune fictiva (de la diferiti {irani) asupra unor
terenuri petrolifere lasate in parasire si neglijate. Ulterior, aceste terenuri
au fost consolidate in baza legii [minelor din 1924]. Prof. Mrazec, minis-
trul Industriei, a cerut ca terenurile s fie restituite Statului®®. Inifial, ches-
tiunea a fost plasata in registrul derizoriului unei campanii opozifioniste
de var3, plina de insinuiri si inventiuni**. Mobilizarea national-jArdnista
in a prezenta cazul ca pe un proces moral al Partidului National Liberal*®,
refuzul ministrului Justiiei Stelian Popescu, sprijinit de Vintila Britianu,
de ,a inchide ochii”, au dat ~ pentru liberali — o dimensiune nedorita
faptelor. Vocile lui 1.G. Duca (paradoxal, cel insarcinat de Vintila Bra-
tianu — ca avénd cel mai mare contact cu parlamentarii liberali — si-i de-
termine si restituie perimetrele insusite), C. Argetoianu, dr. C. Angelescu
ete. au demonstrat discordantele din interiorul partidului, semn al uzu-
ri”". Guvernul a fost silit, la inceputul lunii septembrie 1928, sa defere
afacerea instantelor judiciare, asigurate de lipsa oricdror ingerinte politice.
Liberalii au putut sa pozeze, finalmente, in echidistanfi, democratici,
deoarece ,,statul sesizase pagubele pe care le suferise Tn patrimoniul lui de
terenuri petrolifere”*®. Urmirile au fost nsa dramatice pentru guvern, 0
falie producandu-se intre ministri. Stelian Popescu si L. Mrazec, acuzafi
de amploarea scandalului, s-au situat pe o pozitie de adversitate totala fatd
de ministrul Comunicatiilor, Constantin Dimitriu, seful organizafiei dam-
bovitene. Desi, procesul nu a fost finalizat (national-faranistii vorbind de
0 mugamalizare pentru a menfine unitatea partidului), repercusiunile asu-
Pra actului guverndrii au fost majore. Sarabanda ameninfarilor cu parasi-
rea guvernului a accentuat instabilitatea regimului. Prof. Mrazec nu gi-a
mai ocupat efectiv postul dupa vacants, el fiind tot mai mult suplinit de
Ioan Nistor, ministrul Lucrarilor Publice. »Criza petroliferd” dovedise in-
capacitatea succesorilor lui Ion L.C. Bratianu de a mentine conflictul in-
tern din partid la un nivel rezonabil. Continua luptd pentru pozitii ministe-
Habile, Istrate Micescu pentru Justitie, Victor Antonescu (de la Paris) §i
M. Oromolu (aflat la Berlin) dorind Finanfele®, Chirculescu Ministerul
Muncii etc., in condifia imposibilei remanieri, a fntdrit convingerea socie-
tatii privind provizoratul liberalilor la putere.

tr-un context confuz, retragerea de la conducerea Afacerilor Externe
(pe 30 iulie 1928) a Iui N. Titulescu, o personalitate de mare anvergura
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nationald si internafionald, reprezenta o pierdere de capital simbolic irecu-
perabild pentru guvern. Liberalii au péstrat ticerea asupra unui subiect
care le afecta in mod direct credibilitatea. Motivele racelii lui Titulescu
fata de conducdtorii politici liberali penduleazi intre principialitate si
oportunism meschin. Raoul Bossy, la moment secretar al Regentei, afirma
in Amintirile sale ci demisia s-a datorat unei discufii cu regentul Buzdu-
gan, care l-a pus la curent pe ministrul de Externe cu intentiile de viitor
ale Inaltei Institufii. N. Titulescu a dorit sé se retraga dintr-o afacere care
incepuse si devind nerentabil3, in ideea de a nu fi legat de liberali si a-si
rezerva putinta de a intra ulterior, ,,ca tehnician la externe”, intr-un even-
tual Minister national-farénist. Curent de opinie mai larg, infirmat insa
de C. Argetoianu. De acord cu propozitia c demisia lui Titulescu nu era
justificatd prin nimic (V. Bratianu - altfel foarte econom cu banul public
~ insistand s&-i fie satisfacute toate exigenele, pani la cele de ordin finan-
ciar si care atdmau greu), atentul observator politic vedea in Titulescu
ambifia fnalta de a define un rol european sau de a se intoarce la Bucuresti
ca prim-ministru®, Oficial, ministrul a invocat dezacordul asupra modali-
tfii incheierii imprumutului, N. Titulescu considerénd c4 drumul cel mai
;18“_1' pentru obfinerea acordului de fmprumut trece prin Geneva, pe la
ocietatea Nap_u:glor‘z. In culise, presa de opozifie specula insé §i asupra
fnmgomsmuh'n dintre ministrul de Externe si 1.G. Duca, manifestat prin
Incercarea ultimului de a cobori de pe soclu pe ,marele european”. Ofi-
cioasele guvernamentale, ,,Viitorul” si ,,L'Independance Roumaine”, au
tratat revenirea in fard a orgolioasei personalitifi ca pe un simplu fapt
divers, prin note anodine®, Nemulfumirea era reciproca, potentata cu ele-
mente personale: Titulescu se considera pus intr-o situafie umilitoare prin
excluderea lui de la negocierile privind fmprumutul, desolidarizandu-se
public de acesta in presa din Italia §i Franfa, la care se adauga afacerea
tulburdrilor studenfesti antisemite de la Oradea Mare (din decembrie
}9??} f Pﬁrﬁ_su'eg ministerului de citre Titulescu a cunoscut formalitafi
Juridice neobignuite (fostul ministru primea un lung concediu de 6 luni cu
reluarea postului sau de ambasador la Londra)®, care marcau o anume
lealitate fata de guvernul din care fécuse parte. Vintild Britianu s-a grébit
s accepte orice solufie care nu implica demisia directd i, implicit, redis-
cutarea legitimitétii sale in fata Regentei ca si cabinet de ,,colaborare”, asa
cum denominase, in iunie 1927, Ion I.C. Britianu formula includerii in
echipa de conducere a unor independenti, tehnicieni sau neliberali®. Dupa
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o scurtd asumare a responsabilitatii de catre V. Britianu, Constantin Ar-
getoianu a primit interimatul Externelor la 15 august 1928%". Criza politi-
c& riménea nsd deschisa, in pofida incercarii primului ministru de a con-
feri incredere sistemului prin plecarea sa anuala (care s-a prelungit neper-
mis pentru liberali in acel an) la biile din Royat. Impresia acuti de singu-
ritate a puterii anunta apropiata cidere, desi guvernul liberal nu s-a con-
fruntat in vara §i in toamna anului 1928 cu impunitoare manifestatii opo-
zifioniste, cum se intdmplase in luna mai a aceluiagi an la Alba Iulia.

Mai curind punctuale®®, actiunile national-{ariniste au evideniat cli-
matul de instabilitate economica i politica pe care-l cunostea societatea
romaneasci. Seceta si dezastrul recoltei agricole (mai ales in Basarabia),
imposibilitatea exportului de cereale si, implicit, lipsa devizelor, nu au pu-
tut fi escamotate ca subiecte de dezbatere publicd in vara acelui an. Asi-
gurdrile oferite de Constantin Argetoianu, ministrul Agriculturii §i Dome-
niilor, in gedinfa Consiliului de Ministri, privind disponibilul de cereale
(200.000 de vagoane), au fost formale®. Liberalii au minimalizat gravita-
tea situatiei, prezentfind-o ca pe o noud polemica politicianista national-{a-
rinisté. Falsificarea intenfionati a unor aspecte agricole dorea — dupd libe-
rali — s Tncurajeze specula, ilicitul si si impiedice imprumutul extern des-
tinat stabilizarii monetare™. Criza insa era cét se poate de reald, iar Consi-
liul de Ministri din 1 septembrie 1928, prezidat de 1.G. Duca, a aprobat
importul de porumb, prin intermediul mai multor banci, pentru ajutorarea
regiunilor bantuite de secetd’".

Registrul financiar a fost principalul asumat de partid in discursul gu-
vernamental. Prezenta sefului liberal Vintila Bratianu, economist si finan-
fist, in fruntea Cabinetului, dar si identificarea problemelor din societatea
roméneasc ca fiind de natur economica au impus aceasta temd ca priori-
tard pentru liberalilor. Era, totodatd, o modalitate de a eluda contestarea
politic. ,Biruinta politicii financiare a partidului” a reprezentat cuvantul
cheie al lugrilor de pozitie liberale §i 0 miz a discutiei publice. Stabiliza-
rea monetara era un fapt dupd liberali, ea trebuind intirita prin cea legali.
»Pagind Incet si metodic, din aproape n aproape, s-au evitat salturile peri-
culoase, dar faciind ca fiecare zi si fie mai buna decit cea de eri” declara
Vintila Britianu la Camerd’>. Spre deosebire de alfii — nafional-fAranisti,
averescani, care au incercat stabilizarea ca pe o politici disperatd in mij-
locul unei situatii anormale —, liberalii se prezentau opiniei publice ca oa-
meni ai faptelor concrete, cu infiptuiri migiloase i nu cu teorii. Dincolo
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de viitoarea prosperitate (inerentd), realizarile economice liberale aveau
consecinte in planul imediat al identité{ii, al mindriei, al demnitatii natio-
nale. Deveneau aspecte ale mobilizarii natiunii in jurul politicii partidului.
La starea prezentd, romanii se ridicaserd singuri, fird sprijin extern. Nu
facuserd apel la Societatea Nafiunilor, care discutd mai ales cu farile dis-
perate, impunéndu-le condifii grele. Aveau nevoie de credit extern, dar nu
se indreptasera spre el ca paraliticii care cergesc ajutor73. O data n plus,
liberalii au incercat s prezinte propriul interes ca pe unul national. Obti-
nerea imprumutului a fost insa anevoioas3 pentru cabinetul V. Bratianu,
determinind finalmente — sub multiple aspecte — ciderea guvernului. Co-
notatd cu o mare mizi politic in societatea romaneasci, pusa in centrul
acfiunii legitimante, realizarea acordului privind acordarea de ciitre un
grup de banci occidentale (Banque de Paris et de Pays Bas, grup financiar
american Blair, banca Hambros si Lazare Brothers etc) a unui imprumut
de stabilizare era o temi a negocierii puterii pe relatia cu Regenta si cu
opozifia. Tratativele cu bancherii strdini — purtate de Victor Antonescu gi
Tancred Constantinescu (ultimul, cel care caufionase, ca ministru al In-
dustriilor, legea minelor din 1924) — au avansat fnsi greu (motivul fiind
obligatia inlaturarii legilor restrictive capitalului strdin, corectarea progra-
mului prin noi ingine), iar acordarea imprumutului, anuntati in repetate
tanduri de guvernul liberal ca fiind ,,apropiatd”, intirzia mereu desi , trata-
tivele erau pe calea cea buni™’. National-firdnigtii au vorbit in aceste
conditii de ,,sarlatania premierului”’, de ,,narcoticul imprumutului” admi-
nistrat opiniei publice si factorilor politici, 0 modalitate a liberalilor de a
se face necesari la guvernare §i de a deturna atentia de la gravele proble-
me interne™®, Desi la 19 iulie 1928 se semnase la Bucuresti o conventie in
baza ciireia urma si se incheie in toamna acelui an — la 15 noiembrie — un
acord definitiv privind 250 milioane dolari, in mai multe trang:c”. izolarea
crescinda in plan extern a guvernul liberal era o realitate dovedita in con-
difiile grele ale acordirii imprumutului, ce implicau controlul veniturilor
statului. ,Romania sub curatels”, ,Cele dintdi ingenuncheri” au clamat
national-farénistii”®, iar in presa striind, mai ales engleza §i germana, puti-
ne au fost articolele favorabile Romaniei’,

Stabilizarea financiari nu se oprea insa numai la lege, ci ea necesita ani
mulfi de continuitate pentru aplicarea ei, pentru ca mersul linigtit al tarii
s fie asigurat §i sd se realizeze inzestrarea, declara in octombrie 1928
Vintila Bratianu®. O perioad de liniste politica si sociald, pe care Parti-
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dul National Liberal nu mai avea capacitatea s o impund, era conditia
dezvoltirii.

Esafodajul politic si social al liberalilor la putere s-a cltinat tot mai
mult pe parcursul toamnei lui 1928, in conditiile pierderii de substanti a
Partidului Taranesc-dr. N. Lupu (a cdrui membri se indreptau decis spre
Partidul National-Taranesc, neaccepténd ,farinism cu botnita liberald” b
§i a raportului negativ al Uniunii Generale a Industriagilor din Roménia
(dominat de liberali) fata de viitorul sectorului industrial®%.

Slabiciunea partidului §i guvernului era ilustratd prin incapacitatea lui
de a negocia un acord politic care s implice o colaborare minimala la gu-
vern; ideea unui guvern de tranzitie, care si patroneze incheierea acordu-
lui de imprumut, condus de Barbu Stirbey nu a convins pe nimeni. Expe-
rienfa apropiata ficea aceastd formuld imposibili. O. Goga afirma, la
Constanta, ca ,Ministeriul national” era o stratagema prin care , liberalii
sa uzeze de celelalte garude. pentru a reveni ei dupd ce vor face dovada
incapacitatii celorlalte®™. Pentru Vintila Braianu, o asemenea formuld (,,un
bloc national in fata straméitﬁ[n"“), prezentata ca fiind ceruti si de parte-
nerii externi, reprezenta o modalitate de continuitate a sistemul politic, pe
care ei il cautionau, prin pastrarea lor in proximitatea puterii. Memoriile
trimise pe 10 octombrie® si pe 1 noiembrie de seful guvernului cétre Re-
genté insista asupra solidarizarii nafionale ca o condifie indispensabila con-
solidarii financiare. Partidul National Liberal era dispus si se retragi de la
putere, si accepte chiar un guvern dominat de national-faranisti, in situafia
asigurdrii continuitéfii operei economice de guvernare liberale. Demersul nu
era insd asumat de fntreaga conducere a partidului, constienté de fragilita-
tea sanselor unui guvern de coalifie. Alexandru Lapedatu i mérturisea lui
lorga, la 1 noiembrie 1928, ca intelegea faptul ci Regenta a luat angaja-
mente fa{d de national-jardnisti si nu le mai poate retrage. Ministeriul de
Coalitie era, astfel, sabotat din mten'or chiar de cétre Institutia care era in-
teresatd — teoretic — si-1 impuna®’. LG. Duca sugera, mai reahstd un cabinet
national-{ardnesc, ,,obligat” insd sd continue politica liberald . Insi Re-
genta nu a putut gi nu a dorit, in contextul crizei Partidului I_.1beral din
toamna anului 1928 si a provizoratul dominant la nivelul guvernului, sa
ofere garantiile de continuitate cerute de liderii liberali, desemnéndu-l pe
Vintila Bratianu doar si parafeze conventia de imprumut §i si supund le-
gea de stabilizare votului Parlamentului. Aplicarea masurilor propriu-zise

urmau sé revina altui guvern. Ceea ce liderul liberal nu a acceptat



162 OVIDIU BURUIANA

Partidul National-Tirinesc se gsea, la inceputul lui noiembrie 1928,
fn proximitatea puterii politice. Manifestérile lui publice diminuaserd in
amploare i discurs, dar nafional-faranigtii demonstrasera faptul c nu mai
pot fi finufi departe de guvernare. Campania opozitionistd din primavara
acelui an ariitase factorilor constitufionali forta partidului, faptul ca repre-
zentau o alternativa coerentd sub raport structural si doctrinar la Partidul
National Liberal, i inldturase cligeele privind natura partidului cu care
liberalii saturaserd reprezentirile actorilor politici (national-faranigtii ca
fiind incapabili de guvernare, adeptii luptei de clasa, ai revolutiei ca
modalitate de transformare sociali etc.). Virgil Madgearu aréta, de altfel,
imediat dupd Alba-lulia, ca ,,scopul nostru a fost atins. Am demonstrat
Regentei c4 suntem singurul partid popular cu adénci radécini in masele
populare §i simpatizati de marele public care asteapta de la noi indrepta-
rea stirii mizerabile de azi. Striiin#tafii i-am dovedit ci suntem un partid
puternic, de ordine si jubit de Tara"®. Intr-un expozeu politic, tinut la clu-
bul Partidului National-Taréinesc din Bucuresti, secretarul general al na-
Ponaj-lﬁrﬁrﬂstilor afirma ca la Alba-Iulia ,,se trisese un semnal de alarma
impotriva rizboiului civil” ca modalitate de schimbare in ordinea puterii*”.

Considerati la ,cel dintdi examen in fafa natiunii”®', Regenta se afla
sub o formidabila presiune morals. Dinspre {aranisti, datoria Inaltei Insti-
tufii era aceea de a lisa neatins viitorului Rege patrimoniul de traditii con-
stitutionale, agonisit de strimosii S&i°”. Factorul constitutional — in dorin-
fa de a se proiecta in constiinta contemporanilor ca o institufie indepen-
dentd, element important de crestere a prestigiului, i de a restabili rapor-
turile normale intre partide — nu mai putea trece asupra popularitéfi naio-
nal-{ariniste. ,Ceea ce-§i ingaduia regele Ferdinand nu-gi putea permite
Regenta, obligati fiind s4 inldture banuiala c& n-ar fi decét o creatie a Par-
tidului Liber f‘” spunea ulterior Pamfil Seicaru. Aceasti voin{i 2 mem-
brilor Regentei de a transforma institutia in arbitru impartial al vietii pu-
blice era dublati de interesele mai pufin vizibile ale lui Gh. Buzdugan,
singurul membru al Regentei ,.care-si permitea s aiba o opinie §i s& in-
driizneasci o indrumare politica™*. Presedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie apdrea drept o creatie a lui Ionel Britianu, care insd ,,nu se putea
obignui sé-] trateze ca pe un Regent, ci mai mult ca o fapturi a 1ui"”, Re-
sentimentele au fost uriage, Buzdugan a lipsit de inmormaéntarea liderului
liberal®® §i ,,de a doua zi nu a incetat a lucra in vederea aducerii la putere a
national-faranistilor™®’. Sentimentului amestecat fad de liberali i s-au
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suprapus influentele venite din partea familiei. ,,Fiii lui — cu promisiuni de
mari avantaje, care au §i urmat — il montau zilnic pentru national-fari-
nisti” afirma in perioadd Elie Miron Cristea, patriarhul Roméniei™. A-
ceastd rasturnare de pozifie a factorului constitutional, cu urméri din cele
mai neplacute pentru puterea liberald, 1-a determinat pe Vintild Britianu
si incerce schimbarea componentei si structurii institutiei. Incercarea de
propulsare a prinjului Nicolae, cu care avea foarte bune relatii, dupi mar-
turia celui din urma®’, ca »prim regent” sau dorinfa de a o implica pe Re-
gina Maria, ea insisi nemulfumita de rolul marginal definut in materie de
decizie sociald, in treburile statului'® au dat dimensiunea raspunsului li-
beral la aceasta transformare esentiald pentru viata publica. In toamna lui
1928, acutele dificultigile politice, economice §i sociale l-au hotirét pe
Regentul Gheorghe Buzdugan in directia unei rezolvidri a succesiunii
liberalilor la putere. Era o modalitate convenabild de a oferi satisfactie
opiniei publice si de a consolida Institufia pe care o domina. Marile
serbiéirile aniversare de la Constanta (se implinea o jumitate de secol de la
anexarea Dobrogei), a ciror strilucire nu a ingelat pe nimeni'®, au prile-
Juit o conversatie particulara — aprinsa dupa majoritatea mérturiilor, profe-
rindu-se chiar insulte'”” — privind viitorul puterii intre premierul liberal si
Regent. Vintild Bratianu a cerut, o dati in plus, garanfii de conunuitage a
operei liberale, dovada principali a bunei credinfe a national-firinistilor
fiind ?artjciparea lor la un guvern de concentrare care si incheie impru-
mutul'®.  Raspunsul lui Buzdugan a determinat concluziile lui Vintila
Bratianu, care a preferat — decét sa i se cearil formal demisia de citre re-
genti — sd depund el mandatul.

Demisia guvernului condus de Vintil Britianu, voluntard sau mai pu-
fin'®, a venit la 3 noiembrie 1928. Dupé tatondri scurte §i ,,formale”, care
l-au implicat pe Nicolae Titulescu si ideea de Minister Naional, Regenta
incredinta lui Juliu Maniu responsabilitatea alcatuirii noului cabinet
ministerial. National-farénigtii atingeau, n sfarsit, puterea la 10 noiembrie
acelasi an. Criza politics, de legitimitate a actului guverndrii, parea si-si fi
gdsit rezolvarea. Bucuria populari a insofit schimbarea in ordinea puterii.

Doui lecturi, previzibile prin apelul la valorile natiunii si ale datoriei,
au intrat in competitie in descrierea momentului. National-{aranistii au
asimilat evenimentul, prin prisma identificarii lor cu nafiunea, ca pe o vre-
me a intronarii libertatilor si drepturilor poporului roménesc, a sfargitului
bunului plac, al aservirii viclene si treptate a principalelor institutii natio-
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nale'®. M. Sevastos scria, in acele clipe de exaltare, chiar de o ,.erd no-
u#”, o rupere cu trecutul prin introducerea altei practici. Viata reald a ma-
selor, a regimului popular, rupsese cadrul stabilit de Bratieni la dimensiu-
nile clubului liberal. ,,Era noua” reprezenta o perioada de libertati i drep-
tate, fAuritd de popor dupi vointa lui, o erd farad samavolnicii, fard cenzu-
rd, fard stare de asediu. Omenia, cultura §i civilizafia apuseand aveau sa
predomine spiritul asiatic al liberalilor'®, La Cluj, Ion Mihalache asemuia
venirea la putere a Partidului National-Téranesc cu Invierea, cu resurectia,
iar pe Iuliu Maniu cu Megterul Manole al nafiunii romaéne, cel care con-
struieste o viafa noua poporului'”’.

Lectura liberald privilegia ,terenul exclusiv al intereselor superioare
ale statului”, ideea de ,,bloc nafional al energiilor constructive” in vederea
realizérilor dezideratelor romanesti, la momentul respectiv imprumutul de
stabilizare, ,responsabilitatea”. Intr-un raport asupra guverndrii, prezentat
la Senat, Vintild Britianu mentiona drept cauzad principala a retragerii
liberalilor de la putere incapacitatea de a se ajunge la un cabinet national,
conditie a unei politici coerente de viitor'®. In pofida discursurilor afir-
mative, privind chiar posibilitatea revenirii la putere dupi modelul anului
1926, unii lideri liberali erau intimidati de realitatea unei fore politice, de
popularitatea Partidului Nafional-Tarénesc care nu putea fi comparata cu
popularitatea spontani a generalului Averescu. Fapt a fost redat de 1.G.
Duca, in discursul rostit cu prilejul rispunsului la Mesajul Regal din de-
cembrie 1928'%,

Aceste explicafii oferite ascund sfarsitul sistemului de putere pe care
Vintild Britianu il mogtenise de la predecesorul s#u ilustru, fara insé a-l
putea gestiona. Fostul prim-ministru isi vedea, totodats, infirmarea in ma-
re mésurd a politicii economice pe care o patronase vreme de 20 de ani''’.
Era sfﬁrs_itul unei sociabilit3fi politice, considera liderul liberal, desi mo-
mentul §i modalitatea demisiei l-au determinat pe Constantin Argetoianu
sa considere ci Vintila era atins in momentul respectiv de boala care l-a
dus in mormént doi ani mai tarziu'''. Marele banchet (de 300 de tacAmuri)
oferit in onoarea fostului premier de deputatii si senatorii liberali, in pofi-

da consternirii la aflarea deciziei, pe 6 noiembrie 1928''%, nu reusea sa as-
cunda realitatea i partidul intra, poate pentru o lungé perioad3, in opozifie.

Alegerile din decembrie 1928 aproape ca au méturat formatiunea libe-
rald din Parlament. Degi infringerea era previzibild, dupi uzura produsa
de guvernare, amploarea ei (doar 6,5% din totalul voturilor, si 13 parla-
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mentari) a zdruncinat Partidul si a grabit adaptarea la sociabilitatea demo-
craticd. In asumarea noului model, liberalii au inteles insd c@ aceastd
popularitate putea sa le devini fatald national-fir#nistilor. Speranfele pe
care ei le trezisera deveniseri ipoteci asupra Partid National-Térénesc. Un
féran din Vlasca, cu 20 de pogoane de pamént voia si devini sergent de
stradd. I se urdse cu munca si dorea si se mai odihneasc, ci a venit parti-
dul la putere''?. Partidul Liberal cedase puterea in noiembrie 1928 si se
construia ca opozifie in agteptarea inevitabilelor contraziceri la guvern ale
unui partid ce promisese transfigurarea societdfii roménesti.

VINTILA BRATIANU GOVERNMENT'S RESIGNATION (NOVEMBER 1928)
THE CONNOTATIONS OF AN ADMINISTRATION REMOVAL

- Summary -

Viniila Britianu government's resignation, in November 1928, meant more than a change of
rule in inter-war Romania. The liberals' moving off the govemment hed some implications over
the entire political system: the model of power in society, parties' reprezentative level, opposition
etc. The reasons for resignation somehow forecast this major change in the logic of power. The po-
litical parties’ appeal against the government, especially that of National-Peasant Party, was
doubled by the increasing role of public opinion (through press and civil manifestations) in the
adoption of political decisions. Further more, it should be taken into consideration the wish of
High Regency for it not 1o be taken as a partizan institution, as it had been established during king
Michail's minority, that was after King Ferdinand's death (june 1927). These reasons forecast the
democratization of inter-war political system, by imposing some opposition's customs and chan-
ging the power’s ratio in society.
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ralele, aliernative la cea ,.oficiald”, liberald, a fost intens caricaturizat de presa liberald ca exhibifii
vesele de vard. ..Parlamentul lui Cajavencu”, desemnarea liberald, reprezenta de fapt o consolare
pentru partizanii dcccpuonnu in urma egecului ,.campaniei de risturnare” §i, la un alt nivel, o acfiu-
ne de sabotare a impr prin calomni realitdjilor {érii (fiscalitatea excesivi, distrugerea
autonomiei locale, a agnculturii, acuze la adresa guvemnului de autocratism, polifienism, brigandaj
economic).
Recolia din acest an fn luming reafﬂdpfor Vuloml anul XXI, or. 6150, duminici 19 au-
gust 1928: O sitayie ¢ ofald in reg din Basarabia, in wDreplatea”, anul II,
nr. 246, vineri 10 august 1928; Pompiliu lomlcsm, Criza agriculturii, in ,Dreptatea”, anul II,
nr. 250, miercuri 15 avugust 1928; Guvernul, seceia §i populafia, in ,Dreptatea”, anul II, nr. 254,
duminich 19 august 1928.
Nagional-aranigti falyifica mrcnﬂam .mua;mma aguw{d a yérii, .Viitorul", anul XXI, nr.
6137, vineri 3 august 1928; Mayi 5 populafia §i smﬁmdnma. wViitorul”,
a.nul XXI nr. 6149, vineri 17 august 1928.
" Consiliul de ministri de eri, in ,Dreptatea”, anul 1i, nr. 265, duminics 2 septembrie 1928;
Vlnula Britianu insusi a donat un vagon de cercale.
" DI Vintita 1. Bratianu vorbeste la Camerd despre situafiunea financiard a farii, in ,Viito-
rul”, anulxxl. nr. 6041, simb#tA 7 aprilie 1928,
* Faptele care vorbesc. Biruinfa politicii financiare a partidul nafional liberal, ,Viitorul”,
anul XX, nr. 5953, vineri 23 decembrie 1927.
™ Asupra tratativelor privind Imprumutui de subillm. ase vedea Gh.M. Dobrovici, Istoricul
desvoltdrii economice i financiare a Romé. clate. 1823-1933, Tipogra-
fia Ziarului ,Universul”, Bucuresti, 1933, p 604-631 Gh. Buntu O istorie a petrolului roma-
nesc, Ed. Enciclopedica, Bucumw 1998, p. 2I6-226 A. Calinescu, Tnsemnari politice. 1916-1939,
edm:ingnma i prefajala de Dr. ALGh. Savu, Bd. Humanitas, Bucuresti, 1990, p. 81.
Dreptalea”, anul I1, nr. 288, vineri 28 septembrie1928.
"Nar\concuf fmprumutului, in ,Dreptatea”, anul 11, nr, 137, joi 29 martie 1928.
Gh Buzam Ou.l'one a petrolului roménesc, p. 218.
lui, in , Dreptatea”, anul II, nr. 175, vineri 18 mai 1928; in , Drep-
tatea”, nnuIIl nr. 180, joi 24 mai 1928; in ,Dreptatea”, anul II, nr. 191, ,m?:umzlm lorga, Ro-
ménia contemporand, p. 364; Elie Miron Cristea, Nore le (1895-1937),
editie ingrijita, nota asupra edifiei Maria §i Pamfil Biljiu, Ed. Dacia, Cluj. Napoca. 1999, p. 122.
™ Presa englezd i noi sau: cum se compromite o fard, in ,Dreptatea”, anul 11, nr. 241, simba.
18 4 august 1928; Aprecierile presei germane asupra guvernului Vintild Britianu, in .Dltpl-ltﬂl
Imll Il or. 291 luni I octombrie 1928.
¢ a d-lui prim-ministru Vintild Brédtianu, in ,Viitorul”, XXI, 6201, joi 18

oc‘lomb €.
¥ Sfarsitul aventurii lupiste, in Dreptatea”, anul II, nr. 72, joi 12 ianuarie 1928; Tragicul sfdr-
sita nﬁarsﬂ' lupiste, in , Dreptatea”, anul II, ar, 73, vineri 13 ianuarie 1928.
Iudm:ria.;u de:pne ..Opera de consolidare a liberalilor”, in ,.Dreptatea”, anul 11, or. 210, vi-
neri 29 iunie 1928.
“ Iarga. Memorii..., p. 310.

minoasa EXPUNETE. ..
% Stelian Popescu, op. cit., p. 278-288; ANIC, fond Casa Regald, Regen{s — Mihai, ds. 12/
1922‘?' 1-20, in 1. Scurtu, Istoria Partidului Nafional-Jdrdnesc, p. 101.
Iorga, op. cit., p. 311.
¥ patru pkzmm ai ideilor liberale urmau s fie numiti in guvernul astfel format: 1. Lapedatu,
Crsnaru, Ritescu gi gen. Olteanu, in Ibidem, p. 305, Idem, Orizonturi mele..., p. 730.
** Gh. Buzatu, op. cit., p. 226.
® ANIC, fond Bratianu, ds. 468, f. 40-41; presa striiina, germans, gindea rezultatele intrunirii
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intr-un mod similar, ANIC, fond familial Bratianu, ds. 111, Ministerul Afacerilor Strdine, Direc-
tiunea Presei 5i Informatiilor (14.V.1928), £, 9.

% Expozeul politic al D-lui Virgil Madgearu, in ,Dreptatea”, anul 11, nr. 209, joi 28 junic 1928,

*! Expozeul politic al D-lui Virgil Madgearu cu privire la situafia politica actuald, in .Drepla-
tea”, ém.l 11, nr. 148, miercuri 11 aprilic 1928.

" Datoria Regenei, in , Dreptatea”, anul 11, nr. 105, luni 20 februarie 1928.

Pamfil Seicaru, op. cit., p. 230; patriarhul scria in Memoriile sale ca le-ar fi spus liberalilor
i s-a ispriivit cu aceea ca liberalii 54 fie copii desmierdali ai Coroanei. Regenja urma sa trateze
toate partidele la fel”, op. cir., p. 122.

g5 C: ATECIoiany, op. ciL, p. 255,

o LG. Duca, op. cit., p. 231.

 votigmatul ingratitudinii” va spune LG. Duca, in Ibiderm.
53 R BOssy, ap. cir,, p. 145,

Elie Miron Cristea, op. cir., p. 122; fiul cel mare al lui Buzdugan a devenit, dupa alcatuirea
guvemului Maniu, director la Banca Nafionala, apoi ministru plenipotentiar si decorat cu ordinul
‘B":'w"' Roméiniei” in grad de mare ofifer, distincfie ce se acorda dregatorilor in vArsta; vezi i R.

55y 9p. cit,, p. 145,

Printul Nicolae de Hohenzollem, Jn umbra Coroanei Romaniei, Documente, amintiri §i co-

mentarii editate de Gh. Buzat in colaborare cu Stela Cheptea si Sorin Parvu, lasi, Ed. ,Moldova”,

1991, p. 57.
’ﬁnh?n Seurtu, Criza dinastica din Romdnia (1925-1930), Ed. Enciclopedica, Bucuresti, 1996,
I’;‘ 166; ziarul wViitorul" va scrie in acele zile articole clogioase la adresa Reginei; pentru Prinful
teu:m.le. vezi §i lorga, op. cit., p. 310: Vintila Britianu ~ ,intr-o chestie de familie, a vorbit cumin-
+ € tatdl sdu In momentele cele mai bune”,
oa V- 10782, Istoria romanilor, p. 456.
Ret, Prinjul Nicolae, op, cit., p. 59; Constantin 1. Nicolaescu (presedinte in 1928 al Senatului),
Jaserea din 1928, in Vieaga i opera lui Vintild I.C. Bratianu..., p, 601; lorga, Orizonturile....

'1"9-:3" %gnmm L Saizu, Viafa politica in Roménia. 1922.1928, Ed. Politica, Bucuresti,

100 - BOSSY, ap. cit,, p. 148.
date mh'?‘ afirmi ¢4 aproape i s-a impus demisia lui Vintila Bratianu, in condifiile asigurarilor
CoRGics taind national-jarinistilor, Romani I d, p. 364; necesitatea schimbdrii i s-a

Toisgacat intr-o forma aproape brutala, Idem, Orizonturile mele..., p. 731.
106 Nayiunii, in Dreptatea”, an II, or. 326, duminica 11 noiembrie 1928.
] ?;2 Sem’;-“!:“ﬁm noud, in idem

. iscursul d-lor prim-minisiru luli n L in -

i |°%“‘,“— r, 350, pri . :Iewlgaaniu §i ministru lon Mihalache la Arad, in ,Drepta:
V--m;..dw £ liddrei nafi nale. Retrag guvernului liberal — o noud lectie politicd,

ud ]'J‘I » anul XX1, 6218, miercuri 7 noiembrie 1928; Cauzele demisiunii guvernului. Decla-
rafiile fGcute de cite d-l Vintild Bratians la consfituirea majoritdilor, consfatuire ce a avur loc la
-S:Eﬂdl' ﬁ'l ziua de 3 Noembrie 1928, 1dem; In slujba intereselor tdrii. De ce s-a retras guvernul na-
fiongLliberal. Doud concepyii,  Viitorul", anul XXI, 6219, miercuri 7 noiembrie 1928.

110 Pa.m,ﬁl Seicaru, op. cit.cit,, p- 243.
. Victor Slavescu, tn Note gi tnsemndri zilnice, vol. I, Octombrie 1923 — 1 ianuarie 1938,
editie ingrijitd, cuvint inainte §i indice de Georgeta Penelea-Filitti, Ed. Enciclopedica, Bucuresti
gg- p. 46, afirmd cé . .era impresionant s& auzi pe Vintila Britianu vorbind de falimentul politicii

1 C. Argetoianu, op. cit., p. 256.

"2 tdem, op. cit., p. 256-257.

'3 Nechifor Crainic, op. cit., p. 209.
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ROMANIA S$I RELATIILE SOVIETO-GERMANE
(APRILIE - MAI 1939)

In tot cursul lunii aprilie, Bucurestii au urmérit cu atenfie politica
Uniunii Sovietice si au manifestat, in continuare, dorinja de a-si mentine
politica de buni vecinitate. R. Hoare informa pe Halifax despre continu-
tul discutiei purtate cu regele Carol al Il-lea, care ii relatase c3, ,,in caz de
nevoie, guvernul romén va accepta ajutorul rusesc”. In acelasi timp, di-
plomatul englez credea ca a face ajutorul anglo-saxon dependent de acela
sovietic, ,,ar fi dezastruos aici, precum si la Varsovia™'. Intr-o convorbire
purtatd cu Litvinov, Dianu a constatat la acesta ,,0 atitudine amicald si
infelegatoare”, Seful diplomatiei sovietice credea cd Anglia gi-a qfent
asistenta ei cu doud conditii: 1) s& oblige Roménia a se apra; 2) alianja
cu Polonia s fie extinsa §i fati de Germania. Dar, a adiugat Litvinov,
»Polonia face dificultati cum a facut si la Londra si, de aceea, nu se poate
merge fnainte”?,

N. Dianu s-a intélnit §i cu ministrul turc acreditat la Moscova, care i-a
relatat ci este posibild o apropiere sovieto-germand, ,daci UR.S.S.-ul
continui si fie neglijati si nemulfumitd™, Ambasadorul turc a mai vorbit
despre pericolul pe care-l prezenta, pentru unitatea infelegerii Balcanice,
tactica engleza de a se infelege individual cu unii din membrii acestui or-
ganism, ceea ce parea si fie si opinia comisarului sovietic pentru Aface-
rile Striine.

In anii 1936-1937 au avut loc contacte intre agenti sovietici si elemente
din sferele industriale si militare germane. Unul dintre agentii insércinati
s sondeze terenul Germaniei a fost David Kandelaki®; activitatea sa este
relevaté ntr-un raport al Comisiei americane, insircinata cu cercetarile i
interogatoriile care au avut loc in Germania dupa 1945. Kandelaki, prieten
din tinerefe a lui L.V, Stalin, a purtat, in anii 1936-1937 — era atagat co-
mercial la Berlin, din ordinul acestuia — negocieri secrete pentru a se
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ajunge la un acord cu Germania. Hitler a respins, atunci, avansurile Krem-
linului. Dar Kandelaki gi-a reluat rolul la inceputul anului 1939, cénd a in-
trat in legaturi strinse cu Wilhelmstrasse®. Imediat dupé incheierea acor-
dului anglo-polon, din 6 aprilie 1939, au avut loc mai multe sondaje reci-
proce. Ribbentrop 1-a inséircinat pe unul din colaboratorii s#i, Peter Kleist,
sd ia contact cu diplomafi ai ambasadei sovietice din Berlin®, Este vorba
de intalnirile lui Kleist cu Astahov §i Schnurre. Celui din urma, Astahov
i-a spus: ,,Nu credeti dumneavoastrd, ci s-ar putea utiliza negocierile eco-
nomice, in curs, intre cele doua {ari ale noastre, pentru a normaliza §i
chiar ameliora relatiile noastre politice satisficitoare?”. Partenerul ger-
man §-a intrebat, deindati, care era semnificatia reald a acestui avans, la
Care 1-a rdspuns cu simpatie, dar foarte discret’. La 17 aprilie 1939 a avut
loc intdlnirea Merekalov-Weizsicker, la cererea ambasadorului sovietic.
Merekalov solicita livrarea comenzilor sovietice de la uzinele ,Skoda”,
rdmase in suspensie dupi ocuparea Cehoslovaciei. De fapt, Merekalov a
spus ci furniturile respective, ,,nu aveau decit o importantd minima”. In
fapt, era ,,un criteriu destinat s verifice” daci germanii doreau, realmen-
te, ,,sa cultive i sa extindi relatiile economice cu Rusia”. Deoarece secre-
tarul de stat de la Ministerul Afacerilor Externe al Germaniei, Weizséc-
ker, a remarcat ¢ zvonurile unui acord aerian anglo-franco-sovietic crea-
serd o atmosferd favorabild furnizarii de material pentru Rusia, Merekalov
a profitat pentru a orienta conversatiile spre chestiunile politice si a decla-
rat: ,,Politica rusd nu a deviat niciodatd de la linia dreapti. Divergentele
ideologice nu au putut si-si exercite nici o influen{a asupra relatiilor ruso-
italiene gi ele nu au fost pentru Germania, nici mai pufin in trecut, o piatrd
de incercare. Rusia Sovieticd nu a exploatat contra Germaniei dezacor-
durile care existi astiizi intre ea §i democratiile occidentale, si ea nu a in-
cercat niciodati aceastd dorinfa. Rusia nu vede nici o ratiune de a nu intre-
fine cu Germania relafii normale care ar putea si se amelioreze mereu’".
Diplomatul german nu a refuzat sa respecte contractul ,,Skoda”. El a lasat,
pentru moment, chestiunea in suspensie, pentru 0 examinare detaliata.
Putin timp dupd, Schnurre anunfa pe Astahov ci cererea ambasadoru-
lui Merekalov, din 17 aprilie, fusese favorabil rezolvati, si ca instructiu-
nile se transmiseser in aceast directie’. In primavara anului 1939, presa
din Berlin si cea de la Moscova au incetat atacurile reciproce'®.
La mijlocul lui aprilie, Saracioglu a comunicat guvernului sovietic de-
claraiile lui Gafencu, Moscova mulfumind pentru mesaj. Ministrul turc
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era convins ca, in fafa pericolului de riizboi, reprezenta o necesitate ca,
intre Romania si Turcia, pe de o parte, si U.R.S.S. pe de alta, si existe re-
lafiuni cit se poate de amicale si si se evite atitudini §i declaratii care
creau banuieli sau erau cotate drept jignitoare'!. W. Seeds anunta pe Hali-
fax ca ,,guvernul de la Moscova era gata si ia in considerare orice propu-
nere concretd in legatura cu Polonia si Romania™'2.

in dupd amiaza zilei de 14 aprilie 1939, Ivan Maiski, intr-o audienti la
Halifax, a comunicat ca Moscova ,s-a pregétit si ia in consideratie acor-
darea de ajutor Romaéniei”. Guvernul sovietic dorea s afle opiniile Cabi-
netului Majestafii Sale cu privire la ,cele mai bune metode prin care ar
putea fi acordat un astfel de ajutor si la rolul pe care diferitele puteri l-ar fi
avut pentru a ajuta Roménia™ ", Halifax a mulfumit pentru mesaj si a de-
clarat ca el nu stia care va fi reacfia guvernului sovietic pentru o declaratie
unilaterala. Secretarul de stat al Foreign Office-ului a réspuns ci proble-
ma ar fi intotdeauna aceeasi, ori de unde ar veni atacul. Londra intentiona-
se, inainte de a acorda garantii Rominiei, sa chestioneze guvernele polon
$i turc, dar Parisul s-a gandit ci pericolul asupra Romfniei ,presa” §i
acesta a fost ,,motivul” acordarii garantiilor din 13 aprilie. Maiski a apro-
bat actiunea britanica si a constatat ¢& Romania »,se afla intr-un pericol m&i
mare decét Polonia”, motiv pentru care garantiile vor ,,consolida situatia” E
Foreign Office-ul aprecia ci opiniile sale si cele ale guvernului sovietic
erau, in general, aceleasi.

Ministrul romén de la Moscova a fost insircinat, la mijlocul lunii apri-
lie, s& comunice guvernului sovietic nasigurarea politicii Bucuregtilor de
buni vecinitate, leald si amicala”'®, Diany constata ci Uniunea Sovietici
manifestase o Ingrijorare, ,,sincers sau preficutd”, pentru ,.continutul se-
cret §i intinderea conventiei economice cu Germania”. in convorbirile
purtate cu ambasadorul Angliei si Frantei, acreditati la Londra, Dianu fi-
nea si sublinieze c#: 1) Sovietele sunt mult mai mult ingrijorate de ame-
ninfarea germand ce se apropie decét lasi s3 se vadi; 2) cu cét trece tim-
pul si frontul rezistentei se organizeaza, cu atat injelegerea cu Sovietele va
fi mai laborioasi — de aici, diplomatul romén vedea caracterul urgent al in-
cheierii acestei infelegeri; 3) Uniunea Sovietica nu trebuia si se agtepte la 0
propunere din partea Turciei],ﬁ Romaniei §i eventual, Poloniei, aceasta fiind
o greseald si o imposibilitate™®.

N. Dianu anunfa Bucuregtii, la 23 aprilie 1939, ci vicecomisarul sovie-
tic pentru Afacerile Strdine, in drum spre Turcia, va trece prin Bucuresgti.
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fnainte de plecare, V. Potemkin s-a intalnit cu Dianu §i i-a aratat ca numi-
rea unui titular al Legatiei sovietice de la Bucuresti era ,,iminenta”. Po-
temkin a declarat i Roméania, vecina cu U.R.S.S. si care stipaneste gurile
Dundrii, ca si Turcia care controleaza Strimtorile, prezentau, in situafia
internationald de atunci, ,,prea mare interes pentru Soviete pentru ca
aceasta s3 nu renunte la atitudinea anterioard” 7. Vizita lui Potemkin Tn
Turcia nu avea un program dinainte stabilit. Ea era, insé, legata de tratai-
vele anglo-franco-turce i, in sPecia], de conditia pusa de Anglia de a se
ajunge la un acord cu Moscova' .

Dupa doud zile, la 25 aprilie 1939, Potemkin pleca spre Turcia gi a fost
condus printre alfii de ambasadorul turc Apaidin, precum si de N. Dianu.
Potemkin ,s-a abfinut” de la discutarea cu Apaidin ,,a scopurilor concre-
te” ale cilitoriei sale. '

Anuntarea trecerii lui Potemkin prin Bucuresti a provocat reactia Ger-
maniei care, prin consilierul legatiei, Steltzer, a protestat intr-o audiend la
secretarul general al Ministerului Afacerilor Stréine. Diplomatul roman a
menfionat ¢ nu infelege pentru ce Potemkin si-a ales aceasta cale si cd, In
timpul sederii la Bucuresti, de 24 ore, nu vor avea convorbiri politice”-
Referitor la acest episod, regele Carol al Il-lea nota: ,Nu trebuie s fiu in
Ealmca fafa de zcesta, chiar daca nu ne este simpatic. El este reprezentan-
P .u':;: vecin, si dach vrea si stim de vorbé nu-l putem refuza. Sunt, to-
Iuisléle : pérere s se evite, intlnirea in acest moment, pana la intoarcerea
e ‘13 Ankara”*, Proxima vizita a lui Potemkin la Bucuresti intriga §i

urile Legatiei germane in capitala Roméniei’ .

hiderea negocierilor, care a condus la incheierea pactului sovieto-
german din 23 august 1939, pare a i fost dirijata, mai degraba, prin inter-
medil NKVD decit pe ciile diplomatice”. M. Litvinov, partizan al
securitagii colective §i evreu, reprezenta un obstacol in calea convorbirilor
cu Berlinul. Lz 4 mai 1939 s-a comunicat schimbarea sa din postul de
comusar pentru Afacerile Striine i inlocuirea cu V.M. Molotov; la aceas-

ta vreme Dekanozov si Lozovski erau numifi comisari adjuncti.
Schimbarea lui M. Litvinov de la conducerea diplomatiei sovietice 2
avut un larg ecou intemational. Carol al II-lea nota: ,,Cine stie ce conse-
cinte poate avea, unii zic c4 ar fi in legaturd cu o schimbare de atitudine,
poate o apropiere de Germania. Nu-mi vine a crede astézi, cu toate ca
aceastd ipoteza n-o exclud”?. Dianu relata, de la Moscova, ¢ schimbarea
lui Litvinov, ,comentat si interpretata divers in corpul diplomatic”, ar fi
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»de ordin politic”. Se credea ca Moscova va adopta o politici de neutrali-
tate, va continua negocierile tripartite sau va cauta ,si se infeleagi cu
Germania”.

Insarcinatul cu afaceri sovietic la Bucuresti, Pavel Kukoliev, informa,
la 6 mai 1939, Narkomindelul despre modul cum presa roméneascd a
reactionat la schimbarea lui Litvinov. Kukoliev considera ci majoritatea
ziarelor folosesc stiri provenite de la corespondenti de peste hotare. Trei
ziare, insd, aprecia Kukoliev, — ,,Universul”, ,,Curentul” si ,Roménia” —
au comentat evenimentele. Directorul ,Universului”, I Lugosianu, fsi
punea citeva intrebiri, intre care si aceea potrivit cireia U.R.S.S. ,,vrea si
se apropie de Germania™®. La réndul siu, Pamfil Seicaru credea cd Mos-
cova ,,merge spre o apropiere economica de Germania”, intr-un mod ase-
méndtor gindind si redactorul ziarului ,,Romania”, Paleologu.

$i in Anglia nlocuirea lui Litvinov a refinut atentia cercurilor diploma-
tice §i a presei. Ministrul Tilea transmitea Bucurestilor, ci schimbarea lui
Litvinov se datora — opinia apartinea ambasadorului Maiski — , intrzierii”
rdspunsului englez la propunerea ficuti de U.R.S.S. la 17 aprilie 19397".

réndurile opozitiei britanice circula opinia gresitd ¢4 eventuala trecere a
Uniunii Sovietice ,,la o politica externa de izolare §i oportunistd” trebuia
atribuiti, in Primul rand, ,refuzului” polono-romén de a intra intr-o coali-
fie mutualz®®,

Ministrii marilor puteri acreditai la Moscova au fost si ei impresionafi
de inlocuirea lui Litvinov, ei vizand in asta un semnal de schimbare a po-
liticii externe sovietice. Astfel, ambasadorul englez de la Moscova, Sir W.
Seeds, se gindea la posibilitatea unei ,,politici sovietice de izolare”, mai
conforma cu discursul din martie al lui Stalin®. Germanul Tippelskirsch,
care momentan il inlocuia pe ambasadorul von Schulenburg, o considera
0 manifestare a , liniei” fixate de L.V, Stalin la 10 martie 1939°°, Ambasa-
dorul italian Rosso lega masura lui Stalin de voinfa acestuia de a nu lasa
Uniunea Sovietici sa fie antrenati ,in complicitatea unei manevre antito-
talitare™®!,

in seara de 5 mai 1939, insdrcinatul cu afaceri sovietic la Berlin, Asta-
hov, abordindu-1 pe Schnurre, in chestiunea demisiei Jui Litvinov, ,,incer-
ca sa gtie, fard a poza chestiunile directe, daci acest eveniment nu ar fi
cauzat o schimbare” in pozifia Reich-ului faja de Uniunea Sovietica’2

Cteva zile mai térziu, atunci cand partea germand l-a fntrebat pe Asta-
hov daca nu era vorba de o nou# orientare a politicii externe a Moscovei,
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diplomatul sovietic a rispuns ci aceasta depindea de alte state ,§i, mai
ales, de Germania"*. Hitler si colaboratorii s#i au fost §i mai emotionati
la inlocuirea lui Litvinov. Imediat, cancelarul a chemat pe ambasadorul de
la Moscova, Schulenburg, si pe atagatul militar Koestring. Dar Schulen-
burg nu a putut veni imediat, deoarece era refinut de ceremoniile organi-
zate Tn onoarea gahului, la Teheran, iar generalul Koestring se afla in mi-
siune in Extremul Orient.Un alt diplomat german a ajuns, totusi, la Berch-
tesgaden. Este vorba de Hilger, care a prezentat un raport asupra ,,semni-
ﬁ_caﬁilor" inlocuirii lui Litvinov. Hitler era neincrezitor in acesta si il con-
sidera drept ,filorus”, favorabil colaborérii cu Moscova. Hilger a amintit
de discursul [ui Stalin din martie 1939, opinand cé stapénul Kremlinului a
VoIt s& reacfioneze la ,presiunile periculoase ale lui Litvinov in vederea
unei infelegeri cu Anglia si Franfa"**. Cancelarul a infeles ca Uniunea So-
vietica dorea si modifice raporturile cu Germania, §i el gindea ca aceasta
»S-ar putea produce incepénd cu indepértarea lui Litvinov si s-ar manifes-
ta mai mult in urma acesteia”*.

Von Schulenburg va lua avionul pentru Miinchen la 9 mai 1939. Inain-
te de a pleca de la Teheran, el s-a intrefinut cu ministrul italian din capita-
la Iranului, care a informat Consulta asupra ,.confidentelor” pe care i le
fécuse ambasadorul german: ,Contele Schulenburg mi-a spus ca demisia
11;1 Litvinov era neprevézuti, cu toate ci ultimul discurs al lui Stalin (cel
din 10 martie) lisa si se intrevadd o schimbare a politicii externe a
U.R.S.S.-ului. El a adzugat c& nu incerca s& faci promisiuni, dar c3, de
mai mult timp, U.R.S.S. cauti si se apropie de germani; daci aceasta nu
s-a realizat pana acum, greseala s-a datorat Germaniei™,

Presa sovietica, de la inceputul lui mai 1939, nu a comentat cilatoriile
diplomatice efectuate de Gafencu™. Ministrul romén de la Moscova, prin-
tr-o telegramd expediatd Extemelor, incerca s descifreze , intentiile” so-
vieticilor, ca urmare a schimbarii titularului Comisariatului Afacerilor
Straine. Intdlnindu-1 pe Molotov, noul sef al diplomatiei sovietice i-a de-
clarat ci era normal ca acesta s& se retragd (n.n. — Litvinov) i sa fac# loc
1a tineri”®. In acelasi timp, ca o dovada a continuitatii politicii sovietice -

a continuat Molotov — este faptul ,,c4 ne mentinem contrapropunerile fa-
cute Angliei”. Ajuns in viziti protocolar la Molotov, ambasadorul Polo-
niei I-a intrebat pe acesta dacé ,.Sovietele infeleg a garanta si frontiera Ba-
sarabiei”. Seful Narkomindel-ului a rdspuns ci aceasti chestiune privea
raporturile roméano-sovietice. Diplomatul polon credea ca problema nu
este de actualitate deoarece un rdspuns ,.similar” primise de la Litvinov.



ROMANIA $I RELATIILE SOVIETO-GERMANE (APRILIE-MAI 1939) m

in zilele urmatoare, Dianu observa, din nou, o riceald a Moscovei fati
de Roménia; in schimb, ,,0 atitudine amicala §i unele atenfiuni fad de
polonezi™*.

Noul gef al diplomatiei sovietice era tot mai interesat de continutul
aliantei roméano-polone, daci aceasta juca i impotriva Germaniei. Gafen-
cu ruga pe Dianu si pastreze cea mai desdvarsitd rezervi cu privire la in-
terpretarea tratatului romano-polon*’.

LA ROUMANIE ET LES RELATIONS SOVIETO-ALLEMANDES
- Résumé -

L’ P de la Tchécoslovaquie amena la Roumanie 3 suivre avec inquiétude les relations
entre I'Union Soviétique et 1"Allemagne. Le remplacement, au Ministére de I"Extérieur, de M.
Litvinov par V.M. Molotov - action qui préparait le terrain pour la signature du pacte soviéto-alle-
mand du 23 ao0t 1939 — attira |'attention des milieux diplonmitlm et de la presse de Roumanie.
Par un télégramme envoyé A Bucarest, le ministre in de N yait de déchiffrer ,Jes
nicotions” des Soviétiques, 2 la suite du remplacement du titulaire de I'Extérieur. On remarqua un
refroidi rent de M vis-a-vis de la Roumanie, en méme temps qu’,une attitude amicale™
envers la Pologne.
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~MAREA NEDREPTATE”. OCUPATIA SOVIETICA
$I DEPORTAREA ETNICILOR GERMANI
DIN ROMANIA IN URSS (1945-1949)

Din motive ideologice, istoricii romani nu au putut scrie timp de dece-
nii despre ocupatia soveticd i situajia minorité{ii germane din Roménia la
sfarsitul celui de-al doilea razboi mondial. Abia dupi 1989 aceasti temé a
fost descoperiti si s-au intreprins cercetdri pentru recuperarea/reconsti-
tuirea faptelor, iar pe baza acestora s-au incercat explicafii diverse. in stu-
diul de fafa atingem un subiect sensibil, care a afectat profund minoritatea
germand din Roménia: deportarea in Uniunea Sovietica la sfargitul celui
de-al doilea razboi mondial. Vom avea in vedere indeosebi conjunctura
internationald, rolul factorului politic intern si extern, pregitirea ridicarii,
drumul spre locurile de deportare, timpul deportérii (conditiile de locuire,
»disciplina”, relatiile cu administratia i cu populatia locald, munca, foa-
mea, boala, moartea, relaiile dintre deportafi, ,timpul liber”, sirbétorile),
repatrierea §i amintirea suferinfei. Sursele noastre sunt arhivistice, memo-
rialistice §i (indirect) de istorie orald, apelul la ultimele doui tipuri de iz-
voare fiind impus de necesitatea de a face loc vocii celor supusi deporta-
rii, anonimi fara exceptie.

1. Situatia politicii a minorititii germane din Rominia
péini la 23 august 1944

Dupa incheierea primei conflagraii mondiale, germanii care locuiau in
Basarabia, Bucovina, Transilvania (sasii si landlerii), Banat (gvabii bina-
teni), Crigana (svabii sétméreni) si Maramures (fipferii) au devenit cetd-
feni ai statului romén. Ei s-au alaturat celor care erau cetifeni dinainte de

* Studiul de fafa reprezinta textul dezvoltat al conferinfei susjinute la Centrul de Istorie a Tran-
silvaniei, de pe 1Angh Facultatea de Istorie a Universitafii Bucuresti, la 4 martie 2003.
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1918, rispanditi in marile orage si, in colonii rurale, in Dobrogea. Con-
form recensdmantului din 1930, in Roménia existau 745.421 de germani,
adicé 4,1% din totalul populatiei. Dupi maghiari, ei erau minoritatea cea
mai numeroasa’. In perioada interbelica, populatia germani a participat la
viafa politica a farii fndeosebi prin Partidul Germanilor din Romania, de-
venit apoi Partidul German, care nu era altceva decét o uniune a parla-
mentarilor acestei minoriu‘!tii.
Dacé in primii ani interbelici speranele cetatenilor romani de limba
germand au fost mari, in scurti vreme, printre altele si datorita inabilitafii
administrafiei roménegti, acestia s-au distanfat de statul romén®. Schimba-
rile din Reich (1933 — venirea nazistilor la putere) au exercitat o influenta
§1 asupra etnicilor germani din Roménia, ideile national-socialiste casti-
’gﬁnd tot mai mult teren, pentru ca la sférsitul anilor *30 — inceputul anilor
"40 s& se inregistreze o dependentd aproape totald fata de Berlin. In no-
iembrie 1940, liderul »~Comunititii nationale a germanilor din Romaénia™ a
devenit Andreas Schmidt, sub conducerea caruia avea sa aiba loc o cen-
tralizare institufionala. Ca urmare a ngelegerilor dintre autorititile de la
~ucuresti si conducitorii nazisti ai germanilor autohtoni (sustinuti de Ber-
lin), Ia 21 noiembrie 1940 fost publicat un decret-lege prin care se preve-
ad constituirea Grupului Etnic German din Roménia (Die Deutsche
Volksngpe in Rumdnien). Devenit persoand juridici de drept public,
- @ ajuns si i Incorporeze pe aproape tofi etnicii germani din Roma-
T2 §1 3 vorbeasci in numele lor. Liderii germani moderati au fost inlatu-
Taf, ei nemaiexercitand nici o influenta dupa 1940°,

Za unor infelegeri incheiate de guvernul german la 5 septembrie
ke €U guvernul sovietic, jar la 22 octombrie acelagi an cu guvernul ro-
- va;rap?'m 150.000 de germani din Basarabia, nordul Bucovinei (intrate
T I componenfa URSS), sudul Bucovinei si Dobrogea (sub autorita-

3 Bucurestilor) urmau s4 plece in Reich. Pana in vara anului 1943, din
aceste teritorii aveay s3 emigreze in Germania 214.630 de persoane care
s-au declarat de etnie germani (Basarabia, 93.329; Bucovina, 95.770; Do-
brogea, 15.440; Vechiul Regat, 10.091)°. Prin arbitrajul de la Viena (30
august 1940), 70.000 de etnici germani din nordul Ardealului ajungeau
sub autoritatea guvernului maghiar, in vreme ce intre granitele Romaniei
raméneau 540.000°, Pe parcursul rizboiului, la fnceput din proprie inifia-
tiva, md_wzdua] sau fn grupuri mici, unii dintre etnicii germani au plecat in
Germania pentru a intra in structurile militare ale acestei fari sau pentru a
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lucra in industria de armament. Pe baza unei infelegeri incheiate de Bucu-
resti cu Berlinul la 12 mai 1943, minoritarii germani din Roménia aveau
sd fie recrutafi pe scard larga pentru trupele germane. La sfargitul anului
1943, 54.000 dintre ei erau in unitifile Waffen SS, alfi 15.000 in Wehr-
macht, in Organizatia Todt si in industria de armament. Se apreciazi ci pe
fronturile Reichului au murit circa 8.000-9.000 dintre etnicii germani din
Romania fnrolati in SS, ceea ce inseamna peste 15% din numarul total al
celor incorporati’.

2. Miisuri administrative impotriva etnicilor germani din Romfnia
(23 august - decembrie 1944)

Anii 1940-1944 au reprezentat perioada autonomiei maxime pentru et-
nicii germani din Romania, dar situatia lor privilegiati avea s& se schimbe
radical dupa 23 august 1944. Dupi aceasti dati, statul roman s-a aflat, de
JSacto si de jure, in stare de rizboi cu cel de-al Ill-lea Reich. Tot atunci a
intrat sub ocupatie sovietici. Aceasta a constituit punctul de plecare al
stirbirii independentei de migcare a autorititilor roméne, inclusiv in ceea
ce priveste situatia minoritifii germane. Prin Conventia de Armistifiu din
12 septembrie 1944, Roméniei i-au fost impuse impoviritoare obligafii
politice, militare §i economice. De asemenea, sarcini de ordin polifienesc
au fost previizute impotriva criminalilor de rizboi, a organizatiilor pro-
hitleriste si a supugilor germani si maghiari®.

in momentul schimbarii aliantelor se aflau in Roménia 195.000 de sasi
in Ardeal si 240.000 de gvabi in Banat®, alfi germani fiind risipifi in cu-
prinsul Vechiului Regat. Dacd Berlinul a avut incd din prim#vara anului
1944, céind a fost ocupatd Ungaria ca rispuns la incercarea de a péirasi
Axa, un plan privind evacuarea populafiei germane din Ardealul de Nord,
nimic pregatit nu a existat pentru evacuarea etnicilor germani din Roma-
nia. Precipitarea evenimentelor la sférgitul lunii august — inceputul Junii
septembrie 1944 nu au permis decft unui numér mic de sagi §i gvabi si se
salveze'’, Pana in noiembrie 1944 reusisera si ajungi in Austria 42.000
de etnici germani din Ardealul de Nord (anterior sub administrafie ma-
ghiarZ) si 12.500 din Banat''.

Etnicii germani rimasi au fost suspectati atét de noile autoritifi de la
Bucuresti, cét si de sovieticii care ficeau legea in Romania, impotriva ma-
joritatii ludndu-se masuri severe de ordin administrativ, care mergeau de
la urmdrire gi pani la internare'. In paralel unele partide politice §i presa
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internd — nu doar de stdnga — au purtat o virulentd campanie impotriva et-
nicilor germani', Autorititile roméne au dispus la 28 august 1944 ca tofi
civilii germani supusi striini sau din GEG si se prezinte la Comisariatele
Politiei de Siguran{a pentru a fi inregistrafi. Cei ,,periculosi” aveau s fie
refinuti, iar cei disparufi de la domiciliu urmau si fie inscrigi in tabele
separate'®. Grupul Etnic German a fost desfiintat la 7 octombrie 1944 (le-
gea nr. 485), ca urmare a prevederilor Conventiei de armistitiu'®. Admi-
nistratia roméneasca emisese inca din august ordine pentru arestarea lide-
rilor GEG si a tuturor etnicilor germani care se opuneau noii politici a gu-
vernului. Astfel a procedat Inspectoratul General al Jandarmeriei, prin or-
dinul telefonic nr. 43.599 din 25 august 1944'°, pentru ca pe 27 august
aceeagi institufie si emitd un alt ordin telefonic, nr. 43.617, prin care
organismele in subordine, in conformitate cu ordinul nr. 12.500 al Minis-
terului Afacerilor Interne, trebuiau sa faca investigatii cu privire la situafia
cwililci‘;’ Cu cetdfenie strdind sau membri ai GEG, bérbati si femei de peste
16 ani’’. Pana la 12 octombrie 1944, Inspectoratul General al Jandarme-
Ti€1 arestase si expediase in lagirul de la Targu Jiu 246 de cetifeni romani
de origine etnicd germand, considerafi ,,fosti conducitori §i militangi prin-
cipali” ai GEG. fn Banat operatiunea de arestare nu era inca incheiata din
cauza luptelor'®, Potrivit unor surse documentare, cei mai multi dintre
liderii GEG sau in orice caz cei mai importanti reusisera sa se retraga im-
Preuni cu trupele germane in august 1944. in lagarele infiintate de romani
ajunseserd putini'”, Alte verificiri/inregistrari, arestari, internari — asa-nu-
mitele , ingradiri administrative — aveau sa se fac in lunile urmatoare®.
-2 31 octombrie 1944, generalul V.P. Vinogradov, loctiitorul presedin-
tel'ux Co_misiei Aliate (Sovietice) de Control din Roménia, Tnainta o noti
pnmulPJ—ministru al Roméniei, generalul Constantin S#natescu, in care
cerea, intre altele, intocmirea §i inaintarea citre Comisie a unor tabele §i
date :pfm;mative in cifre, privind cetéfenii romani de origine germani sau
maghiard”, In lunile care au urmat, autoritafile roméne au realizat tabele
cu cetdfenii romani de etnie germani, pe care le-au inménat sovieticilor™.
Spre exemplu, la 31 decembrie 1944, Ministerul Afacerilor Interne, Sub-
secretariatul de Stat al Polifiei, comunica ordinul nr. 32.137 cétre Inspec-
toratele Regionale de Politie (Craiova, Timisoara, Alba-Iulia, Sibiu, Pi-
testi, Bucuresti, Galai si Constanta), care continea indicatiile guvernului
cu privire la internarea persoanelor de origine etnici germana”. La 3
ianuarie 1945, s-au transmis instrucfiuni inspectoratelor si legiunilor de
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jandarmi (nr. 51.093) — dar si inspectoratelor de politie (nr. 51.349), con-
form carora urmau si fie ridicati tofi etnicii germani intre 17-45 de ani,
barbafii, si 18-30 de ani, femeile, mai putin cele care aveau copii sub un
an. Trebuiau fAcute tabele exacte cu etnicii germani apfi pentru ridicare,
planul de colectare si definere. Adunarea avea s se fac# simultan pe teri-
toriul fiecdrei unitaf politienestiu, urmérindu-se impiedicarea evaziunilor.

3. Adunarea ,na rabotu’/pentru ,munca de reconstructie”

In timpul i la sfarsitul celui de-al doilea rizboi mondial s-au produs in
Estul gi Sud-Estul Europei mari migciri de populatie. Milioane de persoa-
ne, apartinind mai tuturor natiunilor din aceasta parte a continentului, au
fost dislocate sub presiunea factorilor politico-militari. In afard de dislo-
carea unor mase mari de oameni, nevoifi si-si paraseasca locurile de bas-
tina pentru a se refugia din calea Armatei Rosii aflati in ofensiva sau obli-
gati de catre Wehrmachtul in retragere s& faci acest lucru, alte sute mii
aveau si plece in sens invers, inspre interiorul Uniunii Sovietice. Exista o
veche traditie ruseasci a dislocérilor/deportirilor unor grupuri mari. Dupé
ce in 1940-1941 fuseseri deportati sute de mii de polonezi, baltici, basara-
beni, bucovineni §i germani sovietici (mai ales cei de pe Volga), in 1943-
1944 au fost dislocate integral populatiile considerate infidele, cum s-2
intAmplat cu cecenii, ingusii, tatarii din Crimeea, karaceaii, balkarii §i
calmucii, plus grupuri importante de greci, bulgari, armeni din Crimeea,
turci mesheti, kurzi §i hemsini din Caucaz, ucraineni, baltici §.a.m.d. A
fost o experientd importantd pentru serviciile represive sovietice™.
ultimele luni ale rdzboiului aveau si fie deportati germani din Ungaria,
Iugoslavia (inca din noaptea de Criciun a anului 1944°%), Roménia, Bul-
garia, Cehoslovacia, Polonia si arile baltice. Cifrele vehiculate in legaturd
cu numirul celor deportati (bdrbati §i femei) in URSS nu concorda, ele
variind de la 360.000 la 870.000, din care o mare parte nu aveau si se mal
intoarca. In acelasi timp, nationaligtii $i comunistii autohtoni deopotrivé
s-au dedat la crime fmpotriva populatiei germane. Pot fi (au si fost) gésite
explicatii pentru toate aceste grozavii, nu insa si jusliﬁciri“. Etnicii
germani din Roménia au fost printre primii supusi dislocarii din locurile
lor natale. Aceasta chiar inainte ca tunurile si taca.

Decizia de deportare a etnicilor germani a aparfinut Uniunii Sovietiop.
care era vioara intdi in Comisia Aliatd de Control din Roménia. Trebuie
precizat de la inceput ¢ miisura nu a fost previzuti in armistifiul semnat



184 DORIN DOBRINCU

la 12 septembric 1944, in fapt chiar ordinul de deportare fiind o incélcare
de citre sovietici a infelegerii”®, Sovieticii au invocat un singur motiv:
»mobilizarea pentru muncd"?. Si in documentele oficiale romanesti pen-
tru deportarea germanilor se utiliza formula ,ridicare pentru munci de fo-
los obstesc”™ sau ,ridicare pentru munca de razboi”*'. De ce au fost
.alesi” tocmai etnicii germani pentru deportare? Cel mai probabil sovieti-
cii au luat in calcul mai multe considerente: curentul antigerman foarte
puternic la Kremlin i in randurile populatiei URSS (deportarea a fost, in
acest caz, o manifestare a stigmatului etnic*®); posibilitatea de a-gi identi-
ﬁga §i izola mai ugor victimele; obfinerea de forfd de muncé aproape gra-
tuit; a evita cresterea resentimentelor in sanul unor natiuni (identificate
e!:nit:) din zon#, inclusiv cea roménd, dacé s-ar fi deportat masiv membri
al acestora.

Reconstituirea cauzelor deportarii germani confine incd umele pete
albe. La sfargitul anului 1944-inceputul anului 1945 s-a derulat o tentativa
de scoatere 2 Romaniei de sub ocupatia sovietica §i readucerea ei in Axa,
Cu participarea serviciilor de informatii germane, a Grupului Etnic Ger-
en ¢ 8 Migcirii Legionare. Este vorba de aga-numita actiune ,,Parasu-
tist” sau 23 august invers””, Raméne inc deschisa problema daca a
€xistat sau nu o legituri directa intre activitatile legionarilor 3s‘.‘i germanilor
In 1ama 1944-1945 si deportarea etnicilor germani in URSS?, cu alte cu-
vinte daca dislocarea a fost (§i) o mésurd preventiva a Moscovei, pentru a
se impiedica o surpriza in spatele Armatei Rosii, care fnainta spre inima
Germaniei. Pana in acest moment nu definem informatii punctuale care sa
ne permitd afirmarea acestui lucru. Inclindm totusi si credem c# a fost
doar o mlﬁrqpla:e ridicarea germanilor din Roménia concomitent cu deru-
larea planurilor germano-legionare®. Desigur, masura luati nu putea de-
;ﬁr; ;;i slﬁbyiscii? mai ?ult suportul pe care l-ar fi putut primi partizanii

Tmani in teritoriu, in special 1 iuni i -
iy pecial in regiunile cu populatie germana sem:

Conform documentelor interne disponibile, interesul sovieticilor fafd
dg situafia etnicilor germani a crescut la sfargitul lunii decembrie 1944.
Dintr-un act emis de organismele polifienesti romane aflim mai multe
despre pregitirea §i desfasurarea ridicarii, Pe 24 decembrie 1944, la Ches-
tura de Polifie Bragov se prezenta un maior sovietic (Leontiev), nsotit de
un colonel romén (Lupescu) din Jandarmerie, solicitand punerea la dispo-
zifie a datelor cu privire la cetafenii roméni de origine germani care
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locuiau in orasul de la poalele Tampei. Ofiferul sovietic a cerut pentru a
doua zi intocmirea tabelelor nominale cu tofi sasii din Brasov. Pentru in-
cheierea la timp a operatiunii, au fost concentrafi functionari roméni de la
diverse institufii de stat (Administratia Financiar, Curtea de Apel, Tri-
bunal etc.), cu magini de scris, insd inventarierea s-a realizat ,,defectuos”.
Se trecuserd persoane care erau de multa vreme inrolate in unitéfile mili-
tare germane sau se retraseserd cu acestea, cei dispersati in diverse locuri
sau concentrafi pentru ,lucru obstesc” ori in armata romané, cei internati
in lagare inca din toamna. In plus, mai fusesera incluse si persoane care
erau de alta origine etnicd (evrei, maghiari sau romani), dar aveau nume
cu rezonan{a germana. La Brasov fusesera trecute 17.240 de persoane in
tabele, din care sovieticii si-au extras datele necesare, ulterior pomind pe
teren la verificari’’.

Pe 6 ianuarie 1945, presedintele Comisiei Aliate de Control din Romi-
nia a fnaintat un ordin (nr. 031) catre primul-ministru romén prin care so-
licita ca in perioada 10-20 ianuarie 1945 si fie ,,mobilizaji pentru muncéd
tofi locuitorii germani apfi de muncé indiferent de cetifenia lor”, adicd
bérbatii Tntre 17-45 de ani i femeile intre 18-30 de ani. Femeile care aldp-
tau copii pani la un an erau scutite de mobilizare. Conform aceleiasi note,
cei ,,mobilizati” aveau sa fie folosifi la lucru dupd instructiunile date de
fnaltul Comandament Sovietic. Ei trebuiau s aiba asupra lor fmbrécé-
minte de iarna, bocanci, lenjerie de pat, obiecte de bucitirie, tacdmun §1
hrani pentru 15 zile, dar greutatea totald nu putea depisi 20 de kg. Exista
precizarea ca deportatilor avea si li se permitd primirea §i trimiterea co-
respondentei postale. Se admitea ca autoritatile romane sa alcatuiasca liste
cu cei pe care ii dorea exceptati de la deportare, liste ce urmau a fi inain-
tate Comisiei Aliate de Control’®. Dispozitiile pentru deportare erau cu-
noscute insa de autoritétile roméne inci inainte de emiterea notei de mai
sus. In consecinta, ele luaseri mésuri de identificare §i concentrare a celor
deportabili*®, Deportatii insisi confirmi cé ridicarea s-a facut pe baza unor
liste intocmite din timp*’.

Guvernul romén a incercat si obfini din partea Comisiei Aliate (Sovie-
tice) de Control exceptarea unor categorii de la deportare. Pe 8 ianuarie
1945, Inspectoratele Politiei de Siguranta au fost ingtiinate ca se excep-
tau: femeile casatorite cu romani, copiii cu tatd roman §i mamé minorita-
4, infirmii, cei incapabili de munc#, bolnavii complet netransportabili
(era ins necesar un certificat medical de la medicul primar al oragului sau
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al judefului), sotiile de origine etnici roméand. Erau ins# supusi deportarii
copiii cu tatd minoritar §i mama roménci, specialigtii din Intreprinderi sau
din fabricile de stat si particulare, membrii partidelor de extrema stanga®’.
Printr-un ordin telefonic, din 10 ianuarie 1945, au fost exceptati §i germa-
nii apatrizi din Vechiul Regat, stabilifi in fard inainte de 1916, care erau
inruditi cu ,,familiile cunoscute roménesti” [posibila trimitere chiar la fa-
milia regald, daci avemn in vedere cd principesa leana era céisétorita cu

Anton de Habsburg, nota D.D.] ori facuserd mari investitii de capital, in-
temeiaserd intreprinderi industriale sau case de comerf. S-a mai previzut
neridicarea din intreprinderi a specialigtilor indispensabili*’. De aseme-
nea, printr-un alt ordin telefonic al Direcfiei Generale a Politiei, din 18
ianuarie 1945, au fost exceptafi de la deportare calugarii si calugaritele de
oriigine germana®. Primul-ministru, Nicolae Radescu, a dat dispozitii
Ministerului Afacerilor Interne, prin adresa nr. 3.271/17 ianuarie 1945, si
nu fie ridicafi ofierii, subofiferii, maigtrii militari i soldatii de origine
etnica germand, activi §i de rezervi, care se aflau sub arme™**.

Primele ridicari s-au produs in zona Satu Mare — care in acel moment
se _aﬁa sub administrafie militaré sovietic#, anterior in componenta Unga-
nei —, pufine in decembrie 1944 si pe 1-2 ianuarie 1945, insa masiv pe 3
1anuarie 1945. Un al doilea val de deportiri in aceeasi regiunea a avut loc
pe 15 ianuarie 1945. Insd deportiri s-au facut in regiunea amintita in fie-
care zi a lunii ianuarie 1945, iar unele trimiteri in URSS aveau s aibd loc
:locms‘us in mai 1945, adicd la cateva luni de la incheierea oficial a opera-

uni .

. Detalii despre preparativele pentru ridicare definem cu privire la situa-
fia de ]a_Brasov. Pe 6 ianuarie 1945 a avut loc o ,,conferinta” la prefectura
judetului, de fafd fiind prefectul (colonelul Zaharia), maiorul Leontiev,
aléturi dg. alfi sapte ofiferi sovietici, comandantii legiunilor de jandarmi
Bragov si Trei Scaune, precum §i comandantii circumcriptiilor 1-6 din
orag. Potrivit datelor definute de romani, urmau sa fie ridicati 1.753 de
sagi, dar sovieticii stabiliserd 3.721, neadmitand negocieri. Brasovul a fost
impdrfit in gase sectoare, fiecare avind un ,,centru de colectare”. Sectoa-
rele erau conduse de cte un ofifer sovietic gi de geful circumscriptiei res-
pective. S-au format 200 de echipe, compuse din cinci membri fiecare: un
polifist, un jandarm i un soldat romén, alaturi de care participau doi
militari sovietici. Operatiunea de ridicare a inceput la Bragov in dimineata
(ora 5%) zilei de 11 ianuarie 1945. Cei refinuti au fost adunati mai inti in
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cele sase centre de colectare, de unde au fost transportati cu camioanele la
lagdrul provizoriu, instalat la Flotila de bombardament, patru km depirta-
re de Bragov. S-a remarcat ca sovieticii preluaserd de la inceput conduce-
rea sectoarelor si a echipelor. In noaptea de 11/12 ianvarie 1945, deporta-
fii au fost urcati in vagoane. Un general sovietic, Spasenco, prezent la
operatiune, si-a manifestat nemulfumirea pe 12 ianuarie pentru numérul
mic al celor refinuti, fata de datele pe care le aveau oamenii séi. Autoriti-
tile politienesti inregistraserd inca din prima zi aspecte care contraveneau
dispozitiilor inifiale. Unii dintre etnicii germani fuseseri luafi de pe strada
sau din intreprinderile unde lucrau, neavand asupra lor nici echipamentul
si nici alimentele precizate in acte, cum s-a intdmplat la Bragov. De ase-
menea, au fost ridicate persoane sub si peste vérstele previzute, precum i
de alte origini etnice. Fusesera luafi si specialigtii din fabrici, ceea ce avea
s& creeze, neindoielnic, greutdi in producfie. Obiectiile ficute de partea
romand fn legéturd cu ultima categorie au fost pufin luate in considerare,
doar un mic numdr de cereri fiind satisficute. Prefectul si seful Chesturii
Brasov au dat un comunicat — difuzat prin 200 de afige §i prin ziarele lo-
cale — prin care i indemnau pe etnicii germani care se incadrau in preve-
derile oficiale s se prezinte la circumscriptiile indicate. Pand pe 16 ianua-
rie 1945 fusesera ridicate la Bragov 1.727 de persoane, neinregistrindu-se
cazuri de rezisten{d. Pentru depistarea celor dispéruti se ordonasera cerce-
tari §i punerea sub urmirire*®. Potrivit unor date ulterioare, din orasul Bra-
3057;27 fost deportati peste 2.000 de sagi, iar din judeful cu acelagi nume
fn capitala Romaniei refinerile au inceput in noaptea de 10/11 januarie
1945, Pentru arestarea etnicilor germani din circumscriptia 31 politie
Bucuresti au fost constituite 11 echipe, conduse de ofiferi de polifie i
agentfi, Tnsofifi de doi delegati ai NKVD. Au fost ridicate 57 de persoane,
dintre care 30 de bérbati §i 27 de femei. Trei dintre birbafi impliniserd
deja 45 de ani, iar una dintre femei avea sub 18 ani, care cu toate insisten-
fele roménilor nu a putut fi exceptatid*®, Un german bucurestean isi amin-
tea: ,,Au sosit noaptea pe la doui si jumatate. Au inconjurat casa i curtea
§i au urcat scdrile. Nu m-am dezmeticit bine cénd au si batut la uga:
numele legii, deschide!» Erau mulfi: comisarul Negritu, doi polifai, trei
jandarmi, patru rusi i un ciipitan rus. Veneau s mi ridice. «Na Sibir?»
[rus.: «In Siberia?», nota D.D.], m-am adresat ntr-o rusa stélcitd unui rus.
A rispuns sec: «Niet, na rabotu.» [rus.: «Nu, la munci.», nota D.D.]".
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Potrivit unui raport intocmit de polifie, din Bucuresti au fost ridicati in
noaptea de 10/11 ianuarie 1945, in total, 8.500 de germani, imbarcati in
64 de vagoane stafionate in gara Baneasa; in zilele urmitoare numdrul
celor ridicai a ajuns la circa 15.000°, desi cifrele par mult prea mari. Po-
trivit reconstituirilor de dupa 1989, din Bucuresti au fost deportati aproxi-
mativ 4.000 de cetifeni roméni de origine germana. Din primul transport
plecat din gara Baneasa au ficut parte inclusiv femei insarcinate®.

Germanii inchigi in lagirul de la Targu-Jiu au fost urcafi in trenuri in
noaptea de 13/14 ianuarie 1945 si de acolo aveau sa ajunga intr-un alt la-
gr, de aceastd in Donbas™, Din Constanta §i comunele din judetf au fost
ridicate aproximativ 300 de persoane de origine etnicad germand sau cu
nume germane™. Arestarea etnicilor germani din Valea Jiului s-a produs
la 18 ianuarie 1945, sute de barbati, femei si adolescenfi fiind adunafi la
Petrosani si aruncafi in subsolul unei scoli”>.

In Banat, ridicarile s-au facut cu mari desfasurari de forfe. Conform
unui raport al ,,organelor” de poliie, din 12 ianuarie 1945, trupele sovie-
tice stafionate in sud-vestul Roméniei incercuiau localitéfile cu populatie
gemaﬂi,_ dupi care ridicau femeile intre 18-36 de ani si barbatii intre 18-
56 de ani, i imbarcau in vagoane si ii expediau in URSS*®. Se remarca
Urcarea cu mult a limitei superioare a vérstei pani la care puteau fi ridicati
oamenii, cu gase ani la femei gi 11 ani la barbati. Probabil o explicaie
veridica a luarii unor persoane sub si peste limitele de vrsta inifiale ar fi
Cl unii dintre cej deportabili, indeoscbi bérbatii venifi din concentrare, se
::::‘25*’-‘5&'!%. Pentru a completa numérul, au fost luate femei, unele lasand
n Tmmi" m"_lt; ,COpii mici, sau baieti de 16 ani, asa cum s-a intamplat §i
18 an.m:l!l“'ama - S-au inregistrat cazuri cand adolescente germane de 17-
a:unc: > e de liceu, fugeau noaptea (ridicérii) disperate pe strada si se
=y U in bratele ofiferilor roméni implordndu-i: ,,Suntefi romani, suntefi
: ,c,l,’f“ﬂﬂ- mai manierafi, vi stim la dispozifia dvs., nu ne lisati, salva-
}1-ne™". Din comuna Lovrin, judeful Timig-Torontal, au fost ridicati i tri-
misi in URSS 328 de etnici germani®. in acelasi judet, comuna Stamora-
Germana avea 984 de locuitori germani, din care au fost deportati 83%;
comuna Alios avea 334 de germani in ianuarie 1945, fiind deportati 17
barbafi 5i 24 de femei. In total 41 de persoane sau 12% din localnicii de
etnie german3®!

In mediul fural arestirile au fost ficute de reguld noaptea, pe baza lis-
telor de la primarii, de citre echipe mixte, formate dintr-un jandarm, un
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civil roman si un militar sovietic®. Oamenii au fost adunati in unele zone
prin baterea tobei, cum se proceda de obicei cind autoritifile aveau de
facut anunturi, de aceasta data sub pretextul votérii, trierea fiind facuta de
roméni si rusi®. Comunitatile rurale au fost crunt lovite prin ridicarea
oamenilor valizi, deseori iménénd acasi doar copiii, batrinii §i bolnavii.
Spre exemplu, din satul Saschiz, judeﬁ];ul Téarnava Mare, au fost deportate
odata 95 de persoane, femei si bérbati™".

Ridicarea pentru deportare, realizati de patrule roméno-sovietice, asis-
tate de civili, a fost resimfita de cétre etnicii germani ca o acfiune brutala.
Maria Balasch isi amintegte astfel momentul: , Acestia [soldatii rusi §i ro-
mani, nota D.D.], care aveau misiunea de a ne ridica din casele noastre,
s-au purtat cu mine ca §i cu un animal. Era noapte cénd au dat buzna in
casd. Abia am reugit s& ma imbrac, m-au tratat cu o brutalitate de nedes-
cris, neldsandu-ma nici o clipa si-mi impachetez strictul necesar"®’. Totul
s-a facut in conditiile debusoldrii, cei deportabili nestiind ce se va intdm-
pla, unde sunt dusi si care avea si fie soarta lor*® sau comunicindu-li-se
Ca aveau si lipseascd ,,doud, maximum trei zile, pentru verificarea acte-
lor"®. In aceste conditii oamenii nu au putut si-i ia cu ei decit putine lu-
cruri ,,stranse in graba®, insuficiente pentru lungul drum §i deportarea ca-
re aveau sa urmeze. Cei ridicai au fost transportati in magini spre lagrele
provizorii, pazite de soldati rusi®. Desigur, scenele petrecute atunci con-
turau tragedia unui intreg grup etnic. Cum fsi aminteau peste decenii de-
portatii: ,.era jale mare” ", ,femeile plangeau””".

Conform unor surse documentare, exceptand cercurile de extrema stin-
ga, populatia roméneasc, indeosebi din Ardeal, a manifestat compétimire
fata de ridicarea etnicilor germani. In afara de rafiunile umane §i economi-
ce, romanii se temeau ci dupd germani va veni rindul lor, mai ales cé s
colporta zvonul ca rusii ar fi cerut Roméniei 800.000 (sau 1.600.000) de
oameni pentru muncé. Diferenfa care riménea dup deportarea germani-
lor ar fi trebuit acoperita cu etnici romani’>. Unele victime prezinta situafii
sensibil diferite. Intr-un sat de ling# Sighigoara (Saschiz), cei luafi de aca-
s au fost depusi in curtea gcolii, ,,unde ne pazeau roméni i figani cu furci
si cu bate, de parca eram nigte criminali”, isi amintea un sas”. Potrivit
unei deportate, in momentul ridicarii romanii s-au purtat chiar mai réiu de-
cét aveau si o faci rugii in lagirele din URSS: ,,[rom#nii] s-au purtat ca
dusmani si doar nu le facusem nimic riu"™, fn anumite situatii cei care au
ajutat la ridicarea sagilor au fost premilitarii romani’. R&méne de cercetat
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atitudinea populafiei majoritare fat de deportarea etnicilor germani, exis-
tand insi destule informatii ¢4 unii au fost incantati ca sasii §i svabii, care
trdiau in grupuri compacte, au fost deportati, considerand ca astfel isi vor
putea insusi bunurile lor. Ceea ce s-a 5i intimplat de altfel in anii postbe-
lici, guvernul Groza punénd in practici un amplu proiect de inginerie so-
ciald in zonele traditional germane. In primele ore sau zile ale ridicarii,
oricum péna in momentul urcirii in vagoane, circulau zvonuri ca refinufii
vor sﬁ dusi in spatele frontului pentru céteva luni, in scopul ingrijirii ranifi-
lor™, in vreme ce altora li s-a transmis c& vor face timp de trei saptimani
»munci de reconstructie”, insé firi a li se indica destinaia’ .

Desi masura in ansamblul ei era facutd in pofida oricdrui respect al
dreptului, au existat numeroase incélcari chiar ale prevederilor initiale.
Spre exemplu, in localitatile rurale din jurul orasului Sibiu au fost ridicate
»IN mod sistematic” persoane care aveau cu un an sub virsta indicati in
Ordinele oficiale sau cu doi ani peste; la fel s-a procedat i in oragul Sibiu
In prima zi. in aceeasi regiune, dupé terminarea operatiunii au fost ridicati
locuitori care nu erau pe listele de deportare, indiferent de varsta lor, in
locul celor care nu se aflau la domiciliile lor sau erau concentrati’®. Nu au
Scipat de deportare nici etnicii germani concentrafi in armata roména in
cadI“I detasamentelor de lucru. Sovieticii au interpretat ca acestea nu erau
Unitéti militare gi i-au ridicat pe germani, expediindu-i in URSS™.

urile luate de sovietici §i roméni au creat in randurile populatiei
Eermane ,,0 stare de spirit disperatd”, care a dus la ,,prabusirea moralului”
acesteia, dupa cum se consemna in nota-sinteza Ridicarea minoritarilor
ermani din Romania (16 ianuarie 1945)*. Pentru a scéipa de deportare
CINiCi germani au céutat diverse solufii, de la fugd, mobilizarea la unitafi

: €34, opunerea de rezisten{d §i mergénd péna la sinucidere. Evident,
apelul la cea din urma forma de wevaziune” exprima deznadejdea extrema
a celor care au recurs la ea. Pana la 16 ianuarie 1945, deci la doar cinci
zile de la inceperea acfiunii de deportare, se inregistraserd 41 de sinuci-
deri™. Cazuri numeroase reusite sau tentative de sinucidere (prin spanzu-
rare, otrdvire §.a.m.d.), a unor indivizi izolati sau chiar a unor familii in-
Uegézcu copii cu tot, s-au fnregistrat indeosebi la Sibiu, Brasov si Alba
Iulia™, Spre exemplu, la Sibiu au fost gasifi spanzurai in podul casei dr.
Iulius Schuller impreuna cu sofia sa, iar in locuinta se aflau cadavrele ce-
lor trei copii ai lor, decedati prin otravire®. Un alt caz de sinucidere a unei
familii s-a Inregistrat la Brasov (dr. Adrian Sterli cu sofia si doi copii)®.
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La Alba Iulia, o femeie incercase sa se sinucidd in momentul in care urma
si fie predaté delegatului sovietic®.

Unii dintre cei viza{i pentru deportare s-au salvat ori au incercat s o
faca prin redescoperirea/reasumarea unei mai vechi identitifi. Spre exem-
plu, unii dintre gvabii din Banat erau descendenti ai colonigtilor francezi
colonizati in secolul XVII de austrieci. La jumatatea secolului XIX, ei
erau asimilafi de germani n privinfa limbii, dar pastrau amintirea originii.
In perioada interbelici s-au ficut unele demersuri, prin reprezentantul
Frantei la Bucuregti, pentru recuperarea pierdutei identitifi franceze. As-
censiunea nazismului, constituirea GEG, rizboiul g.a.m.d. au eliminat
aceste preocupiri. fnsi in 1945 a spune, a considera ci egti/a fi considerat
francez putea fi diferenfa intre viafi si moarte. Spre exemplu, pe baza ori-
ginii franceze trecute in actele interbelice sau mai vechi, la care s-au
adiugat interventiile unor persoane din guvernul romén sau reprezentanti
ai Frantei, au scapat de depurtare 300 de persoane din comuna Tomnatic,
judetul Tlrms-Torontal in vreme ce locuitorii Inregistrafi ca germani au
fost dusi in Uniunea Sovietic4®. Unii dintre gvabii din zona Satu Mare au
incercat si evite deportarea invocind apartenenta la etnia maghiard. Ei
fuseserd intr-adevir germani la origine, dar cunoscuserd un proces de asi-
milare din punct de vedere lingvistic §i al congtiinfei identitare, in vreme
ce isi pastrasera religia catolicd. Sovieticii s-au ghidat insd nu dupi ceea
ce declarau svabii cd sunt, ci dupi numele lor, care in general erau germa-

ne®’ . Alti etnici germani au reusit, individual, desigur, si cu complicitatea
unor autoritati locale, si-gi schimbe numele germane in nume specifice
roménilor®®, sau pur si simplu nu au fost trecui pe liste®. Cetéfenii ro-
mani care aveau nume cu rezonantd germani, dar aveau o slabi identifica-
re cu spatiul cultural-lingvistic german sau nici una, au stat ascungi in lu-
nile care au urmat loviturii de la 23 august 1944, inclusiv in ianuarie
1945. Spre exemplu, sociologul Henri H. Stahl si-a giisit adapost la o fa-
milie de romani din Bucuresti, atunci cand il ciutau rugii pentru a-1 depor-
ta in URSS, intrucit ,,se spunea” cii era neamt (tatil siu, alsacian de origi-
ne, venise in Romania in urmi cu decenii bune)™. Alte  persoane aflate in
situatii asemanitoare nu au putut ins ocoli deportarea®’. S-au inregistrat
i cazuri de femei germane pentru care s-au aran_;at césiitorii formale cu
roméni in vederea evitdrii trimiterii in Rusia®, desi sovieticii nu prea
fineau cont de astfel de subterfugii®®.



192 DORIN DOBRINCU

Dupé cum aminteam, au fost ridicate nu doar persoane de origine etni-
cé germand, ci §i de alte nafionalitafi, inclusiv roméni, cum s-a intdmplat
in Ardealul de Nord. Conform unui document, la 8 ianuarie 1945, din
comuna Sanislau, judetul Satu Mare, au fost ridicafi 414 locuitori, barbati
si femei, majoritatea roméni. Ei au fost imbarcafi in aceleasi trenuri cu
etnicii germani. Cazuri similare se petrecuseri in localitatile Careii Mari,
Tagnad, Ciumesti §.2.°%. Potrivit altor surse, de fapt cei mai mulfi dintre
locuitorii deportafi din Sanislau erau gvabi (mulfi sau cei mai mulfi ma-
ghiarizafi, dar care pastrau vechile nume germane), insa 94 erau intr-ade-
var roméni, alfi 76 fiind maghiari”. Eroarea din primul document mentio-
nat se datoreaza probabil faptului ci guvernul de la Bucuresti nu-si exer-
cita in acel moment autoritatea in nord-vestul Transilvaniei, informatiile
sale fiind fatalmente inexacte. Deportarea ctorva sute de etnici roméni
©dati cu etnicii germani era amintita si in scrisoarea pe care regele Mihai
I a trimis-o la 24 ianuarie 1945, in mod neoficial, presedintelui Statelor
Unite ale Americii, Franklin D. Roosevelt®.

trucdt unii dintre germani reu%iseré sd se ascundi sau si evadeze in
cursul ridicérii sau al transportului”’, pentru a umple golurile militarii so-
Vietici care escortau trenurile cu deportafi au recurs la refinerea altor per-
Soane pe traseu, in mod evident arbitrar. Spre exemplu, la 17 ianuaric
1945_ trecea prin gara Ghidigeni, judeful Tutova, un tren cu deportati ger-
man, iar o santinel sovietica a ridicat cu forfa din stafie un soldat roman,
Pe care l-a urcat fntr-un vagon. in nota intocmits de jandarmerie se pre-
ciza cé se mai Tnregistrasers cazuri cind militari sau civili romani fusesera
Inclusi in trenurile cu deportai germani care plecau spre Uniunea Sovieti-
¢d". La Focsani rusii au prins un adolescent evreu de 14 ani pe care l-au
urcat in trenul cu deportati din acelagi motiv: un german fugise si aveau
Nevoie ca numirul sa fie complet”. In inchisorile roménesti ale anilor
40-'60 circula o anecdots sinistré cu referire la arestrile arbitrare facute
de sovietici In perioada postbelicé: ,,un preot ar fi evadat dintr-un convoi
strans de rugi dintr-un oras, iar santinelele, dand de un alt preot pe stradi,
l-ar fi bagat cu forta in randuri; la mirarea nacialnicului ci nu corespunde
numele, soldatii au rispuns cu inocents — popa a fugit, popa am adus!"'®.

Numérul germanilor din Roménia deportati in URSS nu se cunoaste cu
exactitate, in literatura de specialitate mentionandu-se cifre diverse, insa
aproape toate sub semnul aproximatiei'”'. Intr-un raport al Inspectoratului
General al Jandarmeriei-Directia Sigurantei si Ordinii Publice, din 14
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februarie 1945, numérul germanilor trecufi pe listele de deportare era de
64.419; in momentul realizdri acelui act erau deportafi 46.540, alti
11.924 erau exceptati, 3.604 disparuti, 2.339 Tsi schimbaserd domiciliul,
iar 12 decedasera. Cifra totald de mai sus rezult §i dintr-un raport al ace-
luiasi organism polifienesc realizat la 12 noiembrie 1945'®, in timpul in-
trevederii dintre contraamiralul Bogdenko, ajutor al presedintelui Comi-
siei Aliate (Sovietice) de Control in Romdnia, i A.P. Pavlov, consilier
politic al aceleiagi comisii din partea URSS, pe de o parte, si generalul
C.V.R. Schuyler, reprezentantul militar al SUA in organismul amintit, pe
de altd parte, desfaguraté la 14 februarie 1945 la Bucuresti, primul punct
(din opt) de pe ordinea de zi atingea problema deportarii germanilor din
Roménia in Uniunea Sovietici. Reprezentantii sovietici au afirmat ¢ in
acel moment operatiunea era incheiatd gi fuseserdi expediafi dincolo de
Prut 69.000 de etnici germani, alte 11.000 de persoane de aceeasi origine
fiind lisate in Romaénia in baza ,cererii speciale” a guvernului acestei
tari'®. In raportul pe care, la 1 mai 1945, generalul Schuyler il expedia
catre Comitetul Mixt al Sefilor de Stat Major (SUA), cu privire la situafia
din Roménia i Bulgaria, se considera ca ,aproximativ” 70.000 de ger-
mani din Roménia fuseser deportafi in Rusia'®. In ancheta demografica
realizatd de Institutul Natfional de Statistic# la 15 august 1949 erau men-
tionati ca deportafi 70.148 de germani'®.

4. Interventii interne si externe

in mod normal, nemulfumiri faa de deportare au exprimat etnicii ger-
mani. In februarie 1945, ei au Tnaintat un memoriu colectiv guvernului
Roméniei. Misura luatd fmpotriva membrilor familiilor lor era numitd
nMarea Nedreptate” (subl. in text), care se ficuse fard ca si aibd vreo cul-
PA. Autorii memoriului accentuau ci germanii nu erau striini in Roménia,
ci ,.cetdfenii statului roman, leali, cinstifi §i corecti” (subl. n text). Intru-
cét nu se gtiau vinovafi, atat cei dugi in URSS, cit i cei rimagi acasd, se
cerea repatrierea d.eporta;ilorm.

Proteste notabile faj de masura ridicirii etnicilor germani au venit mai
ales din partea unor personalitafi proeminente ale viefii politice romanegti.
C.I.C. Britianu, presedintele Partidului National Liberal, a fnaintat (9
ianuarie 1945) un memoriu cétre primul-ministru al Romaniei, generalul
Nicolae Radescu, Tn care protesta fati de deportarea la munci a minorita-
fii germane. Liderul liberal era foarte categoric: ,,Noi nu ne putem face
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instrumente de executare a unor méasuri impotriva unei intregi categorii de
cetdteni romani, in totalitatea ei, indiferent de originea lor etnica i fard a
deosebi dacd se gdsesc sau nu printre ei criminali de rdzboi. Se revine
astfel, pe alté cale, la distincfium‘le rasiale a caror desfiintare a fost una
din condifiunile armistitiului™'?”

Si generalul Nicolae Ridescu, primul-ministru al Romaniei, a trimis
(13 ianuarie 1945) o noti cétre generalul Vinogradov, in care sesiza ci cei
aproape jumiitate de milion de germani din Roménia erau stabilifi de
vreme indelungat in {ard, ca erau ,atét de integrafi in complexul de viata
al neamului roménesc incét alcituiesc o adevérati parte organic a aces-
tuia”. Se insista asupra faptului ci ,;smulgerea” (cuvantul era utilizata
chiar in memoriu) lor din fard ar fi afectat toate ramurile de activitate:
aparat de stat, armati, industrie, comerf, binci, agriculturd. De asemenea,
era semnalatd datoria guvernului romén de a veghea asupra tuturor supu-
silor sai, oricare ar fi fost originea lor etnicd, precum si suferinfa ce ar fi
insofit strimutarea in plind iarn a unei populatii intregi la o mare depir-
tare de casele ei, precum si despérfirea familiilor. Importanfa acestui do-
cument este evidentd, mai ales prin partea sa final4, care transformi, prac-
tic, nota intr-un protest. Ridescu amintea ci ,, guvernul romdn este finut
de tratatele pe care le-a iscdlit, de congtiinfa raspunderilor sale §i de
Conveniunea de Armistifiu fnsagsi (art. 2 i 6) sd adopte punctul de ve-
dere pe care il exprimd in aceastd notd §i nu poate sd fie de acord cu md-
surile cerute de Comandamentul Sovietic” (subl. D.D.)'%,

Faf3 de deportarea cetdfenilor romani de origine etnici germani nu au
reacfionat numai lideri de partide sau primul-ministru, ci si seful statului
romén. La 24 ianuarie 1945, regele Mihai I a trimis, dup cum aminteam,
o scrisoare presedintelui SUA, determinaté de atitudinea reprezentantilor
Armatei Rogii in Roménia. Scrisoarea era insotitd de un memoriu care
cuprindea opt puncte aménuntite, intre care unul (al saptelea) si despre
deportarea etnicilor germani, destul de aseminitor in confinut si formi cu
cel al generalului N. Rédescu. Se sublinia ca era vorba de ,,cetéeni” care
»constituie o parte din existenfa reald a natiunii roméne, de care sunt le-
gati in intregime i, prin urmare, a-i lua fie i pentru o scurté perioada din
gospodariile lor ar perturba intr-un mod foarte serios toate ramurile de
activitate ale {frii”". Se atrigea atenfia c mésura ar fi afectat economia ro-
maneascd, inclusiv efortul de rédzboi. Nu erau eludate nici consideratiile
de naturi umanitars'®”,
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Observatorii romani ai acestei triste realitdfi nu au rdmas insensibili
fafi de ceea ce se intimpla conationalilor lor de etnie germand. Spre
exemplu, Constantin Ridulescu-Motru, care a finut un jurnal amanuntit in
acea perioadi, nota la 11 ianuarie 1945 despre cererea sovieticilor de a le
fi dafi cetéfenii roméni de origine germana’'°. Pentru ca peste céteva zile,
la 15 ianuarie, acelasi autor si faca aprecieri tulburiitoare asupra realitafii
politice existente in tar in acel moment: , Trdim de la o zi la alta intr-o
completd nesiguranfa. Comandamentul rusesc vrea s ridice i s& trans-
porte in Transnistria pe tofi cetafenii roméni de origine germand (sasi si
svabi), pe toti legionarii §i simpatizantii lor, pe tofi cetifenii de origine
maghiard, adici o treime din populafia Ardealului. Se zvoneste cd guver-
nul romén a protestat la Londra. Nimeni insa nu se asteaptd la o solufie
favorabila noua”. Explicatia autorului era laconici, dar sugestivi: ,,Triim
intr-un stat fard conducere proprie”'''. Un tinir locotenent romén de
pionieri, care a fost martor la deportérile de la Regita, nota si el ci a fost
O masura atroce”' 2, )

Desi decizia de deportare a apartinut Moscovei si a implicat autoritaile
romine ca executante, interes fafi de aceastd operafiune au manifestat §i
Aliatii anglo-americani. Constantin Vigoianu, ministrul romén de externe,
intr-o discufie avuti la 3 ianuarie 1945 cu Burton Y. Berry, reprezentantul
politic al SUA la Bucuresti, a oferit informatii despre cererea reprezentan-
filor sovietici de a deporta in URSS pe cetitenii roméani de origine germa-
nd, ceea ce era impotriva voinfei guvernului roman''>. Pe 12 ianuarie
1945, Berry il Ingtiinfa pe Vigoianu ci guvernul american nu fusese anun-
fat de guvernul sovietic de intentia de a deporta in URSS pe etnicii ger-
mani din Roménia. Oricum, guvernul american dezaprobase misura de-
portarii, aceasta depasind actiunile in vederea asigurdirii linigtii §i securitd-
fii spatelui frontului sovietic''. In acelasi sens, generalul american
C.V.R. Schuyler expedia, tot pe 12 ianuarie 1945, o scrisoare generalului
Vinogradoy, vicepresedintele Comisiei Aliate (Sovietice) de Control din
Roménia. Intrucat guvernul american nu fusese ingtiingat despre proiectul
deportérii unor cetifeni roméni §i, in consecinti, nu-si daduse acceptul,
generalul Schuyler isi exprima dezacordul fafi de masura luati. Mai mult,
cerea oprirea imediat# a deportérilor aflate in curs, pénd cind o discufie
completd asupra acestei probleme avea si aibi loc intre Washington §i
Moscova''®,
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intre Washington si Londra a avut loc in ianuarie 1945 un schimb de

mesaje pe subiectul deportérii etnicilor germani din Romania in URSS.
Americanii au transmis o telegrami cétre Foreign Office pe 18 ianuarie
1945, in care insistau asupra faptului c operatiunea, agsa cum fusese pla-
nificati de cétre sovietici, era mai degraba un mijloc de a aduna reparatii.
Concluzia guvernului SUA era ci deportirile nu aveau , justificare legald
in cadrul armistifiului”. De asemenea, guvernul american trebuia sa tind
cont i de propria opinie publicd, care nu putea admite cd guvernul sovie-
tic se deda la un proiect de munci forfati in care erau inclusi, fara discri-
minare, cei nevinovai ca §i cei vinovai''®, Raspunsul Foreign Office-lui
la telegrama Washingtonului a fost dat pe 30 januarie 1945. In rezumat,
britanicii nu-si propuneau s4 conteste dreptul Moscovei de a pretinde de-
portarea etnicilor germani din Roménia. La aceasta contribuia §i acordul
pe care Londra si-l diduse ca germani din Reich sa fie trimisi la munca
for;atﬂ in URSS. Drept urmare, britanicii aveau cel mult si explice ca
acfiunea deportirii a fost intreprinsa fird ca ei sa fie consultati''”. Pozifia
Marii Britanii fagi de problema avuta in vedere reiese §i mai clar dintr-o
minuti personald a primului-ministru Winston Churchill citre ministrul
de exteme din propriul cabinet. Observind linia activa care incepuse si
fie luatd fmpotriva deportarii emicilor germani din Romania in URSS,
pentru muncd, Churchill afirma: ,,nu infeleg de ce rusii ar gresi dacé cer
ca 100 sau 150 de mii din acesti oameni sa lucreze in subteranul lor”. In
opinia sa, trebuia finut minte ¢4 ,,am promis si lasim destinul Roméniei
In mare misurd in mdinile rugilor”. Mai mult, nu considera ci era o
gregeald ca sovieticii ,,54 ia rom@ni de orice ori gine doresc, ca sa lucreze
in minele rusesti, in lumina celor intamplate™''®, Cinism, realism? Proba-
bil c& ambele. Oricum, spre deosebire de americani, britanicii nu au pro-
testat la nivel inalt fatd de ceea ce a reprezentat cea mai mare tragedie
pentru germanii din Roménia,

Cu toate cd la nivel oficial nu s-au fnregistrat proteste ale Londrei fata
de deportérile efectuate de sovietici in randurile populatiei germane din
Roménia, britanicii au fost foarte bine informati chiar de oamenii lor cu
privire la ce se intdmpla pe teren. O echipa de observatori englezi a fost
prezentd la Sibiu si a vizut modul in care s-au ficut refinerile, fard efec-
tuarea unor trieri cum se promisese. Potrivit unor informatii, desi observa-
torii ar fi protestat fafa de urcarea in vagoane fira a se face o selectie si au
reclamat reintoarcerea la Sibiu a trenurilor plecate, solicitarea lor a rimas
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fara rezultate pozitive''®. Ivor Porter, cunoscut agent englez parasutat in
Romania in timpul rdzboiului, capturat de roméni §i eliberat la 23 august
1944, l-a trimis in ianuarie 1945 pe pictorul George Tomaziu, agent aco-
perit al Intelligence Service-ului, la Bragov pentru a face o ancheta neofi-
ciald asupra modului in care decurgeau operafiunile de ridicare a etnicilor
germani. Tomaziu avea si noteze in memoriile sale sinuciderile la care au
recurs sagii pentru a scdpa de deportare, confiscarea bunurilor, expedierea
spre URSS, ceea ce avea sa distrugd comunitatea sagilor: ,,Trei zile mi-am
petrecut la Bragov, notindu-mi dramele care mi-au fost relatate. fntr-o
noapte am putut riméne, departe de gard, in plin cAmp, in apropierea unui
tren pregétit in vederea acelor transporturi, pani ce a fost umplut cu gru-
puri de sasi, barbati si femei intre 16 si 40 de ani. Intrucét vagoanele erau
de obicei folosite la transportul animalelor, erau previzute (fiind iam#) cu
o mici sobi §i ceva lemne. Cénd turma de oameni era bine indesata, usile
erau inchise si se trigeau zévoarele. S-a intdmplat ca din grupurile condu-
se spre tren, unii sa evadeze. Paznicii, amenintand cu pustile lor mitralierd
(le spuneau «balalaica») completau numdrul cu oameni luafi la intdmplare
din gari si de pe strazi'”’.
5. Situatia celor rimasi acasi

Datorita refugierii din fafa Armatei Rosii §i indeosebi din cauza depor-
tarilor in URSS, in comunitatile germane din Roménia rdméseserd mai
ales copiii, batranii §i cei incapabili de munca'?', in zilele ridicirii se pe-
trecuserd in localitdfile din fard ,.scene tragice”, périntii fiind despériifi de
copii, care au rimas ,,in voia sortii”'?2. Unii dintre barbatii care se inrola-
serd in unitatile SS, Wehrmacht sau in Organizatia Todt aveau sé s¢ ‘:‘nj
toarca acasi dupa terminarea rizboiului, dar ei au fost inclugi de autoritafi
in ,,batalioane de munc#” forfatd si utilizati in minele de céirbuni si la con-
struirea de cii ferate i tuneluri in Roménia. Se Tnregistraseré evadér, in
vreme ce alfii se ,rdscumpdrau” si deveneau fugari'“. Deportirile, con-
centririle gi trimiterile in lagérele interne pentru munca, abuzurile admi-
nistrafiei acestora, la care se adiugau confiscarea terenurilor agricole §i a
altor bunuri, induseserd populatiei germane din Transilvania ,un mare
dezechilibru moral”, dupi cum se mentiona intr-un document intocmit de
serviciile de informatii ale statului romén in 1946'%,

Culmea cinismului, la 6 februarie 1945, adici atunci céind ridicarea i
expedierea etnicilor germani in Uniunea Sovietici era grosso modo
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incheiats, guvernul de la Bucuresti a emis Legea nr. 86 pentru Statutul
Nationalitagilor Minoritare. Capitolul 1, Dispozifiuni generale, confinea
cateva prevederi importante: ,,Tofi cetdfenii roméni sunt egali in fafa legii
§i se bucurd de aceleagi drepturi civile §i politice, fdrd deosebire de rasd,
nationalitate, limbd sau religie” (subl. D.D.) (articolul 1); ,.Se interzice
cercetarea originei etnice a cetdfenilor romdni, in vederea stabilirii situa-
fiunii lor juridice (subl. D.D.) 7.(ja:ticalul 1)”. Articolele 3, 4 si 5 nu faceau
decit sa intdreasci articolul 1'%,

Cu toate acestea si chiar in pofida legii de mai sus, discriminarea avea

sd ia amploare dupa 6 martie, odatd cu instalarea guvernului Petru Groza,
cénd impotriva minorititii germane s-au luat dure masuri administrative:
concentrarea in lagire roménesti de munca fortatd a celor cu varste cu-
prinse intre 16-45 de ani'® si privarea de drepturi politice, mai ales de cel
electoral intre 1946-1950'7". S-au adaugat aspectele economice (confisca-
rea sistematica i in proporfii de masa a bunurilor pe care le defineau ger-
manii: terenurile agricole — reforma agrara din 1945 a fost indreptata in
b'}',},ﬁ p'arte‘lmpotnva lor © —, proprietatile industriale si chiar locuinte-
le ; plerzanElu-:tie astfel rodul muncii unor generatii intregi). Spre exem-
Plu, in 1945 in judeful Brasov se inventariasera bunurile sasilor din me-
d}ql rural i fl.lseserﬁ weXpropriati” [,.expropriere” devenise in anii postbe-
lici un eufemism pentru confiscare] tofi absenteistii sau cei prezenti. Nu
au fost exceptafi decat 3-4% din locuitorii germani, cunoscufi ca nu fuse-
serd hitleristi”. i“ locul sasilor alungati din propriile case au fost ,impro-
prietdrifi romanii merituosi si care au luptat in contra fascismului”'*’.
Acestea crau tertipuri ale autoritafilor, care considerau ca tofi membrii
GEG fuseserd hitleristi i drept consecina li se puteau confisca bunurile si
interzice drepturile politice. Regimul instalat la 6 martie 1945 isi realiza
astfel 5i 0 bazd de sprijin la sate, crend i intrefinénd in acelasi timp un
conflict suplimentar in Roménia. Toate acestea sunt chestiuni sensibile,
putin cercetate, care ating comportamentul majoritafii, dar si al altor mi-
noritéfi, implicate in marginalizarea §i jefuirea etnicilor germani.

6. Drumaul spre lagiir
Perioada de dupi ridicare i pani la intoarcerea in tard o putem recon-
stitui indeosebi prin apelul 1a mirturiile supravietuitorilor dezastrului de

acum mai bine de jumitate de secol. Desigur, situatiile nu sunt identice,
fiind influenfate de modul in care au fost refinuji etnicii germani,
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comportamentul soldatilor rusi care ii pdzeau, lungimea drumului, desti-
natia s.a.m.d. Dupa ridicare germanii au fost concentrafi pentru formarea
transportului. Imbarcarea in vagoane — potrivit unor surse ar fi fost puse la
dispozitie 5.000'"', iar deportafii isi amintesc c& erau de vite'* sau de
marfa'>® — s-a facut in dezordine: ,,Am fost urcafi de-a valma in vagoane
[...], la un loc barbati, femei §i tineri, despérfindu-se in nebunia care a
fost sof si sotie, tineri de périnti, far ca bestiile cu chip de om, care ne
pézeau, sé fie sensibilizate de strigitele si plénsetele celor care se céutau.
Vagoanele fusesera aduse aga cum se nimerise, cu usile defecte, cu scén-
duri rupte, in care oamenii erau inghesuiti cu zecile, abia se mai putea res-
pira. Aceastd ingramadire de oameni nec#jifi a pornit spre nedorita §i in-
depértata fard a rugilor>. Conform datelor disponibile, trenurile cu de-
portati au iesit din Romania pe la granifa de est. Pani la Ramnicu Srat'

sau Tasi'*® au mers cu vagoane roménesti (in care in general incapeau 30
de oameni), aici ficandu-se transbordarea in vagoane rusesti, cu o capaci-
tate uneori mult mai mare (intre 90-120 de persoane), dar acestea nparcd
[...] erau mai prapadite ca ale noastre, mai rupte, mai reci, de parcd purta-
sera cu ele gerurile Siberiei. La acest gand am tresérit; un fior rece mi-a
fulgerat trupul. Oare ne duceau in Siberia?”, isi amintea un calitor” fird
voie'*’. Conditiile in care s-a desfasurat lungul drum spre lagdr sunt des-
crise in culori sumbre. In general, vagoanele erau lipsite de orice amena-
jare: neincélzite in luna ianuarie, pe un frig cumplit'”, fard instalafii sanic
tare'>?, deportatii primind api potabild doar in timpul opririi trenului

(aceasta mai era procurati foarte rar de la instalafia de apé pentru locomo:
tiva'*', din zapada acoperita cu funingene, de pe marginea vagonului
sau promoroaca lipita de pe perefii acestuia'®). S-au inregistrat cazuri
cind vagoanele aveau priciuri (,paturi” inguste si suprapuse), dar peste
tot era .mare murdarie”*. Cum rememora o femeie: ,Ne-au dus in
vagoane de vite si ne-au incuiat. Eram 45 in vagonul nostru. Eram aga de
indesati ca nu ne puteam intoarce nici pe-o parte, nici pe alta. Un biérbat a
fcut cu o secure mica o gaurd in vagon, ci n-aveam WC. Usa nu s-2 mal
deschis pana n-am trecut dincolo de graniga™'®. In alte situafii erau cate
100 de oameni in vagon'*, iar odata inchise au fost cazuri cand vagoanele
au rimas aga timp de dou saptdmani, pand in Uniunea Sovieticd, deporta-
fii ne?rimind nimic de méancare dupi ce se terminase ceea ce luaserd de
acasi'®’. Un martor: ,Ribdam de foame, de sete, de frig §i acestea ince-
peau si ne marcheze pe tofi. Chipurile noastre ardtau jalnic; nespélafi, cu
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rufele neschimbate [...], nebirbierifi, cu aspect de oameni ai pesterilor, ne
ingrozeam privindu-ne unii pe altii”*®. Realitatile din timpul transportului
au fost descrise i cu formule simple: ,,a fost tare rau” '*°, ,era groaznic™/
0 groaza”'*® sau ,un chin” '*'. Oamenii s-au umplut de paduchi, muli
s-au imbolnivit de dizenterie, iar unii nu au mai apucat sa ajungi la desti-
natie, murind pe drum si dénd incd un prilej de meditatie pentru supravie-
tuitori'*2,

Dupé o célatorie care a durat doué-trei sptiméni, cei mai multi dintre
deportafi au ajuns in Donbas. Aici aveau si intilneasca §i prizonieri de
l‘ﬁzllsﬂsoi germani §i romani, aflafi intr-o stare accentuati de degradare fizi-
cd ™. Smulsi din mediul lor etnic-lingvistic, cultural, religios si profesio-
nal, germanii din Roménia s-au confruntat cu o lume nous, ostila. Impac-
m_] a fost deosebit de dur: ,,Am ajuns la destinatie, in orselul Krasnodon,
i5i amintea un deportat, dupi 15 zile, primiti de populatia locala cu urlete
de‘“l‘i ameninfiri cu moartea §i pietre aruncate, ceea ce a ficut ca spaima
cuibdrita si aga in inimile noastre si creascd la nesfarsit”'**, Intrucat cei
mar mulfi germani au fost deportati in zona Donbas, denumirea aceasta a
ajuns si semnifice generic spafiul concentrationar, suferinta si umilinfa,
»0 geografie a riului, subterand nu numai prin muncile care s-au sivArsit
acolo, ci subterand si prin pozifia la care fiinfa umana a fost supusa™'”>.,

at in partea de sud-est a Ucrainei, Donbasul era/este o zona industriald
care se baza/bazeaza pe bogate ziciminte de fier, mangan, huil etc. Aici
aveau si-si petreacs deportafii urmétorii ani, mulfi dintre ei disparand in
Sinistrul loc ales de Moscova.

Nu tofi deportafii au ajuns in Donbas. Spre exemplu, mulfi din Vigeu
de Sus, Sighel. Campulung la Tisa, Satu Mare, Carei, Cluj, Bistrita, Bra-
fov, Resita, dar §i din Bucovina (erau §i ruteni si romani luati ,,din gregea-
1a ) au avut ca destinatie orasul Orsk din Ural, unde au ajuns dupi o cala-
torie de 47 de zile cu trenul, in condifii groaznice. Spre deosebire de cei
trimisi in alte locur, cei de la Orsk au fost mai bine tratati, excepténd hra-
na foarte sdrac in calorii. Chiar si populatia rural i-a intAmpinat mai bi-
ne, o explicatie fiind si situarea departe de punctul maxim al Tnaintirii ar-
matei germane in 1941-1942'.

7. Timpul deportirii

_ Marturiile care ne stau la dispozitie ofera o imagine a situatiei germa-
nilor in perioada deportrii. Desi nu exclusiv, cele mai multe din aspectele
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pe care le vom avea in vedere in continuare fac referire la realititile din
Donbas.

Condiyiile de locuire §i echipamentul. Odata intrati in sistemul concen-
trafionar sovietic oamenii s-au vazut in fafa unor situatii de viafd inimagi-
nabile anterior. Lagirele erau formate din bariici recent sau pe loc con-
struite de deportati, inconjurate cu sirma ghimpati si pazite de soldafi
rusi, barbatii fiind separafi de femei'*’. Descrierea precaritatii conditiilor
nu diferd substantial de 1a un definut la altul. ,,Amenajarea lagarului era
extrem de rudimentard: niste scAnduri aruncate unele peste altele. Unii
dintre noi mai aveau, din fericire, paturi sau perne. Cénd ne sculam dimi-
neafa, eram gata imbrécati, pentru ci noaptea era un frig crunt. Din cauza
asta, dormeam toti pe acele scanduri lipifi unul de celalait. / in primul an
ne-a fost foarte greu. Din cauza precipitatiilor si zdpezilor abundente
aveam tot timpul picioarele inghetate, hainele si incalfAmintea erau ude,
am tremurat tot timpul"m. O altd victima: ,,Primii doi ani de zile au fost
§i cei mai grei. Locuiam [...] in barici de paiant, céte 40-50 intr-o came-
14, dormind pe saci umpluti cu paie si fiind devorati de n}isléioanc de plog-
nite, de care n-am putut scipa decét abia peste doi ani” ™. Pavilicanele
erau de regula neincilzite, singura sursd de calduré fiind deseori cea uma-
nd, nu insa fard probleme, aerul devenind in scurtd vreme 11'6513"1_"""l s
Celor care munceau in mina li s-au dat galosi si salopete, in schimb cei
care faceau munci domestice nu au primit nimic'®'. Munca abrutizant,
frigul, presiunea psihica au determinat in rindurile majoritafii deportafilor
»0 stare de apatie, de disperare, de indobitocire”. Aceasta s-a manifestat i
prin ,renuntarea la o minima igiend corporald — nespéalafi, neprimenifi,
plini de paduchi”. Dovedind o mai mare sensibilitate i solidaritate, pri-
mele care s-au revoltat impotriva acestei stiri de lucruri au fost femeile.
Exemplul lor a fost decisiv si pentru ceilalfi definuti'®. o

.Disciplina”, Relatiile cu administrafia lagdrelor §i cu localnicii. in
lagare si la locul de munc fusese instituitd o ,,disciplina de fier”. Incerca-
rea — oricit de mica — de a incilca aceast# , disciplind barbard” a fost pe-
depsita cu asprime. Mai ales incercarea de a evada din lagir era rezolvata
cu mijloace punitivelﬁa. in primul an de petrecut in Donbas multi depor-
tafi au disparut fard urma: unii evadafi fuseserd pringi §i impuscati, ingro-
pati cine gtie unde; alfii au fost pringi si neavind acte de identitate (refinu-
te in locurile din care fugiserd) erau dusi in alt lagar, unde gefii erau bucg—
rosi sd-si poats completa numérul de definuti, care scadea permanent din
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cauza deceselor si dezertérilor. Erau rare cazurile de evadati care reusiserd
sa scape de urmdritori §i s ajung in cele din urma in Romania'®, unde
insa ajungeau n inchisorile regimului comunist autohton. Datorita slabirii
capacitifii de muncé, definutii erau considerati ,,sabotori” si batufi pana la
sange cu rangi de fier'®.

Administratia lagirelor era asigurati de NKVD'®, care se ocupase si
de ridicarea germanilor din Roménia. Pentru a fi eficient, orice sistem re-
presiv incearci s& obfind colaborarea unora dintre ,,supusi”. in lagarele
din Uniunea Sovietici unde erau deportati etnicii germani din Romania,
NKVD-ul a cautat si-§i recruteze o refea informativa din randul prizonie-
rilor. Procedeele variau de la un ofiter la altul. In cazul celor mai ,diplo-
mati”, celui vizat pentru recrutare se ciuta mai intdi a i se induce senti-
mentul urii fafi de ,fascigti”, consideraji preponderenti intre deportati,
apoi era invitat s3 ofere informatii pentru depistarea acestora, in fapt des-
Pre tot ce se intdmpla in lagar. In schimbul colaborarii, care se consfinfea
printr-o declarafie scrisé, i se promitea o intoarcere rapida acasa'®’. Exis-
tau ins3 ofiferi brutali, care ameninfau direct cu represalii in cazul refuzu-
lui de a furniza informatiile solicitate sau incercau sa provoace ,,compro-
Miterea” sau cel putin ,.gicanarea” refractarilor'®, Unii dintre cei vizati nu
rezistau propuncrilor/presiunilor facute de ofiferii NKVD (supranumiti
nalbastrii” datorita benzii de aceasti culoare pe care o aveau la chipiu) si
ajungean informatori'®’.

Sovieticii care {i supravegheau, sefi i simpli paznici, sunt descrigi di-
ferit de deportafi. Potrivit unora dintre acestia, supraveghetorii rugi erau
severi, ,,fard a face totusi acte de brutalitate”'’, in vreme ce alfii sublinia-
z& ¢ se politizau relafiile deportatilor cu populatia locali'”’, sau fi prezin-
ti ca , diabolici”'”?, ultimele péreri fiind totusi mai rare. Desigur, s-a ma-
nifestat si un anume dispref — i-am putea spune traditional — al rugilor fatd
de Roménia si romni, de care au avut parte si deportatii. Spre exemplu
prin cuvintele: ,Mamaliga malako, Rumanie daleko™ [rus.: ,Mamaligi si
lapte, Roménia-i departe”]'”, Relatiile cu administratia s-au fmbunatatit
pe parcurs, aceastd schimbare fiind determinata in unele cazuri i de veni-
rea la conducerea lagirelor a unor echipe moderate, diferite fati de prime-
le, Else pe jaf 5i chiverniseala'™,

Ucraina s-au dat lupte grele in timpul celui de-al doilea rizboi mon-
dial intre forfele sovietice si cele ale Axei, distrugerile de bunuri materiale
si suferintele populatiei civile fiind uriage, inclusiv in Donbas. Daca la
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sosirea n lagare deportafii fuseserd intdmpinafi cu furie de localnici, trep-
tat acestia si-au dat seama cine sunt noii venifi: ,,nigte biefi oameni ama-
réti, trimigi la munca fortata”. Relatiile s-au normalizat mai mult sau mai
putin, in conditiile ingradirilor vieii de lagir'™. In schimbul banilor sau
bunurilor, deportatii reugeau si cumpere unele alimente de la rusii din lo-
calitatile invecinate'™®.

Munca. Scopul declarat al deportirii fiind ,,munca de reconstructie”,
germanii au fost utilizafi Tn mine, cariere de piatré i de nisip, fabrici, la
céile ferate, reconstructia drumurilor §i a caselor, in colhozuri, la curitirea
drumurilor de zipadi etc. Desi obisnuifi cu munca - hémicia germand,
alaturi de discipling, rigoare, a devenit proverbiald — deportatii au fost uti-
lizati in domenii in care, cei mai mulfi, nu aveau o pregitire prealabila.
Fard Tmbrécaminte si incil{iminte adecvate, oamenii lucrau ,ca niste
sclavi”'”, n general ,,a fost o munci foarte grea, din zorii zilei pana
noaptea tarziu. Eram extrem de obositi, eram fliménzi tot timpul i ne era
frig”"”®. In minele de carbuni se efectua o munca brutd, in conditii rudi-
mentare, ,,la adincimi de sute de metri, in galerii care arareori depigeau
inéltimea de 60-70 cm si in care munceai intins pe spate, cu praful de cér-
buni pitrunzand in toate orificiile”'””, impingind cu spatele vagoane cu
500-800 kg de carbuni'®. Aceiasi definufi in anumite perioade sau alfii
aduceau lemne grele de stejar (o esentd nu doar tare, ¢i si foarte grea) in
galerii, carate in spate'®'. Nici la suprafaji munca nu era mai ugoard. Se
lucra sub cerul liber, »pe un ger care depésea minus 30 de grade §i sub un
crivit necruator, care se napustea asupra noastré, venind din stepa nemir-
ginitd""*2 Germanii din Viseu de Sus, deportati in zona oragului Orsk,
Ural, au lucrat intr-o fabrica de crom-nichel si tratamentul lor a fost ac-
ceptabil (adici la fel cu cel de care beneficia populatia sovieticd , liberd”),
in schimb frigul era deseori de —60°C'®. i

Cei care aveau o capacitate de munci scizuti erau trimisi in colhozur,
dar primeau hrani mai pufin si mai slabi caloric'®. S-au inregistrat insé
§i situatii incredibile, spre exemplu femei puse de rusi si tragi la plug's‘.
Unii deportati, desigur foarte putini, au prestat munci mai ugoare, cum ar
fi in infirmeriile lagarelor sau croitorie. In schimbul unor cadouri (spre e-
xemplu bijuteriile avute asupra lor), unele deportate nu au fost trimise in mi-
nd, ajungénd la bucétarii sau lucrind pentru familiile ofiferilor sovietici'®.

Foamea. Asemeni tuturor detinutilor din sistemele totalitare ale secolu-
lui XX, etnicii germani din Romania au resimit din plin foamea, care,
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combinati cu munca péani la epuizare, a avut consecinfe tragice. Marturii-
le sunt unanime §i zguduitoare in acest sens. ,Mancarea era foarte slaba.
La ora cinci dimineata ne-am sculat i am mers la cantind, in pivnia. Pe
jos era pamant. La mese farfuriile erau din doza de conserva. Era o apd in
care s-a[u] fiert rosii si castravefi verzi. Asta era supd. Am primit jumatate
de kilogram de pline neagrd, acrd, cé ne-a facut rani in gurd. Painea era
pentru toati ziva. Nu am mai primit méncare decat cind am venit seara de
la 'lu::,ru. Seara am primit tot supé si o lingura de cag[a]. Céteodatd am mai
primit peste mic, cu cap cu tot. Prima datd am rupt capul i l-am aruncat,
dar dupé aceea Il-am méncat cu cap cu tot. Cateodata era o bucatica de car-
ne de cal, ne-au §i spus ci e de cal. Am slabit asa de tare, ci daci m-am
dezbricat si ma spal m-am speriat — eram numai oase. Barbatii au avut un
git cum e ména mea. Au si murit atunci foarte mulfi”, se destiinuia o
femeie™'. O alta victim f§i amintea: ,,Mancarea consta dintr-o ciorba din
fo:_ de varzi sau gogonele murate, o lingurd de arpacas i o bucafica de
péine, a crei mérime varia dupa locul de muncé, si care era facuté din
tardfe, neagra §i ud, lipicioasi. Péainea era cea mai prefioasi valoare de
Sf_:hlmb_ —era cartelata i pentru rugi — i cei mai mulfi i5i vindeau jumdtate
din rafie, pentru a-si asigura hrana zilnica”'™. In alte cazuri arpacasul nu
este amintit ca ficénd parte din meniu. In schimb, apar sfecla furajera si
uleiul, ,,0 linguritd la zece oameni”'®. Potrivit altor marturii, uleiul
ajungea la comandantii §i ofiferii care ii pazeau pe detinuti 1% Din cauza
lipsurilor alimentare, in scurt timp deportatii au devenit distrofici, ,niste
SCheiﬁw,,“mane imbricate in zdrente, cu privirea obositd §i fard spe-
ran ; I_Haconic, o femeie preciza: ,[Foamea, asta ne omora pe acolo” 92
P entru a-§1 procura un supliment de hrané, deportafii si-au vandut treptat
din haine™. Schimbul nu era insa prea usor de facut, deoarece localnicii
erau chiar mai séraci decét deportatii'®, Altii furau sfecla furajera de pe
camp, nu fard riscuri (,alimentul” provoca diaree)'”*, sau lucrau pentru
rusii , liberi”, fiind plétifi §i putand astfel sa-si completeze resursele’’.
Asemenea lagérelor de concentrare naziste, si in Gulag domnea princi-
piul conform céruia cine nu-gi indeplinea norma zilnicd nu primea rafia de
péine, care oricum era destul de mica'*’. Mult mai bine o duceau gefii de
echipa, care uneori dispuneau de delicatese (spre exemplu cafea §i cozo-
nac) in conditiile unei infometiri generalizate, ei fiind insa, cel putin in
unele cazuri, folosifi de administratie pentru supravegherea detinufilor'".
Se pare cé situatia unora dintre deportatii in Donbas a cunoscut o
minima imbundtéfire Tn vara anului 1947, cénd au fost transferati in lagare
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mai mari si li s-au dat cartele de hrand, ca urmare a muncii zilnice. Defi-
nutilor le era interzis s cumpere numai péine, desi unii ar fi dorit acest
lucru. Exista un magazin in incinta lagarului, dar 9gruc:lusclt: desfacute aco-
lo, spre exemplu conservele, erau foarte 'scumpe' 3

Boala i moartea. Din cauza muncii fizice grele, a frigului §i a infome-
tarii mulfi dintre deportati au murit®®. Un fost deportat isi amintea ci la
21 de ani, pe care i-a implinit in lagir, a ajuns s aiba 35 de kg.”®". Datori-
ta conditiilor precare din lagére au agamt bolile epidemice, care au luat si
ele un mare tribut de vieti omenesti®’%. Jean Schafhutl i5i amintea de epi-
demia de dezinterie care a izbucnit in vara lui 1946: ,,Oameni pe care-i
cunoscusem in deplinitatea puterilor deveniser niste schelete, ale céror
oase numai pielea gilbejita le Tmpiedica si se risipeascd. Slabi incét nu se
mai puteau fine pe picioare, se tirau pe jos, in patru labe. Congtienti de
starea lor, de faptul cé pufeau ingrozitor (cici nu puteau si-si stipaneasca
nevoile firesti §i nici nu mai aveau puterea si se spele), se retriseserd in
fundul curtii, lang3 latrind, unde ziceau lancezind pan i§i dadeau ultima
suflare. Nici o incercare nu poate descrie imaginea asta de infern, de
neputinti a lor, cét si a celorlalfi, incapabili s3-i ajute din lipsd de medica-
mente”. Aceasta a fost perioada cu cei mai multi morji in la . yDupd
primii doi ani [de lagér, D.D.] eram tare slabiti. Am pierdut si menstrua-
tia. Am avut si puroi In burt, apoi multe furuncule pe picioare. Dacé ne
imbolndveam, nu erau medicamente”, rememora o deportatiw. Totusi, 0
altd femeie 1gi amintea ci existau preparate medicale: , Daci se imbolna-
vea cineva i‘g‘ didea un singur fel de medicament, tableta sau praf, orice
boala aveai™*%. Parazitii (paduchi, plosnite) si raia erau o prezenti obis-
nuita®%,

Din cauza conditiilor de lucru, accidentele ficeau parte din cotidian in
minele de carbuni: trupuri zdrobite de vagonefi iesifi de pe sine, miini §i
picioare tiiate de roti, explozii ale unor ,,pungi” de gaz metan soldate cu
zeci de victime. Alfi deportafi se imbolnaveau de plimani din cauza pra-
fului inhalat sau de tifos exantematic, boald a mizeriei, de reguld fatalé,
mai ales in relatie cu distrofia si dizenteria®”.

Ce se intdmpla cu morfii ne spune un martor: ,,Pe mort il puneau intr-un
sicriu, il duceau péani la groapd si acolo il scoteau [...] si fl bigau in pa-
mant. Aduceau sicriul inapoi pentru altul care murea” ***. De reguli cada-
vrele erau aruncate in groapa comuné dezbracate, intrucit patura si haine-
le trebuiau predate la magazia lagérului’”. in lagarul Engels, in Donbas,



206 DORIN DOBRINCU

primul cimitir a fost ficut In stepd, deportatii din Bucuresti ,,inaugurandu-1"
la doud s@ptdméni dup sosire. Piméntul era atdt de inghetat incét pentru
a se face gropi s-a folosit dinamiti, iar cind a venit dezgheful cadavrele
au iesit la suprafaté, incepénd sa pluteasca. Doar dupi proteste cimitirul a
fost reamenajat, acolo fiind ingropati circa 600 de deportati germani “'".
Intr-un raport intocmit de dr. Otto Apel la 27 februarie 1947, numérul
celor decedafi in deportare — aceasta era departe de a se fi incheiat — era
apreciat ca fiind de 10%*"". Conform unor estimiri recente, bolile conta-
gioase, subalimentatia si accidentele au cauzat moartea a circa 15-20%
dintre deportafi*', fiind propusi chiar cifra de 11.000 de morti'>. Se con-
flderﬁ cd din cei peste 4.000 de gvabi satmireni deportati ar fi ,,disparut”
in Gulag aproape 1.000%", Amploarea dezastrului iese si mai bine in evi-
denta daci avem in vedere comunitatile rurale bine inchegate. Spre exem-
plu, din comuna Foieni, judeful Satu Mare, au murit in Donbas 84 de de-
portafi; din Sandra, Satu Mare, trei; din Tiream, Satu Mare, 28; din Ca-
Pluy. Satu Mzai;;e. 46; din Urziceni, Satu Mare, 72 (22 in 1945, 10 in 1946,
:;0 in 1947) “*. Potrivit unui deportat, din localitatea Urziceni, judetul
: atu Mare, 5i din alte sate din zon ar fi murit 600 de persoane care lucrau
1a o fabrici de mercur in Donbas?'® Din Ferdinandsberg [Otelu Rosu],
.g-lderu;”Cargs. au fost deportati aproximativ 150 de germani, 14 murind in
ulag”"; din comuna Lovrin, judeful Timis-Torontal, au murit 55 de per-
soane (din 328 d;gortate}m, iar din comuna Stamora-Germana, acelasi
Judet, 14 (din 83)*". Doar de pe o singura strada din Saschiz judeful Tar-
nav;_!glare, au decedat noud oameni la minele din Donbas?®, n pofida
gof:e Lh;lﬂr fi‘eva ‘mai bune, i la Orsk, in Ural, au murit destui deportafi.
ngm locnl:rri’lg‘n?tzlz% 1?6 de fipferi din Viseu de Sus sapte nu si-au mai re-
'.{._egdmnie Tl_t_fre deportafi 5i corespondenta cu familiile. Informatiile cu
privire la relatiile dintre deportafi sunt contradictorii. Unii sustin ca im-
partasind aceeasi soartd, legaturile intre ei s-au strans, certurile fiind
rare”™, in vreme ce alfii amintesc existenta unor dese conflicte intre de-
portafi, datorité condifiilor grele de viafa i insingurarii’>. De regul au
incercat sd se grupeze dupi cunostinge si rudenie*”. S-au inchegat priete-
nii care au durat ani de zile, inclusiv dupé repatriere. Au avut loc chiar ca-
sétorii, neoficiale, niscandu-se si copii, uneori din relatiile cu rusii, dlgii
femeile insarcinate erau trimise acasa, datorita inaptitudinii de a munci®”.
fn ordinul nr. 031/6 ianuarie 1945 al Comisiei Aliate de Control din
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Romania, prin care erau ridicati etnicii germani, se previzuse dreptul
acestora de a scrie i de a primi scrisori §i colete pogtale™. Cu toate aces-
tea, legdturile cu cei rimasi acasa aproape apar foarte rar relatirile depor-
tatilor. ,.In cinci ani, cat am fost in lagar, o singur# scrisoare am primit de
acasid §i nu stiam ce s-a mai intdmplat cu ai mei. Dar m-am bucurat cd
erau fn viaja: ce mai aveau, cum aritau, nu mai conta"’. Intr-un alt lagar
dupad mai bine de doi ani de la sosirea in Donbas deportatilor li s-a spus c&
pot scrie acasa, ,,dar nu mult”. O femeie avea s observe curind ci scriso-
rile lor ajungeau la cosul cu hértii. Pentru a reugi s# trimité §i s8 primeasc#
vesti din tard, o altd definuti a recurs la serviciile unei rusoaice™.

» Timpul liber”. Sdrbdtorile. Deportafii lucrau in ture, existind preve-
derea ca a saptea zi si fie liberi, ceea ce insd nu se respecta™ . ,Sarbétori-
le religioase nu le-am tinut de loc, deoarece nici nu le gtiam. Sarbétorile
comuniste le sdrbatoream prin muncé, in loc de 8 ore lucram 12, iar ca
recompensa primeam pufind vodcd si o felie de péine cu ma:garini’m.
Altii au reusit sa sarbatoreasca uneori Créciunul, dupi ce se intorseserd de
la muncé, impodobind un brad, in loc de bomboane punénd bucafi de pai-
ne invelite in hértie §i cinténd colindele tradifionale ,,cu géndul la cei
dragi de acasa”®!. In vederea destinderii atmosferei, deportafii au facut
echipe artistice (de teatru, cantece, dansuri etc.i). la care participau inclu-

siv cei din administratia lagarelor cu familiile®”.

8. Repatrierea 5i amintirea suferintei

Cei care au scipat din deportare, datorit in primul rénd vointei de a
supraviefui**?, s-au considerat fericifi: ,,A fost tare greu in Rusia. Am fa-
cut munca tare grea tofi. Tofi am suferit de foame, de frig si de boli §i
munci foarte grea. Mulfi au rimas pe-acolo, nu-i mai gtie nimeni. Noi am
fost dintre cei norocosi, care am putut sa ne intoarcem™”*, Potrivit unor
surse, s-ar fi intors in Roménia 40.000 dintre etnicii germani deportafi™".
Un prim lot a revenit la sfarsitul lunii octombrie 1945. Inainte de 1948 au
fost trimise in tari doar persoanele in incapacitate de muncé: bolnavi §i
mame cu copii nascuti in lagare™®, In septembrie 1947 erau inregistrati
oficial ca intorsi in Roménia 9.039 de cetiteni roméni de origine germané,
470 de persoane de altd origine dect german# §i 48 de cetifeni ger-
mani**’. Intrarea in Roménia s-a fcut in multe cazuri pe la Sighetu Mar-
matiei, dupi ce de cealalta parte a granifei se efectuase o verificare dupd
liste a fostilor deportafi, urcafi apoi in vagoane de vite. Autoritdjile
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romine le dideau foi de drum i le transmiteau germanilor ca sunt liberi,
uneori fiind semnalate adeverinfele oficiale cu mentiunea ca participaser
la ,,munca de reconstructie”*®, Alfii au intrat in Roménia prin lagirele de
triere de la Iasi 5i Focgani, dupd o perioadd de carantina ¥ Cum aritau
deportatii Ja intoarcerea in Romaénia afldim din marturiile lor sau ale celor
care i-au vazut. Imaginea unui deportat intors in 1946 asa cum s-a pastrat
in memoria fiicei lui: ,,Era imbricat in haine militare rusesti, roase de vre-
me i care atirnau pe el la intdmplare. in picioare purta o pereche de ghete
scilciate, aceleagi cu care plecase de acasd. Pe cap avea o ciciuld ruseasci
din pasla, iar gitul il avea infégurat cu un prosop in chip de fular. Purta
barba i, sincera s fiu, nu-i stitea rau. Totusi, aspectul lui era jalnic. Sla-
t!xse foarte mult gi tdmplele incepusera sa-i incirunfeasci. Cu toata bucu-
ria reye_dq-ii, figura lui avea sapati n ea cutele tristefii, a suferintei gi a
mizeriei din lagar***®, Primii deportafi intorsi din Rusia aveau de transmis
acasd numeroase mesaje din partea celor rimasi in lagire, {indnd cont de
faptul ca exista o slaba corespondenta®”.
o ajoritatea deportafilor s-a fntors abia la sfarsitul anului 1949, dupa
i:?gp? cinci ani .‘in unele cazuri, cei veniti cu ultimul transport au fost
sufeﬁpmlw acasi prin tragerea clopotelor, in semn de bucurie 43 Totusi,
ménian;e ;-'n r:’u s-au incheiat, in intreaga istorie postbelicd germanii din Ro-
it ei vand parte de o tratare discriminatorie. Luati in evideniele Securi-
i, i au fost mereu supravegheafi. Cand au ajuns acasa, deportatii din
mediul rural nu mai defineau nimic: pamantul lor fusese dat la roméni §i
Hgani, care in fapt doriseri ca germanii sa nu se mai intoarcé. in casele lor
stiteau membri 1,4 etniilor mentionate sau muncitori de la gospodariile
nggoégdf stat”™™. Unii deportati au fost dugi in lagérele si minele din Ro-
mania -, in vreme ce alfii scipafi din Gulag au fost expediafi in zona de
ocupatie Sovietica din Germania®®, Ay fost si cazuri de persoane deporta-
te ca germani, 9‘“ care in lagire s-au declarat cehi sau slovaci, iar sovieti-
cii i-au trimis in Cehoslovacia®’. Daca luam cifra de 69.000-70.000 ca
numdr total minim al deportafilor, iar de aici scadem 40.000, cei reintorsi
in Romania, 5i 11.000, mori in lagire, avem 51.000-52.000 de persoane.
Reiese o diferentd de 18.000-19.000 de persoane care au supravietuit Gu-
lagului i au ajuns in Germania.
Consecinjele trecerii prin sistemul concentrationar s-au vazut de-a lun-
gul intregii viefi la cei care se intorsesersi din Uniunea Sovietica, sdnatatea
fiindu-le iremediabil afectats. Tn afard de faptul ca unii au decedat pe
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drumul reintoarcerii sau la scurt timp dupa ajungerea acasd, altii au murit
in anii urmatori. Spre exemplu, numai in Resita au fost identificati 120 de
deportati morti de silicoza. In acelagi timp, statutul de fost deportat a re-
prezentat o piedica in calea ascensiunii sociale, in spiritul discriminérilor
care au caracterizat societatea roméaneasc in anii comunismului®®®, Ceea
ce li s-a intdmplat etnicilor germani din Romdnia la sférgitul celui de-al
doilea razboi mondial nu putea sd nu lase urme. Deportarea din 1945 a
ramas in memoria celor care au tr#it-o ca o ,,dramd"**, ca o perioad
»Sumbra si neagra”, ,tragice evenimente”, ,Jucruri de neinteles, pe cét de
indepartate, pe atft de absurde”**%sau ca vremea ,infernului”®'. , Ceea ce
s-a intdmplat cu noi nu se poate vindeca, nu se poate uita”, preciza un
martor™?, Multa vreme deportatii practic nu au putut prezenta public tra-
gedia ale carei victime au fost, ceea ce ar fi avut cel pufin un rost terapeu-
tic. O pérere general intdlnita la victime: ,,Au venit s ne ia [...], ¢ rusii
au cerut muncitori din Roménia §i roméanii ne-au dat pe noi pe 5 ani, si
indreptam ce-a stricat razboiul in Rusia"**. Conform deportatilor, acest
argument le-a fost transmis de cétre sovietici in 40 de la >4 S-a emis
insé opinia ci aceasta este ,,0 prejudecatd”, decizia deportarii aparfindnd
exclusiv Kremlinului®®,

O parte a etnicilor germani avea sd mai cunoascd inci o deportare. Este
vorba de actiunea inifiati de autorititile roméne in 1951 (Decizia Ministe-
rului Afacerilor Inteme, nr. 200 din 18 iunie 1951), prin care se urmérea
indepirtarea de pe granita cu Iugoslavia a persoanelor indezirabile: ,,chia-
buri” de diferite nafionalitafi, inclusiv roméani, germani, sérbi, macedo-ro-
mani, basarabeni §i bucovineni colonizafi/stabilifi in zond dupd
1940/1944, Numarul germanilor deportati in Béarigan a fost de 4.680,
conform unor date ale Securitatii™*®.

Prin decret, in 1954 celor deportati, insa diferenfiat, li s-au inapoiat
casele sau au fost ajutafi si-§i costruiascd noi locuinte, dar situatia lor eco-
nomicé nu a mai revenit niciodatd la starea dinaintea deportirii §i confis-
carilor. Din anii *50 ai secolului XX dze&g’ortagilor li s-a socotit perioada pe-
trecuta in URSS ca vechime in munca™’.

Alti etnici germani scdpati din Gulag s-au agezat, alaturi de cei plecai
direct din Roménia, in recent creata Republici Democratd Germani, dar
mai ales in Republica Federald Germania ori in Austria. Continua astfel
procesul de distrugere a familiilor’®. Deceniile urmtoare aveau sa stea
sub semnul reunificarii familiilor germane, ceea ce s-a realizat nu fard
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lungi asteptiri si intervenfia guvernelor, indeosebi a celui de la Bonn,
chiar in forma rascumpdrérii oamenilor.

9. Concluzii

Dintr-o perspectivd mai largé, cea de-a doua conflagrafie mondiala si
deportarea in URSS au reprezentat inceputul sfarsitului pentru germanii
din Romania. Trimiterea spre est a germanilor a fost o consecinta directd
a ocupérii Roméniei de cétre Armata Rosie dupa 23 august 1944, Etnicii
germani erau cetdfeni ai statului roman, iar deportarea si toate celelalte
mésuri luate fmpotriva lor au reprezentat aplicarea unor masuri punitive
generale, in virtutea deformatei justificari a existentei unei culpe colective
a etnicilor germani. Acuzatiile generalizante —  hitlerigti”, , fascigti”, ,.cri-
minali de rizboi” — erau aruncate cu ugurinja asupra unei intregi populatii.
Culpabilizarea colectivé a constituit justificarea pentru ceea ce a rdmas in
15}0;; drept ,,deportarea etnicilor germani din Roménia in Uniunea So-
vietica”,

Prin dreptul forfei atat de des folosit de statul care ocupase Romdnia,
germanii din aceasta fard au achitat cu libertatea, cu munca §i chiar cu
Viafa lor nota de plata a unui rézboi care a méacinat atitea destine. Depor-
tarea s-a realizat ca urmare a discrefionarismului autorititilor sovietice in
Taport cu cele roméane, primele dispunénd, cele din urméa executand, chiar
dac uneori nu fars comentarii. Foamea, bolile, moartea cauzata de mize-
e §i accidente de munci, sperantele, micile bucurii (imbunitagirea hra-
nei, sdrbatorile, primirea unor scrisori de acasd) mai sunt inci purtate in
memoria lor de supraviefuitori,

+THE GREAT INJUSTICE". THE SOVIET OCCUPATION AND DEPORTATION
OF GERMANS FROM ROMANIA TO USSR (1945-1949)

- Summary -

The transportation of ethnical Germans to Soviet Union at the end of the second World War
deeply affected the German minority from Romania. According to diverse sources, we should take
into consideration the international context, the time of deportation (housing conditions, ,disci-
pline”, relationships with administration and natives, labour, starvation, illness, death, relations
among deported persons, ,free time”, feasts), repatriation and remembrance of pain.

The first part deals with political realities of German minority from Romania up to 23" of Au-
Bust, 1944, along with a great part of this population’s gliding to Nazism at the end of 30%, which
led to setting up The German Ethnical Group in 1940. The second section probes into radical
change of German ethnics’situation after 23 of August, 1944, when, between Germany and
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Romania the state of war occurred, and The Red Army was commanding in Bucharest. The period
between August and December 1944 belongs to the so-called ,administrative obstruction”, which
means making some census, doing away with The German Ethnical Group, enclosure of some
Germans into camps (e.g. Tirgu Jiu) elc.

The German ethnics’ transportation is discussed during the third section. The decision of de-
portation belonged to the Soviet Union, harmonised with Russian-Soviet tradition and spread on a
much larger territory, as during the last months of the war were deported Germans from Hungary,
Yugoslavia, Romania, Bulgaria, Czechoslovakia, Poland and Baltic Countries. The reason invoked
by the Soviets was ,mobilisation for labour”, and Romanian official documents also used similar
syntagms (,transportation for working in public use”, or ,transportation for war labour”). The de-
pontation had been done by an order (n® 031/January 1945) given by The Control Allied (Soviet)
Committee in Romania. The German ethnics aged 17-45 were deporied, men, aged 18-30, women,
excepling some categories. The operation was done by Soviet occupation authorities in co]ziabm-
tion with the Romanian ones, though many violations of initial orders had been :
Although the exact number of deported German ethnics in not really known, the existing data esti-
mate that almost 70,000 were taken to Soviet Union. In order to put an end to deportation, or al
least to some discretionary usage, there were some intemal protests (from German minority, par-
ties' leaders, prime-minister, king) or external ones (especially from the Americans), all unsuc-
cessful, facts which are 1o be discussed during the fourth part. A short section (the fifth) deals with
the situation of those who remained at home, especially children, elders and sick men, and those
who managed 1o hide themselves or came back from Germany at the end of the war, The German
cthnics from Romania were cast out during the post-war years, as they had no political rights (e-g-
electoral ones), their agricultural plots of land, industrial properties and even their houses
confiscated, with few exceptions.

After deportation the German ethnics were amassed in gathering centres, and short after they
were got on cattle and goods trucks and sent away to Gulag, under terrifying circumstances. The
majority arrived to Donbas, an industrial region in South-Eastern Ukraine, but some of them were
sent to Ural, where, however, the conditions were better (part six). To the time of deportation was
given a greater space (the seventh section). As deportation was an unusual experience, the victims
were influenced by many factors: housing conditions and equipment, ,discipline”, relationships
with administration and natives, labour, starvation, iliness and death, relations among them, . free
time”, feasts. To each of these aspects an undersection had been dedicated. The savage housing
conditions, hard labour (in mine, civil engineering, factories, kolkhozes etc.), extremely bad food,
lack of medication etc. brought 1o the deported men enormous pain. According to some SOUrces,
about 11.000 of them died in Soviet Union.

The eight and final section deals with repatriation and remembrance of pain. The deported men
unfit for labour came back between 1945-1947, but a greater part returned in 1949. About 40.000
entered Romania, while almost 18,000-19,000 were sent to Germany, on the Soviet occupation
territory. Those who came back home found their houses occupied by other ethnics, their proper-
ties confiscated, eic. The survivors permanently carried the signs of the tragedy they were forced
to live in: incurable affected health, social marginalization during totalitarian regime, and some of
them were the victims of another deportation, this time in Béragan. To all these, there was added
the preoccupation for reunifying their families, a fact which, during the next decades, led 1o mass
emigration to Germany. The second World War and deportation to USSR represented the begin-
ning of the end for the Germans from Romania.
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Spre sfargitul celui de-al doilea rizboi mondial, armonia care existase
intre Statele Unite ale Americii, U.R.S.S. i Imperiul britanic a inceput s&
se destrame, si toate vechile suspiciuni au iesit din nou la ivealz'. Relaiile
dintre Uniunea Sovietici gi Occident au devenit treptat atit de tensionate,
incat in mai multe rénduri confuntarea militard a parut extrem de aproape.
$i totusi, armatele rivale nu s-au confruntat in mod direct, in special dato-
ritd faptului c posesia armamentului nuclear de cétre ambele pérti a de-
terrmnat aparifia fenomenului ce a purtat numele de , descurajare nuclea-
ra"?, Insa, desi puterile rivale nu au permis ca ostilitatea lor reciproca s&
se transforme intr-un conflict deschis, confruntarea s-a manifestat pe alte
planuri: politic, economic, tehnologic, ideologic, propagandistic. Ambele
superputeri si-au aldturat diversi aliafi: intre 1945 §i 1948 UR.S.S. a in-
clus in orbita sa cele mai multe dintre farile Europei réséritene, pe mésurd
ce au fost impuse la putere guverne comuniste in Polonia, Ungaria, Ro-
mania, Bulgaria, Iugoslavia, Albania, Cehoslovacia si Republica Demo-
cratd Germani (1949). A fost instalat la putere un guvemn comunist §i in
Coreea de Nord (1948)°, iar blocul comunist a pirut a se intdr fn 1949,
cind Mao Tse Tun§ a obtinut in cele din urma victoria in prelungul réz-
boi civil din China®. Pe de alti parte, S.U.A. au griibit refacerea Japoniei
si au intdrit-o, transforménd-o intr-un aliat; de asemenea, americanii au
cooperat indeaproape cu Marea Britanie §i alte 14 féri europene, ca §i cu
Turcia, oferindu-le un vast ajutor economic cu scopul de a se reuni in ca-
drul unui bloc anticomunist. Orice acfiune, gest sau opinie a unuia dintre
cele doud blocuri era interpretats de cétre celilalt ca o dovadi de ostilita-
te®, Au existat multe divergenie in privinfa frontierei polono-germane, iar
tratatele de pace cu Germania §i Austria nu s-au putut incheia, Apoi, dupa
moartea lui Stalin (1953), noii lideri sovietici au inceput s vorbeasca
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despre ,,coexistenfa pagnicd”, apirand astfel unele semne ale detensiondrii
situatiei®.

Cauza fundamentald a declansarii rizboiului rece a constat in diferen-
fele de principiu dintre statele comuniste §i cele democratice, diferenfe
care s-au manifestat chiar din momentul in care bolsevicii au capturat pu-
terea in Rusia in 1917. in timpul celui de-al doilea razboi mondial, diver-
gentele au fost trecute pe un plan secund, din rafiuni ce vizau meninerea
efecientei alianfei ce lupta impotriva Germaniei, Italiei si Japoniei’. De
indaté ce a devenit clar faptul ca infrangerea Germaniei era doar o ches-
tiune de timp, ambele pérfi, dar in special Stalin, au inceput sa facé pla-
nur pentru perioada postbelica.
dmrssunl-e de politici extern4 adoptate de Stalin au contribuit la escala-

: a_tcns_u._lmi. Scopul principal al sovieticilor era acela de a profita de
:::t::tg? militars, pentru a spori influenta ruseascd din Europa. Atingerea
lma‘)"] Presupunea ocuparea a cit mai mult teritoriu german, ca §i pre-
i Ror;;m"mdml stlatulu_i sovietic a unor zone intinse din Finlanda, quoq!a
sale s a. Bgusuf lui Stalin a fost cert in aceste privinte, insa acfiunile
Kreml: Stimit ingrijorare in Occident, liderii apuseni percepénd actiunile
Cm!mul!-“ drept o agresiune®.

POns:Li!;’:emmﬁ dintre istorici considera ci Stalin a fost principalul res-
ral, c3 Stgy declangarea aga-numitului razboi rece. Se considerd, in gene-
sau, gi majm Sau a continuat politica tradifionald expansionista a 1_811101'.
parte 3 lunu??{, :ra h;tﬂr_ﬁt si_;ﬁ?péi:deascﬁ comun;lsmull in cea mai rI;m

1 » lucru atunci posibi e ,,sociali intr-o sin -
3 Ig'se'_s‘?_dﬁsi\firsitg. posibil, deoarec smul intr-o singurd {a
derat og 131 8i unii dintre istorici occidentali din anii *60-"70 au consi-
iascl o zon;twe]e lui Stalin erau pur defensive, el dorind doar sa contru-
va unei pote*la_mpun menité si protejeze Uniunea S?ovielicﬁ din perspecti-
Suspiciunle 'I’Fl_ﬁle agresiuni ulterioare a Germaniei  sau a Occidentului.
potriva bo} ui _Sta.lu'! porneau de la amintirea interventiei occidentale im-
it scwcslor_dm_;_)enogda 1918-1920, fuseserd accentuate de faptul
kel E;‘:: desch:den:ACclun de-al doilea front in Europa Tmpotriva Ger-
ok g use calculatﬁ_ in mod deliberat, pentru a se mentine o presiur}e
b g fg tr‘_" asupra Rusiei gi a o conduce la epuizare. De asemenea, Stalin
ook cs informat despre definerea de ciitre americani a armei nucleare
Solicit U Pufin timp inainte de bombardamentul atomic asupra Japoniei.

area sovieticd de a participa la ocupatia Japoniei a fost respinsa de
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citre americani. Se pare ca sovieticii au perceput chestiunea armelor nu-
cleare in sensul unui gantaj pe care S.U.A. il utilizau pentru a obtine con-
cesii de la ei.

Cei mai mulfi dintre oamenii de stat occidentali, in special cei ameri-
cani si britanici, fusesera ostili fati de sovietici inca din 1917'". Harry S.
Truman, care a devenit presedinte in S.U.A. in aprilie 1945, dupa moartea
lui Roosevelt, era mult mai suspicios in privinta inteniilor rusesti decét
fusese predecesorul sau'?. Parerile lui Winston Churchill erau bine cunos-
cute: anticomunist fervent in perioada interbelica", iar spre finalul rizbo-
iului al doilea mondial dorise ca americanii si britanicii si ocupe Berlinul
inaintea sovieticilor; iar in mai 1945 ii scria lui Truman: ,,Ce se va intdm-
pla cu Rusia? [...] Ca si Dvs, simt o teama profunda [...] o cortind de fier
este trasa peste linia frontului”'®. Ambii lideri occidentali se simfeau pre-
gatifi sa adopte o pozifie mai tranganti fafa de UR.S.S..

Probabil ci ambele tabere au fost, intr-o anumiti m#suré, responsabile
pentru declangarea razboiului rece. Lipsa reciprocd de incredere, suspiciu-
nile mutuale si lipsa de flexibilitate au determinat, in ultimé instants, ine-
vitabilitatea fenomenului istoric ce a purtat numele de rizboiul rece. in
atmosfera respectiva de tensiune, fiecare acfiune internaionald putea fi
interpretats in doua feluri complet opuse: ceea ce era considerat ca fiind o
masurd de autoapirare de cétre una dintre parfi era vizut ca un act agresiv
de catre cealalts parte'”. Insa cel putin rézboiul direct a fost evitat, deoa-
rece americanii n-au dorit s utilizeze armamentul atomic dacé nu erau
atacafi in mod direct, in timp ce rugii n-au indréiznit si rigte lansarea unui
asemenea atac.

La Conferinfa de la Ialta (februarie 1945), desfiguratd in Crimeea, au
participat Stalin, Roosevelt §i Churchill. Aproape toata lumea a considerat
¢a reuniunea a fost un succes, fiind realizate intelegeri in privina mai
multor puncte: s-a cdzut de acord cu privire la infiinjarea Organizafiei
Natiunilor Unite; Germania urma s fie divizata in trei zone de ocupafie —
rusd, americand si britanica (ulterior, avea sd apard §i o zond francezi,
alcatuitd din teritorii aparfinind de zonele britanici §i american#) —, in
timp ce Berlinul, situat in zona sovietica, urma i el sa fie impérfit in sec-
toare de ocupatie ale marilor puteri invingéitoare; aranjamente similare ur-
mau si fie facute §i pentru Austria; in toate {irile Europei résaritene ur-
mau s# se desfdgoare alegeri libere; Stalin a promis sa se aliture riizboiu-
lui impotriva Japoniei cu conditia ca Uniunea Sovieticd s primeasci
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ntreaga Peninsuld Sahalin §i un teritoriu din Manciuria'®. In orice caz,
aparuserd semne ingrijordtoare cu privire la Polonia'”: cind sovieticii au
ocupat militar teritoriul polonez, ei au stabilit un guvern comunist la Lub-
lin, in ciuda faptului ci exista un guvern polonez in exil, la Londra. La
Ialta s-a convenit faptul ca unii membri (necomunisti) din cabinetul de la
Londra s intre in guvernul de la Lublin, iar in schimbul acestei concesii,
Uniunea Sovieticd urma si defin in continuare acea fasie din Polonia
rasiriteand pe care o ocupase in 1939. Insd Roosevelt §i Churchill n-au
fost de acord cu solicitarea lui Stalin ca Polonia sa primeasci intregul teri-
toriu german de la est de raurile Oder si Neisse'®.

Conferinta de la Postdam din iulie 1945 a ilustrat o ricire semnificativi
a relatiilor din cadrul aliantei'’. Principalii reprezentanti ai marilor puteri
au fost Stalin, Truman si Churchill (acesta din urma fiind la final inlocuit
cu Clement Attlee, devenit prim-ministru dupd victoria electorala a Parti-
dului Lahuristm). Riazboiul cu Germania se incheiase, dar nu s-a reusit
convenirea vreunei intelegeri privitoare la viitorul acestei fari, totul rama-
néand I_El nivelul celor stabilite la Ialta (dezarmarea, denazificarea si judeca-
Tea criminalilor de rizboi). Mai mult decét atit, Truman §i Churchill erau
Ngrijorati datorita faptului ci Germania de la est de Oder-Neisse fusese
OCupatd de Armata Rosie, iar autoritafile comuniste poloneze au preluat
acel teritoriu si au inceput sé-i expulzeze pe cei aproximativ cinci milioa-
ne dtzt locuitori germani ai regiunii, ceea ce, evident, nu fusese convenit la
lalta™. Truman nu 1-a informat pe Stalin despre natura armamentului ato-
TIC, $i chiar lui Churchill i-a spus doar in timpul desfasurarii reuniunii de
la Potsdam?2, La céteva zile dupa finalizarea conferintei, doua bombe nu-
f;e?ae au fost aruncate asupra Japoniei, iar rdzboiul s-a Incheiat imediat,

- august, fird a mai fi nevoie de ajutorul rusesc, chiar daca Uniunea
OVieticd declarase razboi Japoniei la 8 august si invadase Manciuria.
©$1 sovieticii au anexat sudul Sahalinului, asa cum se stabilise la Ialta,

Nu i s-a permis sa participe la ocupatia Japoniei.

Asa-numitul discurs al ., Cortinei de Fier”, rostit de Winston Churchill,
la Fulton (Missouri) in Statele Unite n martie 1946, s-a dorit un fel de
Semnal de alarmi cu privire la rispandirea comunismului in Europa rasd-
riteand, o atragere a atentiei asupra agresiunii totalitarismului. Era nevoie
¢a 0 personalitate de anvergura ex-premierului britanic pentru a trezi la
realitate o lume anglo-saxoni in cadrul céreia majoritatea populatiei, exte-
nuatd de conflagrafia mondiald si doritoare si revind la normalitatea
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specifica pacii, era reticentd Tn a recunoagte ci interesele Uniunii Sovieti-
ce si cele ale Occidentului se giseau in acel moment intr-un conflict de
neevitat. Insa, pani in acel moment, guveme rezultate in urma unor coali-
fii dominate de cétre comunisti fuseserd instalate la putere prin interme-
diul rusilor in Polonia, Ungaria, Roméania, Bulgaria si Albania. In anumite
cazuri, adversarii comunigtilor au fost intemnitati sau inchisi; in Ungaria,
spre exemplu, sovieticii au permis desfisurarea de alegeri libere in noiem-
brie 1945, inséi, desi comunigtii au obfinut mai putin de 20% din voturi,
cei mai mulfi membri ai guvernului erau comunisti. In discursul sdu de la
Westminster College, Fulton, Churchill, care vorbea ca persoand privata,
nedetinand nici o functie oficiald in acel moment, a ficut apel la o alianfd
a Occidentului care si reziste cu fermitate in faja amenin{drii comuniste.
Discursul a contribuit la adéncirea rupturii dintre fogtii aliafi: Stalin I-a
denuntat pe Churchill drept un incitator la rizboi”, iar aproape 100 de
parlamentari laburigti britanici au semnat o motiune prin care 1l criticau pe
liderul conservator®. Tnsa Winston Churchill nu fécuse altceva decit sa
exprime ceea ce simjeau mulfi dintre politicienii americani de frunte.

Fard a se intimida in urma discursului de la Fulton, sovieticii au con-
tinuat sa-gi intireasci dominatia asupra Europei raséritene; pané la sfargi-
tul lui 1947, toate statele din regiune, cu exceptia Cehoslovaciei, aveau
guverne eminamente comuniste. Alegerile au fost masluite, membrii
necomunigti au fost exclusi din coalifiile de guverndmént, mulfi dintre ei
fiind arestati si executati, iar in cele din urmi toate celelalte partide poli-
tice au fost desfiinjate. Aceste acfiuni s-au desfagurat sub slgrervima po-
litiei secrete din aceste {iri §i a trupelor rusesti de ocupatie™. in plus, Sta-
lin trata zona rusé de ocupafie din Germania ca §i cum ar fi aparfinut Ru-
siei, secatuind-o de resursele vitale §i permifind s activeze doar partidu-
lui comunist. Singura fard unde acest model nu s-a putut aplica a fost Iu-
goslavia, Guvernul comunist al lui Josip Broz Tito a fost legal ales in
1945. Beneficiind de un imens prestigiu ca lider al rezistenfei antigermane
din timpul razboiului, Tito s-a impus in fard, iar trupele sale au eliberat
Iugoslavia, si nu Armata Rogie. Astfel, Tito si-a putut permite s# respingd
interferenta stalinista in afacerile interne ale Iugoslaviei®®. Occidentul era
profund iritat de atitudinea Rusiei, care nu respecta promisiunea ficuté de
Stalin la Ialta, de a permite desfagurarea de alegeri libere. Partea sovieticd
argumenta insi faptul ca aveau nevoie de guverne prietene in farile veci-
ne, din ratiuni de securitate.
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Urmatoarea evolufie majord in cadrul razboiului rece a fost aparitia
asa-numitei ,,Doctrine Truman”, care in scurtd vreme a fost asociatd
strans cu Planul Marshall. ,, Doctrina Truman” a derivat din evenimentele
din Grecia, unde comunistii incercau sd ristoarne monarhia si guvernul
legal ales. Trupele britanice, care ajutaserd la eliberarea Greciei de ger-
mani in 1944, restauraserd monarhia, dar aveau reale dificultiti in a o sus-
fine in lupta impotriva comunistilor greci, ajutati de cei din Iugoslavia,
Bulgaria si Albania, din ordinul Moscovei®’. Ministrul de Externe brita-
nic, Emest Bevin, a solicitat ajutor american, iar presedinte Truman a
anuntat in martie 1947 faptul ci politica S.U.A. va fi aceea ,,de sprijinire a
popoarelor libere care rezisti incercirilor de subjugare de catre minoritéfi
inarmate sau prin presiuni externe”. Grecia a primit imediat un ajutor ma-
siv in materie de bani, arme §i instructie, asistenjd ce a permis infrangerea
comunigtilor péind in 1949. Turcia, care §i ea era amenintatd, a primit un
ajutor american consistent. Doctrina Truman a scos in evidenta faptul cd
Statele Unite nu aveau nici o intenie de a reveni la izolationism, aga cum
Procedaserd dupd primul rizboi mondial. Americanii s-au angajat pe linia
unei politici de blocare a réspandirii comunismului, nu numai in Europa,
¢i in fntreaga lume, inclusiv in Coreea si Vietnam®.

Planul Marshall, anunfat in iunie 1947, reprezenta extensia in dome-
niul economic a Doctrinei Truman®’. Secretarul de Stat al S.U.A., George
Marshall, fostul gef de Stat Major al armatei americane in vremea rizbo-
1ului, a Jansat un plan de refacere a Europei cu asisten{a americana. ,,Poli-
tica noastrs”, spunea el, ,,nu este direcfionatd Tmpotriva vreunei {ari sau

trine, cj impotriva foamei, siréciei, disperdrii §i haosului”. Telul pla-
hului era acela de a reconstrui Europa din punct de vedere economic, fa-
"3“5' astfe] mult mai pufin probabild o extindere a comunismului asupra
unei Europe apusene prospere. Pénd in septembrie 1947, 16 {ari (Marea
Britanie, Franta, Italia, Belgia, Luxemburg, Olanda, Portugalia, Austria,
Elvefia, Grecia, Turcia, Islanda, Norvegia, Suedia, Danemarca si cele trei
Zone apusene ale Germaniei) au schifat un plan comun pentru utilizarea
2jutorului american. De-a Jungul urmitorilor patru ani, pana la 31 decem-
brie 1951, peste 13 miliarde de dolari au venit din America spre statele Eu-
Topei occidentale, catalizéind refacerea agriculturii si industriei, care in mul-
te {ri erau prada haosului, ca rezultat al devastarii din timpul razboiului’’.

Pe de alti parte, sovieticii erau de pérere ci asistenfa americana nu era
doar o dovadid de bun#vointd, ci §i 0 acfiune cu substrat anticomunist.
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Desi teoretic ajutorul era disponibil si pentru Europa rasariteand, Viace-
slav Molotov, ministrul de Externe Sovietic, a denuntat intregul plan ca
fiind o ilustrare a ,imperialismului dolarului”, ce-gi propunea si instituie
controlul Washington-ului asupra Europei apusene §i chiar si intervind a
rasdritul continentului, regiune pe care Stalin o considera o ,,sferd de in-
fluentd” sovietica. U.R.S.S. a respins oferta, iar statele satelit, precum
Cehoslovacia si Polonia, care pireau dispuse sd accepte propunerea
americana au fost aduse la ordine, Moscova interzicind accesul in schema
financiari si economica promovati de americani™ .

Cominformul a fost infiintat de citre Stalin in septembrie 1947°>. Era o
organizatie ce reunea diverse partide comuniste europene. Toate partidele
din statele-satelit ale Uniunii Sovietice erau membre, ca §i partidele
comuniste din diverse tiri vest europene, cele mai importante fiind cele
din Italia §i Franta. Scopul lui Stalin era si-si intireasca controlul asupra
satelitilor: a fi comunism nu era suficient, ci trebuia si fie un comunism
de tip rusesc. Europa rasériteand urma si fie industrializata, colectivizati
si centralizatd; statele din regiune trebuiau si facd comert in principal
intre ele, iar contactele cu exteriorul lumii comuniste trebuiau descurajate.
Doar Iugoslavia a avut de obiectat si, drept consecintd, a fost exclusé din
Cominform in 1948, cu toate ¢ a rimas o fari comunistd™. In 1949 a fost
anuntat Planul Molotov, prin care satelifii Moscovei puteau primi ajutor
rusesc, fiind infiintatd o organizatie in acest scop — C.A.E.R. (Consiliul de
Ajutor Economic Reciproc), al cirei {el aditional era acela de coordonare
a politicilor economice ale érilor din cadrul blocului sovietic*.

Capturarea puterii de citre comunigti in Cehoslovacia (februarie 1948)
a fost o loviturd serioasd pentru blocul occidental, deoarece respectiva
fard era ultima din regiune cu regim democratic’. Exista un guvem de
coalifie, rezultat in urma alegerilor libere din 1946. Comunigtii obtinuserd
38% din voturi si defineau circa o treime din posturile guvernamentale.
Primul-ministru, Klement Gottwald, era comunist, insd presedintele Ed-
vard Bene$ si ministrul de Externe Jan Masatyk nu proveneau dintre bol-
sevici. Acestia din urmé sperau ci Cehoslovacia, o tard cu un nivel de
dezvoltare mai ridicat decét cele ale altor {ari risaritene, va putea riméne
ca un pod intre Est si Vest. Insi la inceputul lui 1948 s-a produs o criza
politici serioasi. Alegerile urmau si se desfisoare in mai si existau indicii
consistente ca Partidul Comunist urma s piarda teren: era considerat res-
ponsabil pentru respingerea de cétre Cehoslovacia a Planului Marshall, in
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conditiile in care penuria alimentard se instalase in tard. Comunigtii au
decis si actioneze Tnaintea alegerilor; controland deja sindicatele si poli-
tia, ei au capturat puterea printr-o loviturd de stat, mii de muncitori inar-
maji margéluind pe strizile din Praga. Tofi ministrii necomunisti, cu ex-
ceptia lui Bene¥ §i Masafyk, au demisionat. Citeva zile mai tarziu, corpul
ministrului de externe a fost gasit zdrobit pe pavajul din fata cladirii mi-
nisterului. Oficial, moartea sa a fost explicata ca sinucidere, Tnsi ulterior
s-au descoperit dovezi clare In privinta asasinarii lui Jan Masafyk. Alege-
rile s-au derulat in luna mai, ins& cet3jenii au avut de votat o singura listd,
cea comunistd. Bene¥ a demisionat, iar Gottwald a devenit presedinte. Pu-
terile occidentale i O.N.U. au protestat, insd nu s-a putut actiona in nici
un fel, deoarece nu s-a putut dovedi imﬁllicare.a sovietica in evenimente.
Lovitura de stat pirea o afacere internd. In orice caz, nu exista prea multe
indoieli in privinga faptului ca Stalin, nemulfumit de legéturile cehilor cu
Occidentul si de interesul lor fati de Planul Marshall, le-a ordonat comu-
nigtilor cehi si actioneze; nu a fost deloc o coincidenfd intamplatoare
faptul ca diviziile rusesti din Austria au fost mutate atunci langa frontiera
cu Cehoslovacia®. Podul dintre Est si Vest disparuse; , cortina de fier” era
completa in Europa®".

Blocada Berlinului si podul aerian din pericada iunie 1948-mai 1949
au determinat prima crizi majora din cadrul rizboiului rece®®. Criza de-
riva din neinfelegerile referitoare la tratamentul aplicat Germaniei. La fi-
nalul rizboijului mondial, aga cum se convenise la lalta si Potsdam, Ger-
Mmania gi Berlinul fusesera fiecare impiriite in cite patru zone de ocupalie.

timp ce puterile occidentale au inceput s organizeze refacerea politicd
§i economici a regiunilor pe care le controlau, Stalin, decis si-i pun3 pe
nemtfi s plateasca pentru pagubele aduse Uniunii Sovietice, a continuat sd
trateze zona sa ca pe o colonie, exploatindu-i resursele, ce luau drumul
Rusiei. La inceputul lui 1948, cele trei zone occidentale din Germania au
reusit s formeze o singurd unitate economici, a cérei prosperitate, mulfu-
mita Planului Marshall, se afla intr-un contrast marcant fatd de inapoierea
zonei rusesti de ocupatie. in acel§_$i timp, occidentalii au inceput si pregé-
teascd constituirea unei Germanii apusene capabild sa se autoguverneze,
de vreme ce rusii nu aveau nici o intentie sd permit reunificarea germa-
ni. Perspectiva unei puternice Germanii occidentale independente, parte a
blocului dominat de americani, a stdmnit serioase aprehensiuni la Mosco-
va.
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Atunci cind, in iunie 1948, occidentalii au introdus o noud moneda gi
au oprit controlul preturilor §i rafionalizarea produselor in zonele lor de
ocupatie §i in Berlinul de Vest, sovieticii au decis cd situatia la Berlin
devenise intolerabild pentru ei. Deja iritati de insula de capitalism din
centrul zonei comuniste, ei au considerat ci era imposibil sa existe doud
tipuri de monedi Tn acelasi oras §i erau deranjati de contrastul dintre pros-
peritatea Berlinului occidental si sirécia zonei inconjuritoare.

Rispunsul sovietic a fost prompt: toate oselele, céile ferate i legétu-
rile fluviale dintre Berlinul occidental si Germania occidentald au fost in-
chise; scopul sovieticilor era acela de a-i forfa pe occidentali si se retraga
din Berlin datoritad lipsei de alimente §i de alte produse strict necesare
traiului. Puterile apusene, fiind convinse ci o retragere ar reprezenta pre-
ludiul unui atac rusesc asupra Germaniei occidentale, erau hotérite si se
menfind pe pozitii; au decis sd aprovizioneze Berlinul pe calea aerului,
intuind corect faptul ci rusii nu vor indriizni si-gi asume riscul doborérii
avioanelor de transport. in urmatoarele zece luni, peste dou milioane to-
ne de produse de strictd necesitate au fost trasportate aerian Tn orasul ase-
diat, o operatiune tehnici de o anverguri remarcabilé, ce a permis subzis-
tenta celor 2,5 milioane de vest-berlinezi de-a lungul iemii. fn mai 1949,
rusii si-au recunoscut esecul, ridicand blocada®. Criza a avut urméri im-
portante: a fost un mare succes psihologic al puterilor occidentale, chiar
daca relatiile lor cu Uniunea Sovieticd ajunseserd extrem de tensionate; a
catalizat incercarea férilor occidentale de a-si coordona politicile de apa-
rare prin infiinfarea N.A.T.O. (Organizafia Tratatului Atanticului de
Nord). In sfarsit, devenise clar faptul ci nici un compromis nu mai pirea
realizabil in privinfa Germaniei, divizarea {arii menfindndu-se pani la o
datd nedeterminati. ;

Oﬁ%anizatia Tratatului Atlanticului de Nord a fost infiintat in aprilie
1949"", Blocada Berlinului demonstrase factorilor militari de decizie din
Occident faptul ci riizboiul cu blocul sovietic putea izbucni in orice mo-
ment. Prin urmare, era nevoie de o ap#rare organizatd §i de preparative
eficiente. Inca din martie 1948, Marea Britanie, Franfa, Belgia, Olanda si
Luxemburg semnaserd Tratatul de la Bruxelles, prin care se angajau s
colaboreze militar in eventualitatea unui razboi. Acum, in aprilie 1949, li
s-au aliturat S.U.A., Canada, Portugalia, Danemarca, Irlanda, Italia gi
Norvegia. Toate au semnat Tratatul Atlanticului de Nord, convenind asu-
pra faptului ca un atac impotriva oricéreia dintre ele sd fie considerat un
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atac fmpotriva tuturor. S-a mai stabilit ca toate forfele lor militare sa fie
supuse unui comandament unic al N.A.T.O., care sa coordoneze apararea
Occidentului. Era un eveniment de maxima importan{a, deoarece semni-
fica faptul cd americanii abandonasera politica lor tradifionala de neimpli-
care in aliante politico-militare §i, pentru prima dati, §i luaserd angaja-
mentul si participe la o eventuald confruntare armata ulterioard. Uniunea
Sovieticd a considerat infiinfarea N.A.T.O. drept o provocare ce-i era
adresati, tensiunea dintre cele doud blocuri riménéand la cote fnalte, mai
ales cé, in septembrie 1949, a devenit cunoscut faptul cé rusii se aflau in
posesia propriei lor bombe nucleare®'.

Deoarece nu exista nici o speran{d ca sovieticii sd permita unificarea
Germaniei, puterile occidentale au continuat si urmeze calea adoptata in
anii dinainte Tn chestiunea germana §i au fondat, in august 1949, Republi-
ca Federald Germana. S-au desfisurat alegeri, iar Konrad Adenauer a de-
venit primul cancelar federal al Germaniei*?. Rusii au replicat prin infiin-
tarea in zona lor de ocupatie a Republicii Democrate Germane in octom-
brie 1949%,

La sférgitul anilor "40 ai secolului al XX-lea faza incipient a rizboiu-
lui rece se finalizase, ,cortina de fier” era ferm instalata in Europa, dar nu
numai, incercuirea cu scop defensiv prin care alianfa occidentala condusi
de Statele Unite fgi propusese si limiteze expansionismul pe diverse pla-
nuri al Uniunii Sovietice pirea a se contura, iar Programul European de
Refacere, cunoscut sub numele de Planul Marshall, incepea si-gi faci
simtite efectele in Europa apuseand. Se stabilizase in fond o noui ordine
mondiald care va riméne in vigoare Inc# patru decenii, afectand nu numai
scena relatiilor internationale, ci si evolutiile societitilor si, nu in ultimul
rénd, viefile oamenilor.

Cele trei documente prezentate mai jos, pentru prima oara traduse in
extenso in limba roménd, reprezinti texte fundamentale pentru descifrarea
contextul complicat si evolutiilor complexe in care s-a desfisurat si care
au marcat inceputul razboiului rece.

Documente

1. WINSTON CHURCHILL, discurs Ia Fulton, Missouri, 5 martie 1946 **

S-a Jasat o umbrd peste scencle atit de luminate, pina nu demult, de victoriile Aliailor. Ni-
meni nu gtie ce intenfioneazh s facd, in viitorul apropiat, Rusia sovieticd §i organizafia sa
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comunistd internafionald sau care sunt limitele, dach ele existh, ale tendinjelor sale expansioniste §i
de prozelitism. Eu am o puternick admirafie §i stimA pentru curajosul popor sovietic §i pentru ca-
maradul meu de razboi, maregalul Stalin. Exista o simpatie certd si o bunfivoin{a in Marea Britanie
— 5i nu am indoieli & §i aici — fai de tofi rugii, precum §i o hotérfre de a persevera in stabilirea
unor prietenii trainice, cu toate divergenjele 5i neinjelegerile existente. Noi injelegem ca rugii au
nevoie si-si asigure frontierele lor apusene prin eliminarea tuturor posibilitatilor de agresiune din
parea Germaniei. Noi urm bun venit Rusiei la locul ei cuvenit printre nafiunile conducatoare ale
lumii. Salutam steagul ci fluturind pe mérile lumii. Mai presus de toate, noi urdm bun venit con-
tacielor constante, frecvente §i in crestere dintre poporul rus §i propriul nostru popor de pe ambele
maluri ale Atlanticului, Totusi, este de datoria mea s vl prezint anumite consideratii despre situa-
fia actuals din Europa.

De la Stettin, in Baltica, la Trieste, in Adriatica, o cortina de fier s-a Hisat peste Continent. In
spatele acestei linii se afl toate capitalele vechilor state din Europa centrald §i résAriteand. Vm
via, Berlin, Praga, Viena, Budapesta, Belgrad, Bucuresti §i Sofia, toate aceste orage faimoase §i
populatiile din jurul lor se aflii in ceea ce eu trebuic s& numesc sfera sovieticd; §i toate se afld, intr-0
forma sau alta, nu numai sub influenii sovietica, ci si sub un control foarte strict de la Moscova §i,
in multe cazuri, in crestere. Atena singurd — Grecia, cu splendorile sale nemuritoare ~ este liberd
sli-gi decida viitorul in cadrul unor alegeri aflate sub observatie britanicl, american §i francezd
Guvernul polonez, dominat de rugi, a fost incurajat s4 comita abuzuri enorme §i gresite asupra Ger-
maniei, iar acum are loc expulzarea in mas# a milioane de germani, Ja o scard dureroasd §i de
neimaginat. Partidele comuniste, care erau extrem de modeste in toate aceste state risaritene ale
Europei, au fost aduse la putere in ciuda numairului redus al membrilor lor §i incearcé, prin orice
mijloace, sa ob{ina un control totalitar, Guvernele politienesti prevaleazi in aproape toate cazurile
§i, pand in prezent, cu excepfia Cehoslovaciei, nu existd democrafie reali

Turcia §i Persia [Iranul] sunt amfndou profund alarmate §i nemulfumite de preteniile care le
vizeaza §i de presiunile exercitate de clitre guvernul de la Moscova. Rugii au ficut o incercare, la
Berlin, de a realiza un partid cvasi-comunist in zona lor de ocupatie, prin acordarea de favoruri
speciale grupdrilor germane de extremi stinga. In luna iunie a anului trecut, armatele american si
britanicd s-au retras, in conformitate cu infelegerile anterioare, din zonele pe care le cuceriserd, In
unele locuri cu 150 de mile de-a lungul unui front de aproape 400 de mile, pentru a permite alia-

tilor nostri rusi s& ocupe acest vast teritoriu pe care d afiile occidentale il elib :
Dac#t acum guvernul sovietic incearcs, printr-o actiune separath, si construiasci o Germanie
procomunisti in aceast3 zond, aceasta va cauza noi dificultiyi serioase in zonele icand §i brita-

nica si va Germaniei Invinse posibilitatea de a se oferi la licitafie sovieticilor sau democraiilor
occidentale. Oricare ar fi concluziile ce pot fi trase din aceste fapte - 5i faptele existii -, aceasta cu
siguran{a nu este Europa Eliberatd pe care noi am luptat s-o realizim gi nici nu este una care si
contini elementele esentiale ale picii permanente. .

Securitatea mondial presupune o noud unitate in Europa, de la care nici o nafiune nu trebuie
definitiv exclusé. Animozitafilor dintre puternicile rase originare ale Europei li s-a datorat izbuc-
nirea celor dou réizboaie mondiale la care am fost martori, sau care s-au desfiigurat in ultima peri-
oada. De doua ori in timpul vieilor noastre am viizut Statele Unite, impotriva dorinelor §i tradifii-
lor lor, impotriva argumentelor & ciiror temeinicie este imposibil de contestat, intrind in rizboi, la
timp, atrase de forfe irezistibile, pentru a asigura victoria cauzei juste, dar numai dupa ce ingrozito-
rul micel si devastarea se produsesersi. De doui ori Statele Unite au trebuit s& trimitd citeva mi-
lioane din tinerii s&i peste Atlantic pentru a cstiga riizboiul; ins in zilele noastre rizboiul poate
lovi orice natiune, oriunde s-ar gasi ea, intre Apus si Rasfrit. Cu certitudine, noi trebuie 53 lucriim
pentru a constientiza necesitatea unei mari pacificari a Europei, in cadrul structurii Natiunilor
Unite §i in conformitate cu Carta sa. Aceasta pacificare este, cred eu, unul scopurile permanente de
cea mai mare importan{il ale activitaii politice.
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Alsturi de Cortina de Fier care se afl peste Europa. exist 5i alte cauze de nelinigie. in Italiz,
Partidul Comunist esie serios deranjat de obligatia de 2 acorda sprijin pretenfiilor maregalului Tito
asupra fostului teritoriu italian de la capatul Adriaticii. Cu toate acestea, viitorul Italiei se afld pe
muchie de cufit. De asemenea, noi nu ne putem imagina o Europa regeneratd fard o Fran}a putemi-
c&. Toatd viaja mea publicd am acional pentru o Fran}a pulernicd §i niciodatd nu mi-am pierdut
credinta in destinul ¢i, chiar i in cele mai grele momente. Nu imi voi pierde aceastd credin(d
acum. Oricum, intr-un mare numdr de (ari, de la frontiercle Rusiei §i din intreaga lume, ,coloana a
cincea” comunistd s-a intdrit §i lucreaza in unitate totald si supunere absolutd faja de directivele
primite de Ia centrul comunist. Cu exceplia Commonwealth-ului britanic si a Statclor Unite, unde
comunismul este in faza sa infantila, partidele comuniste §i _coloanele a cincea" reprezintd 0 ame
ningare serioasd si un pericol pentru civilizajia crestind. Aceste realitafi sunt sumbre peniri oricine
vorbegte imediat dupi o victorie obinutd printr-o atdt de splendida camaraderie de arme §i cu CO-
pul asigurlrii libentajii si democratici; insé am fi complet lipsiti de intelepciune dach nu am reac-
fiona ferm atét timp cit mai pulem...

Pe de alts parte, eu resping ideea c un nou rézboi este inevitabil. ba mai mult, c& este iminenL.
Aceasta s¢ datoreazi faptului ci eu sunt sigur ch sansele noastre ¢ afla in propriile noastre maini
?dq"’ml’“wmdcualva viitorul; simt ca cste de datoria mea s& rostese raspical aceste
;'OE'““- acum cind am ocazia si posibilitatea de 0 face, Eu nu cred c Rusia sovietica dorestc riz-

i. Ceea ce ei doresc sunt fructele riizboiului §i extinderca puterii §i a influeniei doctrinei lor. Dar
mﬁﬂﬁ trebuie s& luam noi in considerare sunt pr irea p 13 a rizboiului §i realizarcd
‘l’:‘; 2 fiilor de libertate si democratie, cit mai curdnd posibil, in toate {arile. Dificultajile si pericole-

it vor fi indepértate inchizdnd ochii in fafa lor. Ele nu vor fi indepértate doar asteptand s& ver
w:e i iﬂﬁmvli‘sw printr-o politicd conciliatoristi. Este necesard o infelegere, §i cu cht vain-

D;&W“Mdiﬁd]iwﬁdemdimin:p::imlc!evnrdevenimtirmri, .
s ceea ce am vizut la prietenii nogtri rusi, fostii aliafi din timpul razboiului, eu sunt convins
g Nﬂ'_m nimic pe care ei 4 nu-| admire atdt de mult ca puteres si nu existd nimic fagd de care
s ol g cespac decht slabiciunea, in special sibiciunea militard. Din acest motiv, Ve

doctrind a echilibrului de putere este nesinitoast Noi nu ne putem permite si cvolulm pe
ergines pripasie, lskndu-ne prada tentafiilor unei incercéri de forta. Daca democraiile occi-
peatru stan impreunt intr-o stricta concordanti cu principiile Cartei Nafiunilor Unite, influenia lor
i fp?mm acestor principii va fi imensa, §i nimeni nu va putea sa Je incalce. Dacl in
tanti v; aceste {ari vor fi divizate sau vor abdica de la datoria lor §i dach acesti ani foarte impor-

Mmm;-wpummocmuoﬂstuedi&wﬂpﬂoﬁ- .
ki th am vizut-o venind §i am strigat nilor mei §i lumii intregi, dar nimeni nu

m,ﬂ“: mﬁ?- Pani in 1933 sau chiar in 1935, Germania ar fi putut fi salvatd de soartd
Ng u"’: “m it 0 cuprinsese §i am fi putut evita cu tofii nenorocirile pe care Hitler le-a adus omeniril.
niciodats in ntreaga istorie vreun rizboi mai ugor de preintdmpinat printr-o acfiune la

;‘5‘ vértej cumplit. Aga ceva nu trebuie 1asat si se repete. Aceasta s¢ poate realiza acum, in 1946,
U ar prinir-o injelegere cu Rusia asupra tuturor problemelor, sub auspiciile Organizafiei Natiunilor
“::.1:11 prin mentinerea unei bune colaborkri de-a lungul multor ani pasnici, printr-un i t
mo! S8 sprijinit de intreaga putere a Jumii anglo-saxone §i a miuror legaturilor ei. ...
- vmnp subestimim puterea colosalii a Imperiului britanic §i a Commonwealth-ului. Din cauzi
efi 46 de milioane de oameni pe insula noastr chinuindu-se sa-§i asigure necesarul alimen-
tar, obiectiv atins numaj pe jumAtate chiar i in timpul rézboiului, sau pentru ci avem dificultati in
credeti industriilor noastre $i a comerfului exterior dupd gase 'ani de efort energic de rizbol,
nu credefi ci nu vom deplsi acesti ani intunecafi de privajiuni aga cum am depasit anii gloriogi 4¢
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teribila confruntare, sau ¢ peste o jumiitate de secol nu veti vedea 70 sau 80 de milioane de brita-
nici rispandiyi in lume i unifi in apirarea tradifiilor noastre, a modului nostru de vial# si a felurilor
mondiale pe care le promovim alaturi de voi. Dac populatiei din societile vorbitoare de limba
engleza i se adaugh aceea a Statelor Unite, cu tot ceea ce presupune o asemenea cooperare, in aer,
pe mare, pe intregul glob, in §tiinfa §i in industrie, ca §i in privinja forfei morale, nu va mai exista
un echilibru oscilant §i nesigur de putere care s& incurajeze lentafia spre ambifie sau aventurs.
Dimpotrivii, va exista o siguranja coplegitoare in materie de securitale. Dac respectiim lojal Carta
Natiunilor Unite si promovaim o for{al serioas §i demnd, Rirfi a aspira la pimantul §i boghtiile ni-
minui, fiird a impune vreun control asupra gndurilor oamenilor; dac mtror forfelor morale §i
materiale §i convingerilor britanice li se adaugd cele ale Dvs. intr-o asociere fralernd, atunci evolu-
tiile viitorului vor fi clare, nu numai pentru noi, ¢i pentru toath lumea, nu numai pentru vremea
noastril, ci pentru un secol de acum inainte.

45
2. HARRY 5. TRUMAN, adres3 citre Congresul 5.U.A., 12 martie 1947

Gravitatea situafiei cu care se confruntd lumea de astizi necesiti aparifia mea in faja unei se-
siuni comune a Congresului. Politica externd §i securitatea nationalii ale acestei {&ri sunt implicate,

Un aspect al situafiei actuale, pe care cu vi-l prezint, pentru a-1 lua in considerare si a decide,
priveste Grecia i Turcia. [...]

Tnsisi existenta statului grec este astizi ameninfath de activithfile teroriste ale citorva mii de
oameni inarmati, condusi de citre comunisti, care sfideazl autoritatea guvernului intr-un numir de
puncte, in special de-a lungul granifel dice. O isi ita de Consiliul de Securitate al
Natiunilor Unite investigheazi in momentul de faj condifiile perturbatoare din nordul Greciei §i
pretinsele violdri de granita de la frontiera dintre Grecia, pe de o parte, 5i Albania, Bulgaria §i Tu-
goslavia, pe de alta. m timp, guvernul grec este incapabil s& stipaneascd situafia. Armata greach
este mica si modest echipats. Ea are nevoie de ajutoare i de echipament, dach se doregte si se
restaureze autoritatea guvernului peste tot teritoriul grecesc. Grecia trebuic ajutati, dacé se doregte
ca ea sk devini o democratie capabilll s se ajule singurd §i s& se respecte. . N

_ Statele Unite trebuie s furnizeze aceasta asistenfi. Noi am extins deja pentru Grecia anumite
tipuri de sprijin economic, dar acestea sunt inadecvate situafiei. Nu exist nici o alt# jarkl cireia s i
se poatd adresa Grecia democratici. Nici o altd nafiune nu este doritoare §i capabild si fumizeze
sprijinul necesar pentru un guver grec democratic. Guvernul britanic, care a ajutat 5i ajuti Grecia,
nu mai poate oferi ajutor economic §i financiar suplimentar dupa 31 martic. Marca Britanie se
%ﬁsesle in situafia de a reduce sau lichida angajamentele ei in anumite pirfi ale lumii, inclusiv in

TeCcla.

Am luat In considerare cum ar putea interveni Nafiunile Unite in aceast# crizd. Dar situajia este
atdt de urgentd, inct necesitd o acfiune imediats, jar Nafiunile Unite §i organismele sale aferente
nu se afld in pozifia de a putea oferi acel ajutor care este necesar.

Este important de observat cA guvernul grec a cerut gjutorul nostru in utilizarea eficientd a
asisteniei financiare §i de altd naturll pe care noi o putem acorda Greciei, precum §i in imbunBtifi-
rea administratiei sale publice. Exte de maxim# importanti ca noi si supervizim utilizarea oricliror
fonduri disponibilizate pentru Grecia, astfel incit orice dolar cheltuit si contribuie la realizarea
unei Grecii de sine stitfitoare §i 53 ajute la contruirea unei economii pe care o democrafie sinitoasd
s poatd inflori,

Nici un guvemn nu este perfect. Una din principalele virtuli ale democraiei este aceea ca defec-
tele sunt intotdeauna vizibile §i, in cadrul proceselor democratice, pot fi focalizate i corectate.
Guvemul Greciei nu este perfect. Cu toate acestea, el reprezinti 85% dintre membrii Parlamentului
grec rezultal din alegerile de anul trecul. Observatorii sirflini, inclusiv 692 de americani, au consi-
derat aceste alegeri ca fiind expresia adeviirath a opiniilor poporului grec. Guvernul grec a lucrat
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intr-o atmosfera de haos §i extremism. El a ficut greseli. Acordarea de ajutor acestei (&ri nu in-
seamnd cil Statele Unite se identificd cu tot ce a ficut sau va face guvernul grec. Noi am condam-
nat in trecut §i condamnam i acum masurile extremiste ale dreptei sau ale stingii. Am recomandat
in trecut tolerant gi la fel procedm §i acum.

Vecina Greciei, Turcia, meritd i ea alenfia noastrd. Viitorul Turciei ca stat independent §i si-
natos din punct de vedere economic este in mod limpede nu mai pujin imporiant pentru popoarcle
doritoare de pace din lume decit viitorul Greciei. Circumstanjele in care se gasegle Turcia astizi
sunt, in bun@ masurd, diferite de acelea din Grecia. Turcia a fost ocolitd de dezastrele care au co-
plesit _Gm:is. Iar in timpul rézboiului, Statele Unite §i Marea Britanic au furnizat Turciei ajutor
material. Cu toate acestea, Turcia are nevoie acum de sprijinul nostru. De la rizboi incoace, Turcia
a clutat s3 obind asisten}d financiardl din partea Marii Britanii si a Statelor Unite, pe motiv c# rea-
lizarea lmdem:wu este necesardi pentru menfinerea integritdtii sale najionale. Aceastd integritate
este esenfiald pentru salvarea ordinii din Orientul Mijlociu. Guvemul britanic ne-a informat c#, da-
toritd propriilor sale dificultifi, nu mai poate extinde ajutorul s&u financiar catre Turcia. Ca §i in
cazul Greciei, dacs Turcia urmeaza si primeasch asistenja de care are nevoie, atunci doar Statele
Unite pot s o fumnizeze. Noi suntem singura jard capabila sa ofere acest ajutor.

Eu sunt perfect congtient de implicafiile majore pe care le-ar avea extind i i Statel
U',"i" pentru Grecia si Turcia, §i voi discuta acum cu Dvs. aceste implicatii. Unul din obiectivele
primordiale ale politicii externe a Statelor Unite este crearea condifiilor si care noi si alte naiuni
vom fi capabili 54 punem in practics un mod de viaja eliberat de asuprire. Aceasta a fost chestiu-
nea flmdamenma 4 rizboiului cu Germania §i Japonia. Victoria noastré a fost obfinutd impotriva
lﬁnl;r care au voit s impuni vointa lor, si modul lor de vial#, asupra celorlalte natiuni.
= ﬂ"“’“ 2 asigura dezvoliarea pagnicé a najiunilor, eliberate de asuprire, Statele Unite au jucat

T_‘:‘ mportant in fondarea Natiunilor Unite. O.N.U. este conceputi pentru a asigura independen-
1a 5i libertatea durabile pentru to}i membrii s&i. Noi nu ne vom atinge obiectivele, daca nu dorim si
Autim popoarele eliberate si-5i menfind institufiile lor libere si integritatea lor najional# Trapotriva
migcarilor agresive, care cautd s impuni regimuri totalitare. Aceasta nu este decit o recunoaglere

deschisa a faptului c& regimurile totalitare impuse popoarelor libere submi fundamentele
pacii fionale si, in in{d, securitatea Statelor Unite.
Popoarelor dintr-un numsr de (ari ale lumii le-au fost impuse recent, impotriva voingei lor, re-

gimun totalitare. Guvernul Statelor Unite a protestat in repetate randuri impotriva presiunilor §i
,'I_“:‘;”}"mﬂf ficute, prin violarea infelegerilor de la lalta, asupra Poloniei, Romaniei §i Bulgarici.

uie sk declar, de asemenea, c& intr-un numar de alte fari au avut loc evolufii similare.

i dgrqummnﬂacr_ualal iei universale, aproape fi tiune trebuie sa aleags intre modu-
rile de viala altemative. Alegerea, mullt prea des, nu este una liberi. Un mod de viafa este bazat pe
voin{a majoriti(ii si se distinge prin instituii libere, guvernare reprezentativa, alegeri libere, garan-
fii pentru libertatea individualg, libertatea cuvantului si a religiei si eliberarea de opresiunea politi-
cd. Al doilea mod de viafa are la baza vointa unei minoritdfi impusi cu forfa asupra majoritii.
Fundamentele sale sunt teroarea §i opresiunea, presa si radioul controlate, alegeri aranjate si supri-
marea libertiifii personale,

. Eu cred ci politica Statelor Unite trebuie sa fie aceea de sprijinire a popoarelor libere care re-
zisth incercirilor de subjugare de clitre minoritafi inarmate sau prin presiuni externe. Cred ci noi
trebuie si sprijinim popoarele libere s&-si realizeze destinele lor. Cred cii ajutorul nostru trebuie s&

constea, in principal, in asisten|i financiard §i economics, care este esenfiald pentru stabilitatea
economicd §i pentru procesele politice normale.

Lumea nu este static si status quo-ul nu este intangibil. insa nu putem permite modificarea
status quo-ului, violindu-se Carta Natiunilor Unite, prin metode precum coercifia sau prin subter-
fugii ca infiltrarea politici. Prin ajutorarea natiunilor libere §i independente si-§i menina liberta-
tea, Statele Unite vor pune in practic principiile Cartei Natiunilor Unite.
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Este necesard doar o privire pe o hartd, pentru a injelege ¢i supraviejuirea §i integritatea najiu-

nii grecesti sunt de o importan|a gravd dintr-o perspectivd mult mai largd. Daca Grecia va cdea
sub controlul unei minoritd|i inarmate, cfectul asupra vecinei sale, Turcia, va fi imediat §i serios.
Confuzia §i dezordinea se pot riispandi, foarte bine. in intreg Orientul Mijlociu. In plus, disparifia
Greciei ca stal independent va avea un efect profund asupra acelor iri de Europa ale ciror popoare
luptit cu mari eforturi si-5i mening libenatile si independenta lor. [...] Ar fi o tragedie indiscutabild
dacii seeste (ari, care au Juptat atita timp impotriva unor greutdi coplesitoare, ar pierde victoria
pentru care au sacrifical atitea lucruri. Pribugirea institutiilor libere §i pierderea independeniei vor
fi dezastruoase, nu numai pentru ele, ci §i pentru intreaga lume. Descurajarea §i spectrul esecului
vor covirsi imediat mul{imea de popoare vecine care luptd si-§i men{ind libertatea §i independen-
|a. Dac vom esua si ajutim Grecia si Turcia in acest moment hotaritor, efectele asupra Occiden-
tului, ca §i cele asupra Orientului, vor fi serioase §i pe termen lung. Trebuie sa acfionim imediat §i
hotarit!
De aceea, rog Congresul si ofere autoritatea de a ajuta Grecia §i Turcia cu suma de 400 milioa-
ne § in perioada de pind la 30 junie 1948, Cerfind aceste fonduri, am luat in considerare suma ma-
ximi de asistenta care va fi furnizata Greciei, in afard de cele 350 milioane § pe care eu le-am ce-
rut recent Congresului pentru prevenirea foametei §i a suferinjei in farile devastate de rizboi. In
completarea acestor fonduri, rog Congresul s autorizeze detagarea de personal civil si militar in
Grecia si Turcia, la cererea acestor (i, pentru a indeplini sarcini legate de reconstructie §i cu sco-
pul de a supreviza utilizarea asistenjei materiale §i financiare, Recomand, de asemenea, autorizarea
furnizirii de instructic §i pregitire personalului gree §i ture selectat. in sfirsit, solicit Congresului
sfi-mi ofere autoritatea de a utiliza cele mai rapide 5i mai eficiente metode pentru a livra produsele
de primi necesitate, materialele §i echipamentele, in cazul in care cererea de fonduri va fi aproba-
td. Daci alte fonduri sau altd autorizare vor fi necesare pentru felurile indicate in acest mesaj, nu
voi czita sit prezint situatia in faja Congresului. In Jegfturd cu acest subject, ramurile executiva si
legislativii ale guverniirii trebuie sit lucreze impreund. Ne angajim intr-o cursd serioasi. N-ag reco-
manda aga ceva, daci ar exista vreo alternativa consistenti.

Statele Unite au contribuit cu cu 341 miliarde $ la cistigarea celui de-al doilea rizboi mondial.
Aceasta este o investific in libertatea §i pacea lumii. Asistenfa pe care eu o recomand pentru Grecia
§i Turcia reprezintd un pic mai mult decit o zecime din 1% din accastd investifie. Este o chestiune
de bun sim{ ca noi si ne protejam aceastd investitie i 53 fim siguri ci ea nu a fost in zadar.

Semintele regimurilor totalitare sunt hriinite de citre mizerie §i nevei. Ele se raspindesc §i
cresc in pAmintul rau al sirdciei §i al confruntirii, Ele ating maturitatea atunci speranta unui popor
moare. Noi trebuie si (inem in viali aceastd speranjd! Popoarele libere din lume asteapti de la noi
sprijin in menfinerea libertijilor lor. Daci itan{i in cond noastrd, putem pune in
pericol pacea mondiald §i, cu siguran{d, bunastarea propriei noasre natiuni. Mari responsabilitii a
plasat asupra noastra evolufia rapida a evenimentelor. Sunt increzitor ci vom face fafa in mod
onest acestor responsabilitii.

3. GEORGE C. MARSHALL, discurs la Harvard University, 5 iunie 1947 o3

, Nu este nevoie si v spun, Domniler, ca situajia mondiala este foate gravil, Acesl lucru este
evident pentru tofi oamenii inteligenfi. Cred cf o dificultate este aceea ci problematica este una de
0 ascmenea complexitate, inciit chiar masa de fapte prezentatd publicului de ciitre presa scrisil §i
cea audio complici suplimentar accesul omului obignuit la infelegerea clard o sitwafici. In plus,
oamenii din {ara noastra se gasesc la mare distan(i de zonele cu probleme de pe glob si este greu
pentru ei si infeleagd necazurile §i reaciile corespunzitoare ale unor oameni care suferd de mult
timp, precum gi efectul acestor reacyii asupra guvernelor lor, din perspectiva eforturilor noastre de

a promava pacea in lume.
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Lufindu-se in considerare necesitafile pentru reabilitarca Europei, pierderile de vie(i omenesti,
distrugerea vizibila a oragelor, fabricilor, minelor §i céilor de comunicafie au fost estimate corect,
dar a devenit evident in ultimele luni faptul c& distrugerea de la suprafatd este probabil mai pufin
serioash decat dizlocarea intregului mecanism al economiei europene. In ultimii zece ani conditiile
an fost in mare masurd anormale, Pregitirea febrila pentru riizboi §i susjinerea 5i mai febrila a efor-
tului de rizboi au incorsetat economiile najionale pe toate planurile. [...] Sub dominafia arbitrard §i
dastructivi a nazigtilor, In fond orice intreprindere a fost inclusd in magina de rizboi germand.
Legaturile comerciale striivechi, institufiile private, bincile, companiile de asigurari si cele de na-

vigatie au di t prin decapitalizare, au fost absorbite prin nationalizarc sau au fost, pur §i sim-
plu, distruse. In multe {&ri, increderea in moneda locala a suferit un soc sever. Priibugirea structurii
de afaceri a Europei in timpul rizboiului a fost completi Ref; a fost blocata de faptul ck, doi

ani de la incheierea ostilitAtilor, nu s-a putut ajunge la o injelegere in privinia péicii cu Germania §i
Austria. Dar chiar dac s-ar fi géisit o solufie mai promptd pentru aceste probleme dificile, reabili-
tarea structurii economice a Europei va presupune, in mod evident, un timp mai indeplungat §i un
efort mai mare decit s-a previizut.

Exists un aspect al acestei probleme care este §i interesant, §i grav. Fermierul a produs intol-
deauna alimente pentru a le schimba cu alte lucruri necesare vietii, produse de locuitorii oragelor.
Aceasth diviziune a muncii reprezinth baza civilizatiei moderne. In acest moment ea este amenin-
1t cu pribugirea. Industriile urbane nu produc bunurile potrivite pentru a fi schimbate cu alimen-
tele funizaie de fermier. Existh o penurie acuts de materii prime §i combustibili. Mecanismu] eco-
nomic lipseste sau da rateuri. Fermierii sau firanii nu pot gési la vinzare produsele pe care doresc
54 le achizifioneze; astfel cd vanzarea pe bani a produselor fermei sale, bani ce nu-i sunt buni la ni-
mic, ii pare fermierului o afacere neprofitabili. In consecin(2, el a renungat sa mai cultive cereale
Pe multe dintre terenur, folosite acum ca pasuni. Téranii produc alimente pentru a le stoca pentru
¢i §i familiile lor, oricita nevoie ar avea de haine sau de alte lueruri obignuite ale civilizatiel. In
?‘”‘ timp, cei de la orage se confruntd cu mari lipsuri de alimente 5i combustibili. Astfel, guve
¢ sunt forjate si foloseascd bani §i credite din stréindtate pentru a procura aceste produse pe piaja
extemi. Acest proces epuizeazh rapid fondurile care sunt strict necesare reconstructiei. In acest
glod. accastd situafie extrem de grava evolueazil cu repeziciune, ceea ce diuneaza intregii lumi.
ccil::;?ul modern de diviziune a muncii pe care se bazeaza schimbul de produse sc afla in prag de

Esenta problemei este aceea ca necesitifile Europei, in urmétorii wei sau patru ani, in privinia
w”b{m afardl §i a altor produse vitale ~ in principal din America — sunt cu mult mai mari

capacitatea ei actuald de a plati, astfel incat va trebui sa beneficieze de ajutor suplimentar sau
va trebui fack fafll unei deterioriri economice, sociale i politice extrem de grave. Remediul consta
in spargerea cercului vicios si in restaurarea Increderii popoarelor europene i viitorul economic al
Hrilor lor 5i al Europei ca intreg. Producitorul de bunuri si fermierul din aceasta regiune a lumii
trebuie s4 fie capabili i domici s&-5i schimbe produsele pe bani, astfel incat valoarea acestora din
urmi si capete consisten(a.

In afard de efectul demoralizator asupra intregii lumi i de posibilitatile perturbatoare ce ar
putea rezulta din disperarea popoarelor respective, consecingele asupra economiei Statelor Unite
trebuie si fie evidente. Este logic ca Statele Unite trebuie sa facé tot ce le sti in putingil pentru a
ajuta la restaurarea unei sinfitifi economice normale in lume, fara de care nu va exista stabilitate
politica i nici pace. Politica noastrs nu este directionats impotriva vreunei (ari sau doctrine, ci im-
potriva foamei, shréiciei, disperdirii §i haosului. Scopul ei trebuie sa fie renagterea in lume a unei
economii functionale, astfel inct sk permitd aparifia conditiilor sociale §i politice in care institufii-
le libere pot ex;su. Asistenfa noastrli, in opinia mea, nu trebuie conceputd pe o baza fragmentard,
in funciic de crizele care apar. Orice asisten{ pe care guvernul nostru o poate oferi in viitor trebuie
54 fie o curd, nu un paliativ. Orice guvern care va dori asisteng#t in scopul reconstructiei va gisi,
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sunt sigur, o cooperare totaldi din partea guvernului Statelor Unite. Orice guvemn care acfioneazd cu
scopul de a bloca refacerea altor {in nu se poate astepta la ajutor din partea noastri. Mai mult de-
cit atit, guvernele, partidele politice sau grupurile care incearcd sd perpetueze mizeria umand,
pentru a profita de ea din punct de vedere politic sau in alt fel, vor trebui s facd fafd opozitiei Sta-
telor Unite.

Este deja evident faptul ¢d, inainte ca guvernul Statelor Unite s poatd si-5i sporeascd eforturi-
le de a imbundtafi situajia i sa ajute lumea europeand in startul siu spre refacere, trebuie 53 se rea-
lizeze o injelegere intre fdrile Europei in privinia necesitdfilor situajiei date §i in privinja acjiunilor
pe care le vor face propriile guverne pentru 2 inlesni ceea ce va face guvernul american. Nu va i
nici potrivit §i nici eficient ca noi s concepem unilateral un program care sit contribuie la plasarea
Europei pe propriile picioare din punct de vedere economic. Aceasta este treaba europenilor. Eu
cred c inijiativa trebuie s3 vind din Europa. Rolul nostru trebuie sk constea intr-un sprijin priete-
nesc in schijarea unui program european §i in ajutorul ulterior, in limita posibilitatilor, pentru a
pune in preatici un asemenea program. Programul trebuie sa fie unul comun, incheiat de un numdr
de natiuni europene, dach nu chiar toate.

O componentit esenjiald a oriciirei acjiuni incununate de succes din partea Statelor Unite o re-
prezintd injelegerea de clitre poporul american a caracterului problemei si a remediilor ce urmeaza
s fie aplicate. Pasiunea politica si prejudeciiile nu trebuie lisate sd acfioneze. Cu injelepciune §i
cu bundvoingd din partea poporului nostru, vom putea face fafd acestei responsabilititi enorme pe
care istoria a plasat-o in mod clar Tnaintea |irii noastre, iar dificultdfile pe care eu le-am schijat pot
§i vor A depasite.

THREE BASIC DOCUMENTS IN THE FIRST STAGE OF THE COLD WAR
- Summary -

Towards the end of the second world war the harmony that had existed between the USSR, the
USA and the British empire began to evaporate and all the old suspicions came to the fore again.
Relations between Soviet Russia and the West soon became so difficult that although no actual
armed conflict took place directly between the two opposing camps, the half-decade after 1945
saw the first phase of the so-called Cold War. The three basic documents, which are, as far as we
know, translated in extenso into Romanian for the first time, can be of the most importance for
understanding the developments of this first stage of the cold war.
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PROBLEMA NATIONALA IN TUGOSLAVIA TITOISTA
ASPECTE CONSTITUTIONALE (1945-1974)

Tributara unei complicate mosteniri istorice de ordin intem, cauzati, in
cea mai mare parte, de multitudinea problemelor de naturd interetnicd
ramase nerezolvate dupi 1918, traumatizatd de experienta tragicé a rizbo-
iului sarbo-croato-musulman' din timpul ocupafiei germane, Iugoslavia
anului 1945 ni se infAtiseaza ca posesoare a unui bagaj de probleme de or-
din national similare cu cele care, in perioada interbelici, au ficut-o atét
de vulnerabila.

Exista insd, in opinia noastrd, doud elemente de noutate, care au parti-
cularizat evolutia acestei entitafi statale de dupa 1945.

Este vorba, pe de o parte, de fenomenul migcdrii de partizani, fenomen
personificat, fird doar si poate de citre Josip Broz Tito, precum si de asu-
marea — o calificim ca deliberatd — a comunismului®, de cétre noii factori
politici, in sperana, limpede mirturisita in epoca, ci noile realitti social-
politice vor fi singura garanie a functiondrii, pe mai departe, a conglome-
ratului plurietnic sud slav in parametri aceptati de citre toate piesele com-
ponente ale mozaicului multinational.

Noua lozinca sub care Iugoslavia postbelici s-a inregimentat cu rapidi-
tate, a fost Bratstvo i jedinstvo.

Cu alte cuvinte, Frdfie §i unitate, doi termeni sintetici, care s-au trans-
format in scurta vreme, in sloganul oficial al noii directii politice, in plan
national,

In subsidiar, lozinca a vizat, fard drept de apel, distrugerea oricarei for-
me de opozitie — nationalistd-sirba sau croati, recte cetnici i ustaga, con-
damnati implicit §i de evolutia evenimentelor din Europa, de dupd capitu-
larea Germaniei.

Nivelarea congtiintelor nafionale specifice gi a gindirii colective in ma-
trice etnicd urma si se constituie — s-a crezut — intr-un alt liant, bazat, de
data aceasta, pe o texturi ideologicd noud, aceea comunista.
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Daci privim problemele din acest unghi, apare cu adevirat interesant
faptul c#, imediat dupd 1945, in Iugoslavia nu se va mai vorbi, la nivelul
discursului politic, de sérbi §i croafi (principalii actori ai ecuatiei sud-sla-
ve), ci de partizani iugoslavi, care, in timpul razboiului, si-au unit forjele
pentru atingerea unui ideal comun. Astfel stdnd lucrurile, nationaligtii
sarbi pro-regalisti ai lui DraZa Mihajlovié, adeptii Serbiei Mari, sau urma-
§ii lui Ante Paveli¢, promotorii unei Croatii pure din punct de vedere et-
nic, devin in ochii lui Tito §i ai organizatiei multietnice AVNOJ-ANTIFA-
SISKO VECE NARODNI OSLOBODJENJE JUGOSLAVIIE® — la fel de pericu-
losi, atét la Belgrad, cét §i la Zagreb.

S-a crezut, din aceasta perspectiva, ca eliminarea si distrugerea nuclee-
lor nafionaliste sérbe si croate vor fi suficiente pentru omogenizarea lugo-
slaviei noi, ,,izbavitd” in razboiul de partizani de cogmarul trecutului re-
cent si ale cérei egecuri vor fi puse, obsesiv, numai pe seama vechiului re-
glm monarhic, categorisit ca incapabil §i neinteresat de rezolvarea proble-
mei nationale,

Dlholpmia propagandisticd: vechiul regim a fost nafionalist opresiv,
noul regim va fi tolerant §i plurietnic a stat la baza intregului proiect iugo-
slav multinational de dupa 1945. Mai mult, patru dintre corifeii migcarii

comuniste iugoslave s-au oferit, ei ingisi, drept modele; croatul Josip Broz
Tito, srbul Aleksandar Rankovié, slovenul Edvard Kardelj si muntene-
greanul Milovan Djilas devin acum expresii vii ale noii oranduir si prin
PTiSma apartenentei la marile ramuri constitutive ale Iugoslaviei.
= ‘cuvanlan?a ll.!i Josip Broz Tito, finuta la Belgrad, la 12 mai 1945, cu
S];:z‘:;_fem'gamzam Partidul Comunist din Serbia, liderul comunist iugo-
Sore Ima: »CTBEJ:.n acum o noud fari — Iugoslavia — In care fiecare natiu-
4 avea drepturile sale si o deplina egalitate cu toate celelalte. Acesta
este esentialul. Dincolo de cele citeva unitai federative, vom crea un stat
nafional puternic. Pe aceasta se bazeazi cel de-al doilea obiectiv: unitatea
$i fréfia popoarelor din Tugoslavia. Nu vor mai exista probleme de felul:
acest sat aparfine uneia sau alteia dintre unitéile federative, pentru ci ele
vor apartine fntregij Iugoslavii. Zagrebul nu este doar un oras croat, el es-
te totodatd unul iugoslav si nici Belgradul nu este doar sarb, ci, totodata,
iugoslav™®,

_Dlscu_rsui lui Tito a fost simptomatic pentru evolutiile imediate. La 29
noiembrie 1945 a fost proclamata Republica Populari Federativa lugosla-
via, care devine, astfe], primul stat comunist al Europei postbelice. Con-
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form Constitutiei promulgate in aceeasi zi, Iugoslavia urma sé inceapd ex-
perimentul federalist, inspirat dupa cel sovietic, menit s modifice, radi-
cal, ultima impérfire administrativd, cea din 1934, bazatd pe aga-numitele
banovine.

Teritoriul Jugoslaviei populare a fost impirtit in 6 republici. (Ca o pa-
rantezd, amintim discutiile purtate de cétre Kardelj si Dimitrov, la Sofia,
in toamna anului 1944, in vederea includerii Bulgariei intr-o ipotetica fe-
derafie sud-slava, de inspirafie stalinista, discufii reluate in 1947, intre
J.B. Tito si Gh. Dimitrov, dar fara rezultate concrete).

Noile entitafi federale au fost stabilite dupi cum urmeaza’:

—R.P. Serbia — 82% sarbi

— R.P. Croatia — 85% croati

— R.P. Bosnia-Herjegovina — 40% slavi musulmani/bosnieci
— 31% séarbi
— 17% croati
- 9% alfii

— R.P. Muntenegru — 89% muntenegreni

— R.P. Slovenia - 96% sloveni

—R.P. Macedonia — 67% macedoneni/macedoslavi

Conform Constitutiei, sérbii, croatii, slovenii, muntenegrenii §i mace-
donenii erau catalogati drept nafiuni constitutive ale Iugoslaviei. Criteriul
a fost apartenenta la marea ramuri a slavilor de sud, natiunile constitutive
fiind egale in drepturi §i beneficiind de acestea pe tot teritoriul federafiei.
Limbile oficiale au fost stabilite in numdr de patru: sérba, croata, slovena
si macedoneana, alfabetele chirilic si cel latin fiind, la rindul lor, egale pe
cuprinsul federatiei.

Celelalte grupuri etnice — numeroase — albanezi, maghiari, germani,
italieni, roméni, turci, bulgari, tigani etc. au fost integrate grupului nafio-
nalitdfilor conlocuitoare, care urmau a se bucura de drepturile pe care
Constitutia le garanteazi grupurilor minoritare.

Doud precizari se impun aici.

Prima, are in vedere noutatea credrii R.P. Macedonia. Fosti parte a
Serbiei, incé de la 1913, Macedonia devine, din 1945, republicd, cu toate
avantajele care decurg din acest statut. Dintr-o daté, aceastd ramura sud-
slava, aflati intr-o continud criza identitard, folositi drept subiect de pole-
mica intre bulgari si sarbi, intre anii 1920-1930, purtitoare a unui etnonim
cu certe valenfe uzurpatoare, primeste atribute ale statalitafii: capitala,
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parlament, guvemn, limbé de stat, drepturi egale in federatie. Asa-zisa lim-
ba macedoneand devine a patra limbi oficiald a federatiei, desi forurile
academice de la Sofia sau Atena au contestat existenta unei atari limbi.
plus, teritoriul Serbiei s-a diminuat simfitor; achizitiile din 1913 au
ramas doar un simplu fapt istoric, iar granifa administrativa dintre Serbia
§i Macedonia a fost trasati arbitrar, undeva in regiunea Kumanovo-Vranje.
Sérbilor li s-a explicat ¢4, oricum, ca nafiune constitutivd se bucuri de
toate drepturile in orice punct de pe teritoriul federatiei, iar ca tréitori in
Macedonia nu pot fi asimilati minoritarilor. De acelasi tratament urmau a
se bucura, fireste, si sdrbii din Slavonia croata.
. Al doilea aspect, are in vedere regiunea Kosovo-Metohia. n planurile
mlilflle ale conducerii comuniste iugoslave, s-a plecat de la ideea potrivit
careia albanezii din Kosovo risca si devind o problema a statului federal.
numar de 850,000 de suflete, acestia intreceau de aproape doud ori nu-
marul muntenegrenilor ~ circa 430.000 — considerati, ins4, datorita aparte-
neniel la ramura slava, drept nafiune constitutivi a lugoslaviei populare.
lbane:gj erau doar minoritari, degi numérul lor intrecea cu mult pe cel al
Populafiei muntenegrene.
i Rezolvarea gasitd de cétre Josip Broz Tito s-a bazat, initial, pe un pro-
lect de‘ﬂnvergurﬁ, menit s& limiteze dractic gansele izbucnirii unui focar
"ed’m‘!ﬂ albanez 1n Iugoslavia.
. discufiile purtate in anii 1946/1947 cu Enver Hoxha, Tito a avansat
: ¢4 Ccooptarii Albaniei in federatia iugoslavi, cu preful includerii in ipo-
etica RP. Albania, virtuala parte a Iugoslaviei, §i a provinciei Kosovo-
Metohia,
T_{R“-f'-l?-u] categoric al lui Hoxha, coroborat, din 1948, cu ostracizarea lui
1to in lumea comunista a dus la abandonarea proiectului, dar si la infla-
marea relatiilor jugoslavo-albaneze®.

_ In plan intern, sérbii s-au simfit profund lezati. Dincolo de lozinca Frd-
fie si Unitate, 1a Belgrad incepe s circule o alta, e drept, neoficiala: O Ju-
goslavie puternica, dar o Serbie mica gi slabd!

Analizand prevederile administrative reflectate in prima constitutie co-
munista iugoslava, se desprind urmitoarele concluzii:

— noua impértire intemd, pe principiul federal, a favorizat Croatia i
Bosnia-Hertegovina, cirora li s-au conservat granifele avute in cadrul fos-
tului Imperiu Austro-Ungar.
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— Muntenegru isi mentine propria identitate teritoriala, desi despre o
identitate lingvisticd, culturald sau religioasd, alta decit a sérbilor, este
greu de vorbit. Drept urmare, nici nu a fost pusi in discutie oficializarea
unei limbi — s-0 numim muntenegrene — care nici un exista.

- a fost creatd o entitate noud, Macedonia, o inovafie postbelica, meni-
td sd diminueze influenfa Serbiei Tn federatie.

— Kosovo-Metohia devine o problemai etnicd a Iugoslaviei, regiunea
fiind supusé, In perioada 1946-1966, unui sever regim de supraveghere
militard, sub directa comandi a lui Al. Rankovié, seful securitafii iugo-
slave.
~ singura provincie care a resimtit profunde schimbdri interne, de sub-
stand, a fost Serbia, asupra céreia s-au operat modificdri administrativ-
teritoriale majore, neaplicate si altor regiuni — Croatia sau Bosnia — unde,
o logicd internd comund, a fi dictat transformiri similare.

La 7 aprilie 1963 a fost proclamatd Republica Socialistd Federativa Iu-
goslavia. Constitutia Republicii, adoptatd in aceeasi zi, a conservat, in
plan administrativ, doar céteva dintre prevederile statuate in 1945.

Iugoslavia anului 1963 era, deja, in ochii lumii occidentale, un exem-
Plu pozitiv despre felul in care ar putea fi imbinate, in estul Europei, 0
parte a libertatilor colective si individuale cu rigorile dogmei comuniste.

Cultivat de Occident, cu o biografie atent cosmetizati de propaganda
oficiald, cu o pozifie in partid si in stat de necontestat, Josip Broz Tito a
purces la noi modificari — de substantd — in planul organizirii interne a
statului iugoslav.

Oficial, ele au avut in vedere optimizarea legiturilor dintre cele sase
republici, pentru a se pune in practics, cu rezultate si mai bune, vechiul
concept de FRATIE SI UNITATE.

Cu acest prilej, apar modificéri importante, pe care le apreciem ca fiind
simptomatice pentru politica intema titoist, vis-a-vis de sistemul federal
al Tugoslaviei comuniste.

Astfel, in organizarea administrativa apar doud noi unitifi — autonomne
Ppokrajine — regiuni autonome, care vor lua nagtere pe teritoriul R.S. Ser-
bia i care vor fi evaluate dupa criteriul minoritar, respectiv ponderea
acestuia. Au fost astfel infiinfate Regiunea autonomd Kosovo i Metohia
(Autonomna pokrajina Kosovo i Metohija) si Regiunea autonomd Voivo-
dina (Autonomna pokrajina Vojvodina)', parti ale Serbiei, dar care, din
acest moment, isi vor aroga atribute republicane: adunéri regionale, res-
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pectiv structuri semiguvernamentale cu drept de decizie in teritoriu, §i
care fsi vor desfagura activitatea pe baza principiului proportionalititii in
noile capitale, Pristina §i Novi Sad.

S-a incélcat flagrant, cu acest prilej, principiul natiunii constitutive, in
sensul ci, de acum, minoritarii majoritari (sic!), cu precidere albanezii
din Kosovo-Metohia, se transforma, la rindul lor, in nafiune constitutivd
sui-generis, in restul Iugoslaviei ei beneficiind de toate celelalte drepturi
acordate minoritailor.

_ De acelasi tratament nu au beneficiat, totusi, albanezii din Macedonia
§i Muntenegru, triitori §i acestia in zone compacte, dupa cum el nu a fost
aplicat, nici de aceastd dati, sirbilor majoritari in Slavonia croata, care,
;)ﬁc:ial, rimén parte a nafiunii sdrbe constitutive. Concluziile se impun de

a sine.

Conform prevederilor Constitufiei din 1963, Iugoslavia s-a transformat
de fapt intr-o federaie de opt republici, in formula 6+2, o formula bazats,
In esentd, pe o realitate paradoxald.

Asﬁfel, albanezii kosovari, desi nu erau nafiune constitutiva, sunt repre-
Zentafi ca atare la Pridtina si Belgrad, pe cnd srbii din Slavonia croats,
Peniru cd sunt nafiune constitutivd, nu puteau beneficia de un tratament
stmilar in cadrul Republicii Socialiste Croatia.

Legea fundamentala din 7 aprilie 1963 a mai stipulat ca statul jugoslav
;’3“’ O federafie de republici, iar frontierele sunt pur administrative. Nu a

Ost previizut, la acest moment, dreptul virtual la secesiune al vreunei re-
?lldbllm. Pentru a se péstra insd un liant in statul multinational, in armata

e eral; ~ LN.A. — Jugoslovenska Narodna Armija — se vor folosi doar
comenzile in limba sarbo-croati (astfel denumitd in constitutie), iar singu-
lml_ alfabet utilizat in forfele armate va fi alfabetul latin. De fapt, alfabetul
9‘.".:'“ S€ va impune treptat si in Serbia, el fiind cu precidere folosit in me-
diile academice, in televiziune, sau de populatia cu nivel mediu §i supe-
rior de instrucfie, de regula in marile orase.

cepind cu anul 1968, Josip Broz Tito a acceptat, tacit, o tot mai mare
autonomie din partea republicilor, mai ales in domeniul economic; situa-
Ha a avantajat republicile din nord-vest, Slovenia si Croatia, insa dezechi-
librele din statul federal s-au accentuat.

Aceste tendinfe centrifuge au fost dublate, la inceputul anului 1971, de

resurecfia nationalismului croat §i musulman bosniac. intamplator sau nu,
viitonii artizani ai secesiunii celor dou republici, Franjo Tudjman si Alja
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Izetbegovi¢ au fost incarcerati, fiind acuzati de actiuni care vizau, in cazul
primului, legédturi cu emigratia ustagd croatd din Germania Federald si
Suedia, respectiv pentru difuzarea Manifestului Islamic, considerat anti-
statal, Tn cazul lui Izetbegovié.

Paradoxal, misurile de calmare a situatiei, pe care Josip Broz Tito le-a
imaginat, s-au manifestat in intenfia de accentuare a libertdfii de migcare
a republicilor, in detrimentul puterii centrale de la Belgrad.

Conform ultimei Constitufii a federatiei iugoslave, cea din 21 februarie
19748, Tito a introdus transferul masiv de prerogative, de Ia nivelul fede-
ral la cel al republicilor §i a celor doud provincii autonome, Kosovo-Me-
tohia si Voivodina. fn acestea din urma se vor constitui parlamente regio-
nale, cu puteri similare celor din cele sase republici. Apare, cu acest pri-
lej, o noud natiune constitutivi a Iugoslaviei — cea musulmand — este vor-
ba de populatia islamic# de expresie sdrbo-croati din Bosnia-Herfegovina.
Asistam, cu aceasti ocazie, la o alti inovatie pseudo-gtiinificd — un popor
definit prin religie — cea islamica — dar de limba sérbo-croata. Ceilalfi mu-
sulmani — turcii §i tiganii din Sandjak si Novi Pazar, sau albanezii din
Macedonia i Muntenegru rimin ca atare, deci minoritari, in cazul lor
fiind luat in seamd doar un singur criteriu: cel etno-lingvistic, perceput ca
fiind mai important decat apartenenta la Islam. Este clar de observat aga-
dar ci nu logica istorici a dictat aceste clasificiri arbitrare ale diferitelor
populatii ale Iugoslaviei, ci cu totul alte rafiuni, cele mai multe specifice
sistemului de gandire din regimurile totalitare.

Daci germenii destrdmarii Tugoslaviei trebuie ciutati undeva, atunci
textul Constitutiei din 1974 este cel mai relevant. Cu exceptia domeniilor
externelor, apardrii §i finantelor, federagia continua si existe, in mare ma-
surd inertial, gravitind in jurul fondatorului statului, Josip Broz Tito.

De facto, dupd 1974, Tugoslavia s-a transformat fatalmente intr-un stat
hibrid, oscilant intre ideea de federatie si cea de confederatie, excesiv fa-
rdmifat, atét din punct de vedere economic, cit si politic, Tnsigi Uniunea
Comunistilor din Tugoslavia fiind divizati in sase partide comuniste, co-
respunzitoare celor gase republici. Cum plastic a apreciat i scriitorul disi-
dent Dobrica Cosié, statul multinaional era, de fapt, unul medieval, alci-
tuit din opt feude, vasale suzeranului Tito.

Moartea, in 1980, a celui care, la 16 mai 1974, fusese ales presedinte
pe viafd, precum si instituirea experimentului utopic al pregedinfiei colec-
tive au grabit, din perspectivi intern#, disolutia statului multinafional.
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In ianuarie 1990, lucrarile Congresului al XIV-lea, extraordinar, al
Uniunii Comunigtilor din Iugoslavia au marcat prabusirea ultimei redute
importante care, intr-un fel sau altul, mai amintea de Iugoslavia titoista.
Partidul a sucombat prin périsirea lucririlor Congresului de catre delega-
tia Partidului Comunist Sloven si, cu exceptia armatei federale, nimic nu a
mai putut s conserve Iugoslavia creati si gindita de Tito.

NATIONAL PROBLEM IN TITOIST YUGOSLAVIA
CONSTITUTIONALY ASPECTS (1945-1974)

- Summary -

The main target of this work is to lyze, from an i I perspective, some of the political
and constitutional mechanisms, basis for the re-establishment of the Yugoslavian state, at the end
of World War Second.

There are two specific features, emblematical for the new Yugoslavian state creation.

The first one consists in the well-considered acceptance of communism by the majority of
Serbian people, as the new regime trickled in, during the German domination, through taking over
the control by the guerilla troops led by J.B. Tito.

T!“ second major characteristic deals with the option for a federal system (of soviet structure),
l"-“rﬂm\-'edl as the only viable one and as capable of mitigating the nationalist impetuses that led

ugoslavian regime's failure during the inter-war period.

In addition to al} these, the author also analyzes the three Yugoslavian afier-war Constitutions,
25 1o prove that even in the newly appeared geopolitical context the national issue remained open
In Yugoslavia. Moreover, this problem was much more intricate than the communist regime from
Belgrade estimated during those almost four decades of Titoist rule.

Note

t:]l" ultimul deceniu al secolului al XX-lea s-a impus ca tem# de reflectie in istoriografia sirba
;’:’ im £enocidului asupra populafiei sirbegti din Croatia, practicat de statul fascist al lui Ante
Veli¢, prin Garzile [yj Magek, cu extensie si in regiunile sirbegti ale Bosniei-Herjegovina.
{:ﬁ::]“"i‘ §i Albania au fost singurele state care si-au asumat regimul comunist fir# implica-
a sovieticilor,
. AVNOJ - Consiliul National Antifascist pentru Eliberarea Iugoslaviei — a fost creat Ja 27 no-
vi; :hmﬂ;rg;ihh Bihaé §i s-a constituit In viitorul nucleu politic care va prelua p in Iugosl
anului 1945,
:C.[_. Christian, Séngeroasa destrdmare, Ed. Sylvi, Bucuregti, 1994, p. 185.
Iw&:"{‘;‘ﬁje Pesakovié, Autonomne pokrajine Jugoslavije, Medjunarodna Politika, Beograd,

&
. Dupa 1948, Securitatea jugoslava, aflats sub directa indrumare a lui Aleksandar Rankovié,
5-a implicat direct 1 amvc;twg;a. depi §i pedepsirea el lor iredentiste alb din

Milentije p,
* lhicem, p, glkﬂvid. op. cit., p. 20.
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Note si recenzii

! GH. PLATON, De la constituirea natiunii la Marea Unire. Studii de
i istorie modernd, vol. I-IIl, Iagi, Editura Universitafii ,Al.L.Cuza", 1995,
o1 1998, 2000

Nimic n-ar fi putut avea mai multi relevanti decét titlul celor trei volu-
me de studii pentru domeniul istoriografic in care s-a putut ilustra un nu-
me de autoritatea $i prestigiul profesorului Gheorghe Platon. Dupd cum
avizeazi autorul insusi, ,studiile adunate” sunt ,legitimate istoric si afec-
tiv”, ele infafisand ,,popasuri meditative asupra unor probleme fundamen-
tale ale istoriei noastre modeme”, actul ,,de cunoastere si de explorare sis-
tematici si metodologicd” indreptandu-se ,spre capitole puternic indivi-
dualizate, din existena istoricd a poporului nostru: formarea natiunii si a
constiintei nationale, specificul dezvoltirii istorice in perioada secoluluf"al
XIX-lea, influenta Revolutiei franceze, liberalismul roménesc, revolutiile
din 1821 si 1848, Principatele Romine in cadrul relatiilor internafionale,
constituirea statului nafional, Independenta §.a.”.

Sub aspect tematic, cele trei volume se interfereazi, uneori cu inerente
suprapuneri, fiecare dintre ele prezentind insi evidente elemente indivi-
dualizante. ,In cateva studii — subliniazi autorul —, unele observatii sau
exemplificdri se repetd”, fiind ,rostite sau scrise la date §i imprejurdri di-
ferite”, insi reluate, inserate unor ,,probleme deosebite”, urmarind ,,sa fi-
Xeze, mereu mai adecvat, cadrul in care injelegem si situiim, pe coordona-
tele lor esentiale, problemele luate in discutie”. .

Primul volum ,,adund" demersuri prevalent conceptuale, cu incursiuni
metodologice, toate axate pe aspecte esentiale ale epocii Regenerérii: con-
stiinfa nationald; miscarea nationald, revolutiile de Ia 1821 i 1848 (privite
in intregul spectru de probleme: genezi, idei, program politic, forfe parti-
cipante, implicatii externe etc.); lupta pentru independents, in traseul: de
la revolutia pentru Unitate la cea pentru Neatdmare.

Dacd primul volum vizeazi ,,puneri la punct”, clarificdri in privinfa
unor aspecte ce au incitat controverse istoriografice, aspecte {indnd de
componenta internd a emancipérii nafionale, cel de-al doilea ,,aduna” stu-
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dii asupra implicafiilor externe ale premiselor i infaptuirii statului nafio-
nal. Edificatii depline privesc ,Jupta pentru unitate”, ,,dezvoltarea socie-
tatii romanesti in epoca moderna: intre determinism geopolitic si efort na-
tional”; Principatele Romane in relatiile intemationale ,,din epoca Regula-
mentului Organic”; ,,confinutul §i sensul general al luptei roménilor pen-
tru independenta in prima jumatate a secolului al XIX-lea”; ,,problema ro-
méneasca” §i ,,problema orientald”; ,faurirea statului unitar — treaptd deci-
siva pe drumul realizérii uniri tuturor romanilor; liberalismul romanesc;
Independenfa Romaniei §i puterile europene; ,,premisele optiunii” Roma-
niei de implicare in primul rizboi mondial etc.

Cat despre cel de-al treilea volum, acesta se prezinta ,,mai unitar sub

a_spcctul tematic”, majoritatea studiilor fiind consacrata migcérilor politice
si sociale din Moldova anterioare anului 1848 si revolutiei fnsesi, inscriin-
du-se fn perioada care a stat sub semnul Regulamentului Organic”. Sunt
studii ce probeazi incisivitatea analizei §i mai ales propensiunea sintezei,
cu deschideri interpretative cirora cercetarile de specialitate au si inca vor
avea mult de datorat unei activitafi exemplare atét in ipostaza profesorald
cat §i in cea a serisului de carte.
& Pﬂ‘f!le in ansamblul lor, studiile ,,adunate” in cele trei volume védesc
iln plin faptul c# efortul de sinteza in domeniul istoriei moderne, efort
i 'EMt G!Eemplar de magistru, a trebuit s3 presupund o asidué ,,munci de
aborator”, plina de invafaminte ea Tnsési pentru oricine ar aspira la a atin-
ge culminatia intreprinderii intelectuale inspiraté de Clio.

GH. CLIVETI

¢ NICHOLAS V. RIASANOVSKY, O istorie a Rusiel. Traducere Areta
il voroniuc, editie ingrijita, note §i postfad de Mihai Cojocariu, Institutul
- n, lagi, 2001, 701 p.

Lucrarea a aparut intr-o primi edifie in anul 1962, si datorita receptérii
sale fz_worablle. a cunoscut incé cinci editii, fiecare dintre ele reactualiza-
14, ultima fn anul 2000. Dupé aceasta ultimi editie este tradusa §i varianta
roméneasci, aparuti in 2001,

Cartea cuprinde 43 de capitole impartite in 7 parji. Fiind o sintez4, aco-
perd, deci, un segment cronologic generos, pornind de la numeroasele cul-
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turi neolitice care au fost descoperite in spatiul rusesc §i incheind cu regi-
mul lui Boris Eltan.

Prima parte confine o prezentare schematica a cadrului geografic, pre-
cum si a ,,popoarelor si culturilor neslave” din ,Rusia fnainte de rugi”
(p- 23).

Pirtile a II-a, a ITI-a §i a IV-a se referd la epoca medievali a rusilor, de
la infiintarea statului kievean pani la afirmarea preponderentei Moscovei
in cadrul lumii ruse — ,,Rusia moscovitd” —, in vreme ce a V-a parte a lu-
crarii, intitulatid sugestiv ,,Rusia imperiald”, acoperd segmentul modern,
mergand de la domnia lui Petru cel Mare pani la ,Revolutiile din 1917”,
avénd consacrate nu mai putin de 15 capitole.

Ultimele dou3 pérti, a VI-a i a VII-a, sunt dedicate epocii contempo-
rane, tratind despre ,,Rusia Sovietica” §i ,,Federatia Rusa”.

Nicholas V. Riasanovsky este profesor la Universitatea Berkeley, Cali-
fornia, specialist in problemele rusesti si mai ales in istoria economici a
Uniunii Sovietice, destule pagini ale lucrérii sale avind ca subiect relatiile
economice in lumea rusa.

Desi oarecum tributar nostalgiei Rusiei Mari, Riasanovsky reugeste sa
pistreze o pozifie echidistantd pe cét ii permite apartenenia sa la etnicul
rusesc, si oferd unele judecifi de valoare pentru diferitele probleme anali-
zate.

Astfel, abordand relatia istorie-geografie in cazul Rusiei, Riasanovsky
arata, cu argumente pertinente, importan{a uniti{ii geografice in influenta-
rea caracterului national rus, fird a cidea in extrema determinismului geo-
grafic, pe care-1 privegte critic — ,,geografia poate sa fie scena istoriei, dar
cei care fac istorie sunt oamenii” (p. 21); iar pentru conexiunea intre siste-
mul de guvernare a {irii si intinderea teritoriald a acesteia, Riasanovsky
acorda credit celor care au ajuns la concluzia ci ,despotismul ar fi forma
cea mai fireascd de guvernare in Rusia” (p. 20).

Pozitia Rusiei in Europa este consideratd mai importantd decit legétu-
rile cu Asia; ins#, dupd cum aratéi Riasanovsky, rugii, desi au avut contac-
te cu Vestul, au suportat ,soarta obignuitd a popoarelor de frontierd”
(p. 21), de aceea nu au reusit si se incadreze decit relativ tirziu ritmurilor
civilizatiei europene.

Pentru epoca medievald merita refinuti ralierea lui Riasanovsky la po-
zifia acelor istorici care se preocupi de reevaluarea teoriei normandiste, el
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aratand ci ,teoria normandist nu mai poate fi sustinuté la dimensiunile ei
initiale” (p. 39). ‘

De asemenea, el arati ci momentul decisiv n realizarea statului rus e
reprezentat de ctre Incorporarea de cétre Moscova a Novgorodului, fapt
comparat de Riasanovsky cu incorporarea sudului Frantei in statul fran-
cez.
Victoria de 1a Kulikovo (8 septembrie 1380) i inldturarea finald a ju-
gului mongol de ctre Ivan al Il-lea (1480) au reprezentat momentele
cele mai importante in evolufia cnezatului Moscovei de la o posesiune
nord-esticd la un stat nafional rus.

De aceea, unificarea Rusiei sub patronajul Moscovei a reprezentat 0
victorie a sistemului politic nord-estic, caracterizat prin pozifia dominantd
a cneazului, ajungéndu-se la ceea ce Riasanovsky denumeste ,,0 erd noud a
tarismului autocratic” inaugurat in vremea lui Ivan al Il-lea (1462-1505).

Epoca modemi se bucurd, dupd cum am menionat deja, de o tratare
cuprinzitoare, este epoca in care, aga dup cum a aratat geopoliticianul
american Homer Lea in 1912, ,Expansiunea Rusiei continua intr-o sime-
trie elementars™,

Impactul Rusiei cu civilizafia europeani s-a realizat intr-o perioada
relativ scurts, cea a lui Petru cel Mare. De aceea, componentele europene
ale tradifiei sale s-au sedimentat intr-un strat subfire, superficial pentru
€poca moderna. Oricum, perioada lui Petru cel Mare e privita ca un mo-
ment de forfA al istoriei ruse, un altul fiind reprezentat de domnia Ecate-
nnei a II-a (1762-1796). Prin achizifionarea a ceea ce Riasanovsky nu-
meste ,,Rusia sudica” si prin impértirea Poloniei pe plan extem, prin intd-
rirea gerbiei §i a pozitiei micilor proprietari in politica interna, precum §i
prin procesul de ,,occidentalizare in domeniul culturii” (p. 287), perioada
Eca.le‘m‘ a II-a a marcat apogeul tendintelor inaugurate de Petru cel ma-
re $i ,,a pregitit scena pentru istoria rusi din secolul al XIX-lea” (p. 288)-

Domnia lui Alexandru I a reusit s escaladeze cu bine obstacolul napo-
If:o_man, trecdnd, dupa un inceput marcat de liberalism si reforme, la 0
linie dominata de conservatorism, mai ales in politica externa. Urmasul
sau, Nicolae I, ,,s-a agafat cu o hotardre disperatd de vechiul sistem si de
vechile modalitifi” (p. 354). Catastrofala experienta a rézboiului din Cri-
meea nu a ficut decit sa evidentieze necesitatea presanté de reforme, in-
cercate §i aplicate cu mai mult sau mai pufin succes in vremea lui Alexan-
dru al II-lea (1855-1881).
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Perioada lui Nicolae al 1I-lea (1894-1917), ultimul dintre Romanovi, a
demonstrat ci Rusia ,,nu-si rezolvase problemele, in privinfa necesitatilor
sale, nici in comparatie cu alte {ari" (p. 449), starea generald deosebit de
grea, pigmentatd cu amelioréri i chiar progrese influentand drumul spre
revolutie.

Referindu-se la cultura ruséd in epoca modemnd, Riasanovsky aratd ci
aceasta ,,a aparut ca o culturd a micilor proprietari, $i §i-a mentinut acest
caracter pina tirziu in secolul al XIX-lea. Ea a devenit apanajul unei elite
aristocratice, educate, cunoscitoare a limbii franceze” (p. 302), iar efortul
enorm de a asimila, care a dominat secolul al XVIII-lea, si-a ardtat roa-
dele. Secolul al XIX-lea a fost dominat, din punct de vedere cultural, de
personalitifi precum Pugkin, Dostoievski, Tolstoi, Veresciaghin, Turghe-
niev, Lermontov.

Personal, consider, totusi ci opinia autorului este cam exageraté, cici
doar o mici parte din elita culturald a secolului al XIX-lea are ridicini
aristocratice.

Momentul 1917 e inféisat ca unul de schimbare foarte importants, mo-
ment ce a marcat profund evolutia Rusiei, dar si a unei pérti a statelor lu-
mii. Inaugurarea noii politici economice, sistemul epurarilor §i pozifia ex-
ternd reticent’ definesc situaia Rusiei din perioada interbelica.

Dupi al doilea rizboi mondial, desi Uniunea Sovieticd parea a fi recu-
noscutd ,universal ca puternici si durabild” (p. 619), s-a confruntat cu
Rizboiul Rece si cu recesiunea economicé a deceniului al VIII-lea al se-
colului XX. Conducerea sovietici a fost nevoiti si apeleze la o politici de
destindere i oarecare innoiri — glastnost —, totul culminénd cu perestroika
lui Mihail Gorbaciov.

Riasanovsky e de parere c# disparifia Uniunii Sovietice a fost ,la fel de
brusci si neagteptatd” (p. 619) ca si aparifia ei. El aratd cli au existat multe
greseli care au dus la destrimarea Uniunii Sovietice §i probabil cea mai
mare dintre ele a fost ,incapacitatea de a vedea realitatea altfel decat prin
prisma ideologiei” (p. 620). La rindul siu, nafionalismul a fost gresit
apreciat, pana cind acesta a distrus Uniunea Sovietici.

Cat priveste reflectarea punctelor de tangent3 cu istoria roménilor, Ria-
sanovsky se aratd tributar unor neadeviruri promovate cu nongalan{i de
istoriografia ruso-sovieticsi, aceste minusuri ale lucrdrii putind deranja,
oarecum, pe cititorul avizat din Roménia.
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Dar, in ansamblu, Riasanovsky oferd o tratare echilibrata a istoriei Ru-
siei, reusind sa realizeze o lucrare atractivi pentru cei interesati, lucru do-
vedit si de editiile publicate pand acum.

MIRCEA-CRISTIAN GHENGHEA

VASILE CRISTIAN, Istoria Asiei. Prefati de Mihai Cojocariu, Editura
1 Corint, Bucuresti, 2002, 206 p.

A 901'%‘3 despre istoria Asiei, dupd cum considerd autorul Tnsusi, nu este
© operatiune facila, chiar daci textul este destinat mai degrabi publicului
larg C"E.Cﬁ{ specialigtilor in studiile orientale. fn parte, acest fapt se datorea-
?5 actiunii mistificatoare a ideologiilor care au produs istoriografie in

uncfie de comandamentele politice ale momentului. Din acest punct de
:gd‘:m- experienta coloniald — punct central al istoriografiei moderne i
) Niemporane a zonei dar si crizdl identitard pentru popoarele Orientului —
:'“cf“ un rol precumpdnitor in fnfelegerea Asiei. Dificultifile metodolo-
éﬂjce In abordarea acestei istorii decurg astfel din experienta adesea contra-
ctorie a contactelor cu alteritatea, infeleasé aici in sensul s&u maximal,
constand fn ,,greutatea de a descifra societéfi construite dupa alte criterii
decit cele europene” (p. 10).
i In punct de vedere structural, volumul se imparte in 14 capitole: Ba-
mﬁl&"’?srt_zﬁa? ale istoriei Asiei; Asia inainte de istoria scrisd; La incepu-
€ Civilizafiei — Orientul antic, Mesopotamia, Egiptul, Iranul, Fenicia;
mi?fl;fena We{“{”?“"f’ si civilizafia elenisticd; Nagterea religiilor mono-
calae Ie did civilizafia Indus la India Marilor Moguli; China, Impenf{f
T ndochina - o lume mixtd; Coreea — wJara diminefilor linigtite”,

Pomia —,, Locul de unde rdsare Soarele”; Asia islamicd; Impactul Euro-
pei queme asupra Asiei §i reacfia societdilor tradifionale; Replica ja-
poneza; Contrastele Asiei contemporane.

Lectura acestei cérfi ne indeamna si reflectfim mai ales la destinul con-
le"f_lpﬂm_n al lumii asiatice gi, dnd curs interogatiilor din totdeauna ale is-
toqculul.. §d ne gandim la problemele scrierii i rescrierii istoriei comuni-
tafilor si statelor din Asia. In ce misurs colonialismul a produs numai
Pagubd popoarelor sau populaiilor pe care le-a dominat? Cum pot fi ca-
Tacterizate regimurile postcoloniale §i respectiv istoriile ce au aparut odaté
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cu acestea si care tratateazd mostenirea coloniald? Fireste, rispunsul la o
asemenea intrebare este dificil de dat, necesitdnd un efort sustinut de re-
liefare a caracteristicilor proprii ale fiecérei subdiviziuni ale continentului
asiatic. Istoricul intilneste popoare sau grupuri etnice extrem de diferite,
fie sub aspect rasial, fie sub aspect religios sau politic. Nu toate aceste
grupuri etnice sau, dupd caz, state au avut de intimpinat colonialismul in
aceleasi forme. Spre exemplu, in timp ce India, la inceputul secolului al
XIX-lea, intrase aproape total in sfera de dominatie britanicd, China §i
Japonia se situau in acea perioadi la un nivel modest sub aspectul contac-
telor cu puterile europene. Gratie reformelor economice din a douva jumé-
tate a secolului al XIX-lea, Japonia s-a transformat intr-o mare putere ce
si-a exersat timp indelungat propriile veleiti{i coloniale. In lucrare nu a
fost uitatd nici pozitia intermediari pe care a jucat-o Rusia, ulterior Uniu-
nea Sovietic3, intre Europa §i Asia. Colonialismul rusesc, spre deosebire de
cel englez, francez §i japonez, a fost insi unul preponderent continental.

in general, colonialismul a insemnat, alaturi de dominatie politics, §i o
deschidere citre lume a unor comunitati izolate din punct de vedere social
$i politic. Astfel se explici formarea unor elite culturale scolite in metro-
pole care si-au asumat un rol intermediar intre Occident §i popoarele pe
care le reprezentau. Intr-un alt registru, izolarea politicd a permis unor re-
giuni asiatice si-gi conserve structurile sociale tradifionale §i s se sustra-
£3 pentru un timp dominatiei europene. Izolarea insd a prejudiciat grav
cunoasterea din partea elitei politice a acestor state a evolutiilor si a po-
tentialului economic si militar pe care il aveau nu doar statele europene,
dar si vecinii acestora (p. 163). De asemenea, colonialismul a vizat apari-
tia unui conflict nu doar intre factorii externi gi popoarele dominate ci §i
in interiorul grupurilor care au avut in sarcini tranzifia de la o administra-
tie striini la o organizare proprie a firii lor. Mostenirea colonialismului
vorbeste in multe locuri despre dificultatile elitelor politice locale de a pu-
ne in practici modelul de organizare politici a liberalismului. Observaia
se mentine pentru un numir semnificativ de state din zona asiatici, fird a
postula insd o lipsa organici de apetit a regiunii pentru democratie si in-
stitutii moderne. Deviat de manifestdrile rizboiului rece, destinul Asiei
contemporane ni se prezinti ca unul al contrastelor, al diferenjelor dintre
traditii si forme de organizare politica (p. 184-203).

incheind succinta noastrd prezentare, trebuie s precizim c# lucrarea
istoricului Vasile Cristian nu pune in valoare doar istoriografia occidenta-
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14, precumpdnitoare pe acest subiect, Ci face numeroase referir la contri-
butiile roménesti ale lui Nicolae Milescu, Dimitrie Cantemir, Nicolae
Torga si Mircea Eliade.

Lucrare de sinteza, Istoria Asiei oferi cititorului romén o imagine de
ansamblu a zonei, prefuind atét rezultatele cercetarii istorice europene cat
si _contribu’;iile mai recente ale istoricilor provenind din mediile de culturd
asiatice.

GABRIEL LEANCA

| Istoria - o meditatie asupra trecutului. Profesorului Vasile Cristian la
Ji @ 65-a aniversare. Volum coordonat de Gabriel Badariu, Gheorghe
| Cliveti, Mihai Cojocariu, Editura Tipo Moldova, Iasi, 2001, 467 p.

Aparifia volumului pe care il prezentém, asa cum indicd titlul acestuia,
a avut o menire speciald. Prilejuit de aniversarea, in cadrul Catedrei de Is-
torie Modemna a Facultafii de Istorie, Universitatea ALL Cuza” Iasi, 2
activitéfii profesorului Vasile Cristian, el grupeazd o serie de articole §i
studii pe teme diverse de istorie §i istoriografie.

O enumerare a contribuiilor cuprinse in volum subliniazi varietatea de
subiecte abordate: Comneliu Horaicu, Geologia istoricd — o componentd
fundamentala a cunoagterii (p. 29-33); Mircea Petrescu-Dambovifa, Con-
siderafii cu privire la locuinjele din eneoliticul dezvoliat cu ceramicd pic-
tatd de pe teritoriul Roméniei (p. 33-47); Victor Cojocaru, Teritoriile si
i;i:f“faﬁi!e din zona nordicd §i nord-vesticd a Pontului Euxin in secolele
K -l a.Chr. Consideratii istoriografice (p. 47-75); Nicolae Ursulescu,

ecesitatea conservdrii, cercetdrii gi integrarii tumulilor in patrimoniul
o f.mr‘,’,l nafional (p. 75-81); Octavian Bounegru, ,,Modernism™ si ,,primi-
tivism” fn cercetarea economiei greco-romane: intre disputd stiinfificd si
ndezbatere” ideologicd (p. 81-103); Nelu Zugravu, Istoria anticd a regiu-
nii Dundirii inferioare in lucrdri strdine din ultimul deceniu (p. 103-127)
Alexandru-Florin Platon, O disputd si implicafiile sale: sacerdotiul (,.50-
cerdotium”) si imperiul (,,regnum”) in secolele XI-XII (p. 127-139); So-
rin Iftimi, Cheile orasului lasi sau cheile Jarii Moldovei? (1739) (p- 139-
l‘.”)} Bogdan-Petru Maleon, Istoria Bizanfului — profesionalizarea unei
discipline universitare la lagi (p. 147-155); Stefan Stefanescu, Unitatea
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teritoriului Romaniei gi strategia puterii in relafiile internationale fn tim-
pul domniei lui Mihai Viteazul (p. 155-163); Gheorghe Platon, Petru Mo-
vild §i epoca sa. O ipostazd reprezentativd a umanismului est-european
(p. 163-173); Nicolae Edroiu, Rasunetul rascoalei lui Horea (1784-1785)
fn Suedia (p. 173-185); Gheorghe Cliveti, Tentativa ruso-britanicd de la
1804-1805 in problema ,,pdcii generale”. Preludiu al concertului euro-
pean (p. 185-199); Cristian Ploscaru, Preliminarii la o istorie a originilor
partidei nationale (p. 199-205); Alexandrina lIonitd, Sistemul cenzurii in
Moldova si impactul asupra importului de carte francezd in perioada re-
gulamentara (p. 205-225); Catdlin Turliuc, Enicitate §i nafionalitate la
1848 (p. 225-231); Gabriel Leanca, Imaginarul i rescrierea istoriei mo-
derne a romdnilor. Unele observatii (p. 231-239); Victor Neumann, Na-
fiunea: semnificafiile unui concept istoric (p. 239-259); Licrdmioara Ior-
déchescu, Un consul francez in Principate: Adolph Billecocq (p. 259-
279); Constantin Buse, Intelectualii — congtiina de sine a Americii Latine
(p. 279-289); Vasile Russu, Considerafii privind tratativele roméno-ma-
ghiare din primdvara si vara anului 1849 (p. 289-307); Mihai Cojocariu,
O lansare de carte in 1857: Manolache Drdghici, Istoriea Moldovei pe
timp de 500 de ani (p. 307-321); Dumitru Iviinescu, Din istoria presei ie-
sene (p. 321-341); Valentin Ciorbea, ,,Afacerea Hallier” in dezbaterile
parlamentare §i presa vremii (p. 341-351); Claudiu Lucian Topor, Rela-
tiile politice romadno-germane (1878-1883). Starea actuald i perspective-
le cercetdrii (p. 351-359); Gheorghe Iacob, Romdnia de la independenti
la primul rézboi mondial. Procesul de modernizare (p. 359-365); Ioan
Ciuperca, O dimensiune tragicd a angrendrii Romaniei in Marele Razboi:
ocupafia germand (1916-1918) (p. 365-383); Valeriu Florin Dobrinescu,
Italia §i pacea separati de la Buftea-Bucuregti (p. 383-389); Dorina N.
Rusu, Revista istoricd a lui Nicoale Iorga (p. 389-407); Dumitru D. Rusu,
Nicoale Iorga fatd de raptul Basarabiei §i nordului Bucovinei (p. 407-
419); Gheorghe Buzatu, Mircea Eliade in Anglia (1940-1941) (p. 419-
427); Radu Paiusan, Aspecte ale luptelor pentru apdrarea Timigoarei
(p. 427-435); Ion Zainea, Aspecte privind aplicarea convenfiei de armisti-
fiu in judeful Bihor (1945-1946) (p. 435-455); Daniel Onisor, Romdania §i
tratatul de pace de la Paris — 10 februarie 1947 — implicatii politice inter-
ne (p. 455-462).

Reflectdnd cu precédere o tematicd roméneascd, volumul cuprinde si
articole in orizontul istoriei universale, evidentiind astfel curajul unor
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autori roméni de a domestici §i subiecte de istorie ce presupun un contact
indelungat cu surse bibliografice §i documente externe.

GABRIEL LEANCA

-] LORD ACTON, Despre libertate. Traducere de Ligia Constantinescu §i
E‘- Mihai-Eugen Avadanei. Prefati de Paul Michelson, Iagi, Editura Institutul
& European, 2000, 244 p.

Lucrérile avand ca subiect libertatea nu lipsesc din spatiul intelectual
roménesc, dar ele sunt extrem de pufine. O amintim pe cea semnati de N.
Torga, Evolufia ideii de libertate (1928)', reluata intr-o edifie in 1987, cu o
prefafa si comentarii, realizate de Ilie Bidescu, accentuat antiliberale. In
anii de dupi 1989 s-au facut numeroase traduceri din autorii clasici in
stiinfele politice, lucririle despre istoria si natura libertdtii constituind un
important segment®. Existi §i preocupdri roménesti in domeniul teoriei
poljgice. de pe pozitii asumat liberale, desi, din cauze diverse, prea putine
incd’,

O recenzie la o lucrare constituita din texte publicate cu mai bine de un
veac in urma este rareori justificatd. Considerim ins# cd in acest caz este
vorba de un gest de recuperare a unui mare gnditor european al secolului
XIX, din aceeasi familie intelectuald cu Alexis de Toqueville, si el o reve-
lafie in Roménia postcomunisti. Acton (numele sdu intreg este John Eme-
rich Edward Dalberg Acton, cunoscut in general ca Lord Acton; a trait in-
tre 1834-1902) este unul dintre ganditorii liberali proeminenti, el benefi-
ciind de o binemeritata atentie in Vest, indeosebi in lumea anglo-saxon,
nenumdrate lucrari fiindu-i dedicate dupd moarte: zeci de tomuri, in editii
diferite, cu opera sa, inclusiv parfi din note §i din corespondenta, sute de
volume publicate §i zeci de teze de doctorat inedite privind aspecte ale
vietii §i operei sale. O arhivd Acton s-a constituit la Cambridge, in Anglia,
iar un Institut Acton exista la Grand Rapids, Michigan, Statele Unite ale
Americii.

Viafa lui Acton a fost marcatd de identitifile sale diverse — englez, ca-
tolic, liberal, istoric — contradictorii doar pentru spiritele inguste. Acton se
descria astfel pe sine: ,,un om care a pornit in viati considerandu-se un ca-
tolic sincer si un liberal convins; care a renunfat la orice din catolicism
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care nu era compatibil cu libertatea si la orice din politici incompatibil cu
catolicismul. Ca liberal englez, am considerat ci din cele doud partide —
din cele doua doctrine — care au guvernat Anglia timp de 200 de ani, cel
care corespundea cel mai mult felului divin era cel care sustinea libertatea
civild si religioasa. Astfel ci m-am numdrat printre cei care se gindesc mai
putin la ceea ce ar trebui s fie, care sacrifica realul in favoarea idealului,
interesul in favoarea datoriei, autoritatea in favoarea moralitaii” (p. 240).

Lordul Acton a fost important nu doar prin textele sale politice ci i
prin cele istorice. indeosebi cursul siu inaugural de la Cambridge, din
1895, publicat apoi sub titlul The Study of History, avea si aiba o impor-
tanid deosebits in cercetarea istorici anglo-saxond. De asemenea, el a ju-
cat un rol important in crearea publicatiei English Historical Review si in
initierea editirii celebrei sinteze colective care s-a dovedit a fi Istoria Mo-
dernd de la Cambridge. Rolul lui Acton a fost remarcabil in propulsarea
1storiei ca obiect de studiu, ca disciplina cu prestigiu stiintific.

Ne-am intrebat inifial: de ce nu a fost receptat Lordul Acton in Romia-
nia pana in pragul mileniului I1I? De ce nu a fost cunoscut in a doua ju-
mitate a secolului XIX sau la inceputul secolului XX? Pentru pericada
comunista lucrurile sunt destul de clare, autorii liberali fiind pusi cu pre-
meditare la index. Dupi pribusirea comunismului, revista Polis a aranjat,
intr-un numdr intitulat Nafionalismul: trecut, prezent si viitor, citeva arti-
cole sub sectiunea Profefiile Lordului Acton, desi fard a publica vreun text
al celebrului liberal englez®. Intr-o mica antologie, Limitele puterii, au
fost inserate scurte extrase din opera Lordului Acton’. In rest, nimic nu se
publicase din opera sa. In schimb, o oarecare influentd a gandirii lui Ac-
ton se observd la unii comentatori roméni ai fenomenului modernith;ii‘.
Un aminunt sugestiv al editiei de fati: un protestant prefajeaz o lucrare a
unui catolic, o dovada ci spiritele liberale (dar religioase in acest caz)
sunt afine, dincolo de deosebirile denominationale. Prefaa lui Paul. E.
Michelson, a cirui gindire a fost influentati de istoricul liberal englez, se
dovedegste o excelentd introducere in viata §i opera Lordului Acton.

Despre libertate nu este o lucrare unitard; cele trei mari secfiuni ale cir-
tii: ,Istoria libertifii”, ,Biserica si libertatea”, ,Libertatea i statul mo-
dern” reprezinti de fapt portiuni din opera lui Acton cu referire explicitd
la perceperea libertitii in diferite perioade istorice.

Sectiunea I, ,Istoria libert#tii”, cuprinde doud capitole, ,Libertatea in
antichitate” si ,Libertatea si crestinismul”, la origine conferinfe finute la
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Institutul Bridgnorth in 1877. Acton este interesat de ,gandurile vii ale
oamenilor”; el se ocupa de cauzele libertatii, nu de efectele ei. El observa
ca alaturi de religie, libertatea s-a dovedit un alibi pentru crime sau pentru
fapte eroice; este amintit i rolul jucat de marginali in impunerea liberta-
tii, solutia constand in asocierea lor, desi nu fara pericol. In pofida faptu-
lui ca se ocupi de libertatea in conceptia oamenilor care il precedasera in-
cepiand cu circa doud milenii in urmd, Acton spune foarte clar ce infelege
el prin libertate: statul trebuie si aiba atributii doar in sfera sa imediaté,
restul findnd strict de competenta indivizilor. Potrivit liberalului englez,
criteriul cel mai sigur de verificare a libertatii intr-o fari este tratarea mi-
noritafilor, gradul lor de sigurantd; de asemenea, ,libertatea e conditia
esentiald si aparatoarea religiei”. El avea o experien{d directd nu tocmai
plécuta: minoritar (catolic) intr-o {ard care la inceputul vietii lui Tnea mai
cunostea discrimindrile religioase (bundoara, catolicii $i nonconformistii
protestanti nu puteau ocupa functii in administrafia regald britanica si nu
erau admisi in universitatile de la Oxford si Cambridge). Acton a fost toa-
td viata in postura unui minoritar. Chiar in propria sa traditie religioasi a
ajuns si fie minoritar, el fiind printre cei care au criticat la inceput insti-
tuirea dogmei infailibilitaii papale. In incursiunea sa in antichitate, Acton
Se opreste mai intdi asupra israelitilor, insistind insd mai ales pe situaia
de la greci si romani. Filosofi renumiti, cArmuitori si legiuitori ai antichi-
tatii greco-romane sunt avufi in vedere, in legdturd cu opiniile lor despre
politicd, guvernare, autoritate, libertate: Solon, Lycurg, Pericle, fratii
Gracchi, Nerva, Carneades, Scipio, Cicero, Chrysipp, Critias, Diogene din
Sinope, Epicur, Aristotel (,,cel mai mare moralist al Antichitatii”"), Platon,
Pitagora, Protagoras, Socrate (,.cel mai bun dintre pagéni”), Heraclit din
Efes, Tacitus g.a. Anticii tArzii au pregatit terenul pentru Evanghelii, crede
Acton. Cregtinismul a patruns treptat, incet chiar, in stat, dar el nu avea
nici una din trasaturile unui apostolat politic, misionarismul siu necontes-
tand autoritatea publicd. Crestinii inceputurilor au evitat contactul cu sta-
tul, au ocolit functiile publice si au refuzat serviciul militar. Cuvintele lui
Isus Hristos: ,,Dati Cezarului ce este al Cezarului si lui Dumnezeu ce este
al lui Dumnezeun”, conform lui Acton ,,confereau puterii civile, sub pro-
tectia constiinfei, o sacralitate de care nu se bucurase niciodata si limite pe
care nu le recunoscuse niciodatd; ele insemnau repudierea absolutismului
$i inaugurarea libertaii” (p. 78).
Caderea in barbarie, pentru sute de ani, a partii occidentale a lumii ro-
mane, deplinsi in general, avea si aibd insé i o parte buna: relatia ntre
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monarhie (sefii militari) si masa oamenilor liberi avea sa reprezinte ger-
menele guverndrii parlamentare. In Rasdrit, unirea (consideratd necesara)
Statului cu Biserica avea s& duc# la despotismul bizantin. Conflictul din
Vest, ce a durat secole, dintre ierarhia militard §i cea ecleziastici avea si
ducd in cele din urma la aparifia libertatii civile. Maxima vox populi vox
Dei avea s# apara tocmai in apusul Europei, mai exact in insulele britani-
ce, in contextul luptei intre puternicii timpului. Doctrina aceasta, funda-
mentat tot mai solid, avea si fie suficient de puternica pentru a se opune
atat Bisericii cét i regelui, crede Acton.

Pagini extraordinare cu privire la drepturile oamenilor de a se pronunta
asupra modului in care sunt guvernati de regii lor au lisat Toma d’Aquino
si Marsilius din Padova (indeosebi acesta a anticipat principiile dupa care
se puverneazi lumea modernd: suveranitatea natiunii, guvernul reprezen-
tativ, superioritatea adundrii legislative fa{a de executiv, libertatea con-
stiintei). Declinul influentei religioase a fost in favoarea statului, care a
preluat in beneficiul siu privilegiul de a-i trata pe dugmani potrivit unor
principii exceptionale. in secolul XVI avea s se instituie o perioad a mo-
narhiilor absolute, a despotismului in Vest, pe fondul upei af.iop'nixi a con-
stiinfei regilor religiosi si a aseménirii tot mai mari a binelui §i raului. Re-
formatorii religiosi din secolul XVI au fost foarte importanti din punct de
vedere politic. In vreme ce substanta gndirii politice a Jui Luther era con-
servatoare (este cunoscuti groaza lui de ,revolutie”), gandirea lui Zwingli
sau Calvin era mai radicali. Acton reliefeazi ci in timpul luptei pentru
sau contra Reformei ,,s-au comis fapte atroce, in care patima religioasi
era adesea doar mijlocul, iar politica era motivul”. Religia a fost utilizatd
de cirmuitori pentru atingerea scopurilor lor politice: ,,Calvin propova-
duia, Bellarmine finea prelegeri, dar Machiavelli domnea” (p. 95). Un
principiu de enormi insemnitate a fost descoperirea de clitre comunitatea
calving, in contextul persecutiilor din Franta si Olanda, a legitimitifii re-
beliunii contra tiranilor. Secolele XVII-XVIII au cunoscut, prin monarhia
absoluts, subjugarea multor minti, degradarea constiinfei europene. Supu-
sii erau la discrefia regilor, exemplul cel mai potrivit fiind Franta lui Lu-
dovic al XIV-lea.

Evenimentele din Anglia secolului XVII au jucat un rol foarte impor-
tant in schimbdrile politice generale. Libertatea civild era conditionati de
cea religioasa si invers. In cuvintele lui Acton: ,Ideea c libertatea religi-
oasd este principiul generator al celei civile §i ci libertatea civild este
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conditia necesari celei religioase a fost o descoperire ce urma sa fie facutd
de secolul al XVII-lea. Milton si Taylor, Baxter si Locke au devenit nume
ilustre si prin condamnarea intolerantei, dar cu mult inainte existaserd in
congregatiile independente oameni care, ferm si sincer, au aderat la prin-
cipiul ca se poate asigura libertatea Bisericilor doar prin reducerea sau li-
mitarea autoritafii statale” (p. 105). Secolul urmitor, al XVIIl-lea, avea sa
cunoasca nagterea §i apoi impunerea ideilor drepturilor omului. Patria lor
de origine: America, mai exact coloniile engleze din nordul continentului.
Americanii au fost cei care au decis c& nimeni (¢ vorba de oameni) nu fu-
sese mandatat de ei si le decidi soarta. De aceea au apelat la drepturile
naturale. Pentru istoria lumii de pani la sfarsitul secolului XVIII, Acton
afirmi ¢4 ,,istoria libertatii a fost istoria lucrului ce nu exista”. De la De-
c!ilra_ha de Independent a SUA s-a deschis drumul spre republicd §i mo-
narhia constitutional, ,singurele forme cunoscute de libertate”. Concep-
tia lui Acton despre libertate trebuie citita in cheie liberala; referindu-se la
excesele revolutiei franceze el spunea: ~patima egalitatii facea zadarnicd
sil’i*;f:ﬂia de libertate” (p. 110-111); despre situaia din vremea lui nota ca
nlibertatea nu este un mijloc citre un scop politic mai fnalt. Este, ea in-
$si, cel mai fnalt scop politic” (p. 71).
durl:"m\'lt propriilor cuvi:gte, Acton ne-a purtat ,pe traseul sumbru $i
o 10s strabitut de oameni in drum spre libertate” (p. 114). El nu uita ca
Ta englez §i era mandru de aceasta, in contextul descrierii istoriei liberta-
%nﬁ;:acﬁi :: d::’ain cnnc}isii_le in care, in termeni modemi, libertatea s&:
dincole, da Atlamic_nu exclusiv, in Anglia sau in fiica directd a acesteia

un Ei‘:a de-a _doua.sel_:;iune a lucrérii, ,Biserica si libertatea”, contine doar
ey gur articol, intitulat ,Biserica si Statul”. Acton face i aici incursi-
uni in istoria libertafii. Crestinismul a apirut i s-a afirmat in cadrul unui
imperiu, cel roman, ale cérui fundamente erau pagéne. Inifial persecutatd,
nu atét pe criterii religioase, cat politice, Biserica a ajuns s aibd o relafie
privilegiata cu statul. Cel din urmd, prin primii impérati crestinati, dorea 0
revitalizare politici. Convertirea in masa a locuitorilor Imperiului s-a do-
vedit a fi un avantaj indoielnic, dovada ca Parintii Bisericii (Athanasie,
l_oan Hrisostomul, Augustin §.a.) au criticat formalismul religios, conver-
tirea forfatd. Acton observi legitura strénsa intre religie si forma politica:
wStatul este legat de religie in mod atit de stréns, incdt nici o natiune c€
si-a schimbat religia nu a supraviefuit vreodata in vechea sa forma poli-
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ticd” (p. 133). Géindirea lui Acton este impregnatd de religie, raportul
crestinismului cu formele de guvernare neldsandu-l indiferent, fie ci are
in vedere monarhia, aristocratia sau democratia. In istoria Bisericii s-a ig-
norat multa vreme experienta primelor ei secole, apeldndu-se la autorita-
tea evreilor si grecilor, desi exemplul lor a fost ,la fel de periculos”, deoa-
rece la ambele popoare ,obligatiile politice §i religioase erau ficute s&
coincida”. Atit in teocratia iudaici ct §i in politeia greaci statul era abso-
lut. Pentru timpul siu, Acton sustine ci ,,marele obiectiv al Bisericii este
s lupte impotriva absolutismului de orice tip, fie tqen;inﬁ:}d cele doud
sfere distincte in mod permanent, fie redind Cezarului lucrurile Cezarului
si lui Dumnezeu lucrurile lui Dumnezeu” (p. 138).

,.Libertatea si statul modern”, cea de-a treia §i ultima sectiune din lu-
crarea lui Acton, cuprinde cinci capitole. in ,Nationalitatea”, Acton se
opreste asupra Revoluiei Franceze §i a ideilor rispéndite de aceasta pe
planul nationalitdtii. Prin propagarea in hexagon a Republicii Unite si In-
divizibile, najiunea a ajuns o idee abstracti. ,.Definifia natiunii a fost im-
prumutati din lumea materiali si pentru a evita o pierdere de teritoriu ea a
devenit nu doar o abstractie, ci o ficfiune” (p. 158). In binomul nafiune-
stat, Acton observa ci erau dou mari teorii. Una tinde spre diversitate,
alta spre uniformitate, una spre armonie, cealalta spre unitate. Prima vrea
respectarea conditiilor existente in viafa politici, se supune legilor si re-
zultatelor istorice, nu aspiratiilor unui viitor ideal, cum tinde cea de-a
doua. ,,Pe cind teoria despre unitate face din natiune o sursd de despotism
si revolutie, teoria despre libertate o considera drept fortdreafd a autogu-
vemndrii i punctul de referinta fa# de puterea excesivi a Statului (...) Li-
bertatea provoaci diversitate, iar diversitatea conservé libertatea prin pro-
movarea mijloacelor de organizare” (p. 171). Cea din urmi frazi are un
inteles enorm. Contrar celor susfinute de nationaligti si.c:h%ar spre stupoa-
rea acestora, Acton scrie: ,.coexisten{a mai multor nafiuni in acelasi stat
este o probd, precum §i cea mai bun# garantie a libert#fii” (p. 172). Pentru
el, teoria moderni despre nationalitate inseamnd negarea libertitii politi-
ce. El considera teoria nationalisti §i pe cea socialisté ca absurde si crimi-
nale, prima chiar in mai mare m#surd decit a doua. Acton este consecvent
cu afirmatiile sale. El supune criticii ideile conservatoare ,,clasice” (care
condamnau liberalismul si revolutia, dar §i nafionalismul sau socialismul),
ciit si pe cele nafionaliste (care fetigizau o nafiune ideald, de fapt con-
struind-o). Sférsitul secolului XX pare sa fi confirmat in buni parte con-
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vingerile lui Acton, mai ales c nafionalismul gi socialismul au o istorie
suficient de lunga, §i pot fi supuse analizei nu doar pe baza conceptiilor
diseminate, ci §i prin practica lor.

.Birocratia” este un alt eseu, reliefind pericolul potential pe care-l re-
prezinta birocratiile (a magistrailor, a teologilor, a specialistilor in econo-
mie politica, a filosofilor §.a.m.d.) pentru libertate. Liberalul englez crede
cé pretentia unui stat ca este interesat de binele suprem il transforma intr-o
birocrafie, al carei instrument il reprezint3 polifia politicd. La momentul
emiterii acestei idei era vorba de o previziune. Dupd un veac §i jumatate
putem spune ci indeosebi secolul XX a fost martorul punerii fn practic a
profetiei lordului Acton.

_ Eseurile ,Infailibilitatea Papei” si ,Puterea papald” ating un subiect
important §i sensibil pentru Acton (s& nu uitim ca era un catolic practi-
cant): discutiile privind instituirea dogmei infailibilitatii pontifului de la
Roma, acutizate in timpul primului Conciliu de la Vatican (1869-1871).
Acton a fost unul dintre cei care s-au pronunfat impotriva acestei pretentii
a papei §i a susfinatorilor sai. Insa tabdra liberal-catolica din care facea
parte a pierdut, in beneficiul a ceea ce Acton considera o fortare interpre-
tativé, fundamentati pe numeroase falsuri de ordin istoric. Cu toate cd nu
a fost excomunicat, cum s-a intAmplat cu magistrul séu, istoricul catolic
german Ignaz von Déllinger, Acton avea sé evite ulterior implicarea in
disputele pe acest subiect. In cele doual eseuri el a dat insa dovadi de un
remarcabil spirit critic fata de istoria propriei traditii religioase, mai ales
igr:’ue‘?,a ce priveste momentele intunecate ale catolicismului (instituirea
S rii, a I.ncl"uzmcl, a vanatorilor de vrijitoare, a impartirilor de teritorii
e catre papalitate §.a.m.d.). $i toate acestea raménénd catolic.
. Ul‘{m“l capitol din cea de-a treia sectiune poarta titlul destul de sec Win
jurul libertatii”. Trebuie precizat ca este vorba de veritabile aforisme eX-
trase din opera lui Acton, fie din cea editd, fie din manuscrise sau cores-
POﬂden}& Ele sunt grupate tematic: , Libertatea ca domnie a congtiintei”,
'rA{“‘em“lél‘i!c la adresa constiintei”, ,,Ideea de constiintd”, ,Dimensiunea
politicd a congtiintei”, ,Ideea de stat”, ,Statul modemn si absolutismul”,
,.P’l‘n.erea", ,Liberalism si conservatorism”, ,,Socialismul”, ,,Opinia publi-
93 ’ ..:_Proprielatca“. JEconomia politicd”, ,Studierea istoriei”, ,,Scrierea
istoriei”, ,,Acton despre el insusi”, ,,Puterea”. Toate aceste aforisme au 0
mare expresivitate, reprezentand de fapt crezul unui om. Ele se constituie
si in veritabile definifii. Poate cea mai celebré riméne cea a puterii: ,,Puterea
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tinde si corupd, iar puterea absolutd corupe total. Oamenii mari sunt
aproape intotdeauna oameni rai, chiar §i atunci cdnd nu-§i exercitd autori-
tatea, ci influenta; cu atit mai mult atunci cind adaugi la aceasta tendinfa
sau certitudinea coruptiei prin autoritate” (p. 232-233). Se adauga aprecie-
rile despre stat: ,,Statul ideal este cel in care libertatea ar fi destul de bine
asigurati impotriva guvernului si a oamenilor” (p. 231); despre libertate:
.[Definifia liberttii: (a) Siguran{ pentru minoritdti; (b) Rafiunea domi-
nénd ratiunea, nu vointa stipana pe voint; (c) Datoria faja de Dumnezeu
nesténjeniti de om; (d) Ratiunea fafd in fafa cu voin{a; (e) Dreptul deasu-
pra puterii” (p. 228) sau ,Libertatea consta in impdrtirea puterii, iar abso-
lutismul in concentrarea ei” (p. 232); despre socialism: wSecolul acesta
(XIX, D.D.) a fost martorul dezvoltrii celui mai riu dugman al libertafii
Intilnit vreodatd: socialismul” (p. 234); despre scrierea istoriei: ,Istoricii
aduc ofense daci isi sustin prea mult ideile. Ei nu trebuie s3-§i constrangd
deloc cititorul, Trebuie s lase loc suficient pentru diferentele de opinie. Ei
accentueazi punctul de vedere pur istoric — nici un alt punct de vedere”
(p. 236).

Recuperarea gandirii Lordului Acton in Romé@nia este un semn al nor-
malizarii culturale, desi nu trebuie s@ ne facem mari iluzii cu privire lain-
fluenta ei. Cuvintele de la sfargitul prefefei profesorului I_Wchelspn sunt
bine potrivite: ,Este destul de tirziu acum ca tradiia actoniand sé influen-
feze evolutia Romaniei, dar cred ci nu este prea tirziu pentru ca ea sd aiba
unele efecte”.

Note

! N. lorga, Evolufia ideii de libertate. Lecyii la Universitatea din Bucuregri, Tiprite dup note
stenografice, Bucuregti, 1928. .

2 Dintre lucrrile reprezentative privind explicit subiectul, raduse in roméneste, amintim: John
Stuart Mill, Despre libertate, Traducere de Dan A. Lizfirescu, Bucurest, Editura Eminescu, 1996;
Benjamin Constant, Despre libertate la antici §i moderni, Traducere de Corina Dimitriu, Studiu in-
troductiv de Anton Carpinschi, lagi, Editura Institutul European, 1996; James M. Buchanan, Limi-

tele libertdifii. Intre anarhie §i Leviathan, Trad de Liviu Papuc, Introducere de Cristian Pirva-
lescu, lagi, Editura Institutul Evropean, 1997; Friedrich A. Hayek, Drumul cdtre servitute, Tradu-
cere de Eugen B, Marian, edijia a dova, B sti, Editura H itas, 1997; 1dem, Constituia li-
bertafii, Traducere de Lucian-Dumitru Dirdala, Prefaa la edifia roménd de Paul. E. Michelson,
Postfatd la edifia romén de Vasile Boari, lagi, Institutu] European, 1998; Isaiah Berlin, Patru
eseuri despre libertate, Traducere de Laurentiu $tefen-Scalat, Prefaj# de Mihail Radu Solcan, Bu-
r:urcasti. Editura Humanitas, 1996.

Un bun exemplu este oferit de Aurelian Criiutu, Elogiul libertdfii. Studii de filosofie politica,
Iasi, Editura Polirom, 1998.
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“ Vezi ,Polis”, nr. 2/1994. )

% Limitele puterii, volum editat de Adrian-Paul Iliescu §i Mihail-Radu Solcan, Bucuregli,
Editura All, 1994, p. 121-129. Paul E. Michelson menfiona aceastd singurdl publicare in Rominia a
unor texte din opera Lordului Acton, in ,Prefaja” la Lord Acton, Despre liberiate, p. 42, nota 106.

 E vorba mai ales de H.-R. Patapievici, Omul recent. O criticd a modemitdfii din perspectiva

Tntrebdrii ., Ce se pierde atunci cind ceva se cdsiiga?", B sti, Editura H 2001, p

DORIN DOBRINCU

GHEORGHE GASTON MARIN, in serviciul Roméniei lui Gheorghiu-Dej.

E ;:t;enmirl din via(i, Bucuregti, Editura Evenimentul Roménesc, 2000,

P

Scrierea istoriei comunismului roménesc nu se poate face in lipsa
documentelor de arhivi, a memoriilor §i interviurilor cu actorii principali.
Dupé 1989 ne-am fi agteptat la o avalanga de asemenea surse, ins& lucruri-
le nu au stat tocmai aga. Unii fogti fruntagi ai PCR s-au ldsat intervievati
Qun Gheorghe Maurer, Alexandru Barladeanu, Gheorghe Apostol, Corne-
liu Ménescu, Paul Sfetcu, tofi acegtia mai ales graie eforturilor Laviniei
Betea, desi nu numai), alfii, mai putini, si-au publicat memoriile (mai ales
literafii partidului: Dumitru Radu Popescu, Titus Popovici etc.). Intre cei
care au ales sa astearni pe hartie mérturia lor se numira si Gheorghe Gas-
ton Marin.

Cine a fost, totusi, Gheorghe Gaston Marin? Niscut dincolo de munfi
intr-o familie de evrei fnstirifi, autorul a cunoscut perioada de ascensiune a
antisemitismului in Roménia interbelica. In acelasi timp, el a fost sedus de
activitatea organizatiilor sioniste de stinga, care infloreau in epocd. Ajuns
in Franta, care continua s atragi ca un magnet pe tinerii dornici de studii,
dar care in acelasi timp, ca intotdeauna de altfel, dispuneau de posibilitati
financiare, Gaston Marin avea si obfina diploma de inginer la Grenoble.
Mitul antifascismului I-a dus spre comunisti, dupd cum s-a intamplat cu
foarte mulfi tineri studiosi Tnainte de rézboi, dar gi dupd. Groaza de una
dintre extreme distrugea atitudinea critica fatd de cealalts, la fel de inu-
mani, dar mai perversd, avand in vedere idealurile pe care le flutura prin
fata credulilor. Razboiul I-a surprins pe Gaston Marin in Hexagon. Acu-
zele lui la adresa ,.capitularzilor” anglo-francezi, ca §i ticerea cu privire 1a
adeviratele semnificatii ale infelegerii lui Hitler cu Stalin, in 1939, care a
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contribuit la premeditarea actiunilor expansioniste ale celor doi, vadesc
mentinerea in continuare a dulcilor utopii §i justificarea atitudinii extre-
mei stingi europene, in special franceze, in anii de inceput ai celui de-al
doilea rizboi mondial. O lecturd a lucrérii lui Frangois Furet, Le passé
d’une ilussion. Essai sur l'idée communiste au XX* siécle', i-ar fi ariitat
lui Gaston Marin c persistenta in iluzie, in eroare in cele din urmi, poate
fi comodi, dar se dovedeste o minciuna.

Dupa infringerea Frantei, Gaston a rimas la Grenoble, pentru ca in
1942 s3 intre in Rezisten{d. Descrierea participérii unor cetéfeni roméni in
rindurile partizanilor francezi comunisti a mai fost surprins# in Roménia,
dar eroizarea fara rest ridicd semne de intrebare asupra veridicitafii aces-
tor dezviluiri. De asemenea, calificarea ca ,fasciste” a opiniilor critice fa-
{ad de activitatea Partidului Comunist Francez, a organizatiilor criptocomu-
niste si a serviciilor secrete sovietice, reprezinti reminiscente ale anilor
'40-'50 in gandirea lui Gaston Marin. in fapt, istorici scrupulosi au de-
monstrat legatura existenta intre Moscova §i comunistii francezi in perioa-
da interbelici, ca si in timpul rizboiului, la inceputurile acestuia ultimii
sabotand practic eforturile de rizboi ale Frantei, ei devenind activi abia
dupi inceperea conflictului intre Germania §i URSS (22 iunie 1941). Dar
acestea sunt chestiuni care nu par a fi cunoscute sau cel pufin nu conteazi
pentru stalinigtii intarziafi.

ntors in Roménia in 1945, cu recomandiri de la comunistii francezi,
Gaston Marin avea si cunoasci ascensiunea politicA in anii §i deceniile
urmatoare: consilier la Pregedintia Consiliului de Minigtri (1945-1948);
secretar general si ministru adjunct la Ministerul Economiei Nationale
(1948-1949); ministru al Energiei Electrice si Industriei Electrotehnice
(1949-1954); presedinte al Comitetului de Stat al Planificrii; presedinte
al Comitetului de Stat pentru Energia Nucleard; vicepregedinte al Consi-
liului de Minigtri, insédrcinat cu coordonarea Ministerelor Metalurgiei, Mi-
nelor, Petrolului, Chimiei, Transporturilor si Telecomunicatiilor, Construc-
tiei, Industriei Chimice, Comerfului Interior (1962-1969); presedinte al
Comitetului de Stat pentru Prefuri (1969-1982); deputat in Marea Aduna-
re Nationala (1952-1985) (vezi Curriculum vitae realizat de autor, p. 14).
Din importantele sale pozitii, este de domeniul evidentei c Gaston Marin
a cunoscut multe chestiuni legate de politica la varf in Roménia comunis-
ta, dar relatérile sale sunt preponderent economice, seménénd cu banalele
comunicéri din anii *50-'60. Desi dezviluie unele chestiuni necunoscute
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din alte surse (spre exemplu, aminteste ca inainte de incheierea colectivi-
zarii agriculturii, 1962, aflat in faa unui grup de tarani moldoveni venifi
sd se plingd de modul cum se realiza colectivizarea in satele lor, Tnsusi
liderul suprem al PMR, Gheorghiu-Dej, le-a spus: ,,de moarte §i de colhoz
nu puteti scapal”, p. 109), Gaston Marin nu atinge problemele centrale ale
Romaniei comuniste: natura sistemului, tipul de culturd politici predomi-
nant, relatiile dintre liderii comunisti §.a.m.d.

Uneori autorul lasi impresia ci este deranjat de modul in care a fost re-
considerat comunismul roménesc dupa 1989. De altfel, fsi intituleazi un
subcapitol cit se poate de sugestiv: ,,E'l atentia detractorilor comunismului
din Roméania”. Unele aspecte ale istoriei regimului comunist sunt destul
de exact amintite, dar altele sunt pur si simplu ocultate. Se regésesc remi-
niscentele discursurilor dejiste, inclusiv cu impértirea comunistilor ro-
mini dupi rizboi n ,,moscoviti”, coagulai in jurul Anei Pauker, si ,,pé-
ménteni®, care il aveau ca lider pe Gheorghe Gheorghiu-Dej (p. 107-108).
Dincolo de schematismul si inexactitatea acestor consideratii, Gaston Ma-
Tin apreciaza ca in anii lui Dej au avut loc ,,abuzuri” i enumerd céteva
d_(lmemsl mari in care acestea s-au manifestat (colectivizarea agriculturii,
Situafia justifiei etc.), insd se mentine pe linia aprecierilor pozitive la adre-
Sa comunismului (nici urma de incriminare a sistemului), Chiar dacd in

direa sa sunt urme de indoiala cu privire la cel mai brutal experiment
al secolului XX, dubiile nu sunt clar exprimate. Datele economice sunt
%ﬁ indoiala utile pentru reconstituirea istoriei economice a anilor '40-

» dar este o clari problema de deontologie in momentul in care ele sunt
Prezentate pentru a justifica intreaga politica a regimului pe principiul pu-
nm’.(selec'j‘fc de altfel) in balant3 a faptelor.
sch(i:;:;d;-:'? ni se par aprecierile autorului spre fincle carfii. Acceptnd
b lle inregistrate fn lume in ultimele decenii, legate mai ales de
ehnologia informaticii gi telecomunicatiilor, care au dus la schimbarea
structurii sociale de tipul secolului XIX, autorul crede ¢ abia acum se
poate realiza ,,0 repartizare mai justs, echitabila a rezultatelor economi-
¢e". Insé nu observa sau nu vrea si remarce ci tocmai aceste schimbari
€conomice au dus la imposibilitatea pentru {érile comuniste de a mai tine
pasul cu dinamicele societafi in care era acceptaté economia de piati. Co-
munismul nu-gi indeplinise marile sale promisiuni, iar in citeva decenii ca-
pitalul s3u de atractie (cat a existat) era deplin epuizat. ,,Visul de aur al ome-
nirii” se dovedise o utopie singeroas, claditi pe mormane de cadavre.
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De crizele identitatii scapa putini oameni sau poate nimeni. Nici auto-
rul memoriilor pe care le avem in vedere nu face exceptie de la aceasta re-
gula, ultimele sale ganduri fiind generate de intrebarea dacd alegerea pe
care a ficut-o la sférsitul anilor *30, intre sionism §i comunism, a fost cea
buni. Raspunsul sau, la aproximativ sase decenii dupi ce optiunea fusese
facutd, este cd sionismul rdméne o necesitate pentru evrei. Nostalgia unei
alte posibile directii In tinerete? Poate.

Memoriile lui Gaston Marin sunt prefatate de Alexandru Marin, fiul au-
torului. Dupa cum s-a intAmplat in cazul multor odrasle ale nomenclaturii
comuniste, care au parasit ,raiul” construit de parintii lor, §i copiii lui
Gaston Marin au ciutat refugiu in Statele Unite ale Americii sau in Israel.
Un subiect de meditatie §i de studiu, care ne-ar dezvilui multe despre via-
ta dubla din ..marilg familii” ale Roméniei comuniste, inclusiv despre rup-
tura dintre generatii, acolo unde a fost cazul. Totugi, comentariile fiului
sunt 0 apologxe_ greu de acceptat, chiar daca de infeles. De altfel, ele nu
sunt singulare in Romania postcomunista?, dovedind ca biografia poate
usor do;uttl? ;’;‘t‘lunea. 4

O ,Jfostiaja” semnatd de Florin Constantiniu contine unele observatii
la care_sub;c?-:em (mai ales cele cu privire la utj.littal:tlea mcmoria]istifii

entru istorici, insd cu necesarul apel la critica istorica), dar aprecierea
domniei salg cé ,,Gheorghe Gaston Marin a slujit [...] cu devotament si
compctem_ﬁ }nteresele nationale ale Roméniei” nj ment §i
coasd, ci §i inexactd. Poate ci istoricul ar fi u‘ebui:esg e i numel POI.m'
tea acelei Roménii, in care , interesele nationale” erau Elng c?:lt de realita-
puscul ajuns la putere tocmai prin aservirea totals fafa de g u:—' e:l-lenm u-ﬂﬁ
(URSS). Cat despre ,onestitatea intelectuald™ a autoruluj fnl:em;lor
credem cé a reiesit din aceste randuri ci nu poate fi vorba de aga ceva, Doar
dacd nu cumva consideram omisiunile intentionate ca exemple de probitate

Memoriile membrilor PCR sunt asteptate in continuare, ele avand o in-
semnitate apreciabild in reconstituirea COIIdIEllOr instalarii, consolidirii si
declinului regimului comunist. E de preferat insi ca ele sa nu justifice sis-
temul, ci sd ne spund mai multe despre realitifile acelor decenii putin

gi/sau fals cunoscute.

Note

! paris, Editions Robert Laffont, 1995 (vezi traducerea roméncasca Trecutul unei iluzii. Eseu
despre ideea comunistd fn secolul XX, Traducere din francezd de Emanoil Marcu i Vlad Russo,
Bucuresti, Editura Humanitas, 1996).
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% Sugestivil este lucrarea injesatd de mistificiiri a lui Petre Roman, Libertatea ca datorie, Bucu-
regti, Editura Paideia, 2000

DORIN DOBRINCU

CICERONE IONITOIU, Victimele terorii comuniste. Arestafi, torturati,
| intemnitati, ucigi. Dicfionar A-B. Lucrare revizuitd de Florin Stefinescu,

&l s.1 [Bucuresti], Editura Magina de Scris, 2000, 320 p-

_ Timp de aproape jumitate de veac, Roménia a cunoscut o perioada a
dictaturilor, fn care arbitrariul si dispreful pentru demnitatea, bunurile i
viafa lofillllorilor ei au fost regula generala. Dup dictatura lui Carol al TI-
lea, regimul totalitar legionar i dictatura militard a generalului, apoi ma-
regalului Ion_An!onesEu. fara a cunoscut o scurté perioadd in care a existat
Sperania (re)instauririi libertafii. Ins3 avea si urmeze cea mai lungi peri-
oacéa de tiranie din istoria roméneasca, comunismul.

" am-: l:icut cazin ﬁmPuI comunismului ca si dupa 1989 in jurul Nafiunii,
monumem;atlmne identitari romaneasca in modemnitate. In acelasi timp,
Ferardd d]!::‘-le se degradau (spre exemplu Palatul Culturii ori biserica Trei
oD asi) ]sau erau dé:ﬁ_mate (cartiere intregi, ca si biserici din Bu-
o sa?xuu'm e celor cizufi in rizboaiele Romaniei zéceau in paragina,
o it dglel:re funerare doborite, cu buruieni in care viefuiau serpii,
intrefinuti), ex gunoi unde s-ar fi cuvenit straturi de flori sau mécar iarbd
ool de prez‘em;.;mwle din muzee se deteriorau datoritd cpndxhﬂgr impro-
condi & gl ars d:a" depozitare. Respect fafé de memorie? Stérile de lu-
ceput si-gi de vedesc contrariul. Cénd victimele comunismului au in-
oL, s, §¢ne durerea sau si cears misuri reparatorii, au existat gla-
eiesack i Juns s& formeze un cor cat aproape toati Roménia, care s&
Seai s Tpl‘ecap_l. Ingrahﬁ.tdmea §i neinfelegerea pentru ceilalfi se vi-
o nrédécinate; durerea unora nu se dovedea si durerea altora. in

1a acestor dure realitafi trebuia luptat cu amnezia, chiar daca mulfi ar fi
vrut tragere_.a unui val al uitirii peste tot ce a fost.

Rec_onsu_tuqeg universului terorii in Roménia a parcurs un drum Si-
nuos, lar piedicile continu si fie mari: arhive (cea a fostului Comitet
Central al Partidului Comunist Romén este binecunoscuta) sau fonduri
(spre exemplu, la Arhivele Nafionale Istorice Centrale, dar i la unele
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filiale judetene ale Arhivelor Nationale) inaccesibile celor mai mulfi cer-
cetitori; resurse limitate (inclusiv proletarizarea firavului grup de cerceta-
tori ai perioadei); ostilitate sau dezinteres institufional (nu doar la arhive,
ci si in unele universitati sau institute) etc. R&méne speran{a, moderati, ci
incet, incet situatia se va reglementa. Interes academic pentru memorie
manifestd indeosebi unii dintre tinerii istorici.

S-au depus eforturi, nu ins# de citre istorici, pentru realizarea unor dic-
tionare, uneori minibiografii, despre torfionari', dar mai ales despre victi-
mele comunismului. Eugen $ahan, un fost ,client” al sistemului represiv
comunist, a realizat un catalog cu cei mor{i in temnifele comuniste sau in
afara lor §i reusise si adune informatii despre 5.000-6.000 de persoane,
dar datele nu au mai vizut lumina tiparului, ci au ajuns, dupi decesul au-
torului, in posesia Academiei Civice. In schimb, Cicerone Ionitoiu, un alt
fost ,,0aspete” al ,,organelor”, a realizat mai multe asemenea lucréri. Dupa
ce a iesit din inchisoare, autorul a adunat informatii despre crimele rosi,
iar cand a reusit sa plece in vest, in 1979, a reusit s& scoata din Roménia
mai multe microfilme confinand aceste date. Unele au vazut lumina tipa-
rului in occident. Dupa 1989, informatii despre victimele comunismului a
publicat in revista Memoria, numerele 1-33/1990-2000, la rubrica ,,Unde
sunt Cel Care nu mai sunt. «Catalogul» celor ucigi in lupta contra comunis-
mului lsaz,t'l »if temnifele comuniste”, in ordine alfabetics, de la A (or. 1,
1990) la Z (nr. 33, 2000). intr-o altx revistd, Din documentele rezistentei,
nr. 8{'._1993.' P 146‘286,' a apdrut, tot sub semnitura sa, ,,Lista parfiald cu de-
tinutii politici decedati in perioada 1945-1964", fnsa aducerea Ia lumind de
caitre acelasi autor a informatiilor privind crimele comunismului nu s-a
facut doar prin intermediul revistelor, i si al unor cirfi, cum a fost, spre e-
xemplu, Cartea de Aur a Rezistentei Romfinesti impotriva Comunismului’.

Cicerone lonifoiu nu s-a oprit aici, ci a inifiat un proiect amplu - Victi-
mele terorii comuniste. Arestafi, torturayi, Intemnitafi, ucigi. Dicfionar -
in 12 volume, care vor insuma aproximativ 5,000 de pagini si vor cuprin-
de informaii despre circa 50.000 de victime ale comunismului, in pagini-
le de faf@ avem in vedere primul volum din Dicfionar, care cuprinde per-
soanele al cror nume incepe cu literele A si B. In mod firesc, noua reali-
zare preia multe din informatiile care se gasesc in lucrérile amintite ante-
rior, dar §i in altele.

Cei inclugi in acest Dicfionar apariin unei taxonomii foarte largi: per-
sonaje cunoscute ale politicii §i culturii roméanesti, dar si oameni simpli,
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fara notorietate, barbati gi femei, tineri §i vérstnici, adepfi ai diferitor reli-
gii §i confesiuni, membri ai unor partide politice sau nu, bogati §i séraci
s.a.m.d. Victimele au fost de diverse etnii: preponderent roméni — pentru
ca si populatia majoritard era roméneascd, dupad cum si aparatul represiv
sau armatele de delatori erau tot cu aceeasi majoritate etnica — dar cuprin-
zand §i maghiari, germani, sarbi, turco-tatari etc. Ridicati din mijlocul fa-
miliilor, de pe stradi, din tren, de la locurile de munci etc., depusi in sub-
solurile cladirilor (multe confiscate de la proprietarii de drept) in care
functiona Securitatea, taraji prin procese (unele publice, altele cu usile
inchise), condamnati la ani grei de recluziune sau chiar la pedeapsa cu
moartea, aruncafi in cele din urma in vastitatea unui imperiu sinistru:
Gulag-ul roménesc (Ministerul de Interne, Malmaison, Rahova, Uranus,
Jilava, Vicidresti, Botogani, lasi, Suceava, Térgu Ocna, Aiud, Gherla,
Pitegti, Targgor, Mislea, Ramnicu-S#rat, coloniile de munc# de la Canal,
din Delti, Balta Briilei sau cele de la Cavnic, Valea Nistrului §i Baia
Sprie etc. sunt locuri inscrise pe harta simbolici a represiunii si suferinei
In anii comunismului). Destine frénte... Tofi cei cuprinsi in largile cate-
gorii de mai sus au ceva in comun: au fost victimele unui regim odios.
Odios si prin faptul ci a fost susfinut de multi, foarte multi concetafeni:
membri ai partidului comunist, securisti, milifieni, informatori etc. Lucru-
rile acestea trebuie spuse: nu tofi locuitorii Roméniei au fost victime,
nefericirea nu a fost general, ci au existat tortionari §i victime, iar feri-
cirea unora avea ca fundament nenorocirea altora. Daca mergem pe logica
— susfinuta de unii dupi 1989 — ci tofi au fost victime sau tofi poarti vina,
atunci distincfiile nu mai sunt posibile. Tocmai aceasta s-a si dorit dupa
céderea comunismului: diseminarea sau mai degrabi intrefinerea confu-
ziei. Pescuitori Tn ape tulburi au fost/sunt destui.

Maniera de prezentare a victimelor este simpla: informatii privind
identitatea (nume, prenume, data si locul nasterii), profesie, activitate
fnainte de arestare, data §i pretextul arestarii, anchete, proces, sentinta, in-
chisori prin care au trecut, final (data mortii sau a eliberarii), in unele
cazuri fiind amintitd §i situafia dupi eliberare. Este de la sine infeles c&
acesta este tipul ideal care poate fi depistat, in multe cazuri insa cunoscin-
du-se doar numele si locurile de detentie sau Tmprejurdrile arestirii ori
decesului. Sunt prezente figuri controversate ale istoriei roménesti (mare-
salul Ion Antonescu §i principalul colaborator al acestuia, Mihai Antones-
cu, ambii executafi pe 1 iunie 1946, la Jilava); oameni politici democrati
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(Constantin Angelescu, fruntas al PNL, detinut la Sighet; Constantin (Di-
nu) . Britianu, presedinte al PNL, mort la Sighet, in 1950); slyjitori ai
cultelor (episcopul greco-catolic Vasile Aftenie, ucis la Vicéresti, in
1950; Toma Britescu, preot ortodox, mort la Poarta Alb4, in 1954; Pamfil
Albu, liderul Martorilor lui Iehova din Romaénia, precizare neintilnita in
volum); oameni de culturd (Gheorghe 1. Britianu, istoric remarcabil si
fruntag liberal, mort la Sighet, in 1953; Emest Bernea, etnolog, definut 14
ani, maltratat iardsi in 1984; Nicolae Baloti, scriitor, universitar, detinut
multi ani); generali (Gheorghe Avramescu, disparut de pe frontul din Ce-
hoslovacia in martie 1945, pare-se asasinat de sovietici: Aurel Aldea, fost
ministru de interne in primul guvern al generalului Constantin Sinatescu,
considerat sef al Miscarii Nationale de Rezistent, mort la Aiud, in 1949);
industriagi (Ioan E. Bujoiu - si nu ,,Bujoi”, cu un singur ,,i”, cum apare in
Dictionar — mort la Vacaresti in 1956); partizani anticomunisti (colonelul
Gheorghe Arsenescu, lider al organizatiei ,,Haiducii Muscelului”, prins
abia in 1960 si executat in 1962; membri o vreme ai aceleiasi organizafii,
jocotenentul Toma Arniutoiu si fratele siu Petre Amdutoiu, ambii pringi
in 1958 si executati in 1959; de asemenea rudele apropiate ale celor de
mai sus §.2.). Figurile celor lipsiti de celebritate spun multe despre vieti
distruse sau cel putin marcate de experienta carcerali: »Abagieru, Euge-
nia. A fost condamnata in 1948 si a trecut prin inchisorile din Suceava si
Mislea™; Asaftei. A murit in inchisoarea din Gherla”; ,Belovici, Draga.
A fost condamnat ca titoist”; ,,Burs. Preot. A fost condamnat”; ,Bvasiut,
Julian. Néscut in 1896. A murit in temnita”. $i enumerdrile ar putea conti-
ua.

" Copertele lucrérii expun chipu_ri de.vi.ctime dispuse aleatoriu. Recu-
noastem fotografiile lui Vasile Aciobdnitei, lacob Albu, Laurentia Arnau-
toiu, Cornel Axente, Nicolae Balota, Petre Mihai Bacanu, Matei Boila etc.
Un desen sugestiv intitulat ,Catacombele”, realizat de Camilian Deme-
trescu, el insusi ,.célator” prin temnitele comuniste, precede articolele din
volum.

Un rol important in verificarea §i ordonarea informatiilor din volum a
detinut Florian §$tefénescu. Este aproape intotdeauna o muncd mai putin
apreciatd, dar indispensabild pentru acuratefea unei lucrari de tip dictio-
nar. Ar fi fost necesar un cuvént introductiv la volum, in care autorul s
dezviluie micar sursele utilizate. Bénuim c@ au fost mérturii orale sau
scrise ale supraviefuitorilor, rudelor, prietenilor sau cunoscutilor acestora,
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sentinfe publicate sau aflate la supraviefuitori ori in arhivele Securitatii,
tribunalelor si inchisorilor, documente diverse, inscriptii funerare etc.

Alex. Stefiinescu semneazd o postafatd sub titlul ,,Informatii salvate”.
Caldi, dovedind empatie si oferind unele informatii despre ,bucétéria”
volumului, postfata redactorului sef de la Romania lirerard contine apre-
cieri interesante despre natura cirtii: ,,Dicfionarul reprezinti un instanta-
neu a ceea ce se mai stie in prezent despre victimele terorii comuniste. O
incercare de a opri timpul, fie §i cu intarziere regretabild, din acfiunea sa
distructiva” (p. 319). Sunt insd si aserfiuni fard suport documentar, cea
mai neobignuitd aflandu-se chiar la inceputul textului siu: ,,Autoritéfile
comuniste din Roménia au trimis in inchisori §i lagére, din motive politi-
ce, 2.000.000 de oameni. Dintre ei, 200.000 au murit, executati dupi o ju-
decatd sumari sau supusi unui regim de exterminare, de o cruzime nemai-
intalnita” (p. 317). Am fi curiosi s §tim cum au fost facute aceste calcule,
ce surse au fost utilizate. Dupa 1989, diverse persoane s-au gribit s
avanseze, fard suport documentar, cifre in legétura cu victimele comunis-
mului. nsg intotdeauna e de dorit s nu se exagereze, chiar dacé se au in
vedere atrocitifile produse de dictaturi. Alex. Stefanescu are dreptate cand
Opmneaza ci ,interpretarea tuturor acestor fapte trebuie lasata insa in sea-
mallstoricilor si filosofilor” (p. 320), deci implicit stabilirea amplorii cri-
melor.

Cicerone Ionifoiu a intreprins o cercetare pe care istoricii nu au inifiat-
0 sau chiar au ignorat-o. Rezultatul: un veritabil instrument de lucru, de
neocolit, chiar daca, prin natura sa, mereu perfectibil. De altfel, dupa cum
aminteam, profesionistii investigirii comunismului sunt putini, iar terito-
riul de acoperit imens fafi de posibilitafile existente. Lucarile de genul
celc_: avute in vedere mai sus ar trebui continuate de specialisti. Este un
deziderat pentru o istoriografie in ciutarea respectabilitatii profesionale.

Note
! In acest sens vezi Doina Jela, Lexiconul negru. Unelte ale represiunii comuniste, Bucuregti,

Editura Humanitas, 2001.
2 Yolumele I-11, Bucuresti, Editura Hrisovul, 1995-1996.

DORIN DOBRINCU
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E} I0AN SCURTU (coordonator), Structuri politice in Europa Centrali si de
. Sud-Est (1918-2001), vol. I-II, Bucuresti, Editura Fundaiei Culturale
. Romane, 2003, vol. I, 325 p., vol. 11, 325 p.

Istoria Europei Centrale si de Sud-Est a devenit in ultimile decenii ©
M3 de cercetare favoritd atat in istoriografia din acesta zona cit §i In cea
Occidentala. Denumitd diferit — Europa Risariteand, Europa Orientald,

Uropa Balcanicd, sau, mai pretentios, Mitteleuropa si Balcanii — aceastd
f®8lune s-a definit ca subiect de analiza mai ales pentru istoria contempo-
£and datorita numeroaselor mutatii politice si sociale din aceastd perioadd.
g‘cﬁfeast;‘t logica se ;{15101_1'3 s aparitia acestei lucrari, elaboratd, sub egida
Bl s Sogn s o ke Ul
Soare, Mihai Retegan, Diana Fowan, . 1020 Seurtu, Aurel Sy
rin Miiller, Teodora S‘tﬁnescmsmcsc'u' Georgiana-Margareta Scurtu, F10
o : tanciu, Jon Bucur, Mihaela Verza, Cezar
(in§$;l¥;?su:;n§o; aexv;]iz::;]icmea 2 8pare ca o Pl'e‘zema_re__generaﬁi
rilor politice a opt f{ari care aslfel?s: aparatulu:_cr.ulc) 4 g suuC}\-;‘
au ,.un destin istoric comun sau a rim' o o 2 debutill Vol il
ria, Romania, Iugoslavia Albaniap Bﬁ:m ; qu §==ci ‘CEIIOSI.OV&C"!‘ Ungfi i

t ! ot d garia si Grecia. Perioada avutd in
vedere este cea CUprins3 intre anul 1918 s sfargirul secolului XX. Prin ur-
mare, o perioada vastd in care statele enumerate au trecut prin prefaceri
multiple, de la modificarile structurale aduse de incheierea primului raz-
boi mondial pana la consecintele nefaste ale celei de-a doua conflagratii
mondiale §i experienta traumatizanta a perioadei comuniste.

In cele cinci parti ale sale, primul volum are in vedere evolutia structu-
rilor politice ale acestor {ari in functie de principalele repere cronologice
ale secolului trecut. Dupa 1918, zona central i est-europeand cunoaste
modificari esentiale prin aparifia unor noi state si reconfigurarea granite-
lor celor deja existente. In toate statele din aceasta regiune debuteaza un
proces organizatoric §i legislativ complex, in acord cu spiritul de inoire
care era perceput in epocd. Analiza sistemului constitutional si a activitatii
partidelor politice incearcd s explice devierea spre regimuri autoritare a
tuturor statelor (cu exceptia notabild a Cehoslovaciei) in perioada interbe-
licd. Sunt evidentiate principalele cauze ale acestei devieri: instabilitatea
guvernamentald, dizolvarea repetatdi a Adundrilor Nationale, ingerinta
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armatei Tn viafa politica i loviturile de stat (Grecia defindnd in aceasté
materie un trist record), cresterea rolului executivului in defavoarea
legislativului prin guvernarea cu decrete-legi, problemele economice,
exacerbarea nationalismului §i a extremismului etc. Caracterul autoritar al
regimurilor politice reiese §i din prezentarea unor scurte biografii ale eli-
telor politice prin perioada interbelicd din Albania (Zogu I, M. Frasheri),
Bulgaria (Boris al IlI-lea, A. Liapciev, A. Stamboliiski, A. Tankov), Gre-
cia (E. Venizelos, Georgios al II-lea, G. Kondylis, I. Metaxas), Iugoslavia
(Alexandru I, S. Radié, P. Zivkovié, V. Marinkovié, Petru al II-lea, Paul
Karagheorghievi¢, M. Stojadinovi¢), Polonia (J. Pilsudski, J. Moscicki,
W. Witos, J. Beck, E. Rydz-Smigly) si Ungaria (M. Horthy, G. Gémbés,
K. Darényi, F. Szalasi). Cehoslovacia, care a reusit in perioada interbelica
sé-gi conserve un regim democratic, datoriti in principal celor doi lideri
T.G. Masaryk si E. Bene§, s-a confruntat cu alte probleme precum
separatismul german §i nafionalismul slovac reprezentat de K. Henlein si,
respectiv, de A. Hlinka.

partea a doua a volumului I, sunt ardtate consecintele pe care le-a
produs asupra zonei izbucnirea celui de-al doilea rizboi mondial. Dupi
d_oui decenii de stabilitate, configuratia teritoriald a formatiunilor etatice
din Europa Centrala si de Est se modifica din nou sub impactul expansiu-
nii celor doud totalitarisme, nazist §i sovietic. Nici unul din statele din
aceastd regiune nu a putut si se pozifioneze in afara conflictului, dealt-
minteri cazul Iugoslaviei si Greciei a aritat ca acest lucru era si imposibil,
astfel c& nenorocirile rézboiului le-a afectat in mod egal. Destinul fiecarei
fari este analizat separat, chiar daca unele au dispérut inainte de 1 septem-
brie 1939 (Cehoslovacia, Albania), iar altele dupi aceasti datd (Polonia,
Iugoslavia). Sunt evidentiate luptele de rezistentd din teritoriile ocupate
de germani, in special cele din spatiul grec si iugoslav, mai ales cad de
activitatea rezistenfei se leagi si evolufia postconflict a unor state. Spre
deosebire de partea precedentd, Roméniei i se rezerva acum un capitol se-
parat, aratandu-se pierderile teritoriale suferite §i analizindu-se mutatiile
din structurile politice romanesti i regimul antonescian.

Partea referitoare la dinamica structurilor politice intre anii 1945-1948
focalizeazi modalititile instaurdrii comunismului in aceasta regiune. Sunt
anii refacerii de dupi razboi, cu intregul proces legislativ aferent §i cu
infiltrarea comunigtilor in toate structurile statului (se reaminteste in acest
context ,,schema” lui H. Seton-Watson: ,coalifia reald”, ,,coalifia fictiva”,
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wregimul monolitic”). Se evidentiaza totodata si specificul pe care il cu-
noaste fiecare stat: Polonia care a avut ,tratamentul cel mai dur in cadrul
procesului de sovietizare”, Bulgaria care a cunoscut un proces de cormuni-
zare accelerat inca din septembrie 1944, Cehoslovacia cu ,lovitura de
stat” din februarie 1948, Iugoslavia §i Albania care fac parte din ,,catego-
ria statelor in care socialismul totalitar s-a instaurat autonom”. Mecanis-
mul comunizirii Romaniei este prezentat pe un spatiu mai larg, meritand
a fi subliniatd buna analiz3 a alegerilor din noiembrie 1946 si evidentierea
deosebirii esentiale faji de cele anterioare: ,.in timp ce in perioada in-
terbelic obiectivul urmérit era infrdngerea opozitiei, in 1946 s-a urmrit
lichidarea acesteia” (p. 190). Dupa 1945, istoria Greciei se inscrie pe 0
alta orbitd, aceasta fiind singura fard din zona avuti in vedere care nu a
fost supusd unui proces de comunizare. Probabil ¢ datorita acestui fapt,
evolutia Greciei in cea de a doua jumitate a secolului XX nu a fost urma-
rita, desi credem ci ar fi fost normal acest lucru.

Partea a IV-a prezinta structurile politice din perioada 1948-1989. De
proportii sensibil reduse in comparatie cu precedentele sectiuni, aceasta

arte trateazd doar anumite secvente din etapa comunisti a regiunii: con-

flictul sovieto-iugoslav, epurdrile din anii 1948-1951, schimbdrile aduse
de moartea lul‘_SEalm,_cﬁzg polonezi (1956) si revolu';ia maghiari, ,,dez-
ghejul” din anii "60 si ,Primdvara de la Praga”. Ar fi fost necesar §i 0
prczenu}re a aml_or 70-'80, mai ales ci disproportia este vadita intre ana-
liza regiunii inainte de 1948 si dupa acest an. O atentie sporita se da, in
schimb, cazului romanesc, evidentiindu-se, conform scopului lucri‘rii.
modificarile legislative sub impactul comunizarii si functionarea mecanis-
mului constitutional in acele trei etape ale sale: Constitufia ,,democraiei
poplllafe“ (1948), Constitutia ,,construirii socialismului” (1952) si Consti-
tutia ,,socialistd” (1965). )

fn ultima parte a primului volum, autorii s-au concentrat asupra ,,Revo-
lutiei din 1989 si revenirea la structurile politice democratice”. S-a prefe-
rat folosirea termenului de ,revolutie” pentru a defini modificérile, mai
mult sau mai putin accelerate, care au loc in Intreaga regiune in perioada
junie-decembrie 1989. Sunt subliniate elementele comune ale procesului
organizatoric de dupi 1990: renasterea multipartidismului, incercarea gé-
sirii unor remedii de inléturare a oriciror posibiliti{i de revenire a dictatu-
rii prin implementarea Curtilor Constitutionale si stabilirea unor atribuii
minime Presedintelui Republicii (in acest ultim aspect este evideniat spe-
cificul cazului polonez).
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Al doilea volum al lucrérii se referd exclusiv la Roménia. Prin cuprin-
sul s#u, acest volum completeaza prezentarea dinamicii structurilor politi-
ce din statul romén. Sunt reproduse textele celor sase Constitutii, ince-
pand cu cea din 1923, ceea ce faciliteaza observarea evolutiei organizérii
puterilor in stat si confinutul sectiunii privind drepturile, libertdtile si
indatoririle cetitenesti, in functie de caracteristicile regimului politic care
a elaborat respectivul act fundamental. Sunt prezentate apoi partidele
politice guvernamentale din perioada 1918-2000 si cele mai importante
partide politice neguvernamentale, in urmatoarea schemd: data infiintérii,
presedintii, membrii marcanti, organul central de presi, organizarea, pro-
gramul, activitatea, Tncetarea existentei. Sub forma unor tabele sunt ara-
tate rezultatele alegerilor parlamentare din perioada 1919-2000. Lista nu
este insd completd, lipsind rezultatele alegerilor din iunie 1939 si cele din
perioada comunisti, motivat de faptul ci ,,rezultatul era dinainte stiut™ (p.
8), desi prezenta acestora ar fi ajutat la infelegerea mecanismului electoral
in timpul dictaturilor. In aceesi ordine de idei, prezentarea rezultatelor
scrutinului din noiembrie 1946 ar fi fost necesard tocmai pentru faptul cé
acestea sunt contestate.

_In mod firesc, urmitoarea parte cuprinde lista Guvernelor Roméniei
din 1918 pana in 2000, acest fragment fiind preluat (cum se aratd si intr-0
not de subsol) din Enciclopedia de istorie a Roméniei (autori 1. Scurtu, 1.
Alexandrescu, 1. Bulei, I. Mamina), Bucuresti, Editura Meronia, 2001.
Analiza acestei parfi permite unele observatii cu privire la maladiva insta-
bilitate guvernamentald si ministeriala din perioada interbelic, la compo-
ner_\;a cabinetelor si schimbiirile din titulatura ministerelor, la mérirea arti-
ficiala a guvernelor din perioada comunistd, Ultimile doud parti ale aces-
tui volum prezintd scurte biografii i cariere politice ale sefilor de stat si
primilor-ministri din perioada amintita,

Ambele volume se incheie cu o bibliografie ,,selectivd”, cu un util indi-
ce de nume precum si cu o serie de harfi ale Europei Centrale si de Sud-
Est si ale Roméniei in principalele momente ale secolului XX.

Trebuie amintitd si existenta in lucrare a unor greseli, unele, probabil,
rodul erorilor de tehnoredactare. Astfel, din primul volum, enumerdm:
denumirea dati actului constitufional albanez din 1939 este ,,Statutul Fun-
damental al Regatului Albaniei” §i nu ,,Statul Fundamental” (p. 137); pre-
numele presedintelui Delano Roosevelt este Franklin si nu Francisc (p. 163);
primele alegeri parlamentare de dup rizboi au avut loc in Cehoslovacia
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la 26 mai 1946 si nu la 26 mai 1945 (p. 172); Gheorghe Pintilie este nu-
mit in functia de Director General al Directiei Generale a Securitafii Po-
porului la data de 15 august 1948 si nu 15 august 1945 (p. 233); decretul
pentru infiinfarea trupelor Ministerului Afacerilor Interne al Roméniei a
fost emis la 31 decembrie 1948 si nu la 31 decembrie 1949 (p. 233); stu-
dentul praghez Jan Palach s-a autoincendiat in 1969 si nu in 1968 (p. 265);
modelul dorit de Lech Walesa se asemiina cu cel al atributiilor presedin-
telui celei de-a V-a Republici Franceze si nu a celei de a IV-a (p. 279). De
asemenea, in ceea ce priveste hartile, in volumul intdi este prezentatd o
hartd a Europei Centrale §i de Sud-Est din perioada interbelicd — in care
granifa risdriteand a Romaniei este pe Prut, iar in volumul al doilea o har-
ta a Romidniei cu pierderile teritoriale din 1940, aceasta fiind insa o harta
a Romainiei de dupa reforma administrativi din 1968. Intorcandu-ne la
primul volum, mentiondm ci formularea: ,,politologii au afirmat ca la
Jalta s-a realizat impértirea Europei, statele din zona centrala si de sud-est
cazand definitiv in sfera de dominatie sovietica” (p. 157) este imprecisi si
bazatd pe o premisd falsd. Referindu-se la revolutia maghiari, autorii fac
afirmafia, generatoare de confuzii, ci ,la sfarsitul anului 1956, Ungaria a
incetat sd mai fie o democratie populari efectivi, indreptandu-se vizibil
spre un sistem multipartinic” (p. 221). In acelasi context, mentionam ca
ideea, Imre Nagy ,,a acceptat azilul politic in Roménia” (p. 221), este ex-
plicatia oficiald a rapirii fostului premier maghiar. Ficandu-se referire la
destalinizarea din Cehoslovacia, se arati ci ,lupta la varful conducerii
Partidului Comunist Cehoslovac se ducea intre Klement Gottwald, din ce
in ce mai inchistat, §i Antonin Novotny, care incerca si-si demonstreze
constant aderarea fara conditii la «noul curs» al Moscovei, initit de Hrus-
ciov” (p. 225). Afirmatia este ambigui, daci {inem cont ci Klement Gott-
wald a murit la 9 zile dupd decesul lui Stalin, iar Antonin Novotny este
considerat unul dintre supraviefuitorii stalinismului in Europa.

Dincolo de aceste ,,scipiri”, lucrarea este valoroas3 in sine si se consti-
tuie ca un important instrument de lucru pentru cei interesafi de istoria
Europei Centrale si de Sud-Est in zbuciumatul secol XX. Se cuvine a fi
apreciat in final gi calitatea graficd exceptionali a celor doud volume.

DAN CONSTANTIN MATA
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| MIHAI RETEGAN, Riizboi politic in blocul comunist. Relatii roméno-so-
% vietice in anii saizeci. Documente, Bucuresti, Editura RAO, 2002, 320 p.

Mihai Retegan s-a impus deja in istoriografia roméneasci ca un impor-
tant editor de documente din perioada rizboiului rece. Lucrarile 1956. Ex-
plozia. Perceptii romdne, iugoslave §i sovietice asupra evenimentelor din
Polonia §i Ungaria, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 1996 (in
colaborare cu Corneliu Mihai Lungu) §i 1989. Principiul dominoului.
Prabugirea regimurilor comuniste europene, Bucuresti, Editura Fundafiei
Culturale Roméne, 2000 (in colaborare cu Dumitru Preda) precum si con-
tributiile din diverse periodice stau deja marturie in acest sens.

Din aceastd perspectivi, cartea in discutie nu vine decit si intdreasca
afirmatia de mai sus. In cuprinsul ei vom gasi noud documente care aco-
perd (cu o singurd excepie) primii patru ani ai deceniului sapte, §i care
pot fi structurate in doud mari grupuri: documente cu un caracter public
(Convenfia privind capacitatea juridica, privilegiile gi imunitdfile
C‘._A:E.B. din data de 14 decembrie 1959; Comunicatul publicat in ,,Scén-
teia” din data de 9 martie 1963) si documente inedite (Stenograma gedin-
fei Biroului Politic al C.C. al P.M.R. din ziua de 8 februarie 1960; Steno-
grama gedinfei Biroului Politic al C.C. al P.M.R. din zilele de 26-27 fe-
bruarie 1963; Nota privind discuiile ce au avut loc la C.C. al P.M.R., in
ziua de 3 aprile 1963, cu 1. V. Andropov, secretar C.C. al P.C.U.S. ; Ste-
nograma gedintei Biroului Politic al C.C. al P.M.R. din ziua de 3 aprilie
1963; Stenograma sedinfei Biroului Politic al C.C. al P.M.R. din ziua de
13 mai 1963; Stenograma discutiilor avute in ziua de 26 mai 1963 la Sna-
gov fnrte delegafia de activigti ai P.C.U.S., in frunte cu N. Podgornii, §i
membrii Biroului Politic al C.C. al P.M.R.; Raportul privind sedinfa a
Xff’-a a Comitetului Executiv al C.A.E.R. din zilele de 21-24 aprilie 1964).
Primul lucru care atrage atentia atunci cand deschidem cartea este chiar
titlul. Rdzboi politic in blocul comunist pare un titlu dacd nu neinspirat
ales, atunci, in orice caz, exagerat. Din fericire ins#, aceasta doar la o pri-
vire superficiald pentru ca o analizi atentd a documentelor, coroborati cu
specificul relatiilor politice desfigurate intre Uniunea Sovietici i Romé-
nia ,,populard” in anii 60 (categoric diferite de cele manifestate in dece-
niul anterior) indreptitesc alegerea unui titlu atit de pretentios.

Cele noua documente selectate de Mihai Retegan trateazd, in esentd,
aceeasi problemi: evolutia disputei roméno-sovietice cu privire la tipul de
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relatii economice din cadrul C.A.E.R. si la incercirile de realizare a ,,divi-
ziunii socialiste internationale a muncii” prin impunerea unui plan unic de
dezvoltare tarilor membre acestui organism. Primul document, Conventia
incheiati la Sofia n decembrie 1959, este un document international cla-
sic, care se inscrie in limitele impuse de practica in domeniu §i care are
rolul de a evidentia revigorarea — dupd un deceniu de cvasiactivitate —
organizatiei economice a blocului comunist. In contextul acestei redimen-
siondri a activititii C.A.E.R. apar planurile hrugcioviste privind ,,speciali-
zarea economici” a {arilor din cadrul lagérului comunist.

Reactia comunigtilor de la Bucuresti fatid de aceste planuri, percepute
ca un atentat la adresa suveranitatii Romaniei, este cuprinsi in documen-
tele ulterioare, care reprezintd stenograme ale sedintelor Biroului Politic
al Partidului Muncitoresc Romén. Avem astfel posibilitatea sd remarcim
evolutia acestui diferend, dimensiunea dati acestor planuri la Bucuresti,
tonul discutiilor, care este total opus atét de insipidelor comunicate oficia-
le (a se vedea, spre comparatie, Comunicatul din 9 martie 1963). Propu-
perile sovieticilor, exprimate direct sau prin intermediul cehilor, est-ger-
manilor §i polonezilor, de infiinare a Uniunilor pe ramuri de productie
de cooptare la proiectul hidrocentralei de la Portile de Fier a Bulgariei si
Cehoslovaciei, de coordonare a comerfului cu firile capitaliste sunt vizute
de liderii ’comumst‘i roméni ca un pericol real la independenta Roméniei
si, implicit, la pozitia lor. ,,Ne vom transforma in niste vatafi” (p. 154)
spune Emil Bodnarag $i tofi membrii Biroului Politic sunt de acord cu el.
in fata acestei perspective, strategia adoptati a fost obstructionarea tuturor
p]anurilor integrationiste, apel_ul la marile principii ale doctrinei marxist-
Jeniniste §i incercarea de gésire a unor aliafi prin pledoaria in favoarea
cooptdrii in structurile C.A.ER. alugoslaviei si Chinei.

Ne gasim asfel in geneza nafional-comunismului roménesc, deoarece,
de acum finainte, in expresia lui Dej ,,problema fundamentali este aceasta:
suveranitatea, neamestecul, independenta, egalitatea in drepturi. Aceasta
este problema fundamentald” (p. 111). Documentele oferd posibilitatea
observirii lui Nicolae Ceaugescu in perioada premergitoare anului 1965,
putindu-se remarca faptul ca acesta — in acei ani secretar al C.C. si mem-
bru al Biroului Politic — avea unul din cele mai coerente discursuri anti-
sovietice, ceea ce aduce noi nuanfe la analiza alegerii sale in functia de
prim-secretar al partidului. Desi atinse tangential, alte probleme precum
relatiile cu lumea occidentald, disputa sino-sovietica, problema consilieri-
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lor sovietici in Armata §i Securitate etc. vin sa completeze informatiile
despre unele aspecte politice importante din prima jumtate a anilor "60.
Ultimul document, Raportul lui Gheorghe Cioara despre sedinta Comite-
tului Executiv al C.A.E.R. din aprilie 1964, prezinti §i consecin{ele atitu-
dinii roménegti. Primirea ,,rece” care i s-a facut delegatului romén, discu-
tiile in contradictoriu §i conflictul dintre Gh. Cioar3 §i Jaroszewicz, repre-
zentantul Poloniei, sunt doar o parte dintre aceste consecinte. Documentul
este important §i din alte doud motive: sedinfa s-a desfasurat in paralel cu
adoptarea de cétre Plenara C.C. al P.M.R. a ,Declaratiei de independenta”
(aceasta este dealtminteri §i cauza absenei lui Alexandru Bérlideanu la
sedinfa Comitetului Executiv al C.A.E.R.) precum §i prezenta pe margi-
g::l‘ documentului a insemnrilor aprobative ale lui Gheorghe Gheorghiu-

).

Faptul ci documentele selectate au in centru o disputa pe subiecte eco-
nomice nu trebuic s& ne impinga spre o concluzie pripita. in societatile
totalitare, precum cele comuniste, toate drumurile duc, in mod invariabil,
spre sfera politicului, astfel ¢, in esenfd, cum remarci si editorul docu-
mentelor, suntem in fafa unei confruntiri a dou# conceptii politice. Indi-
rect, acest lucru este aritat §i de Gheorghiu-Dej in discufia cu 1.V. Andro-
Pov, cand, referindu-se la libertatea presei, afirma ci ,;noi am fost crescuti
de partid in spiritul disciplinei partinice, noi stim cé la noi nu exista ni-
meni independent, nici unul care s aibi o atitudine autonoma” (p. 200).

Cu exceptia a doua documente, Convenfia din 1959 si Comunicatul din

1963, care provin din Arhivele Militare Roméne, respectiv, din numdarul
5.826 al organului oficial de presa ,,Scanteia”, restul documentelor au ca
sursd Arhivele Nationale Istorice Centrale, fond Comitetul Central al
P.CR. Prin urmare, lectura acestei cirfi ne oferd o pozifie privilegiata,
aceea de a fi martori ticufi la intalnirile celor mai puternici oameni din
Rominia deceniului sapte. in concluzie, importanta unor lucrdri de acest
gen este in afard de orice discutii, iar publicarea in numdr tot mai mare a
documentelor din perioada comunista se aratd ca fiind absolut necesard
pentru elaborarea unor analize serioase §i cit mai aproape de adevar.

DAN CONSTANTIN MATA
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UN MODEL DE CIVILITATE
Profesorul Vasile Neamtu la 80 de ani

Sunt oameni care, intalniti in viaf3, mai ales in perioada de formare
profesionald, ifi marcheaz decisiv evolutia. Pentru cel ce subscrie aceste
pagini de reveren{d este cazul Profesorului VASILE NEAMTU, titularul
disciplinei de Istoria medievald a romanilor de la Universitatea din Iasi
pand in 1987, cind s-a retras din invatdmantul superior. Profesorul Vasile
Neamju a t_‘ost §i a rdmas, pentru cei ce l-au cunoscut ca magistru, coleg,
ori in _alte ipostaze, un model de comportament, un om cu alese fnsusiri,
un universitar autentic. $i-a asigurat, astfel, respectul tuturor. Anii s-au
adunat, a cunoscut §i bucurii §i necazuri, a fost lovit de pierderi dureroase
si ,repa.rablle..dar pe care le-a purtat cu demnitate. Acceasi siluctd fru-
moasd, cu o {inutd intotdeauna fngrijitd, acelasi om cu privire placuti si
tandra, gata si lege o discutie, si te asculte §i sa-fi ofere un sfat, poate fi
4ntalnit §i acum cénd a devenit octogenar.

Profesorul Vasile Neamtu coboara dintr-un mediu de viati care trimite
Ja originile noastre stalale._ Origin_i i‘nvi]qitc in legenda, de aceea au un
plus de frumusee. Satul Tigdufi din preajma Sucevei, unde s-a niscut la
19 decembrie 1922, a fost ,.dest_:ilacat" de maramureseni venifi din Teceu,
sat agezat pe valea raului omonim. A Eo;t elev al Llc_eului »otefan cel Ma-
re” din Suceava, ora cosmopolit incd din Evul Mediu, unde alituri de ro-
méni traiau nemti, polonezi, ruteni, evrei, armeni, rugi. O structurd etnica
compoxzita, care le-a prilejuit elevilor si, in general, concitadinilor, o edu-
catie in spirit tolerant. De aceea, cred, i profesorul nostru ne-a vorbit in-
totdeauna, la modul cel mai firesc, despre colegii séi de alte neamuri, care
j-au fost §i prieteni.

Dupéa bacalaureatul trecut, in 1943, la Liceul ,Eudoxiu Hurmuzaki”
din Radauti s-a inscris la Facultatea de Litere si Filosofie a Universitatii

* Aceastd evocare a fost publicatd si in , Anuarul Institutului de Istorie «A.D. Xenopol» lasi”,
XXXIX-XL, 2002-2003, p. 807-809.
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din Iasi. incepea, astfel, o altd etapa a viefii, marcatd de multe privaiuni
si, mai ales, de consecinfele razboiului. A fost incorporat si trimis pe
front, pe care l-a urmat pana in Cehoslavocia. A prins sfargitul marii con-
flagratii in haina militara.

Dupéi sustinerea licengei a facut un scurt popas profesoral la $coala ele-
mentara din Bosanci — Suceava, sat cu o rezonanta aparte in viafa rurald
din Moldova. Erau acolo oameni vrednici, gospodari respectati, dar inda-
rétnici, justifiari, care reactionau la nedreptate dupa reguli nescrise, adesea
cu violenti. Téndrul profesor s-a bucurat acolo de tot respectul, pentru cd
bosancenii aveau o considerafie speciald pentru scoala si slujitorii ei. Mai
mult, profesorul Neamju pisea la Bosanci pe urmele périntelui siu, nota-
rul Ambrozie Neamfu, om deosebit de stimat pentru corectitudinea lui,
socotit un adevirat ,,pirinte al bosAncenilor”.

In aprilie 1949, a fost chemat de Profesorul Dumitru Tudor, decanul de
atunci, ca asistent la sectia de istorie a Facultafii de Litere si Filosofie a
Universitafii iesene. Erau anii de dupi rézboi, rinile nu se vindecaserd, a
trebuit si depéseasci multe lipsuri §i s infrunte urmérile anilor de secetd.
I-a fost dat s cunoasca direct procesul de ,,democratizare” a invafiméntu-
lui superior, cu inlaturarea valorilor pentru simplul motiv c& apartineau
trecutului, cu izolarea de Occident §i orientarea spre ,raséritul eliberator”.
Rominia pierduse Basarabia, Bucovina de Nord si finutul Herta, pierdere
simfita direct §i afectiv mai ales de locuitorii acestei pérfi de tard. Patrio-
tismului sdnéitos i se substituia internationalismul proletar.

_ Acestea au fost condifiile materiale si morale in care si-a inceput acti-
Vitatea universitard profesorul nostru. Nu s-a lasat, fnsd, biruit. A avut-o
alituri pe I?oanma Eugenia (Didi) Neamfu, admirabild prietena si sofie,
care l-a sprijinit in toate. A putut urca, incet dar temeinic, treptele ierar-
hiei §i ale afirmirii universitare,

Activitatea didacticd, pe care a profesat-o cu multa plicere i daruire,
i-a fost impovératd cu multe discipline. Pe langa Istoria medievala a ro-
ménilor, pentru care era hir#zit, a facut seminarii §i cursuri de istorie me-
dievald generala, istoria popoarelor vecine, etnografie, demografie istori-
ci, paleografie chirilici. A raspuns la toate pentru c# avea congtiinja dato-
riei. A acumulat mult, ceea ce i-a dezvoltat orizontul profesional, dar efor-
tul prelungit i-a subrezit sinitatea. Apoi, prin forta situatiei a fost nevoit
s4 sacrifice din timpul pe care un universitar trebuie s3-1 rezerve activitatii
de cercetare.
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Vasile Neamfu — profesorul a fost, pe intregul traseu universitar, un om
al disciplinei si al lucrului temeinic facut. Seminarul pe care il modera era
un laborator unde se putea invita mult, pentru ca minutia profesorului nu
ocolea si nu ierta nimic. {1 vad si acum in orele de seminar cind ne vorbea
despre drumurile de comerf care legau Occidentul de Orient, segmentele
roménegti ale acestora, relatia drum §i stat, marfuri §i prefuri, stofe §i mi-
rodenii, vimi $i vamesi, monezi §i alte valori. Era un demers didactic, re-
luat partial §i Tn cercetare, pe care mult mai tirziu aveam si-1 apropii ace-
Juia al lui Jacques Le Goff despre negustorii si bancherii Evului Mediu.
. Un sicusor de piper adus din Orient valora in Occident cét un sicugor de
aur”, il auzeam spundnd odatd, motivandu-si afirmatia prin importan{a os-
peielor in viata caselor nobiliare §i rostul condimentelor, al aromelor in
bucataria (si farmacia) Europei. Realiza, astfel, si o forma de istorie a ali-
mentatiei, directie noud chiar i in istoriografia occidentala.

Cursurile erau clare, intotdeauna scrise integral si reproduse intocmai.
Punea accent pe faptul marunt (in care nu se pierdea deloc), ceea ce ii asi-
gura o savoare, facea multe digresiuni pentru conexiuni, ne vorbea curent
despre viafa cotidiand, fard a o numi astfel, pentru ca acest concept nu se
jmpusese atunci la noi. Din expunere se simfea privilegierea factorului
economic i sensibilitatea pentru creatiile artistice.

Activitatea sriinfiﬁca"_a profesorului Vasile Neamfu se individualizeazi
]a prima foiletare a lifstm bibliografice. Ne-a mirturisit ci s-a orientat spre
jstoria socio-economicd urmand un vechi indemn al lui Ioan Bogdan. in
discursul de receptie la Academia Romand, rostit la 8 aprilie 1905, marele
slavist constatase cd, mai mult decit rizboaiele, intrigile, rivalititile dintre

artide, interventiile strdine »de care sunt prea pline expunerile de pana
acum ale istoriei roméne”, prezintd interes studiul populatiei, al intemeie-
rii §i organizarii statelor, al oragelor, studiul proprietitii si al nobilimii
noastre, conditiile economice si clasele sociale, dreptul, artele si literatura.
Totodata, profesorul Vasile Neamfu a urmat, fard sa o afirme explicit, di-
rectia ,.Scolii Analelor”, aceea a istoriei totale. Treptat s-au definit cateva
orientéri prioritare in activitatea sa de cercetdtor al trecutului: istoria co-
mer{ului, a tehnicilor $i a oragului medieval. Prin interferenta preocupéri-
lor a scris §i despre fenomenul social, dupd cum a marcat in scris, pentru
marele public, i unele momente aniversare din trecutul nostru.

Pentru pregitirea si trecerea doctoratului s-a apropiat de o temé funda-
mentala, tehnica productiei cerealiere. A fost o cercetare indelunga, cu
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caracter interdisciplinar (apelul la arheologie, iconografie, etnografie, lin-
gvisticd), a calatorit pentru documentare la biblioteci, arhive §i muzee din
tard, dar si din tari vecine (Polonia, Bulgaria, Ungaria), a discutat cu multi
specialisti, a reflectat continuu pentru ca implicatiile subiectului erau ma-
jore. Concluziile vizau forme fundamentale din viata roménilor, inceputu-
rile, evolutia si civilizatia lor. Pe aceasta cale se urca pani la etnogeneza
si continuitatea romanilor. Ceea ce a rezultat a fost §i va raméne o carte
fundamentala: La technique de la production céréaliere en Valachie et en
Moldavie jusqu’au XVIII® siécle (Bucuresti, 1975), foarte bine primita de
specialisti, distinsd cu Premiul ,,N. Torga” al Academiei Romane (1977) si
solicitatd pentru multe biblioteci europene.

Istoria orasului medieval a avut in profesorul Vasile Neamtu un cerce-
tator pasionat si avizat. Demersul final s-a restrins la o agezare cu mari re-
zonante istorice romanesti, oragul Baia, tirg de vale, centrul unui cnezat si
prima resedintd a statului roméanesc de la est de Carpati. I-a fost aproape
la cercetrile arheologice intreprinse acolo mai mult de un deceniu si ju-
mitate Doamna Eugenia Neamtu, sotie i colaboratoare devotata. A rezul-
tat in final o carte in doud volume, Oragul medieval Baia in secolele XIV-
XVII, aparute la Editura Junimea din Iasi in 1980 si 1984. Cel de al doilea
tom a fost distins cu Premiul ,N. Jorga” al Academiei Romane. Este un
model de cercetare interdisciplinard, o sumi de stiintd si de pasiune. Nu
toate intrebirile ridicate de tema si-au gasit atunci raspuns. A urmat lucra-
rea monograficd Istoria orasului medieval Baia (Civitas Moldaviensis)
(E_fiimra Universitatii ,,Al. I. Cuza”, Iasi, 1997), care, dincolo de valoarea
stiinfificd a fost investitd si cu una moral-afectiva. Era implinirea unei
promisiuni fatd de Doamna Eugenia (Didi) Neamfu, a cirei memorie 0
cinsteste permanent si sub toate formele.

Domnul Profesor Vasile Neam{u a fost i a rimas un model de civilita-
te. A cultivat intreaga-i viata concordia, nu a abdicat de la principiile vie-
tii morale, a fost generos cu lauda si elegant cind a trebuit sa dojeneasci
pe cineva. A fost omul ordinii i al disciplinei in gi prin tot ceea ce a fa-
cut, de la locuin{d la vestimentatie, de la felul in care a folosit cartea pana
la acela in care si-a redactat cursul §i lucririle stiintifice. A fost un om
chibzuit pentru ¢i a avut intotdeauna parte de venituri modeste, a iubit
frumosul, cartea si opera de artd, a iubit sportul si cozeria, si-a iubit cole-
gii si studentii.
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Pentru munca §i onestitatea sa, Profesorul Vasile Neamtu a fost cooptat
in conducerea Comisiei Monumentelor Istorice pentru Moldova, in aceea
a Academiei Roméne pentru istoria oragelor din Romania, ori a Societatii
de Istorie si Retrologie Agrard din fara noastrd. Ca semn de gratitudine
pentru Tntreaga-i activitate §i pentru colaborare, a fost ficut membru de
onoare al Institutului de Arheologie din Iasi. A primit medalii, in repetate
randuri, de Ziua Nationald a Romaniei pentru participarea pe frontul celui
de-al doilea rizboi mondial.

Acum, la Tmplinirea vérstei de 80 de ani, din care cei mai mulfi in sluj-
ba invatdmantului universitar si a cercetirii academice, 1i dorim Profeso-
rului nostru LA MULTI ANI cu liniste i sinatate. i dorim si se bucure
de ceea ce a indl{at cu stiinta si harnicie.

Iasi, 19 decembrie 2002 IoN TODERASCU

UN OM AL SCOLI
Profesorul Ion Toderascu la 65 de ani

Personalitatea umand sfideaza, prin complexitatea ei, caracterizérile la-
pidare. Uneori, insé, din ansamblul compozit, nu rareori contradictoriu, al
JJiniilor” care compun profilul intelectual si etic al unui om, citeva apar,
totusi, intr-un chip mai apésat, ingaduind o asemenea caracterizare. Asa
se intimpld cu §i biografia intelectuald a profesorului Ion Toderagcu, des-
pre care se poate spune imediat §i fard nici o ezitare ci a fost §i a ramas
indisolubil legatd de $coald i de rosturile ei. Om al Scolii, dascal emi-
nent, elegant si plin de har, Ion Toderascu a fost si este Profesorul, prin
excelent, cu tot ceea ce are mai autentic §i deplin acest cuvint.

Generatiile de studenti pe care le-a pregatit pot depune mirturie. Te-
meinic documentate, minutios (uneori pina in cele mai mici detalii) prega-
tite — nimic nefiind improvizat sau ldsat la voia Intimpléarii — cursurile si
seminariile profesorului Toderagcu au fost §i au rimas un model de rigoa-
re academicé. Impresiona la ele nu numai exactitatea, claritatea $i conci-
zia expunerii (imi amintesc §i acum de extraordinarele seminarii de istorie
medievald a roménilor, animate de Domnia sa, cind, la capdtul citorva ore
de discutii aprinse, concluziile Profesorului ne uimeau intotdeauna prin
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rigoarea lor lapidaré; atit de clare erau, incit, aparent, nimic nu mai putea
fi spus dupi ele). Ceea ce, in prelegerile sale, era la fel de remarcabil, nu-
marindu-se printre virtutile lor cele mai de pret, era — a§ spune — capacita-
tea evocativa, forfa lor incomparabila de sugestie. Céci profesorul Tode-
ragcu este §i un mare povestitor. Cu darul oratoric de exceptie al Domniei
sale, te facea s ,,vezi” lucrurile despre care vorbea. Dintre cursurile pe
care le-am audiat in anii studentiei — majoritatea dense, informate si de un
bun nivel universitar — nici unul nu a avut, pentru mine, stralucirea celui
de istoria Bizantului, predat — atunci ca si astizi — de Domnia sa. Desi a
trecut mai bine de un sfert de secol, de cind l-am audiat, puternica emotie
si Incintarea cu care l-am ascultat sint, i acum, la fel de vii. Daca nu gre-
sesc, aici, in spatiul simbolic al acestei discipline, a avut loc cea dintii in-
tilnire academici dintre mine §i profesorul meu. Ea a fost, in ce ma pri-
veste, hotéritoare. Ca elev de gimnaziu i, mai apoi, de liceu, doi dintre
dascdlii pe care am avut norocul si-i cunosc mi-au confirmat pasiunea
pentru istorie, facind din optiunea pentru aceastd disciplina una de viata.
Intilnirea cu dl. Jon Toderascu a fost insi decisiva intr-un alt sens: ea mi-a
desufptat §1 hranit vocatia de profesor, o meserie pe care, daca o practic cit
de cit cu talent (cum imi place sa cred), faptul il datorez unor oameni, doi
la numir — tot doi! — de la care am primit, cu ani in urma, la Facultatea de
Istorie, aceastd ,flacara”™: dl. Ton Toderagcu §i parintele meu. In aceastd
ordine.

Profesorul Ton Toderascu face, agadar, parte din categoria — atit de rara
— a acelor dascili care ii marcheaza profund pe cei care au sansa de a-i fi
sau a-i fi fost discipoli.

_ Adincqnea wamprentei” profesorale a d-lui Ion Toderascu se intrevede
limpede si in scrisul sau. Darul de povestitor al Domniei sale se cristali-
zeazd, in textele pe care le-a publicat, intr-un stil care evidentiaza toate
virtutile oratorului: elegantd, claritate, coerentd. Pentru a ne convinge,
este de ajuns si recitim Unitatea romaneascd medievald (Bucuresti, Edi-
tura Stiintifica §i Enciclopedicd, 1988), neindoielnic, sinteza sa cea mai
importantd, care inmanuncheaza o vastd experienti livresca, dind, in ace-
lasi timp, contur viziunii autorului asupra interstitiului pe care l-a cercetat
o viata intreaga: esafodajul documentar, impresionant prin amploare si so-
liditate, se ingeméaneaza aici cu o limpezime impecabil a expresiei i cu 0
artd a naratiunii cum rar se pot vedea — mai ales laolaltd — intr-o scriere de
istorie. Aceleasi Tnsugiri pot fi constatate §i in cel de-al doilea volum al
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sintezei (Permanente istorice medievale. Factori ai unitdfii romdnesti,
Tasi, Editura Universitdii ,,Al. I. Cuza”, 1994), care intregeste perspectiva
analitica a primului §i, totodaté, viziunea istorici a autorului, ilustratd de
tomul precedent.

Aceste doud volume — cérora li se adaugd nenumdrate alte contributii
stiintifice, cum ar fi: Istorie si civilizafie, lasi, 1988 (coordonator); Prele-
geri universitare inaugurale. Un secol de gindire istoriograficd roma-
neascd, lasi, Editura Universitatii ,,Al. I. Cuza”, 1993 (in colaborare), Is-
toria Roménilor. Compendiu, lasi, Editura ,,Cultura Fard Frontiere™, 1996
(coordonator) etc., alituri de numeroase studii si articole tiparite, de-a
lungul c_itorva decenii in ,,Analele Stiintifice ale Universitafii ,Al. L Cu-
za" (seria Istorie), in ,,Anuarul Institutului de Istorie §i Arheologie ,,A.D.
Xenopol™ din lagi si in alte reviste de specialitate din tara — sint, insa, deo-
sebit de gréitoare si pentru o altd particularitate, de ast data stiintifica si
eticé, ce defineste biografia intelectuala a profesorului Jon Toderagcu: pa-
siunea sa pentru faptul istoric nafional. Prin tot ceea ce a scris §i in modul
cum s-a rostit, Domnia sa nu §i-a practicat doar meseria. El a facut din
profesiunca pe care a ilustrat-o cu diruire si talent un instrument in ser-

viciul propriei nafiuni, al cérui trecut medieval 1-

un':tz‘im. Nu altul este sensul pasiunii sale pc,,?ulpigf,f;‘i’;i;u}’ufc lsln,ﬂ::
Viteazul, domnul primei uniri politice a romanilor, caruia i-a dedicat, de-a
Jungul timpului, un interes stiruitor, concretizat in mai multe studii de
substan{a. La fel, sub semnul aceleiasi preocupiri, se aseaza si restituirile

din opera istoricd a lui Gheorghe 1. Brétianu (Cuvinte cétre roméni. Zece
conferinfe §i prelegeri, lasi, Editura Universitatii ,,AlL 1. Cuza”, 1996
Originile i formarea unitdjii romanesti, lasi, Editura Universitﬁ;ii‘ AL L
Cuza”, 1998 si, de curind, Studii bizantine de istorie economicd gi Socia-
14, Tasi, Polirom, 2003 — in colaborare), ,savantul si soldatul” la a cérui
posteritate (devenita astizi o constructie solid3) acribia de editor a profe-
sorului Toderascu a contribuit considerabil. Ca multi din generatia Dom-
niei sale si din aceea mai virstnica, dl. Ton Toderascu nu a facut, prin toate
aceste inifiative si altele, incd, o istorie oarecare, ci una nationald, adica
angajatd, inspirata, cu siguranid, de pilda tradifiei noastre istoriografice.
Spre deosebire, insd, de cei — nu putini - care, in timpul regimului trecut,
au denaturat, prin exces ideologic $i diletantism, acest nobil concept,
Domnia sa a practicat aceasti istorie exact in modul - in singurul mod —
in care putea fi ea, atunci ca §i astézi, abordata fara a-si pierde credibilita-
tea: cu echilibru si rigoare.

T ————
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in aceastd pasiune, pe care profesorul Ion Toderagcu a pus-o in desci-
frarea trecutului neamului sdu si in servirea devotatd a memoriei acestuia
se Intrevede, cred, o alta laturd, profund umand, a personalitatii sale: cul-
tul pentru Tnaintagi — un cuvint care, in opera si biografia profesorului, are
o incircatura simbolica aparte. Nu este vorba, aici, doar de chipurile tre-
cutului, evocate de profesorul Toderagcu in prelegeri sau in studiile sale
stiintifice. Printre ,,inaintasi”, Domnia sa i-a numdrat, mereu, §i pe oame-
nii care i-au fost dascili i de la care va fi primit — §i el — harul rostirii fru-
moase. Nimeni sau foarte putini au scris vreodati despre cei de la care au
invifat, atit de frumos cum a scris Domnia sa despre fostii sii profesori!
Aceasti capacitate — atit de nobila si din ce fn ce mai precar reprezentati
astdzi — de a-gi aminti §i de a-i admira neconditionat pe cei care i-au fost
inaintemergétori spune mult despre profilul moral al Domniei sale: pro-
fund onest in trairile sale, profesorul Toderagcu face parte dintre acele na-
turi rare care se livreazi n iubire, Tntotdeauna, fara rest.

La implinirea a 65 de ani de viafa §i a peste patru decenii de slujire de-
votatd a scolii, prietenii, discipolii si colegii Domniei sale ii ureazi, cu
afectiune, ,La multi ani”.

ALEXANDRU-FLORIN PLATON
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In memoriam

GHEORGHE 1. BRATIANU. IN MEMORIAM - 50
(aprilie ~ mai 2003)

. Pomenirea oamenilor de altadati este nu numai o clipa de reculegere
in drumul greu al viefii de astdzi, este §i prilejul de a revedea anumite
judecdi si prejudecati ce apasé asupra amintirii lor si o intunecé uneori in
ochii urmasilor”, spunea Gh.1. Britianu in 1923, la comemorarea a doud
sute de ani de la moartea principelui-carturar Dimitrie Cantemir. O repe-
1am si noi, cu aceeasi reculegere, acum cind se implinesc 50 de ani de la
sfarsitul tragic al marelui savant si patriot in inchisoarea de exterminare a
elitelor ..vech!ului Tegim” d}e la Sighetul Marmatiei (24 aprilie 1953).
o e i s o e ol o e
din Bucuresti, in 1947, cand a fost i‘nlamn;ts:jes laa lggl::clha-;l:i geml‘;eg:;a:;:
Institutului de Istorie Universals N, Iorga”. Dupa trei ani de domiciliu
fortat la locuinta sa din Bucuresti, unde Gh.1. Brétianu a suferit mari pri-
va;iuni, in seara zilei de 7/ 8 nlm 1950 a fost arestat §i Tntemnifat, mﬁ;i
se intenteze vreun proces, la inchisoarea politica din Sighet; a murit, in
aprilie 1953, dupd un regim inuman de detentie, la care au fost supuse
acolo peste 160 de personalitifi politice, culturale, civile, clericale si mili-
tare.

in dorinta, devenita program istoriografic, recuperdrii §i cinstirii mos-
tenirii ilustre a istoricului se inscrie §i inifiativa studentilor Facultiii de
Istorie din cadrul Universitatii ,,ALL Cuza” Iasi, care au finalizat un pro-
iect de manifestari dedicate comemordrii unei jumatiti de secol de la tre-
cerea in eternitate a lui Gh.I. Briitianu. Programul, foarte variat, s-a desfa-
surat pe parcursul a mai multor zile, in perioada 15 aprilie — 27 mai 2003,
perioada pe care am numit-o ,Luna Gheorghe 1. Brétianu la Iasi”, Mani-
festarile au inceput la 15 aprilie 2003, cu o expozifie de carte dedicata me-
moriei lui Gh.I. Bratianu, la Muzeul Literaturii Romane din Iasi, renumita
Casé Pogor”, casé in care si-a petrecut copiléria §i adolescenta fmpreuna
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cu mama sa, Maria Moruzi. Vernisarea expozitiei a fost asiguratd de Prof.
univ.dr. Ioan Ciupercd, decanul Facultdfii de Istorie, Prof.univ.dr. Ion
Toderascu §i Prof.univ.dr. Alexandru-Florin Platon.

Din data de 20 aprilie 2003, expozitia, completati cu alte documente si
fotografii din viata lui Gh.I. Britianu, a fost gazduitd de ,,Casa Catargiu”
(Corpul H al Universitatii ,,Al.I. Cuza” Iagi). Organizarea acestei come-
mordri in imagini a fost posibild datoritd solicitudinii Domnului Prof.univ.
dr. Victor Spinei, Membru corespondent al Academici Roméne i prin
amabilitatea Doamnei Julieta Manolache, sefa Bibliotecii Facultatii de Is-
torie.

Un moment care a resuscitat. trecutul, propulsdndu-ne in miezul unor
fapte memorabile, a fost excursia din 11 mai 2003, organizati la Palatul
Princiar de la Ruginoasa, loc care se asociazi cu personalitatea Domnului
Unirii de la 1859, dar care este si locul nasterii lui Gh.I. Brétianu. Partici-
pantii, studenti ai Facultitii de Istorie si invitafi de la Facultatea de Istorie
si Psihologie din cadrul Universitatii de Stat din Chiginau, au vizitat acest
loc-simbol al istoriei noastre modeme, unde limbajul imaginilor reface un
timp de gloric si indeamna la permanente reflectii. Vizita a fost asociatid
cu o sesiune de comunicdri stiinfifice studentesti, circumscrise temei
Gheorghe I. Britianu. Profesorul, istoricul si omul politic. Au comunicat
studentii: Iulian Pruteanu (anul II) — Gheorghe I Brdtianu, Membru al
Academiei Roméne; Constantin Criescu (anul IV) — Gheorghe I. Britia-
nu. Discurs didactic i pedagogie nationald; Lucian V. Lefter (anul IV) —
Tradifia descdlecatului la Gheorghe I. Brdtianu; Vlad Hogas (anul I) —
Gheorghe 1. Bratianu gi Restaurafia carlistd. Nagsterea disidentei georgis-
te. Sesiunea a fost moderati de Lect.univ. Gheorghe Iutis. Finalizarea
acestui moment al programului nostru nu ar fi fost posibila fara sprijinul
Domnului Tonel Moraru, primarul comunei Ruginoasa si al Doamnei Are-
ta Mosu, de la Despiarimantul ASTRA ,,M. Kogilniceanu” Iasi, cérora le
aducem, §i pe aceasti cale, intreaga noastri gratitudine.

Evocarea personalitifii marelui istoric a continuat cu o intilnire emo-
fionantd, la care au fost prezenti Prof.dr. Petre $. Nasturel (Sorbona, Pa-
ris), Doctor Honoris Causa al Universitatii ,,Al.l. Cuza” Iasi si Cercet.dr.
Paul Cernovodeanu, de la Institutul de Istorie ,,N. Iorga” din Bucuresti,
Membru de Onoare al Academiei Roméne. Invitafii au rememorat, in cu-
vinte calde, pe Profesorul i Omul Gh.1. Britianu, pe care l-au cunoscut si
l-au audiat ca studenti ai Universitétii din Bucuresti. Gh.I. Britianu oficia,
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am putut auzi §i atunci, cu o eruditie §i o logica desdvarsitd. Era preocupat
permanent sa distinga intre adevdr si ficfiune, si profeseze obiectivitatea
si si elimine patima din recuperarea trecutului. Evocarea, desfasuraté la
,,Casa Catargiu”, in ziua de 16 mai 2003, a fost moderata de Prof.univ.dr.
Ion Toderascu. In glosele sale, moderatorul a subliniat importanja memo-
rialisticii in reconstituirea efigiei istoricului-mucenic Gh.I. Brétianu.

La 27 mai 2003, ,Luna Gheorghe 1. Briitianu” s-a incheiat printr-o in-
talnire a profesorilor si studentilor Facultatii de Istorie, care a avut loc in
Sala de Consiliu a Facultifii. Au participat, cu expuneri, Prof.univ.dr. L
Ciupercd, Decanul Facultitii de Istorie, Prof.univ.dr. Al. Zub, Membru
corespondent al Academiei Roméne, Directorul Institutului de Istorie
+A.D. Xenopol” Iasi, Prof.univ.dr. Ion Agrigoroaiei, Seful Catedrei de Is-
torie Coptemporané si Prof.univ.dr. ALFI. Platon, Seful Catedrei de Isto-
rie Medievald. Moderator a fost, §i cu aceastd ocazie, Prof.univ.dr. Ion
Todt_argscu. F&_cﬁnd retrospectiva acestei suite de manifestiri dedicate me-
moriei marelui invétat si iubitor de fari care a fost Gh.L Britianu, la 50 de
a_mAde la trecerea in ,Lumea umbrelor”, Prof. Ion Toderascu a gratulat ini-
fiativa studentilor, pe care a asociat-o cu viitorul gtiinfei istorice si cu cin-
stirea trecutului nafional. Moderatorul a adus un cuvant de mulfumire tu-

turor acelora care, sub diverse forme, au contribui i i
C A i uit la reu. ac
memoriam Gheorghe I. Britianu, s

lagi, mai 2003 IULIAN PRUTEANU

student



