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Bogdan-Petru Maleon

PREOTII DE MIR iN EVUL MEDIU ROMANESC
NOTE PRELIMINARE

Avand in vedere necesitatea promovarii unui demers istoriografic
orientat spre interdisciplinaritate, istoria vietii sociale, cu vocatta sa inte-
gratoare, constituie un domentu de sinteza, bogat in sugestii pertinente
vizand structurile sociale, specificul organizérii lor si, nu Tn ultimul rand,
profilul mental al fiecarur grup uman. In ciuda importantei sale, in cadrul
preocupdrilor privitoare la cercetarea trecutului, bilantul istoriografic ra-
mane mai curand precar'

Una din sferele de interes ale istoriei sociale o constituie spatiul rural®.
[n ceea ce priveste structura sociald a satului romanesc, trebuie spus ca
cele mar multe studit nu au depasit stadiul generalitatii, iar dintre perso-
najele acestuia preotilor li s-a acordat, poate, cea mai putini atentie’. Ce
trebuie intreprins $i, mai cu seamd, ce si cat s-ar putea face, ne ingaduim
sd sugerdm n aceste pagini, care 1§i propun s& anunte un proiect de cerce-
tare.

Este pe deplin cunoscut faptul ca sani/ reprezintd nucleul vechii civili-
zatii romanesti i cd, dincolo de atat de fluctuanta istorie politicd, aici tre-
buie cAutate constantele fundamentale ale evolutiei noastre istorice. Spa-
tiul rural se va implini treptat, In jurul lacasului de cult, ca un tot social,
cu traditii §i norme durabile. In cadrul sdu, Biserica reprezenta forul ce
potenta trairea spirituald §i se constituia intr-un normativ al actiunilor se-
ciale, iar preotul, purtatorul mesajului divin, era, deopotriva, cel ce coor-
dona manifestarile de pietate st dadea expresie intr-un sens aplicat valori-
lor ce cédlauzeau comunitatea crestina. El isi manifesta pe deplin aceste
calitdti in cadrul liturghiei, cu atat mai mult cu cat participarea enoriagiior
la cult era efectiva in planul traini si totala in termeni cantitativi, chiar
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dacd mai putin intemeiatd pe cunoasterea precisa a functiunilor cultului.
Vocatie mediatoare ce era intens obiectivatad de credinciosi, atitudine spe-
cificd societatillor premoderne ce au tins s estompeze diferentele dintre
cer $i pamant, dintre naturd si supranaturd’ Autoritatea trimisului lui
Dumnezeu era sporita si de faptul ca el celebra momentele esentiale ale
vieti crestine (botezul, cununia, “trecerea la Domnul™).

Fiind depozitara traditiilor populare, preotimea a vegheat la péstrarea
nealterata a regulilor ce asigurau accesul la aceastd demnitate .O astfel de
cutuma priveste “transmiterea” preotiei din tatd in fiu. Documentele men-
tioneaza adevirate familii de preoti Tn care tinerii 11 fac ucenicia, n cali-
tate de diacom, pe 1anga cei varsnici, inainte de a fi acceptati de comuni-
tate §i hirotonitt . Familitle de preot nu sunt putine in Evul Mediu roma-
nesc. Ne vom opri aici asupra catorva exemple urménd ca, in viitor, aces-
tel probleme sa-1 fie consacrat un studiu genealogic aplicat pe izvoare.
Astfel, intr-un document emis Tn cancelaria lui Alexandru cel Bun, la 16
septembrie 1427, sunt amintitt preotn Andrei, Filip s¢ Mihul, cu totii fii ai
protopopului Simion, care primesc drept danie pentru “slujba dreapta si
ucdmcmasa satul Tramedecu (Trijudecii, dupd opinia lui Alexandru 1.
Gonta)”, pe Cutitna’. In secolul urmitor, la 5 septembne 1580, lancu Sasu
intareste preotului Ilie, feciorul preotului Gliga si rudelor lui, “lsaicu si
surorii lui, Mariia si fratilor lor, feciorii Duscinii §i iardsi rudelor lor, Fra-
sanii, impreund cu fratit sdi, feciorii popii Voina si iara rudenii{l]e lor,
Todir, carile depe calugdriia se numeste Teofan §i fraté ]or feciorii Ma-
ruscinii...” un loc “din pustie”, la cetapuie, dincolo de Siret* in Transilva-
nia, numeroase marturii, ce se multlphca substantial spre mceputul epocu
moderne’, releva umportanta familiilor romancsti de preoti in cultivarea st
per petuarea relatiel national — confesional.

La nivelul evolutiel sociale, existenta unor astfel de familii are implica-
tii majore. Pe de o parte, in constituirea unei proprietati clericale relativ
stabile iar. pe de altd parte, in formarea. la nivel rural, a unei elite dotate
cu privilegii ce decurg din calitatea de proprietar (= boier)'” si avind san-
se reale de promovare sociala. Statutul pe care-] conferd stapanirea pa-
mamuluz a fost Intregit printr-o serie de privilegii si scutiri specifice cleru-
lui"' In Transilvania aceastd realitate are conotatii specifice, intrucat in

_1uru1 preotilor s-au regrupat solidaritdtile national-confesionale roma-

nesti'~. Este cazul, atat al preotllm recrutati din randurile elltel cneziale,
precum Miroslav din Giulesti'’, Balotha din Apsa de Mijloc' sau al pro-
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topopilor Petru din Ostrov si Dobrota din Riu Barbat'®, cét si al celor de
sat, rimagi in majorttatea cazurilor anonimi.

Fiind segmentul cel mai stabil din punct de vedere social si bucurandu-
se de prestigiul ce decurgea din calitatea lor de oameni ai altarului, preotii
erau investiti cu deplina incredere din partea comunitatilor Acestea le
incredintau acte de mare insemndtate, precum uricul dat de voievodul
Moldovei, Bogdan al Ill-lea, la 30 martie (515, pentru hotarul satujui
Derzca, in care se precizeaza ca locul sdu de pastrare “este la preotul Pro-
copie™'®. Intr-un alt caz, tot din Moldova, desprins dintr-un suret de pe un
zapis sdrbesc din 4 mai 1584, in care se vorbeste de vdnzarea unei ocini
din Tulesti de catre Toma Birtoc §i fratele siu Mafteiu din Galbeni lui
Toader Boldescu si fratelur sau Gheorghi, diacul precizeaza ci: “eu lonas-
co diiac din Galben[1} am scris Tn casa popii Liciului din Galben[i] si s-au
pus pecegil[e]“”.

Din aceeasi perspectiva trebuie analizat si rolul preotimii in justitia
sateascad. Aici va fi necesar sa se tina seama, pe de o parte, de diversitatea
practicii, care, in ciuda caracterului unitar al normelor juridice'”, ducea
uneori la delimitarea echivocd a competentelor, iar, pe de alta parte, de
faptul ca implicarea preotiior in justitie trebuie privitd din mai multe pers-
pective. Mai intai, Tn virtutea prestigiului recunoscut in cadrul satului, ei
redactau acte de drept privat (intarite de adunarea bétranilor sau de ic-
rarhi), de vanzare-cumparare, donatn, rascumparari, foi de zestre, testa-
mente etc. Recunoasterea competentei lor provenea $1 din taptul ci erau
printre stiutorii de carte 1 cunoscatorii legilor si dreptului nescris. Din
aceste motive era foarte importantd atat marturia, cat §i juramantul unui
preot. in al doilea rind, preotii de mir detineau un rol de loc neglijabil in
cadrul instantelor de judecatd. Ca oameni a1 Bisertcii, el puteau sa se pro-
nunte in cazuri de rudenie, divort §1 concubinaj, puteau intreprinde cerce-
tari in contul unor 1erarhi, care, ta randul lor, fuseserd delegati sd judece
cauze de natura penald (acestea, de reguld, nu intrau Tn competenta justi-
tiel ecleziastice) §i, in fine, jucau un rol important in organele judecito-
resti ale satului, in special in “adunarea oamenilor buni si bdtrini”. Din
aceastd ultima ipostaza participau la hotarnicii, tuari in posesie, executa-
rea unor dispozitii testamentare etc."

Prin rolul asumat in justifie. preotii se aflau in dublz situatie. de elite
sociale g1 culturale. In ceea ce priveste al doilea aspect, raiméne inca de
actualitate intrebarea formulata de Alexandru Dutu in urma cu aproape
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doua decenii §i anume: “cand a inceput sa apara in satele romanesti o elita
semi-alfabetizatd care a venit in sprijinul autoritatii centrale sau i s-a
opus?”®’ La momentul respectiv, autorul incerca §i un raspuns, §i anume
ca aceasta a fost posibil numai o datd cu patrunderea limbii romane in cul-
turd, din momentul in care membrii elitei soclale a satului (preoti, dascali,
fruntasi ar administratiei} au inceput sa foloseasca cititul i, in parte, scri-
sul, “angrenandu-se intr-un dialog sistematic cu puterea constituitd: din
secolul al XVII-lea”®'. Argumentul siu fundamental era ca secolul al
XVll-lea a fost unul al cartii romanesti tiparite, “asadar adaptate la menta-
lul colectiv”, spre deosebire de cartile in slavoneste sau greceste in care
cei ce le foloseau nu se regaseau cu nazuintele, visurile si ambititle lor**
In ceea ce priveste elita clencala din mediul rural, credem ci secolul al
XVll-iea reprezintd un moment de varf pentru accesul sau le cultura scri-
sa, cadnd profitd din plin de c1rculatla cartil §i se constituie, ea insdsi, in
colportoare de material cultural®. Pentru a da un raspuns satisfacator la
aceastd problema, se impune insa relevarea felului Tn care preotii doban-
deau stinta de carte. In cele mai multe cazuri, in lipsa unor scoli speciale,
aspirantil la demnitatea preoteascd dobandeau un baga) minim de cunos-
tinte pe langa preotii din sat sau in cate 0 manastire. In jurul vérster de 30
de ani, cdnd era hirotonit un preot in Evul Mediu, acesta trebuia sa fie
capabil s tind slujba in limba slavon, si cunoasca rugiciunile si mtreg,ul
tipic bisericesc. In lungul rabtlmp al diaconatului se presupune cd cei mail
mul{i invatau si citeasca si, probabil, in mai micd masurd, sa si scrie In
limba slavond. Pentru aceasta stau marturie preotii de sat ce redacteazi
sau intaresc, in deplind cunostintd de cauza, diverse acte de hotarnicie,
donatie sau jalbe, in tot cursul secolelor XV-XVI1. Despre astfel de preoti
vom vorbi cu alt prilej, acum propunandu-ne sa zabovim asupra citorva
dintre aceia care, prin calitati deosebite, s-au ridicat la mare cinste ajun-
gand in atentia domniei. Un astfel de preot, inzestrat cu vocatie cartura-
reascd, a fost Sava, ciruia Alexandru Lipugneanu 11 trimite bani sa-si
cumpere cartl cerandu-i totodatd, sd se “sileascd cu invatitura”, &2 53 fie
“Iinvatator al crestinilor $i stalp si sprijin credintei crestmestl - Si alu
preoti se indeletniceau cu arta scrisului. Dintre acestia ii amintim pe Ivan
din Stanesti care, sub Iliag Rares, a copiat un lvangheliar slavon ce se
pastreaza in Biserica Adormirii din Liov i Mihail din Eparhia Radautilor,
care a copiat, In 1558, un Liturghier slavon, ajuns, mai apoi, in comuna
Pata, langa Cluj, cu nsemnari despre alegerea 1n acel an a episcopilor de
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Roman si Radauti”™. Tindnd cont de aceste constatari, o prima concluzie
ar f1 aceea ci orice ellta\ chiar si una “semi-alfabetizatd”, nu apare din ni-
mic. Este adevarat ca circulatia cartii romanesti a pus in migcare resorturi
nebanuite ale constiiniei. determindnd o absorbtie masivd a noil culturi,
dar nu trebuie uitat ¢d g1 in trecut ocamenii biserici cunosteau. mai mult
sau mai putin, cuvantul scris De asemenea. se impune evitarea generalhi-
zanlor, dat tind faptul ca preotl analfabeti au existat in toata peuoada
premodernd a istoriei noastre, iar izvoarele ii inregistreaza ca atare” * n
tond, lumea medievalad §i, cu precadere, cea rurald, este o lume a oralita-
Gi*’, a memoriei, ce inregistreaza, la modul verbal, “stitnta™ de a trai si de
a vorbi Intrucdt accesul la carte se facea pe un esantion redus, cei mult
necunoscand cuvantul scris, se poate vorbt de o “culturd a memorier”,
specifica epoci premoderne, a cérei expresie emblematica este dreptul ne-
scns, el insugi un “drept al memoriei” Legat de aceste constatari, amin-
tm ¢a preotimea de tard a pendulat intre altar §i munca la camp, unii cle-
rici specializandu-se tn “meserii” ce nu cereau 0 buna manuire a slovei,
precum constructia de biserici, pictura murald sau sculptura iconostaselor.
Astfel. biserica logofatului Tautu din Balinesti se pare ca a fost pictata de
trei diaconi ce se iscilesc pe fresce, loan, 1494, Grigorie si Gavril, 1496™
[n lumina sugestiilor tormulate in aceste pagini, preotii pot fi conside-
rati membri statornici ai elitei sociale si culturale a satului romanesc, in-
stante morale de mare recunoagtere si, prin urmare, fruntasi ai comunitati-
lor raranesti. Toate acestea justificd. in opima autorului acestor pagin,
formularea unui obiectiv pe cat de ambitios, pe atdt de necesar. cuncagte-
rea istoriet satelor prin preotii lor $i a poporului nostru prin lumea rurala

Note

L. In ciuda acesiel precarititi, ne face pliacere si amintun aparifia fa fagi a “Revister de
[storie Soctaki™ (R1S). aflatd acum la al treilea tom.

2. O ducectic nond o consiifuie cercetarea mentalititilor rurale. ITn acest sens sunt de re-
marcat: Flonin Constantiniu. . lspecte ale mentatidii cofectiv séfese in societatea ne-
drevala romdneascda, in “Studil si materiale de 1siorie medic”. 1974, 7. p 69-101.
Alcxandru Dutu. Constunia nationala s menialitaie (araneascd. insvol. Star. Socie-
iate. Natiyne. Cluj-Napoca. 982, p. 269-275 gi. wiai recenl. lucrarca subscrisa de
Toader Nicoardi. Transifvanic fa inceputurile timpurifor modere (1030-15010),
Societate rurala si mentatitdti colective, Chij-Napoca, 1997, 1n categorta resttiuirilor
sc inscric a doua edific. revazutd si addngita. a lucririi cinologului Erncst Bernea.
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6.

Spatia, timp st cauzalitate la poporul romidn, Bucuresti, 1997: Lucrarca lui Doru Ra-
dosav, Sentimentul refigios la romani. O perspectivd istoricd (sec. XVII-XY), Cluj-
Napoca. 1997. contine, dec asenmenea, sugestii iy acest sens.

Amintim. aici. citeva studii reprezentative consacrate clerului de mir: N, Iorga, Sate
§i preati din Ardeal. Bucurestl, 1902 Dumitru Furtund. Preafimea roméneascd in
secolul al XTTH-tea. Starea ei culturald gi materialé. Vilenii de Munte. 1915; Nicu-
lac M. Popescu. Preotie veche romdneascd. in “Biserica Onodoxd Romand™, 1933,
7-8. p. 327-331: Idem. Preoti de mir adormiti in Domrul, Bucuresti, 1942 Adrian-
Andreir Rusn. Preoti romani ortodocsi din districtul Hategului in secolul al XT-lea.
in “Mitropolia Banatului®, 1982, 10-11, p. 641-678. lolanda Tighiliu, Lumea cleru-
fui monahal si a celui de mir in veacurite X\17/-XV1I. in “Studii si maleriale de istorie
medie”. vol. XVI, 1998, p. 117-141.

Pentru funcia mediatoare a preotitnii ortodoxe a s¢ vedea: Petrc Vintilescu, Functia
velesiologicd sau comunitard a liturghiei, in “Biscrica Ontodoxd Roménd™, 1946, i-
3. p. 1-28: Ene Branigie, Participarea activd la liturghie si metodele pentru realiza-
rea ei. in “Studii Teologice™, 1949, 7-8. p. 567-638; V. Gregorian. Restaurarea
functiei didactice in Sf. Liturghie, In " Glasul Bisericii”, 1950, 11-12, p. 28-42: Spiri-
don Cindea, Taina sfintei mérturisiri ca mijloc de pastoratie individuald. in “Mitro-
polia Olteniei™, 1956. 6-7. p. 315-323. Gh. lordichescw. Sfanta liturghie i sfintele
faine ca mijloace de pdstorire, in “Studii Teologice™. 1958, X, p. 485-494; Eugen C.
Marina. Despre preoti st diaconi dupé sfintele canoane. in “Biserica Ortodoxa
Romdnd™, 1965, 11-12. p. 1062-1076; Dan Ciubotea. Timpul si valoarea tui pentru
mamtuire in ortodoxie. in "Ornodoxia”, 1977, 2, p. 196 - 208,

Candidatul la preojic parcurgea. de reguld, o scrie de trepte pregititoare pana la a fi
hirolonit. Mai intdi devenca diacon. ajutindu-l pe paroh si allindu-se sub atenta su-
praveghere a credinciogilor. Felul in care aspirantul era perceput de commnitate avea
o importaniii deoscbiti. intruciit aceasta cra cea care il recomanda episcopului pentry
consacrare. La incheicrea stagiului efecluat pe 1anga preot, in calitate de diacon. tre-
buia sd sc spovedeasca in faja episcopull pentra ca ierarhul si sc edifice asupra
calitijilor sale. Dincolo de recomandare i spovedanic. era necesar si dispuna, in
majoritalea cazurilor, si de marturia unwi preot cu experien{d. Dupd implinirea aces-
tor conditii. hirotonirea se fficea public. proaspitul preot trecéind apoi in seama pro-
lopopulul cdnua 1i revenea sarcina de a-l instala in parchie. 101 el urmand si se
asigure ¢ a deprins sarcinile ce-i revin unut cleric. De temeinicia cu care noul preot
isi va indeplini misiunea va depindc acceptarca sa deplind dc citre comunitate si
instantele ccleziastice (Engen C. Marina. op. cit ),

Alexandru 1. Gonta. Satut in Moldova medievald. Institutiile. Bucuresti, 1971,
p. 126.

Documenta Romaniae Historica. A. Moldova. vol. [ nr. 68. p. 92 (in continuare
DRH).

Documente privind istoria Romdniei. A, Moldova. veac. XV, vol. II1. nr. 189,
p. 146-147 (in continuarc DIR).

Penteu Gamilii de preoti vezi, Radu Tempea, Istoria sfintei Beserict a Scheilor Bra-
sovirlui. ed. ingrijitd. studiv introductiv. indice de nume. glosar si note de Octavian
Schiau si Livia Bot, Cluj-Napoca. 196Y (“popa Todor. sin protopopuiui Florea
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16,

[Baran]”, p. 102; ~Vasii dascdtul. sin protopopului Florea. .. si cu frate-sau. diaconul
Gheorghi™. p. 150).

Privind echivalenta acestor notiuni vezi: Constantin Giurescu., Studii de istorie so-
ciald, Bucuresti. [942: Alexandru I Gonta. Consideratii asupra categoriilor de 16-
rani in Moldova veacutui al X1'-lea. in Studii de istorie medievald, vol. ingrijil de
Maria Magdalena Szekely si Stefan S. Gorovei. cu un cuvant introductiv de loan
Caprosu, lasi, 1998, p. 55-72.

. Clerul de mir poate fi impartit in doudl categorii; preotii domnesti, ce locuian, de

obicei. tn orage §i crau asimilati marilor dregdtori. beneficiind de privilegiile aces-
tora §i preotii de sat. al cdror statut social era similar celui dejinut de micii proprie-
tari. Ambele categorii aveau un regim special, neplitind cu “jara” §i nefiind cisluite
taranesie. La aceasta s-au addugat scutiri speciale de fa plata anumitor diri. Obscrva-
tiile de fafa privesc, mai ales. Moldova, spatiu care a stat, cu predileciic. in atenfia
oastrii. Pentru completarea informatiei si cvidentierea diferenielor de statut dintre
clerul moidovean gi cel muntean. rdméne ulil studiul i Nicolae Stoicescu, Regimut
fiscal al preotilor din Tara Romdneased si Moldova pané la Regulamentul Organic.
in “Biserica Ortodoxd Romani™, 1971, 3-4, p. 335358,

. Dintre lucririle ce sinletizeazd problematica in discutic. amintim: foan-Aurcl Pop.

Confesiune si natiune medievald. Solidaritdti romanesti in secolele XIV-XT1, in
“Anuvarul Institutulwi de Istoric §i Arheologie™, Cluj-Napoca. 1987-1988, p. 177-
[84: N. Bocsan. 1. Lumperdean. loan-Aurel Pop. Finie gi confesiune in Transilvania
in secofele XTH-XIY, Oradea, 1994,

. Meuntionat la 1364, 1368 s1 1384 in legadturd cu diverse litigii It care este implicat

(loan Mihaly, Diplome maramureyene din see. XIV-XT7, Sighet. 1900, doc. nr. 26,
p- 53. doc. ur. 32, p. 61 §i doc. nr. 49, p. 81).

. Mentionat in 1428 in legdturd cu o impénire (/biden. doc. nr. 1539, p. 273-274.

Editorul propune identificarea Balotha/Vlachata).

. Adrian-Andrei Rusu. op. it p. 64,

. DIR. veac. XVI. vol. L. ur. 94, p. 95.

. Ibidem, vol. 1L nr. 306, p. 253.

. Caracterul unitar al nonuelor de drepi a fost pus in evidentd, printre alfii. de Valeriu

Sotropa. Contributii la studiul aspectelor unitare ale dezvoltdrii institutiilor juridice
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RESUME

Notre demarche est consacree @ un personage tres important des villages roumaines
medievaux: e clerge scculatre. Dans cetie ctude nous ne proposens de tracer les coor-
donnees fondamentaux de notre future yecherche.

Evite constantcinent dune historiographic qui a privilegice Taspeet quantitatif du
patsse. le clerge secutaire ne pewd pas manquer imjourd hul dans une “hisloire (otale™. La
stabilite de la lonction — par perpetuation —. la transmission de la propricie. la connais-
sance du droit coutumiere cl. parlois. de fa parole ¢crite sont Ies clements qui ont cenlere
le presiige du clerge dans le monde rural.

En ce que concerne ces problemes. nous ne proposons un double objectil: fa connais-
sance de Fhistoire des villages roumaines medievaux par lewr clerge seculaire et de Ms-
toire de notre peuple par le monde villageois.
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STAREA DE SPIRIT A BOIERILOR DIN PRINCIPATELE
ROMANE IN AJUNUL RAZBOIULUI RUSO-TURC DIN
1828-1829. DATE DIN ARHIVELE RUSESTI

La inceputul domnitlor pamantene, Imperiul otoman a cerut putertlor
europene sa-gi restranga activitatea consulard in Principatele Romane,
pretinzand, initial, acestora s& nu-31 destasoare activitate decat la Bucu-
resti' Aceasta masura a fost luatd de Poarta in legatura cu cresterea intlu-
entel rusest §1 austriece in Principate, desi, imitial. relatitle dintre domnii
romani $1 Rusia nu au purtat un caracter stabil. Primele reluari de contacte
oficiale cu Rusia au avut loc Tn toamna anului 1823, in Tara Romaneasca,
atunci cand consilierul Minctaki a trecut prin Bucuresti, in drum spre
Constantinopol. Consilierul rus se implica frecvent in chestiunile interne
ale Tarilor Romane. Atdt Minciaki, cdt si gerantul consulatului Kotov din
vara anuluy 1826, au destasurat o activitate de control §i implicare treptata
in Principate. Domnitorul Tarii Romanesti Grigore Ghica isi manifesta in-
temeiat ingrijorarea tatd de vecinul ambitios. Domnul valah 71 ruga pe
Gentz’, in septembrie 1823, sa intervina la Petersbury in favoarea sa. de-
oarece “este totdeauna bine pentru un domnitor la Valahiei, cand este bine
viizut de Rusia™ Boierii romani sperau sa evite revenirea timpurilor cand
Imperiul rus se implica deschis in chestiunile interne ale Principatelor Ro-
mane. Semnarea conventiei ruso-turce de ta Akkerman (25 septembrie/7
octombrie 1826)* n-a fost decat o ituzie, deoarece imediat dupd normali-
zarea refatillor ruso-turce, Moldova 3t Tara Romaneasci au resimtit pre-
zenta $i mai durd a Imperiului rus, care dorea sid-si restabileascd mfluenta
§i -0 inlature pe cea “daundtoare” a Austriei, Angliet, Frantei. Consulul
ueneral rus, practic, conducerea Principatele. ar principi, se aflau de foe-
fo. sub tutela moscovitd”
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Consulii rugi interveneau pe langa domni pentru a schimba dregitorii
care nu nutreau simpatie fata de politica rusd, promovatd in Principate.
Consulii strdini remarcau ca principii roméni “tremurau” in fata lui Min-
ciaki gi ca@ Rusia devenise pivotul, in jurul céruia se invartesc boierii”®, in
realitate, situatia nu era tocmai favorabila Rusiel. Sub presiunea ambitioa-
sei si nechibzuitei politici, promovatd de tar, o parte a boierilor care se
considerau anterior filorusi 1si dezvaluiau reticentele fata de politici taris-
ta. Noul consul rus de la lagi a provocat indignarea pana si a boierilor din
“partida rusa”. Constantin Biliceanu, care, conform relatarilor agentului
rus din Principate, Liprandi, se afla in “partida austriaci™’, mentiona: “Ce
onoare mai este a fi domn, cdnd un Domnando vine la curte sa-l certe si
sa comande domnului”. Boierii munteni declarau ca Rusia nu le acorda
protectie decat pentru a-i despuia la prima ocazie®.

In a doua jumitate a anilor doudzeci ai secolului XIX, situatia Princi-
patelor Roméne pe plan international era foarte dificila; acestea se aflau
intre tret imperii care se dusmaneau penodic, una din cauzele principale
fiind dorinta de a anexa teritoriile romanesti sau, cel putin, de a le supune
unui control efectiv. In noua conjunctura politica, o mare parte a mariior
boiert manifesta dorinta de a crea o armata, pentru a nu simti influenta
apasatoare a marilor puteri europene sau pentru a-§i apara autonomia cu
armele In mand. Locuitorii Principatelor preferau sd ramana tributarii Por-
tii, decat si devina prada uneia din cele douda mari puteri himitrofe. Unii
boieri din Moldova si Tara Romaneascd manifestau tendinte vadite si
activau in vederea obtinerii mdependentel depline a Prmcapalelor garan-
tata de toate puterile europene’.

Conventia de la Akkerman a amanat declansarea razboiulul ruso-turc,
insd atdt Imperiul otoman, cat i Impenul rus se pregateau de confruntare
Despre pregitirile militare ale celor doua imperii erau informati s1 domni-
totii Principatelor, iar dupa infrangerea flotei turcestl la Navarin (8 oc-
tombrie 1827)'°, era clar ¢4 rizboiul dintre cele doud imperii este iminent.

In ajunul razboiului ruso-turc, situatia polmca in Principate era instabi-
la. Bolerii valahi i moldoveni se aﬂau in incertitudine, din cauza unor
complicatil cu caracter militar care, cu siguranta, aveau sa duca la ocupa-
rea Principatelor de catre armatele tariste. Pentru a preintdmpina situatia
sau in cazul in care vor fi ocupate ca ocupatia s poarte un caracter tem-
porar, marii boieri pledau pe langa consulii straini in favoarea protectiei
Principatelor. Astfel, in ajunul razboiulu, practic, s-au format treir mari
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partide de boieri care vedeau in mod diferit soarta Principatelor in viitorul
apropiat. Majoritatea boierilor erau atasati de Austria, care ar putea, in
opinia lor, servi drept contrafortd Rusiei. Despre atasamentul majoritatii
boierilor fatid de Austria ne marturiseste Tnsusi agentul rus din Principate,
Liprandi, Intr-un document pdstrat in Arhiva de Stat Istorica Rusid din
Sankt-Petersburg (Rossijskij Gosudarstvennyi Istoriceskij Arhiv, Sankt-
Petersburg). Supusul rus intocmeste o listd a marilor boieri din Tara Ro-
maneascd, in care T grupeaza dupi apartenenta la o partida sau alta''. Ast-
tel, partida boierilor atasafi fatd de Rusia includea pe Alexandru Ghica,
Grigore Béleanu, Emanuil Baleanu (fiul), Alexandru Nitulescu, Gheorghe
Golescu, Alexandru Coméneanu, Alexandru Filipescu, Constantin Vlado-
eanu, Gheorghe Florescu, Emanuil Florescu, Constantin Sutu, Mihail
Cornescu, Constantin Cantacuzino si un nume care nu a putut fi identifi-
cat. In aceastd lista este indicata varsta boierilor, yadul lor de cultura i
de instruire fiind apreciat cu urmatoarele calificative: “excelent”, “foarte
bine”, “bine”, “mediocru”. Astfel, 6 boieri din 14 nominalizati au obtinut
calificativul ° mediocru patru boieri calificativul “bine” si nici un boier
calificativul “excelent”' Atasamentul acestor boieri fatd de Rusia se ma-
nifesta mai mult din frlca si nu din considerentul ca ar avea o reala incre-
dere in pretinsa “ocrotitoare” a crestinilor.

Conform relatarilor aceluiagi Liprandi, partida filoaustriaca includea
urmatorii boieri: Grigore Brincoveanu, Constantin Balaceanu (tatil),
Emanuil Balaceanu (fiul), Constantin Balaceanu (fiul), Alecu Chelaru,
Grigore Filipescu, Grigore Belu, Emanuil Arghiropol, Dimitrie Bibescu
(tatal), Gheorghe Bibescu (fiul), Barbu Stirbei, Constantin Cornescu,
Constantin Campineanu, Stefan Belu cu feciorii. Privitor la gradul de in-
struire a acestor boieri, majoritatea au pnmlt calificativul “excelent” si
“foarte bine”"*. Care au fost argumentele ce i-au determinat pe acesti bo-
ieri sa adere la partida austriacd? Motivele ce au stat 1a baza atasamentului
boierilor fatd de curtea austriaca le vom explica mai jos.

Multi boieri munteni erau partizani ai Imperiului otoman. Mentinerea
suzeranitatii otomane, in opinia lor, putea evita anexarea Principatelor
Romane de catre Rusia sau Austria. Printre acestea se enumerau boierii de
vazd: Printul Ghica, Mihail Ghica (fratele), Alexandru Ghica, Constantin
Ghica (fratele), Alexandru Ghica (fratele), Mihail Manu cu fiii sai, Gheor-
she Filipescu cu fii sdi, Ton Vacarescu, Scarlat Gradisteanu, Dimitrie
Rallet, Radu Vicarescu, Grigore Romanita, Ion Cocorescu, postelnicul
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Filipescu'?. In ce priveste gradul de instruire a acestor boieri, sapte dintre
ei au fost apreciati cu calificativul “excelent”™, un boier cu “foarte bine™,
unul cu “bine™ si sase boieri au fost apreciati cu calificativul “mediocru™
Din relatarile lui Liprandi se observa foarte clar ca cei may instruiti bolers
care posedau o culturd Tnaltd $i un grad de nstruire, nu agreau politica
Imperivlul rus, promovatd in Principatele Romane. Ei erau siguri de
faptul ¢d Rusia urméreste scopul de a le incorpora in imperiul sdu imens
sau, cel putin, de a le controla efectiv.

Liprandi a mai nominalizat o categorie de boteri care, dupa parerea
acestuia, ar 1 indiferenti sau nu ar fi atasati tata de nici o putere. In
aceastd grupare de boiert au fost inclugi: Nicolae Golescu, Dimitrie Ghica,
lon Ghica. lon Falcoianu, Constantin Cretulescu, Nestor, Matei Cantacu-
zino. lonita Druganescu. Dimitrie Racovita, Mihail Racovita, Constantin
Railet'” Nu este vorba de indiferenta acestor boieri fatd de soarta Princi-
patelor. ¢ de convingerea pe care o aveau privind problemele interne, ca-
re ar tine strict de competenta organelor iocale 1 nu de implicarea puteri-
lor curopene.

Marea majoritate a boierilor din Tara Romaneasca dorea obtinerea ne-
atamirii tari, insd boierii concepeau in mod diferit metodele de obtinere a
acesteia. Asttel putem explica atasamentul boierilor tata de o putere sau
alta Evident c¢a in aceasta perioada Principatele Romane nu puteau actio-
na ca state pe deplin suverane. prinse fiind in lantul suzeramitdti otomane
Situatia s-a agravat dupa 1826, cand a fost instaurat un protectorat apasa-
tor al imperiului rus.

l.a inceputul anului 1828, acelagi Liprandi trimitea lui Kiselev un ra-
part complet privind situatia politica din Moldova. Primul dadea o apre-
ciere negativa pozitiei boierilor moldoveni care nu erau receptivi fata de
politica rusd, promovata In Principatele Romane. Liprandi mentiona ca
botern moldovent ar i fost capabilh numar de intrigi: “Ingratitudinea,
instabibitatea. viclema. invidia §i lacomia tormeaza baza dreptului moldo-
venese” . Cu siguranta ca asemenea aprecieri nu caracterizau pe majori-
tatea boierilor, Liprandi insd tinea sa discrediteze pe boieri in fata tarului
st a guvernului tus. El mentiona faptul ca la orice stire care parvenea din
Rusia. boierii moldoveni “dadeau buzna in consulatul austriac ca la uni-
cul, in care au incredere si, primind de acolo consolare si indrumare, se
intorceau iarasi in cercul lor [ .17



STAREA DE SPIRIT IN AJUNLUL RAZBOIULUS RUSO-TURC DIN 1828-1829 17

Pe buna dreptate, Liprandi considera inceputul “devotamentului fata de
Austria” in anul 1812, cAnd Rusia, in lipsa oricarui drept, a rupt din trupul
Moldovei teritoriul dintre Prut si Nistru. Unul dintre efectele acestui act
perfid a fost pierderea increderii populatiei roméane in general i a cercu-
rilor boieresti in special. Dupd 1812 Rusia nu mai aparea in fata opiniei
publice romanesti drept o putere eliberatoare §i ocrotitoare, asa cum pre-
tindea, ci drept un imperiu cuceritor de teritorii strdine. Liprandi sublinia:
“Boierii cu plicere se mai folosesc de protectia Rusiel, dar cu sinceritate
se inspaiméinta de influenta ei” in continuare, agentul rus mentiona ci
majoritatea boierilor dorea sa pastreze intacta situatia din Principate, sim-
tind o frica fatd de interventia Rusiel. in opinia luj Liprandi, boierii mol-
doveni s-au atasat §i mai mult de Austria incepand cu anul 1821: “Atunci
multi dintre ei au fost nevoiti sa fugd la Cernauti, Suceava [...] st in aite
localitati ale imperiului [...). Intorcandu-se in patria sa, au trimis impdra-
tului la Cernduti o scrisoare de multum1re pentru addpostui §i tratatia ofe-
rita, ceea ce in Rusia nu a fost facut”’ ¥ Liprandi se arita nemultumit fata
de faptul ci “consulul austriac din Iagi promitea boterilor protectia Aus-
triei [...], el se stradduia sa convingd boierii de lasitatea Rusiei in situath
critice”. Agentul rus sublinia existenta unui monopol al bancherilor aus-
trieci asupra capitalului roméanesc: “Toate capitalurile boierilor Moldovei
si Valahiei se afla tn mainile bancherilor austrieci”. Astfel, Austria utiliza
toate mijloacele cu scopul obtinerii increderii bonenlor activitatea consu-
lilor servind de asemenea obiectivelor guvernului sau'’

Aceste comentarit combat teza istoriografiei rusesti gi a celei sovietice
privitoare la atasamentul boierilor romani din Principate fatd de Rusia, in
care ultimii ar fi vizut o “salvare” de jugul turcesc. Nici tdranii roméni nu
asteptau trupele ruse si nu doreau stationarea lor in Principate, iar in ce
priveste “unirea” cu Rusia, aici erau §i mai categorici. Ei erau inspaiman-
tati de starea sociali a taranimii din Rusia, unde, la inceputul anilor doua-
zeci ai secolului XIX, taranii serbi cazuserda intr-o mai mare dependenta
de proprietari.

In vara anului 1828, guvernul general al Novorossiei 51 Basarabiei a in-
terzis boierilor din Moldova i Tara Romaneasca care locuiau temporar in
Imperiul rus, de a se intoarce n Prmmpate Aceastd decizie a fost luata
cu scopul evitarii informarii opiniei publice din Principate privitor la sta-
rea reald de lucruri din Imperiul rus, de asemenea, pentru a evita informa-
rea guvernului turc privind deplasarea trupelor ruse la hotar cu Principa-
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tele Romane §i in interiorul acestora. Dacia tinem cont de faptul c¢d Rusia,
asteptand o conjuncturd favorabild, intentiona si anexeze Principatele,
atunci explicatia este credibild.

Astfel, in ajunul razboiului ruso-turc din [828-1829, populatia din
Principatele Romane nu manifesta incredere in politica Imperslui rus,
fiindu-i frica de intenttile acestuta. Rusia, la rdndul ei, nu manifesta incre-
dere In pozitia populatiei, cunoscand ostilitatea acesteia fatd de planurile
sale expansioniste. Documentele de arhiva rusesti prezinta material sufi-
cient de convingator, care permite sd tragem o concluzie certa: drept efect
al tendintelor expansioniste ale Imperiului rus, n ajunul razboiului ruso-
turc din 1828-1829 populatia din Principate — este vorba, Tn special, de
boierii moldoveni $i munteni — era ostila unei politici proruse, solicitdnd
protectia altor curti europene.
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SUMMARY

The problematic of sitvation of Romanian Principalities during the Russian-Turkish
War 1828-1829 has been treated tendentiously by Russian and Sovict historiography.
The message of this study is 1o counter-motivate its traditional position concerning the
pro-Russian frame of mind of Romanian boyars on the eve of the war. The documents of
Russian Historical Statc Archives of Sankt-Petersburg reflected another sitnation: .an the
cve of the Russian-Turkish War Romanian boyars manifested their sympathy and attach-
ment especially given the Austrian Courl or even the Sublime Porte. Only the unitpor-
1ant part of boyars have had pro-Russian onientation.
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STATUTUL POLITICO-JURIDIC INTERNATIONAL AL
PRINCIPATELOR ROMANE IN PRIMA JUMATATE A
SECOLULUT AL XIX-LEA

Statutul politico-juridic al Principatelor Roméne reprezinta o problema
fundamentald pentru intelegerea rolului si locului acestora pe scena rela-
tiilor internationale ale secolului trecut. Nu este surprinzétor, astfel, ca nu-
merosi cercetatori i-au dedicat studii sau culegeri de documente, 1lustrand
atét aspectele politice, cit si pe cele juridice sau chiar economice. Amin-
tim contributiile istoricilor: C. Giurescu', Mustafa A. Mehmet’, M.M.
Alexandrescu-D,erscaS, Gh. Platon’, Gh. C]ivetis, G. Bédéréué, M. Berza’'.
Dintre culegerile de documente, fundamentale sunt cele intocmite de
Mustafa A. Mehmet®, V. Veliman’, M. Maxim'®, D.A. Sturdza si C. Co-
lescu-Vartic''. Nu putem omite nici Catalogul documentelor turcesti (Bu-
curesti, 1960), alcatuit de M. Guboglu.

1. Statutul politico-juridic al Principatelor Romane
intre 1792'% 5i 1826

Elementul esential al genezei chestiunii orientale a fost criza pe care
Imperiul Otoman o cunoaste in secolele al XVI1II-lea si al XIX-lea, reflec-
tatd prin infrangerile suferite incepand din 1683, sanctionate de pacea de
la Carlowitz cu mari pierderi teritoriale. Aceasta crizd este rezultatul de-
caderii care se facuse simtitd cu multi vreme Tnainte' si are un caracter
general fiind pregnanta in toate domeniile vietii sociale.

“Nascut din razboi si organizat pentru cuceriri”'*, statul otoman a intrat
intr-o perioada de recesiune din momentul in care ritmul expansiunii sale
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teritoriale s-a incetinit dupd moartea lui Soliman Magnificul, declin
accentuat de cedarea pe rand a cuceririlor anterioare.

Interesul marilor puteri pentru soarta Imperiului Otoman s-a accentuat
in secolul al XVIlI-lea, la aceasta contribuind si schimbarea raportului de
forte pe plan international. Spania, Provmcnle Unite $1 Suedia se indreap-
ta spre periferia sistemului mondial modern”, multumindu-se si pe scena
politicd cu roluri secundare. Decaderea statu]ui polonez, Incheiatd prin
disparitia sa ca entitate politica, a eliminat unut din factorii activi ai politi-
cii rasaritene, dar a complicat chestiunea orientalad tocmai prin transfor-
marea Poloniei intr-un obiect al competitiei dintre marile puteri, a carei
soartd era privita in stransa legaturd cu aceea a Imperiului Otoman. Locul
acestor state pe plan international a fost luat in secolul al XVlHIi-lea de
Prusia gi Rusia.

«Importanta pe care o capata Imperiul Otoman pentru marile puteri a
propulsat chestinnea orientald in primplanut relatitlor internationale ale
secolulut al XVIIl-lea. S-a vorbit chiar de o deplasare a centrului politicii
in rasdritul Europei, dar afirmatia este putin exagerata pentru ci mulite
dintre marile conflicte ale secotului s-au desfagurat in centrul si in apusul
Continentului. In acelasi timp, rivalitatea coloniala trece deschis pe pri-
mul plan al raporturilor dintre statele occidentale. in aceste conditii, cen-
trul de greutate al relatiilor internationale a fost variabil, el deplasandu-se
in functie de interesele momentului. “Monitorizarea” chestiunii orientale
a fost insd permanentd, marile puteri supraveghindu-se reciproc pentru a
nu permite o modificare unilaterald a raportului de forte in aceasta regiune
si, in consecintd, a echilibrului european. Persistenta elementelor funda-
mentale a facut ca tratatele succesive de pace sa fie in fapt niste armistitii,
semnatarii amanéand doar rezolvarea in sensul dorit a problemei. Chestin-
Hea orientald s-a declangat efectiv odata cu pacea de la Carlowitz (1699),
cand devine evident reculul teritorial otoman. Din acest moment, Austria
a devenit un stat sud-est european, iar Rusia o putere europeand, “partene-
i confruntan]or in aceasta regiune fiind stabiliti pentru mai bine de doua
secole™'®

Lupta de emancipare nationald a popoarelor din sud-estul Europei de la
sfargitul secolului al XVIII-lea si din secolul al XIX-lea a conferit un plus
de complexitate Chestiunii orientale, Austria si mai ales Rusia intentio-
ndnd sa se foloseasca de aceasta pentru atingerea propriilor scopuri ex-
pansioniste.

-
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Dintre toate teritoriile europene supuse dominatiei otomane, atentia di-
plomatici marilor puteri din secolele al XVIII-lea si al XIX-lea s-a indrep-
tat, cu putine exceptii — cazul che.munu grecesti dintre 1821-1830 — in-
deosebi asupra Principatelor Romane'’. Aflate in vecinitatea Austriei si a
Rusiel, acestea detineau o pozitie geograﬁcé cheie in confruntirile pe care
le determinase chestiunea orientald. Teritoriul lor putea constitui o barie-
rd sau o punte de legdturd pentru expansiunea rusa in Balcani. Intrarea
Principatelor sub stapénirea unuia dintre cei doi rivali — Austria sau Rusia
— ar fi insemnat obtinerea unei pozitii strategice de exceptie si ar fi consti-
tuit un pas spre adjudecarea unilaterala a mostenirii otomane. La aceasta
se addugau posesiunea malului stang al Dunarii de la Marea Neagra pani
la Portile de Fier — un tronson deosebit de favorabil navigatiei — ca si im-
portantete resurse economice §i demografice ale celor doud tiri romane.
Trecerea lor de la o stapénire la alta ar fi modificat nu numai raportul de
forte intre puterile vecine, ci insesi datele chestiunii orientale. Este adeva-
rat ca interesele directe ale puterilor occidentale la Dunarea de Jos erau
limitate de penetratia lor economica redusa in regiune, dar péstrarea suze-
ranitatii Portii asupra celor doud tari Je apidrea ca o conditie a pastrarii
integritédtii Imperiului Otoman. Situatia Principatelor a determinat o preo-
cupare constantd a diplomatiei europene §i aceasta s-a reflectat atat in
interesul care li s-a acordat in timpul diverselor demersuri diplomatice,
cat si in actiunea de informare asupra trecutului i prezentului lor.

Importanta Principatelor in cadrul chestiunii orientale a decurs si din
statutul lor politico-juridic, intemeiat pe modul in care se extinsese domi-
natia otomana asupra lor. Respingand propunerile Rusiei si Austriei de a
acorda Serbiel privilegiile de care se bucurau cele doua téri romane, Poar-
ta arata in cursul anului 1815 ca cea dintéi era o provmc:e cuceritd, in vre-
me ce ultimele “s-au dat” prin “Vechi tractaturi”* cu strictete respectate
de-a lungul t:mpurllor Este vorba despre asa-numitele “capitulatii” " ne-
cunoscute inci in original®®, dar a caror existentd a fost atestatd de docu-
mentele turcesti publicate pani acum’

Spre deosebire de hatiserifurile anterioare, din faza tributard a tarilor
romane, care indeplineau o functie internationala, cele din perioada de
vasalitate otomani au caracterul unor simple ordine de executare, avind
direct numai o finalitate interna*>. Din aceasta categorie fac parte hatiseri-
furile 1774, 1784, 1802, 1806, senediul din 1783 si “Legea noua” (Ka-
minname) din 1792, Totusi, acestea sunt influentate de evolutiile de pe
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scena relatiilor internationale, studierea lor relevand cresterea influentei
Rusiei in paralel cu intdrirea autonomiei Principateior Roméne.

Numtitorul comun al acestor documente 1l reprezintd principiul autono-
miei politice a Principatelor, in parametri care au variat pe cuprinsul seco-
lelor al XVIII-lea — al XIX-lea in general in directia intaririi sale. Unele
tormule politico-juridice intdlnite frecvent in cuprinsui hatiserifurilor,
firmanelor sau altor dispozitit emise de sultan sunt edificatoare: expresia
mefruz ~ul-kalem maktu-iil-kadem min kull-il-viicuh (in sensul de teritoriu

“separat de cancelarie, scutit de a fi cdlcat cu piciorul i liber in toate pri-
vintele™)? este similard mai concigilor istikidlyet (“independenta”)** sau
serbestyet (“volnicie”, “libertate”), care apar, tot atit de des, in cuprinsul
documentelor turcesti referitoare la Principate. Articolul al XVI-lea al tra-
tatului de la Kuciitk-Kainardji recunostea ca Tara Romaneascd fusese “de
la inceput (oteden beri) o tari liberd (serbest) in toate privintele”?’

Pe de alta parte, formulari cum ar fi muzafdt-i memdlik-i mahrise (“a-
nexe ale tarifor bine pazite”), miilk-i mevrus (* propnetatea ramasd in mos-
tenirea [sultanului]”) sau eyafer-i miimtaze (“provincii prIVIIe;,late”) a-
re se regasesc in documente referitoare la Principate, au rolul de a evnden-
tia suzeranitatea Portii asupra acestora.

Deosebit de importante sunt atestarile traditier “legamantului” (ahd)
existent Tntre tarile romane gi Imperiul Otoman, cu sublinierea principiu-
lui aliantei: “s& fii dusman dugmanilor, pneten prietenilor’ (dusmana
dusman dosta olub)?’. Suttanul renuntd si-1 mai asimileze pe romani dus-
manilor necredinciosi (kiafir-f harbi) care au rupt paciul zimmiilor sttudn-
du-se in teritoriul razboiului (dar al-harb), caz in care ar fi fost destinati
si devina robi, potrivit prescriptiilor seriatufui®®. Principatele se dovedesc
ancorate temeinic, pe parcursul secolelor al XVIII-lea 51 al XI1X-lea pana
la Independenta in teritoriul legdmantutui (dar al-ahd) s1 sultanii con-
simt s& stabileascd un modus vivendi sustinut de anumite privilegit de na-
turd politicd, administrativa §i economicid. Aceastd situatie particulard in
raport cu aceea a provinciilor europene ale Portii era accentuatd de faptul
¢d supusii otomani nu se puteau stabili in Principate, nu-si puteau cumpa-
ra mosil sau imobile, nu-g1 puteau construi lacasuri de cult. Accesul in
Principate le era permis doar in virtutea unor acte speciale §t prin puncte
de granitd precis stabiltte.

Autonomia Principatelor se reflecta si in faptul ¢ domnitorii lor, erau
dotati cu puteri practic discretionare in interior. Prerogativele domniel
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sunt reiterate in multe documente: autoritate neconditionatd asupra tuturor
supusilor™ si pe intreb teritoriul tarii*' dreptul de a percepe darile, inclu-
siv taxele vamale’®, autonomie Jundlca sl administrativa® . dreptul de a
recruta osteni pentru apararea Principatelor in timpul campannlor la care
participau trupele otomane™ . Obligatitle acestora erau, in egald masura,
enumerate: aplicarea prompta a tuturor dispozitiilor date de sultan, prote-
Jarea supusilor si asngurarea bunastarii for, achitarea obligatillor materiale
si bdnesti fatd de Poarta™, informarea acesteia in legdturd cu situatia din
Tara Roméneasci, din Moldova si din zonele invecinate®’

Dommia se incredinta, de cele mai multe ori, pentru trei ani, cu posibi-
litdti de prelungire pentru un nou “mandat”, ceea ce reflectd perpetuarea
caracterulm contractual al raporturilor politico-juridice romano-otoma-

¥ Schimbirile de domnie fnainte de termenul stabilit erau determinate
de proﬁturlle banesti consistente pe care aceste masuri le aduceau demni-
tarilor Portii®

Avem suficiente date despre activitatea diplomatica a domnilor Pringi-
patelor in primele trei decenii ale secolului al XIX-lea*. Chiar daca nu
puteau destasura o politicd externd independenta de a Portii, ace;,tla se bu-
curau de o influenta deosebitd Tn cercurile politice otomane®: “curtile de
la lasi st Bucuresti erau ferestrele Turciei spre Europa™? De multe ori
actionau ca suverani cu puteri depfine: in 1787, Alexandru Ipsilanti §i nu
guvernul otoman discuta cu internuntiul Herbert Rathkea! conventia din
|2 februarie privind comertul, drepturile de vama, dezertorii §i supusii
imperiali rezidenti In Moldova; in 1806, intre aceasta din urma si Tara
Romaneascd se incheia o conventie de frontierd pentru reglementarea
raporturilor de buna vecinatate ca intre tiri independente® . Karnnnanie-ie
din 1792-1793 fixau si atributiile capuchehaielor (Kapukethnda) Moldo-
vei st Tarii Romanesti la Poartd, acestea stabilind ca “firmanele pentru
diverse havalele sa fie predate capuchehaielor”, fard a mai fi “trimise prin
comisari (mubasiri), iar capuchehaiele lor si raspunda de indeplinirea
acelei chestiuni”™

Prin pozitia §i statutul lor, Principatele Romane prezentau o importanti
particulara pertru diplomatia otomand, care ramisese incremenitd in me-
dievalitate i sub aspectul institutiilor st sub acela al mijloacelor de actiu-
ne. Lipsa reprezentantelor permanente in capitalele altor state impiedica
strangerea de informatii si o reactie prompta in fata evenimentelor. Ana-
cronismul era subliniat si de faptul ca legea musulmana nu permitea inva-
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tarea limbilor straine. Rolul. pur tehnic, pe care traducatorul il are, de obi-
cei, in contactele diplomatice s-a transformat la Constantinopol intr-o in-
stitutie speciald, marele dragomanat (1661-1821), avind misiunea si pés-
treze legdtura Tntre ministru} turc de externe (Reis-efendi) si diplomatia
altor state, precum si s& dirijeze cancelaria diplomatica a Portii. Activita-
tea acestei institutii, asiguratd de grect din Fanar, a fost asociata cu aceea
a domnilor din Principate, care aveau ca obligatie fundamentald culegerea
s1 transmiterea de informatii asupra situatiei din statele europene, scop pe
care il atingeau prin intermediul agentilor proprii sau a informatiilor ofer-
te de gazetele straine. Transmiterea vestilor se ficea cu multd repeziciune,
ele ajungand la Constantinopol Tnaintea acelora primite de la ambasadori,
ceea ce putea oferi un avantaj considerabil diplomatiei otomane. Dar rolul
lor nu se reducea la acela de simpli informatori; €1 aveau misiunea sa for-
meze opinia guvernului otoman, sa interpreteze stirile pe care le trimiteau,
sd ofere sugestil. Considerandu-i “cei doi ochi” ai Portii, un agent francez
aprecia ca, in 1813, ei “formeaza opinia guvernului otoman”, ca §i a unor
categorii mai largl. Importanta rolulut lor diplomatic a fost subliniata de
hotardrea stabilita prin ]eg,ea din 1792 ca domnii sd nu poatd fi numiti
decat dintre fostu dragomani®’. Ei ar putea fi considerati, fard exagerare,

a “factotum ai diplomatiei otomane”. Contributia lor se extindea si la
intreprinderea sau participarea la actiuni ale acesteia, ca purtatori de cu-
vant ai ei in pregdtirea tratatelor de pace sau ca mediatori al unor conflicte
cu impiicatii mai largi, cum a fost cel polono-tatar mediat in 1763 de
domnul Moldovei. Pozitia lor facea ca diplomatia altor state sa incerce si
si-i apropie prin contacte personale, daruri, influenta exercitatd de unii
agenti sau cel putin s afle continutul informarilor trimise la Constantino-
pol. Cele mai importante rezultate ie-a obtinut Franta, datoritd introducerii
functiei de secretar francez al domnului, justificatd de necesitatile diplo-
matice ale acestuia.

Preocuparile domnilor de politicd externd erau cu atdt mai intense, cu
cét pozitia lor nu-i putea iIndemna, decat in mod exceptional, spre actiuni
constructive in politica internd, pe de altd parte, situatia lor depindea in
mare parte de relatiile internationale ale Portii. A existat insd §i o intensa
activitate diplomaticé neoficiald. Ei au alcdtuit numeroase memorii, au tri-
mis delegatii 1 in strainitate, au luat contact cu comandantii trupelor aus-
triece sau ruse*®. Aceastd activitate s-a intensificat indeosebi dupa 1768,
atat datoritd sporirii atentiet puterilor europene fata de Principate, cat $1 a
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profundelor transformiri pe care le cunostea societatea romaneasca aflata
fa inceputu} procesului de formare a natiunii. Scopul final al acestor de-
mersuri il constituia obtinerea independentei, prin recapatarea vechilor
drepturi, asa cum este el definit, printre altele, In memoriul divanului Ta-
rit Romanesti din 1789. Acesta cerea ca, la semnarea pacii, marile puteri
“sa ne scoatd de sub jugul Portii otomane, si ne lase in neatarnare §i in
folosirea vechilor noastre legi, obiceiuri si drepturi, de a ne ingadui, nouad
si Moldovei, principi domnitori ai natiei”™*’.

Propundndu-si ca ultim tel deplina eliberare de sub turci, autorn diferi-
telor Tncercéri neoficiale sunt preocupati sa-i asigure premisele juridice.
Ei acordd o deosebitad atentie garantarii si extinderii autonomiei ca baza
pentru independenta viitoare. Argumentul esential in demonstrarea legiti-
mitatii acesteia il constituie faptul ca romanii “dintr-un inceput au fost un
norod slobod si nesupus™; eliberarea lor apare ca o revenire la vechea sta-
re de lucruri. Pornind de la o aspiratie generald, modalitatea concretd de
injaturare a dominatiei otomane este privitd diferentiat. Realizarea ei prin
forte proprii nu mai apérea postbila, potentialul militar era prea scézut, iar
o ridicare spontana era de la Inceput sortitd esecului In conditiile arma-
mentului perfectionat din secolele al XVIll-lea ~ al XIX-lea. Un timp,
succesele militare ale adversarelor Turciei au facut si se creada ci elibe-
rarea se poate realiza cu ajutorul acestora. Unii boieri au cerut chiar trece-
rea de sub dominatia otomani, sub aceea a Austriel sau Rusiet. Cum ade-
varatele intentii ale acestora au iesit curdnd la lumind, sperantele de acest
fel au fost abandonaie. Ideea care s-a impus a fost aceea a unei eliberari
treptate, speculdndu-se contextul international, apeldndu-se la actiuni di-
plomatice si militare. Acestea au devenit deosebit de consistente indeo-
sebi Tn perioadele de confruntari armate intre Poartd §i adversarii sai.
Reglementarile care au urmat incepand din 1774 sunt, uneori in aproape
aceceasi termeni, tocmai revendicarile diferitelor proiecte roménesti. Poar-
ta s-a opus recapatarii de catre Principate a unor drepturi fundamentale
cum sunt revenirea la domnii paméanteni, domnia pe viata, formarea unei
armate nationale, inldturarea monopolului otoman, restituirea raialelor,
dar a fost nevoita sd accepte o delimitare mai precisa a obligatiilor Princi-
patelor, element esential pentru prevenirea actelor arbitrare, fiind prevazu-
te conditiile in care domnii puteau fi inlaturati, cuantumul diferitelor dari,
regulile care trebuie respectate in comertul dintre negustorii turci §i popu-
latia locald, dreptul puterii locale de a judeca litigiile dintre supusii
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romani §i cei otomani. Ca semn exterior al pozitiei pe care o aveau
Principatele in raporturile lor cu Poarta, capuchehaiele lor cdpatau in 1775
dreptul de merge calare prin Constantinopol, drept de care pana atunci
beneficiasera doar ambasadorii statelor straine.

In ansamblu, relatiile dintre Poartd 1 Principatele Romane erau carac-
terizate de faptul ca “dreptul suzeranitatii si al autonomiei se conditionau
reciproc, primul avand mai mult o functie externa, de aparare, in schimbul
anumitor obligatii, 1ar al doilea o functie interna, de conservare a organi-
zarii politice §i sociale” specifice™ Raportul intre cele doud elemente nu
a fost insd constant. Poarta a urmarit sa stirbeasca vechile privilegii ale
Principatelor si sd-si accentueze dominatia asupra lor, momentul de apo-
geu al progreselor sale in aceastad privintd constituindu-l mijlocul secolu-
lui al XVIli-lea. Principaiul mijloc 1-a constituit transformarea dreptului
de investiturd, impus in perioada anterioard, in drept de nuinire a domni-
lor fard ca tara sd mai fie consultata Alesi dintre locuitorii greci sau greci-
zati ai Fanarului, putdnd fi usor supravegheat: Tnainte st dupa efemerele
lor domnii, acesti devin simpli functionari ai Portii, cu care pastreaza le-
gatura nu doar prin capuchehaielele lor, alesi Tn aceasta perioada tot dintre
greci, cat §i prin functionarii turci trimis in capitalele celor doua tari

Dependenta accentuatd a domnilor §i fupta pentru obtinerea sau pastra-
rea scaunului domnesc au dus la sporirea considerabild a obligatiilor fis-
cale fatd de Poarta. Haraciu! a fost marit treptat, fiind stabilit prin Senedul
din 1783 la 309.500 de piastri pentru Tara Romaneasca si la 67 945 de
piastri pentru Moldova, la care se adaugau importante sume platite ca pes-
chesuri, devenite sarcini oficiale: peschesul bairamului era stabilit la
90.000 de piastri pentru ambele Principate, iar peschesul anului nou mu-
sulman (rikiahic ) la 40.000 de piastri pentru Tara Roméneasca si 25 000
pentru Moldova®. Dupi ce hatiseriful din 1774 desfiinta o serie de dari,
cum ar fi: djaigelele, avaieturile, kudumiile si ubudieturile, acelasi sened
din 1783 sublinia c& domnii nu sunt tinuti a da daruri cu prilejul schimba-
rifor survenite in principalele dregitorii ale Portii™.

Nu se desfiintau, in schimb, cele trei categorii de cheltuieli in legatura
cu domnia: obtinerea domnieil, confirmarea la trei ani sau mucarerul mare
s1 confirmarea anuald sau mucarerul mic. Spre deosebire de haraci, aces-
tea au crescut in proportie cu deprecierea valorii argintului’' Chiar daca
hatigeriful de la Gulhane (1802) dispunea ca “toate impozitele, veniturile
si rechizitiile noi stabilite dupa senedu! din 1783 vor rimane suprimate”
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concurenta dintre candidatii la domnie a anulat in practici aceasta dispo-
zitie; condica Moldovei pe 1805-1806 indica cifra de 522.236,48 lei sau
{.045 pungl trimise la Constantinopol intre 23 decembrie 1805 si 25
aprilie 1806™

Un aspect deosebit de oneros al dominatiei otomane l-au constituit fur-
niturile gratuite sau la preturi de dumping, fixate de Poartd. lzvoarele
mentloneaza aceste produse: granele care faceau obiectul unui monopol
permanent §i absolut, oile necesare aprovizionarii seraiului i ienicerilor,
cheresteaua destinatd construirii de case, poduri, vase si repararii cetatilor
turcesti §i silitra care era predatd gratuit arsenalului imperial. Cu scopul
ingradini pretentitlor arbttrare ale Portii, hatiseriful de la Gulhane dis-
punea livrarea furniturilor in raport cu posibilitatile de productie ale tari-
lor romane. Ele aveau dreptul de a ingtiinta oficial puterea suzerand asu-
pra situatiei lor economice. Degi unele abuzuri au continuat i dupa 1802,
dupd cum rezulta din arzuri §¢ din condica de venituri si cheltuieli a Mol-
dovet pe anii 1805-18006, ele au fost totusi mai putin numeroase, valoarea
totala a furniturilor livrate Portii insumand numai 183.462 de lei, aproape
de trel on valoarea haraciului. Aceastad relativd moderatie se datoreaza
faptulul cd térile noastre dobandlsera prin dispozitiile hatiserifului din
1802 0 baza legala de opozitie™

Asa cum se stie, din a doua jumétate a secolului al XVIIl-lea, vistieria
statului 1 camara domneasca se separa, dar nu pentru a ingradi abuzurile
curtii, ¢i pentru ca@ domnitorul risca, Tn contextul cererilor mereu crescén-
de ale Portii, s3 nu-si mai poatd plati creditorii care il imprumutasera pen-
tru obtmerea tronufui. Fondurile VlSIlel‘lel proveneau din darile directe ale
populatiei si in primul rand din bir’>. Camara domneasci se alimenta din
|mp021tele indirecte numite huzmefurl in Tara Romaneascd $i ruzumaturi
in Moldova. [:ste vorba despre veniturile ocnelor de sare 1 vamilor, oieri-
tul, dijmacritul *°, vinarind etc.

Veniturile camarii domnesti se ridicau de multe ori pana la 2/3 din cele
ale vistieriei, ajungand in unii ani s rivalizeze cu acestea’ . Samile vistie-
rier Moldovei ne furnizeazi informatii interesante asupra acestor aspecte.
Din sama vistieriei pe anul bugetar 1816-1817 reiese ca veniturile se ci-
frau la suma de [.105.568 grosi, 1ar cheltuselile pentru turci se ridicau la
930.348 grosi, adica 84 % din veniturile statului. Un sfert din aceastd su-
ma o reprezentau “zaharelele trimise la Constantmopol” urmate de ha-
raci, bairamuri, cadouri, bani pentru cetati etc*®. In ultimul an a regimului
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fanariot, tributul impreuna cu celelalte obligatii banesti pretinse de turci
ajungeau, pentru Tara Roméneasca, la 2.000.000, iar pentru Moldova la
[.000.000 lei. Aceste cifre erau insd pur nommale pentru ¢ domnitorii
erau obligati sa satisfacd toate cererile Portii®”. Intr-un memoriu din 1820
se aratd ci “moneta scoasi din tard o intrece pe cea introdusd cu
7.000.000 les” anual, iar intr-un raport al consulutui rus Pini se arata c¢i
pierderile suferite de Principate din cauza preturile de monopol impuse de
Poarta se cifrau, pentru perioada 1812-1819 la 33.853.538 de piagtri®
Ocupatla militard otomana din 1821-1822 a insemnat alte 15.000.000 de
p1a§tr|

In primul deceniu de dupa instalarea domniilor pamaéntene, tributul
anual era relativ mic®®. Cheltuielile efectuate de domnitorul Tarii Roma-
nesti Grigore Ghica in primele 15 luni de domnie (pana la sfarsitul anului
{823). pentru tribut, peschesur: obligatorii, daruri la Poarta si intretinerea
soldatilor turci, fard zaherea si prestatii Tn munci, se ridicau la suma de
3.089.112 piastri®, reprezentand 55 % din bugetul tarii. Pentru anul 1827,
aceste cheltuieli erau de 1 860.091% adici 27 %. In cazul domnului Mol-
dovei, lonita Sandu Sturdza, cheltuielile globale pentru turci (haraci, pes-
chesuri, zaherea, furnituri, beilicuri, daruri si solde) se cifrau, in primul an
de domnie, la 1.441.638"" lei, adica 80 % din veniturile tarii. In al doilea
an (1823-1824), procentul era de doar 60 %, iar in al treilea an scizuse
la 44 %"

Cele mai grave prejudicii au fost cele aduse integritdtn teritoriale a
Principatetor. Dupa ce in 1713 Hotinul a primit o garnizoand otomani,
hinterlandul siu devenind raia, Oltenia a intrat temporar in stipanirea
Austriel (1718-1739), carc si-a insusit insd uiterior Bucovina (1775), iar
in 1812, regiunea dintre Prut $1 Nistry, numita ulterior dupa partea et sudi-
ci Basarabia, a intrat in componenta Imperiului Tarist.

in concluzie, pnnCIpaIele schimban de statut politico-juridic interna-
tional al Principatelor in aceastad perioada au fost, in afard de legea noud
din 1792, Tn numir de doua: hatiseriful de la Giilhane din 1802, limitand
abuzurile de orice fel, inclusiv de naturd fiscald, ale turcilor, reglementand
succes:unea intre cregtini §i musulmani si fixdnd durata domniei la 7
ani®®, si tratatul de Jace (sulhname) de la Bucuresti din 1812, ]egltlmand
cedarea Basarabiei”. Restaurarea domniilor pimantene a dat un nou im-
puls luptei de emancipare a romanitor din cele doua PrmCJpate In perloa-
da urmatoare, jocul suzeranitate — autonomie va fi mult mai nuantat, in
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contextul afirmarii din ce in ce mai pregnante a rolulut Rusiel de putere
protectoare.

2 Statutul politico-juridic international al Principatelor
intre 1826 si 1849

Dupa 1802, dreptul de interventie al Rusier in “favoarea” popoarelor
din sud-estul Europei a devenit o problemi fundamentald a chestiunii
orientale. Diplomatia taristd se considera indreptatita ca, dupd Kuciiik-
Kainardji s1 mai ales dupd hatigeriful de la Gulhane, si-s1 exercite “pro-
tectia” asupra Principatelor Romane. Cu timpul, acest drept de interventie
a fost transformat, dupid expresia cavalerului de Gentz, intr-un fel de
coregenta, dobandind “creditul adevarurilor incontestabile pe care Poarta
insasi le-a recunoscut”’ .

Conventia de la Akerman din 25 septembrie/7 octombrie a adus o pri-
ma nuantare, am spune noi ', a statutului politico-juridic international al
Principatelor, pentru perioada in discutie, unul din subtitluri precizand ca
este vorba despre “conventia explicativd a tratatului de pace de la Bucu-
resti din 16/28 mai 1812”72

Principalele prevederi erau urmatoarele: domni alesi pe 7 ani, divan
ales dintre boierit pamanteni, cu aprobarea celor douad Curti, fixarea obli-
gatiilor catre Poarta potrivit prevederilor hatiserifului din 1802, libertatea
comertului, cu rezerva aprovizionarii Turciei cu granele necesare, intoar-
cerea boierilor refugiati, carora h se garantau drepturile §1 bunurile, inst-
tuirea unor comisin care sd propund masurile necesare Pentm imbunita-
tirea starii Principatelor precum si reformele trebuitoare” .

Razboiul ruso-ture, izbucnit sase luni mai tarziu, a impiedicat transpu-
nerea in practicd a acestor prevederi, care vor fi reformulate i extinse in
cuprinsul tratatului de la Adrianopol, din 2/14 septembrie 1829 Esenta

-stipulatitlor relative la Principate se regaseste in articolul V: “Principatele

Moldovei s1 Valahiei punandu-se, in urma unei capitulatii, sub suzeranita-
tea Sublimei Porti s1 Rusia garantdndu-le prosperitatea, este de la sine
inteles cad ele Ts1 vor pastra toate privilegiile $i imunitétile care le-au fost
acordate, fie prin capitulatiile lor, fie prin tratatele incheiate intre cele
doud imperii, sau prin hatigerifurile date in diverse momente, in conse-
cintd, ele se vor bucura de libera exercitare a cultului lor, de o sigurantd
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perfectd, de o administratie nationald independenta si de o deplina liberta-
te a comertului..””

In Actul osabit pentru printipaturile Moldova si Tara Romdneascd
erau detaliate clauzele urmatoare: 1. Domnitorii “vor reglementa nestin-
gherit toate treburile interne ale provinciilor lor consultand divanurile res-
pective”; 2. Poarta va veghea ca privilegiile, frontierele gi libera adminis-
trare a Principatelor sa nu fie incalcate de comandantii militari turci din
dreapta Duninii; 3. Fostele raiale Braila, Giurgiu, Turnu “vor fi inapoiate
Valahiei”; 4. Guvernele din Principate vor putea stabili “cordoane sanitare
si carantine de-a lungul Dunarii” si oriunde va fi necesar, urmiand ca toti
strainii — crestini sau musulmani — sa le respecte; 5. Pentru serviciul ca-
rantinelor, mentinerea ordinii $i paza frontierei, fiecare principat “va pu-
tea sa intretind un numir de garzi armate”, iar domnul, n intelegere cu
Divanu! tarii, va reglementa numarul $ intretinerea acestor militii natio-
nale; 6. “Valahia 51 Moldova vor fi dispensate... de a furniza granele s
alte marfuri de consum, oile g1 femnul de constructie”, pe care erau obli-
gate si le livreze pana atunci Portii la preturi derizorii de monopol; 7.
Dat fiind desfiintarea aprovizionarii Constantinopolului $i a monopolului
turcesc, “locuitoril Principatelor se vor bucura de deplina libertate a co-
mertului pentru toate produsele solului si industriei lor... fard nici un fel
de restrictii”, ei vor putea naviga “nestingherit pe Dundre cu propriile lor
bastimente”, cu pasaport romanesc, $i vor putea merge sa facd comert si
in alte porturi si orage ale Impenului Otoman; 8. Poarta nu va mai cere
Principatelor “muncitori pentru lucrérile de fortificatii g1 nici o alta cor-
voada de orice fel ar fi ea”, in schimb va pretinde o suma anuald de bani
“sub forma de compensatie”; 9. La fiecare reinoire a domniilor se va plati
“o suma echivalentd cu tributul anual” al principatulul, iar in afara de
aceste sume Poarta nu va mai cere niciodati tarii nici un fel de bani sau
daruri; 10. Pentru a compensa pierderile de razboi, Poarta a fost obligaté
sa scuteasca Principatele timp de doi ani “de plata impozitelor anuale™ §i
sa confirme regulamentele administrative ce se vor elabora’”.

Aceastd din urmd prevedere reducea suzeranitatea Portii la o dimen-
siune pur nominald, in timp pozitia §i autoritatea Rusiei atingeau un nivel
fara precedent. EL. Blutte, consulul englez la Bucuresti, ardta ca prin
aceastd prevedere “Consulul Rusiei a fost investit [...] cu putert aproape
dictatoriale asupra domnitorului™™®. Stratford Canning insusi opina ca
" Acest act dadea pentru prima datd Rusiei un drept oficial de imixtiune in
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afacerile interne ate Principatelor

Tratatul de la Adrianopol a insemnat o schimbare semnificativa a sta-
tutului politico-juridic international al Principatelor; abolirea monopolului
asupra comertului exterior, Tnldturarea tuturor prestatiilor in naturd si
munca, recunoasterea autonomiei $i interzicerea amestecului turcesc in
afacerile interne ale Principatelor nu au lasat statului otoman, dupd ex-
presia lui Metternich “que la qualification inutile et dangereuse suzerai-
nete sur les deux Principautes du Danube et sur la Servie”’®. Considerand
ca Imperiul Otoman a incetat sd mai existe ca stat independent, cancelarul
austriac ii cerea ministrului siu la Londra, contele Esterhazy, s3 intervini
pe langa guvernul englez pentru salvarea a ceea ce a mai ramas din acest
“imens naufragiu politic” .

Dupa cum aprecia Acad. Gh. Platon, “actele politice de la Akerman si
Adrianopol — desi incheiate numai Intre Rusia si Turcia — nu insemnau re-
venirea la o situatie anterioara, ci un reflex al internationalizarii” chestiu-
nii romdnesti. Garantandu-le statutul juridic propriu, Rusia contribuia
efectiv la largirea autonomiei acestora desi, paralel, isi instituie dreptul
efectiv de protectorat care, aga cum apreciazd contemporanii, ficeau din
ea o putere «aproape suverani»”*. Sustrigind aproape total Principatele
de sub autoritatea Portii, tratatul de la Adrianopol a reprezentat un punct
de trecere fie spre emancipare, fie spre anexare la Rusia®'.

Regulamentele Organice 151 au oniginea de jure In Actul osdbit pentru
primipaturile Moldova si Tara Romdneascd, cuprins in Tratatul de la
Adnanopol, prin care Poarta se angaja sa confirme regulamentele admi-
nistrative care vor fi introduse in Principate in timpul ocupatiei rusesgti. Pe
plan ideologic, multe dintre prevederile acestor documente constitutionale
se regdsesc in memoriile §1 proiectele de reforma trimise de boierii mol-
doveni si munteni la St. Petersburg in decursu!l ultimelor decenii*?. Este
nefondata, credem, asertiunea plind de subiectivitate a lui E.L. Blutte, ca-
re aprecia cad Regulamentele Organice nu sunt altceva decit “o impunere
strain dictat3 articol cu articol”™",

O prima etapi a alcituirit Regulamentelor Organice a inceput dupi
Conventia de la Akerman, cédnd au fost numite cele doud comisii insar-
cinate cu redactarea documentelor, si a durat pana la rdzboiul ruso-turc
din 1828-1829. A doua etapd este cuprinsa intre sfarsitul anului 1828 si
februarie 1831, cand textul Regulamentelor a fost definitivat. Dupa o
escald la St. Petersburg, unde au fost operate cateva modificari, documen-
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tele au fost adoptate de adundrile de 1a Bucuresti §1 lagi, nu fara dificultati,
mai ales in capitala Moldovei. Inainte de a remite Regulamentele, Portii,
spre sanctionare, ambasadorul rus la Conslantmopol Buteniev, a introdus
faimosul articol aditional care stipula: “In viitor, nu va putea fi introdusi
in Regulamentul Organic vreo modificare decat in urma unei autorizatii
prealabile a sublimei Porti, cn asentimentul Curtit protectoare « Rusiei
(s.n.Y’* Sesizind implicatiile acestui paragraf, Nicolae lorga avea sa de-
numeasci intregul document Chartd a protectoratului proconsular”
domnitoril avand e ﬁmm atributiile unor “prefecti ai Rusie1”, dupa expre-
sia lui Bois le Comte™

Aceasta prcponderenm ruseasca, emanand din litera, dar mai ales din
spiritul Regu/amenleiur ( )rgcmice a fost sesizatd promt de diplomatii vre-
mii, ale caror memorii §i petml numard, numai pentru pericada cuprmsa
intre 1831 si 1848, nu mai putin de 96 de asemenea documente® *7 Intr-o
depesa datata 12 wnie 1829, semnatd de E L. Blutte, se sublmaaza. “Prin-
cipatul este acum administrat ca $1 cum ar forma o parte a dominicanelor
rusesti. Colectarea taxelor, jurisdictia criminala, [...] abolirea privilegiilor
consulare [...] totul se destasoara ca la Odessa sau Kiev [...] s-a obtinut si
s-a facut atat de mult pentru Grecia §i atci lucrurile stau de zece ort mai
rau, fird ca cineva sa ridice vocea”"". Ambasadorul englez la Constantino-
pol, Ponsonby, ale carui vedert rusofobe erau cunoscute, informa Londra
ca domnitorii pamanteni nu sunt altceva decat “supusi rusit deghizati in
hospodari [...] care actioneaza ca guvernatori nominali, deposedati de toa-
te puterile autonome i 5ervmd doar ca executanti ai acelor masuri care le
sunt dictate de guvernul rus”" . Aceeagi parere este exprimatd i de suc-
cesoru] lui Blutte la consulatul englez din Bucuresti, Robert G. Colqu-
houn. “Consulul general rus gi-a asumat mal mulit caracterul unui dictator
decit pe acela de reprezentant al unei puteri protectoare™". Aceste afir-
matii contin, fireste, exagerdri, nu prea mari insa tinand cont de faptul ci
baronul Peter de Ruekman folosea, in locul termenului de mandat, sintag-

“guvernarea mea’, pentru a desemna realizdrile din Principate in
per1oada ¢t a fost consul la Bucuresti®!

Principalele reforme introduse de Kegulamentele Organice sunt: sepa-
ratia puterilor in stat — cea executivd exercitata de domn, ale carui atributit
sunt limitate, si de departamente — cea legislativd de Adunarea obgsteasca
— lar cea judiciar de instantele judecatoresti, modernizarea prin uniformi-
zare §i simplificare a sistemului financiar, introducerea unui impozit unic
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perceput semestrial §i a unei stricte evidente statistice; dreptul de veto
executiv; organizarea $i remunerarea pe baze profesionale a serviciului ci-
vil si promovarea pe merit; habeay corpus; infiintarea unui sistem educa-
tional de stat st a unet militii nationale; afirmarea autoritatii lucrului jude-
cat — chose jugee — a sentintel definitive care nu mai poate fi casatd de
administratiile succesoare. O mentiune de o mare importanta este cuprin-
sa in articolul 317 din Regulamentul muntean gi in articolul 429 din cel
moldovean in care se afirma ca “nedespartita unire” reprezintd “o necesi-
tate mantuitoare””?. )

Toate aceste principii generoase contureaza profilul unei constitutii
semiliberale. Coruptia i venalitatea interne, imixtiunile permanente ale
Rustei incurajate de lacunele juridice din documente — care nu definesc
concepte ce stau la baza statutulm international al Principatelor: autono-
mie, suzeranitate, protectorat — au facut ca multe prevederi regulamen-
tare sa ramana doar pe hartie. Separarea puterilor in condifiile in care
domnitorul avea drept de veto, dar nu putea dizolva Adunarea decat cu
asentimentul St. Petersburgului, iar Adunarea avea prerogativa votari bu-
getului, dar nu-1 putea demite pe domnitor decat cu consimtamant rusesc
se transforma in “opozitia puterilor”, care putea duce la o reductio ad ab-
surdum’ a acestora. Consulul englez la lagi, Samuel Gardner, observa ca
“Regulamentele Organice sunt o constitutie care in loc sd uneasca ele-
meme}e discordante, este cauza pentru care ele sunt separate™”.

Domniile regulamentare sunt terenul pe care s-au afirmat numeroase
idei novatoare cu privire la sistemul social-politic $i administrativ din
Principate. Revolutia de la 1848 a dus la transpunerea acestora in practlca
Intre 11/23 iunie §i 13/25 septembrie 1848, statutul pohtlco-Jundlc inter-
national al Tarii Romanesti s-a schimbat radical. Guvernul provizoriu de
la Bucuresti a trecut la aplicarea prevederilor programului revelutionar:
egalitatea Tn drepturi, abolirea rangurilor boieresti, eliberarea detinutilor
politici si a robilor, adoptarea steagului tricolor, desfiintarea cenzurii, or-
ganizarea g,arzﬂor nationale si a armatel ote. Taxa urma si fie organizatd
ca o monarhle constllutlonala mdependenta dotatd cu un Suvern
responsabil®® si cu o adunare reprezentativa'”, si in care drepturile'”’ i li-
bertatile fundamentale’” erau ggarantate Reprezentantu! statului la Con-
stantinopol trebuia sa fie romén

Se poate afirma ca revolutia de la 1848 este s1 momentul in care a luat
nagtere diplomatia romaneasca moderna; personalitdti ale revolutiei au
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fost trimise in capitalele europene pentru a incerca sa obtlna recunoasterea
de jure a reglmulm instaurat de facto la Bucuresti'®. In nota adresatd
tarului la 24 iunie se afirma intentia de a se face apel la Europa, punandu-se
“sub a ei de-a dreptul protectie”, in eventualitatea in care nu s-ar recu-
noaste drepturile si “starea lucrurilor” generati de revolutie'”.

Reactia guvernulul rus a luat forma noter circulare din 19/31 iulie
1848, in care se afirma ca planurile pandacice ale revolutionarilor si
principiile promovate in dispretul *“suveranitatii Portii” ameninta securita-
tea Rusiet. Principatele, “simple provincii, fiind parte 1ntegrantd dintr-un
imperiu”, nu-si au existentd politica, “decit in virtutea tratatelor incheiate
intre Poarta otomana si Rusia si, dect, au de indeplinit catre ambele Puteri
obligatii pozitive de la care nu se pot sustrage fara avizul prealabil al celor
doud Puteri”. Principiul suveranitatii poporului, invocat de romani, consti-
tuie “negarea cea mai flagranta a drepturilor suverane ale sultanului”.
Constituirea unui stat national roman ar provoca “o serie de complicatii
inextricabile” in intregul Orient. Aceste argumente exprima limitele intre
care Marile Puteri intelegeau drepturile Principatelor. Intre autonomia
largd, recunoscuta prin tratatul de la Adrianopol si legiferata de Regula-
mentul organic, $i suveranitatea conferitd acum Portil “exista o antinomie
care da expresie limitelor restranse in care puteau gasi aplicabilitate prin-
cipiile noi, moderne de organizare statald in cadrul juridic international si
al arbitrariului despotic sub incidenta cirora se aflau Prmmpatele” o

Consecinta a fost inabusirea revolutiei §1 legiferarea unui nou statut
politico-juridic international pentru Principate prin Conventia de la Balta-
Liman, incheiata la 19 aprilie/l mai 1849. Cele sapte puncte ale Conven-
tiei prevedeau: desfiintarea domniei viagere $i numirea pe sapte ani a
domnilor, considerati doar nalti functionari ai lmpenulut Otoman'"’, sus-
pendarea adundrilor obstesti ordinare s1 extraordinare §i inlocuirea lor cu
doud consilii — Divanuri ad-hoc — alcatuite din “boierii cei mai demni de
incredere”'”® infiintarea unor comisii insircinate cu revizuirea Regula-
mentului organic. Pentru mentinerea ordinii, pe teritoriul Principatelor,
urmau si stationeze initial cate 25.000 si ulterior cate 10.000 de soldati de
fiecare parte. in timpul ocupatiei, cele doua puteri erau reprezentate de ca-
te un comisar extraordinar. Ultimele doud puncte prevedeau valabilitatea
conventiei pe termen de sapte ani, fard ca aceasta si afecteze intelegerile
anterioare existente Intre cele doud puteri. Asa cum se vede, acest act in-
calca grav autonomia internd, conferind celor doua puteri atribute pe care
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nici regimul de suzeranitate §i nici protectoratul nu le presupuneau

In ceea ce priveste obligatiile economice ale Principatelor in aceasti
perioadd, intre anii 1829-1834 nu s-a platit tribut, In schimb cheltuielile
pentru intretinerea trupelor rusesti s-au ridicat la suma de 37.101.297 lei,
la care se adaugi furnituri diverse in valoare de 35.861.849 1e|] ' Ince-
pand din 1835, Principatele au achitat anual 3.000.000 de piastri''’, o trei-
me Moldova §i doud treimi Tara Roméneasci. In 1835, aceasti sumi in-
semna 10 % din bugetul Principatelor. In anii urmatori, acest procent s-a
redus, pe masura cregteril veniturilor celor doud tari roméne. In 1840, bu-
getul Moldover se ridica la suma de 9.235.731 lei, iar tributul catre Poarta
era de 715.000 lei, adica 7,74 %; in 1845, veniturile erau de 10.501.412
fel, pentru ca in 1848 si urce la 12.862 056 lei, in timp ce tributul a rimas
constant, reprezentand 6,80 % pentru primul caz g1 5,55 % pentru al doi-
lea. In Tara Roméneascd s-a inregistrat o evolutie aseméndtoare, in 1848
veniturile ridicAndu-se la 18.725.917 lei, iar tributul la 1.260.000 lei, adi-
¢i 6,73 %''?. Noua ocupatie militard din 1848-1849 a costat Tara Roma-
neasca 18.301 677 lei. Moldova a avut de plétit, doar pand in august 1849

suma de 10.187.006 lei'"”. Tn timpul razboiului Crimeii, Principatele vor
cunoaste trei ocupatii militare spofiatoare’’

In cuprinsul tratatelor ruso-otomane semnate in prima jumitate a seco-
lului al XIX-jea, statutul politico-juridic international al Principatelor a
cunoscut o consolidare a autonomiei interne i o eliminare treptatd a ser-
vitutilor economice fatd de Imperiul Otoman, pregitind calea spre garan-
tia colectivd a Marilor Puteri, care se va realiza in urma razboiului Cri-
melil, spre unitate i independenta.
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SUMMARY

The Ottoman Empire which would extend over three continents. included between its
limits an arca geograplically, cthnically. linguistically or rcligiously very varied. the
Turkish possessions consisted in a mosaic of very different juridical statuses which
determined its peculiar vitality. In the Balkans, there are vast termtonies which hadn't
cver been administercd directly from Constantinople. The Romanian Principalities
benefited from internal autonomy: they had princes, State administration and formed a
scparate terntory which was not part of the Ottoman one. sometunes not even from the
customs point of view. Any attemipt of limiting the autonomny would cause a finm protest.
accompanicd by the appeal to the old systemn of capitulation. which guaranteed this
juridical statute. The Turks did not have the right to purchase immobile goods. to
practice the Mahommedan cult, the mixed weddings, the armed occupation. If the
Ottoman laws had no avthority in the Romanian Principalitics, the Roruanians enjoyed in
Turkey immunities sunilar 1o the one awarded to the subjects of the sovereign States and
could have agents in Constantinople and officious agents in Vienna and Warsaw.
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Cristian Ploscaru

UNELE CONSIDERATII PRIVIND FANARIOTISMUL §1
REGIMUL DOMINATIEI OTOMANE LA INCEPUTUL
SECOLULUI AL XVIII-LEA

Intr-o analizi istorici de datd oarecum recenti, se atribuia fanariotis-
mului semnificatia unei “stirsi de spirit”', prelevati documentar si discur-
stv in orizontul cultural i institutional-politic, subscris devenirii istorice a
Principatelor Romane in secolul al XVIII-lea O societate, aftata la “cum-
pana istoriei”, care traia apasarea, uneori sufocantd, a “vremurilor”, isi
contura, daca ar fi s acceptdm tipologia unei asemenea reconstituiri isto-
rice, paradigma supravietuirii, In produsul de sinteza reclamat de realita-
tea politici a “Inchinarii”’ si imperativul dezvoltarii statale’. Unei atare
contextualitati raspundea fanariotismul.

Insertie a dominatiei otomane, domnia fanariotd isi gésea corespondent
in degradarea statutulut politico-juridic al Principatelor, in alterarea func-
tiel externe a statului §i ingerinta brutald a suzeranului in administratia
interna. In schimb, “acapararea greceascd”, fenomen complementar, cum
apare in istoriografie, asocia intregii procesualitati specifica secolului al
XVIll-lea valente mentale si culturale particulare. Plasate intr-o zona de
contact a ctvilizatiilor, intre Occident §i Orient, Principatele au evoluat
progresiv in aria lumii orientale, fatalitate a unei anume etape istorice.
Dezideratul supravietuirii statale a motivat adaptarea la restrictiile politice
impuse de “apartenenta” la Imperiul Otoman, deschizdnd perspective sin-
tezei culturale romano-grecesti, corelata realului politic. Ea s-a intins pe

| parcursul a doud secole, al XVIl-lea si al XVIIl-lea, $i a produs fanariotis-
| mul, reflex mai degraba atitudinal, cultural §i mental decét politic sau su-
prastructural’, intr-o societate, precum cea romaneasca, aflata la inceputu-
| rile modernitatii.

B .
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Trebuie s3 recunoastem ca ipoteza enuntatd, seducatoare prin ea insasi,
predispune la observatii critice. Totugi, agreatd sau nu, are meritul de a re-
lansa dezbaterea privind fanariotismul intr-o maniera eliberata de cliseele
st polemicele standardizate ideatic din trecut. Subiectul, adiacent tematicii
in discutic — citeva aspecte pendinte instauraru regimului fanariot — pre-
supune o constructie discursivd proprie. Afinitatea tematica evidentd inga-
duie 1psd anumite consideratii, poate suportul unei cercetari viitoare.

Fanariotismul nu a fost un produs istoric al spatiului roménesc. Geneza
sa se contureaza in interiorul prefacerilor care compun istoria otomani in
secolul al XVIl-lea, cu recurente in veacurile anterioare. “Nascut din rdz-
boi §i organizat pentru cucerire”®, Imperiul Otoman era pus in fata unei
provociéri a istoriei, adaptarea la rigorile unui stat sedentar, obhgat sa-st
apere pattimoniul teritorial, politic i cultural. Parcurgand odata cu Euro-
pa o noui faza istorica, lumea otomana resimtea acut “contactul” cu mo-
dernitatea europeana si, nu mai putin, cu noile dispuneri de forte in relatii-
le internationale’. Corsetul “unei credinte inguste. care infatisa Coranul ca
unic izvor al stiintei”™ restrAngea drastic sansele unei adaptéri creatoare la
“spiritul veacului”. Nu doar politica §i reculul potentialului militar prop-
riu, asediul puterilor europene la frontierele dunarene au tacut din [mpe-
riul Otoman “omul bolnav” al Europei. Universul mental propriu lumii
orientale, habttudinile si practicile exercitiului puterii erau colizionate
dramatic de imperativul reformei pe care o solicita realitatea istorica.

Intr-o epoca in care “ratiunea dominantd” cucerea Europa, diplomatia
isi sofistica instrumentele, iar regimul politic, Tn mai toate statele europe-
ne, substantia institutional tendinta reformatoare s1 rationalizarea actului
guvernirii’, Imperiut Otoman s-a dovedit inapt si coreteze traditia istorica
s1 exigentele vietii de stat moderne, Tn dimensiunile epocii. Inflexibil la
apelurile reformei politice, statul turc a cultivat in continuare traditia auto-
cratica otomana, in formele sale orientale specifice. Structuriie birocratice
supradimensionate, menite sa deserveasca omnipotenta sultanald in cu-
prinsul Imperiului, au “profesat” competitia in exercitarea “serviciului pu-
blic”"”. Guvernare haotica, suprapuneri de atributii, coruptie generalizata,
permanenta “goana” dupi resurse au creat la Constantinopol §1 in Imperiu
un “viespar” politic unde venalitatea g1 “para” cenzurau cotidian desfagsu-
rarile vietii de stat. Evolutia lenta, dar implacabila citre un regim politic
corupt si instabil, macinat de omnipotenta banului 51 generalizarea politi-
cii de culise, a zadarnicit orice tendintd reformatoare. Incapabil sa dezvol-
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te structuri interne stabile si eficiente gi s depaseasca preceptele coranice,
in vederea unei simbioze musulmano-crestine, statul otoman a adoptat un
model de organizare birocratic, venalitatea §i arbitrariul. S-a adiugat ex-
ploatarea maselor de crestini, ca $1 tendinta centrifuga a provmculor hmi-
trofe, iar coruptia §t executiile sumare au devenit fapt cotidian'’

Intr-un asemenea mediu de formare, s-au creat germenii fanariotismu-
lui, un fenomen propriu elitei cregtine din Imperiul Otoman. Mai intd o
elitd economici, cu preocupari largi in comert §i finante, unii crestini se
impun prin bogatie si practicarea meseriilor liberale. Ascensiunea fanario-
ta s-a derulat in formula unei “emancipari” controlate a elitei crestine, su-
pusa cerintelor statului otoman,

Istoria intelectuald a fanariotismului, mediul sau de formare, circum-
stantele pnelmce sau agravante ale structurdni sale converg catre conclu-
zii interesante'’. Ele raméan insi apanajul unei istorii a ideilor, predispun
la sondarea universului mental fanariot. Utilitatea unei prospectiuni rezu-
mate In acest subiect, pentru excursul nostru, rezidi in descifrarea ontolo-
giei fanariotismului, in fixarea cadrelor evolutiei sale istorice.

Elita fanariotd, in acceptiunea larga, levantind, s-a dezvoltat dintr-o
simbioza particulard. Deschlderea catre Apus, contaminarea cu idei, moti-
ve filosofice, politice, literare noi'’; o intreaga formatie intelectuald, aso-
ciatd fondului traditional bizantin, s-a suprapus peste conduite §i influente
orientale, vehiculate de turci $i de care era impregnatd Mediterana orien-
tala. Levantinul si, cu atat mai mult, aristocratul fanariot, negustor, literat,
functionar, s-a dovedit omul unui spirit de frontiera intre traditie $i inova-
tie, intre amprenta orientald a turcocratiei, “ereditatea” greco-bizantind i
formatia intelectuald occidentald. La sfarsitul secolului al XVIII-lea, intre
cei interesati de subiect, lacovaki Rizo Neroulos Incerca o restituire a pro-
filului intelectualului, aristocratului fanariot. “studiul aprofundat al limbii
grecesti, al latinei, italienei, francezei si a celor trei principale limbi orien-
tale, turca, araba $i persana erau prefiminarii §i instrumente indispensabile
pentru a reugi 1n cariera restransd i dornica de slujbe la care puteau aspira
acesti greci din Constantinopol. Fanariotii, care vedeau in invatiturd mij-
locul promovarii lor, a creditului §i privilegiilor lor, prefuiau pe oamenii
instruiti si protejau din toate puterile pe concetatenii lor care aveau merite
51 cunostinte. Tinerli fanarioti destinati sd conduca treburile publice se
formau prin grija luminati a parintilor lor, se hrineau din tinerete cu sen-

timente 1]nalte $1 invatau sa foloseascd o limba superioré celei a oamenilor
de rand”
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Contactul cu civilizatia clasica greaca, facilitat de educatia deprinsi la
scolile occidentale, intre care Colegiul Sf Athanasie din Roma gi Univer-
sitatile din Padova si Bologna, a inoculat acestei elite admiratia i senti-
mentul apartenetei la aceasta civilizatie'>. A conturat un profil identitatii
sale spirituale. Crestinismul elenizat al bisericii ortodoxe, mostenire bt-
zantini, a intdrit Increderea in esenta superioard a civilizatiel grecesti, va-
lorile culturale si educatia, in spatiul oriental, fiind inevitabil grecesti'®.
Aceasta identitate spirituala. nu eticd, suprapusa formatiei, impregnata de
puternica infuzie occidentald, a permis integrarea crestinilor din Imperiu
in randurile noii elite. Stolnicul Constantin Cantacuzino socotea clasa
aristocraticd a Rasaritului european rezultata din “amestecuri” de nea-
muri, cu exemple roménesti, rusesti, bulgare, rumeliote §i albaneze'’.

Profilul laic si mentalitatea specificd intregesc imaginea acestei elite gi
a fanariotismului. Apetenta pentru educatie, conditie a ascensiunii sociale,
a limitat fanatismul religios si ura fatd de Occident, a incurajat curentul
rationalist'®. Tipul aristocratului fanariot, Nicolae Mavrocordat isi permi-
tea reflectii critice la adresa ortodoxiei, cdnd constata, intr-o epistold adre-
satd prietenului sdu francez Saumery, ca “aceastd credintd a noastra sea-
mana mai mult cu un labirint de superstitii, decdt cu un sistem rational g
logic™". Descoperind noi orizonturi, gandirea laicd s-a orientat catre ciu-
tarea prosperitatii §i predispozitia pentru politic.

Evolutia preocuparilor culturale proprii elitei crestine din lmperiu 1
indreptatea pe A J. Toynbee si afirme predilectia “acestor crestini orto-
docsi catre o scoald de nou model apusean in care teologia fusese nlocui-
13 cu stiinta practica drept subiect principal obligatoriu™®®. Totusi, in an-
samblul formelor de viatad si gandire, s-a asociat, in compunerea tipologii-
lor culturale i mentale orientale, o atmosfera comuna intregii regiuni.
Dincolo de relativa impermeabilitate culturala, rezultat al dualititi cresti-
nism-islamism, se poate constata la populatiile crestine o influentd turca
sau orientald, vehiculata de turci, care se manifesti in arte, teatru, muzici
populard, chiar §i In operele literare".

Explorand conceptiile politice fanariote, Gregoire Cassimatis descifra
citeva componente care dominau gindirea fanariota gi-i motivau condui-
tele: congtiinta apartenentei la rasa §i civilizatia greacd, anterioard Bizan-
tului, care “a dat luminile lumii”; legitimarea istorica a accesului in struc-
turile otomane, decurgind din superioritatea elenici si mostenirea istorica
greco-bizantind; increderea in inerenta succesiune istoricd de la puterea
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otomana la o noud forma a puterii cregtine, In cuprinsul aceleiasi sinteze
greco-orientale, si aderenta la formula imobiltismului polmc $i social,
propriu societatilor inchise??. Fira a fi un corp de doctrina®®, gandirea fa-
nariotd “legitimeazd” rolul asumat in statul otoman si motiveazad atasa-
mentul §i creditul conferite Imperiului Otoman, ca formd a puterit in
Ortent, sustinut de “nemuritoarea” civilizatie a antichitatii clasice.

Asimilarea acestei conceptii, circumscrisa realitatilor epocii, nu a ré-
mas fard consecinte. Fanariotismul a despartit idealul bizantin de exclusi-
vismul sau religios si a revendicat un loc n structurile Imperiului repre-
zentantilor sai, reflex al “simbiozei” turco-fanariote. A cultivat o veritabi-
l4 vocatie a serviciului public, compensand restrictiile coranice §i servind
cauza consolidarii Imperiului®®

Componentele genezei fanariotismului, superioritatea intelectuald si
bogatia, deschiderea cétre Europa, nu au putut contrabalansa mediul de
formare oriental, relevanta statutulut lor inferior g1 insasi criza profundd a
Imperiului, moravurile st slabiciunile sale. “Istoria morald” a fanariotis-
mulu} se prezintd drept un decupaj particular, totusi putin deosebit de pro-
filul general al societatii otomane. Levantinul, originar din “bizantinul”
decazut, indigna prin conduitele sale numerosi europeni cunoscatori ai
realitdtilor orientale, calatori, diplomati, llteratl etc. unii cu nume celebre
precum Montesquieu, Voltaire sau Gibbon®’. Denunturi, vanziri, calom-
nit, intrigi, venahtate exploatarea sl persecutla core]1g1onan]0r s]ugarm-
cia aratata turcilor®®, nimic nu lipsea din arsenalui acestor fanarlotl avizi
dupa functii $1 avere intr-o lume llpSlta de principti §1 scrupule’’. Intr-o
societate unde viata nu avea pret, lar ambitia justifica asasinatul, fanario-
tul, intelectual rafinat, dovedea in viata cotidiana rapacitate, arghirofilie,
cameleomsm. Cum soarta $1 cariera sa atirnau exclusiv de vointa §i capri-
ciile stapanuiui otoman, observatorii straini constatau cu uimire predispo-
zitta fanariotulul de a sacrifica totul, inclusiv propria viata, pentru a-si ne-
tezi accesul cétre o Tnaltd demnitate rezervata de otomani grecilor de Fa-
nar. Cat de ciudaté §i cumva tragicd era starea acestor fanario;i, dispusi sa
opteze intre “coroana pe cap sau vulturn pe mormant”, reiese din bogata
literatura si impresiile calatorilor straini”®, :

Decisiv pentru ascensiunea elementului grec in administratia Imperiu-
lui a fost accesul acestora, incepand cu 1669, la functia de dragoman al
Portii. Institutia a fost creata pentru a facilita derularea politicii externe a
statului turc, in contextul noilor raporturi cu statele europene si cuprindea

*
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initial interpreti ai ambasadelor sau legatiilor strdine. Pana a deven:i un
apanaj al fanariotilor, aceste functii erau ocupate indeobste de evrei,
armeni i, mai ales, de grecii din insule, cunoscatori ai limbilor striine.
Slujba de dragoman al Divanului otoman avea sa fie creatd de marele
vizir Ahmed Koprulu pentru Panaiotakis Nicousstos, in 1669. De numele
lui Alexandru Mavrocordat Exaporitul, Pastritorul Tainelor, s-a legat
inceputul ascensiunii fanariote §i faima conferita in timp acestei institutii.
Sub indelungatul sdu terzimanat, soarta grecilor din Constantinopol s-a
imbunatatit simtitor, iar fanariotii au incetat sd mai fie doar negustori,
zarafi sau medici, c¢i si administratori, intermediari, informatori, devenind
in timp o parte indispensabila a administratiet otomane.

Comunitate a catorva familii ramase in Fanar, cartier al Constantinopo-
lului, fanariotii aveau stranse legaturi cu Patriarhia. Acest cartier a capitat

+in timp forma unei zone rezidentiale, cu aspect burghez, unde traiau ne-

»  gustorii $1 cAmatarii greci cei mai bogati, precum §i cei care ocupau func-

tii in administratia otomana”. Acesti fanarioti, la inceput nu prea nume-

rogi, se distingeau prin prestigiu, bogatie si pregatirea intelectuala, prin

influenta acumulatd pe langd demnitari otomani. Pe masurd ce au ajuns

s& fie implicati tot mai mult in administratie, amestecul lor n gestionarea

afacerilor eclesiastice si laice ale coreligionarilor a devenit tot mai pro-
nuntat™.

Asa cum am precizat, adecvarea politicii otomane la realitatile interna-
tionale s-a realizat prin concursul institutiei dragomanatului, componenta
a sistemului politic otoman in cursul secolulul al XVII-lea. Prin interme-
diul sau, fanariotul si-a conturat un rost, si-a descoperit o vocatie. A con-
ferit stralucire §i importantd activitatilor publice pe care le-a deservit.
Ravna i competenta fanariota, afinitatea spirituald prevalent occidentala,
stapanirea limbilor de circulatie st a practicilor diplomatice, Tnclinatia per-
suasivad “genetic” bizantina au facut din elita fanariotd o componenta vita-
14 a vietii de stat otomane. Marele dragomanat, dragomanatul Marinei, ar-
matele de interpreti care deserveau diplomatia turceasci au dispensat pu-
terea otomand de grijile diplomatiei, au facilitat dialogul politic cu Europa
st au multiplicat factorii de rezistenta ai Portii In calea asalturilor Marilor
Puteri. Fanarioti si-au asumat un pact de fidelitate, justificat docrinar si
transpus in practica de reprezentare a statului, s-au supus preeminentei
otomane i au devenit un factor permanent al politicii §i administratiei
turcesti.
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Prestigiul Tnaltei demnitati s-a rasfrant precumpanitor 1n raporturile cu
elita fanariota, cu grecii In general si chiar cu toti ortodocsii din Imperiu,
pentru care §i-a asumat un rol de reprezentare si conducere. Familiile fa-
nariote si cercurile apropiate Patriarhiei cunosteau un veritabil “patronaj”
dragomanal, amestecat in afacerite levantine §i in desemnarea grecilor in
diverse functii publice®'. Raporturile dragomanatului cu Divanul otoman
au experimentat, In conditii de subordonare politico-instutionald, pactul
turco-fanariot, urmarit cu dibacie prin vertijurile politicit otomane. Multi
dragomani au adunat laude §i prestigiu pentru “cum au stiut de frumos §i
de tocmit a ocdrmui §i a purta orice stdpanire ce ar avea in mana supt
paganescul si tiranescul jug” turcesc’?. Unii au plitit cu viata privilegiul
puterii §i faimei, ca si povara pierderilor produse de razboi Portii, pentru
care nu erau totdeauna direct responsabili.

Geneza extinderil pactului turco-fanariot in Principate a fost organic
asociati de institutia dragomanatului. S-a constituit in exemplul unui anu-
me model politic care putea fi extins pentru acoperirea nevoilor otomane.
Existenta traditiei istorice a legdturilor romano-grecesti, acel “Bizant dupa
Bizant” care includea si Tarile Romane, a stimulat ideea “guverndrii prin
greci”, care “stiau randul turcilor i erau harnici la stujbe”™. Domnia ce-
lor doui Principate putea recompensa servictile dragomanilor in slujba
Portii, era o demnitate rivnitd gi mai accesibila, cind Poarta g1 facuse un
obicei din numirea domnilor, tncalcind dreptul “tirii” de a-i alege®®

in Principatele Roméne, pentru etapa istoricd inaugurati de a doua ju-
mitate a secolului al XVII-lea, fanariotismul s-a inoculat pe filiera relatii-
lor romano-otomane. Fenomen conex §i simultan “tragicei imigratii”",
problema domniei fanariote a completat “acapararea greceascd” in intere-
sut Portii si sub comanda acesteia. Antecedentele sale, care nu fac obiec-
tul studiului nostru, au instrumentat componenta politicd fanariota in in-
tentiile si actiunile Portii de intdrire a dominatiei sale in Principate. Tre-
buie s avem Tn vedere complexitatea fenomenului fanariot si diversitatea
atitudinilor autohtone, de naturd a ingreuna disecarea sa analitica. Fana-
riotismul, la inceputul secolului al XVII-lea, s-a compus dintr-un sum-
mum de conduite, cea politicd prevalentd de la un anumit moment, interfe-
rand obiectivele de dominatie ale Portii §i “jocurile politice” constantino-
politane, in care erau angrenate dragomanatul §i aristocratia levantina.
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Intr-o epoci in care “legitura dintre Poarti si Principate se ficea aproa-
pe numai prin acesti auxiliari greci”*®, fanariotismul a deservit o cauza
otommand, un serviciu interesat, amorsat de existenta legaturilor cu elita
autohitond, cu domnia si de ponderea elementului grec in Principate’’. Mi-
hai Racovitd, domnul Moldovei, a cultivat relatii constantinopolitane, cu
toate ca fusese ales ca domn “de tara”. Lui Antioh Cantemir, dupa moar-
tea lui Lupu Bogdan, principalul sau sfatuitor, “i s-au schimbat lucrurile si
s-au micgorat chiverniseala, cu multe amestecatun” datorita influentel
boierilor greci Panaiotaki Morona si Ilie Cantacuzino®. Constantin Bran-
coveanu $i-a maritat patru fete cu fanarioti.

Pentru a descifra mai exact obiectivele studiului nostru, socotim potri-
vit locul unei necesare distinctii. Tratarea fenomenului fanariot in istorio-
grafia noastrd a suferit, credem, de meteahna abordarilor globale si a lip-
sei de metoda. Planurile s-au suprapus in derularea analizei g1 s-a plecat
mai mereu de la obiectivul descalificarii sau reabilitarii fanariotismului.
Polemica, tot mai cumpétatd pe masura aprofundarii cercetarit, a lasat lor
unor concluzii general acceptate, de natura a fixa cadrul epocii in discutie.
Ne vom permite o rezumata trecere in revista a acestor aspecte, nu doar in
virtutea rutinei metodologice, ¢i drept punct de plecare pentru dezvoltarea
propriilor consideratii.

In general, domnia fanariota si-a consacrat in istoriografie statutul de
expresie a dominatiei otomane, solutie de forta care, in progresia unor an-
tecedente privind alterarea statutului domniei §i “hainirea” repetatd a
domnilor, a operat in Principate schimbéri majore, materializate prin insti-
tuirea regimului fanariot. Optiunea Portii, activatd in 1711 in Moldova si
1716 in Tara Roméaneasca, in persoana aceluiagi domn, Nicolae Mavro-
cordat, comporta o dubla semnificatie. Pe de o parte, situatia complexa si
periculoasd in plan extern obliga Imperiul Otoman la redimensionarea po-
liticti sale in Principate, “masurd de elementara prudentd”, menitd ca pe
viitor “sd atenueze socul impactului cu cele doua imperii vecine care-si
disputau mostenirea” Imperiului Otoman®®. Pe de alti parte, initiativa oto-
mana nu s-a rezumat la simpla schimbare a domnilor, decizie precipitata,
conjuncturald, de ridicare la domnie a unui lotal din Fanar, in locul “hai-
nitilor” pamanteni.

Functia externa a statului era anihilatd si se instituia un control cvasi-
absolut asupra domniei. Titularul ei, inalt functionar al Portii, fost drago-
man, era mandatat sd promoveze acele masuri menite sa anihileze structu-
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rile de rezistenta ale térii §i s& confere eficienti sistemului de exploatare a
“chelerului” Portii. Devenite truisme pentru scrisul istoric, aceste aspecte
sunt semnificate precis. Introducerea domniei fanariote, cu antecedentele
sale “protofanariote” $1 promovarea unor masuri atagate sustinerii intere-
setor otomane — politica antiboiereasca si reforma fiscald — compun tran-
aitia la regimul fanariot. Aceasta tranzitie, plasata sub semnul unei evi-
dente continuitdti — politica fiscald intrase si in preocupirile unor domni
precum Antioch Cantemir i Constantin Brancoveanu — uridrea instru-
mentarea unei noi “ordini” in Principate, conforma integral intereselor
Portii. Regimul, transpus in realitate treptat, pe etape, substantiat de poli-
tica primifor fanariofi, tintea dominatia politica si exploatarea economici
“rationald”, intermediata de domnia fanariotd, atasatd indirect, prin resor-
turite sale, sistemului politic si administrativ otoman®® Cand spunem ex-
ploatare “rationald” trimiterea nu are in vedere moderatia pretentiilor, ci
controlul nguros al resurse!or evidenta §1 protectia contribuabililor. Eva-
tie” dinspre boierime spre domn sl ImpllCll spre Constantinopol intra in
obligatiile de “administrator” ale domnulut fanariot.

Istoriografia a recunoscut in instaurarea domniei fanariote un act de
vointd al Portii. Optiunile discursului istoric s-au situat distinct in evalua-
rea evenimentului adus in discutie. Férd a emite pretentia unei analize
istoriografice, ne rezumam la constatarea ca “acapararea greceasci”, pro-
dus fie al “tragicei imigratii” sau al instalarii “péturu superpuse”“ fana-
riote in Prmmpate a fost corelatd mterpretatlv ‘guverndrti prin greci”. De
la A.D. Xenopol* la Andrei Pippidi®, tranzitia la regimul fanariot a fost
pusd in legdturd cu accentuarea treptata a dominatiei Portii, numirea dom-
nilor de cétre sultan §i criza structurala din Principate. Aceasta din urma
si-a gasit exprimarea n competitia dintre domn si boieri, desfasurata si pe
filiera constantinopolitana, venalitate, instabilitate demografica etc. Dom-
nia fanariota s-ar inscrie in preiung,irea unui proces cu radacini mai vechi
in Principate, pe fundalul unei stiri de spirit cese instaureaza treptat, la
care contribuie deopotrlva romanii si grecu . Alterarea statutului tari
este secondata §i de criza morald a societitii, a elitei. Fanariotizarea elitei
laice §1 eclesiastice, a moravurilor, predilectia pentru limba $i cultura
greacd, incadrarea in tempourile si habitudinile vietii orientale corespund
natural crizei sistemului politic, precipitat de accentuarea stapanirii oto-
mane.
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Altt autori, incepand cu Nicolae lorga®, au preferat constructii inter-
pretative nuantat diferite, care accentueaza continuitatea tradifiel politice
$i in secolul fanariot. Domnia 1t pastra profilul roménesc, voievodal,
autonomia era conservata, chiar stirbitd fiind in forme, iar boierimea prac-
tica o rezistenta acerbd, limitand reformismul fanariot si ponderea factoru-
lui grec. Insusi suzeranul otoman nu-gi putea sustine politica, mécinat de
criza internd, iar domnia céuta colaborarea boierilor, cointeresati pentru
realizarea reformelor, §i se ardta preocupata pentru “impamantenirea” re-
gimului*®. Este contestat interreginul politic, iar criza profundd motivata
de inconserventa, aviditatea si viciile suzeranulu: otoman. O valoare apar-
te se atribuie sintezei culturale romano-grecesti®’, fazi preliminara a pro-
cesului de laicizare §i institutionalizare a culturii, a coreldrii sale la marile
curente occidentale.

Acest periplu istoriografic ne ingdduie citeva constatéri utile pentru
constructia discursului nostru. El deschide seria unor interogatii pe care le
socotim legitime. Daca poate fi acceptata ideea absentei clivajului istoric
produs de instaurarea domniei fanariote — etapa intermediard, intradevar
importantd, dar avand semnificatii secventiale, in evolutia unui proces
mai amplu privind degradarea situatiei interne a Principatelor si adancirea
dominatiei otomane — cum poate fi evaluat raportul intern/extern privind
alterarea autonomiel si progresele stapanini turcesti? Ce loc poate fi re-
zervat in acest proces instituirii “domniei prin greci”? Ar putea fi delimi-
tat, macar din perspectivid politici, rolul factorului fanariot in structurarea
unei noi politici otomane in Principate?

Incerciri de a defini mai exact fazele instituirii regimului fanariot au
existat, cu toate ca o preocupare sistematicd nu poate fi identificata precis.
Intre delimitarile operate de istorici, unele merita atentie speciala. Victor
Papacostea diseca, intre curentele politice din Principate la sf‘érsltul seco-
lului al XVii-lea, dominate de “politica de echilibru”*® si “vasalitatea
inarmata™*| pe cel numit al “pacii turcesti”*®, care considera prematura si
periculoasa politica antlotomana fatisa, caci, reproducea Dimitrie Cante-
mir cuvintele tatdlui sau, “nu este de lauda cand incepe cineva un lucru
foarte bun la vreme nepotrlwta si fari folos™”' Fazi intermediara a tran-
zitiei cdtre regimu! fanariot, “pacea turceasca" desprinsa din realitatea
numirii domnilor si a politicii inconsecvente a Austriei, Poloniet si Rusiei,
semnifica pentru Poartd un pact de fidelitate cu factorul autohton, perver-
tit n sens otoman in scopul stabilitdtii dominatiei sale, dar conditionat de
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elita roméaneascd de respectarea autonomiei si a fiintei de stat. Acestei
aborddri 1 se asociaza complementar “protofanariotismul”, enuntat de Flo-
rin Constantiniu $1 Andrei Pippidi si localizat in a doua jumatate a secolu-
lui al XVII-lea. Acesta a prefigurat regimul fanariot cu sincope decurgand
din ponderea rezistentei interne, pe care incd o conservau Principatele.
Exprimata de domniile lut Serban Cantacuzino, Constantin Brancoveanu
si Dimitrie Cantemir si cuprinsa in formula “turcilor s& le dai cu o mana
daruri $1 cu cealaltd sa le arati sabia”, etapa politicii de echilibru a inde-
partat perspectiva instrumentérii obiectivelor otomane.

Pentru a cuprinde contextual etapa istoricZ premergitoare introducerii
regimului fanariot, ne vom rezuma la céteva preciziri avind caracter de
generalitate. Adecvarea politicii otomane in statele romanesti cu ponderea
factorului fanariot, component al sistemului politic si administrativ oto-
man, amestecat la multiple niveluri Tn derularea relatiilor romano-otoma-
ne si evolutiile fluctuante in “chestiunea orientald” fac inteligibila politica
Portii §1 o supun rigorilor continuitatii. Confruntat cu fluctuatiile controlu-
lui sau in Principate, cenzurat periodic de “hainirea” domnilor — este sufi-
cient s3 amintim pe Stefan Petriceicu, Mihnea al IIl-lea, Serban Cantacu-
zino, Dimitrie Cantemir si Constantin Briancoveanu — Divanul otoman,
care poseda “prerogativa” numirii domnilor, cauta sa-si subordoneze po-
litica delimitarii unw pact de fidelitate, menit si-i conserve controlul si
dominatia la nordul Dunaru s1 s& estompeze loviturile marilor sii compe-
titori, Austria si Polonia®

Prefermta pentru domm greci nu era una intdmplétoare, de vreme ce
Poarta, incéd de la 1673, “socotea cd este mai chibzuit ca, pe viitor, sd nu
mai numeasca niciodata domn pe un moldovean, ci pe un grec, care si—si
aiba casa §1 neamurile la Tarlgrad $1 pe ldnga asta sa fie om pasnic $l ne-
stiutor in ale razboiului™*®. Argumentele lui Dimitrie Cantemir au mai de-
graba o valoare simbollca, ele fiind partial aplicate §i in cazul domnilor
“de tard”, carora li se retineau beizadelele la Constantinopol. Transpuse in
mentalitatea epoci, proprie unus “os domnesc”, ele exprima faptul ca
domnul, romén sau grec, tot domn ramanea, “din mila lui Dumnezeu”, da-
tor sd-gi apere tara, $i nu putea fi decit constrans, intr-o formi sau alta, la
supunere fata de suzeran. Or, Poarta nu se mai multumea cu politica de
constringeri, alternata de defectiuni periodice. Suzeranul otoman asimila-
se 0 anume experienta istoricd in relatiile cu Tarile Roméne, care impunea
reevaluarea intentiilor gi actiunitlor sale. Pentru Imperiul Otoman existenta
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stapanirii sale depindea de incadrarea Principatelor in sistemul otoman, in
osatura de rezistentd a structurilor sale, pentru care autonomia consemna
o valoare formala.

Privind din acest unghi etapa finala a “domniilor de tard”, se limpezes-
te echivocul politicii otomane, cenzuratd de reveniri §i ezitari permanente.
Pe de o parte, rezistenta internd, lupta pentru autonomie, incadrarea pru-
denta in planurile puterilor cregtine din zona au temperat veleitatile oto-
mane, hranind circumspectia sultanufui cu imaginea unor téri cu potential
militar, gata oricdnd de reactiune. Nu trebule uitatd actiunea filierei fana-
riote care a mlﬂomt d:alogu] politic cotidian al domnilor cu autoritatile
otomane®®. Un paienjenis de relatii, sprijinit pe interese si bani, amorsat
de tradma legaturilor cu lumea greceasca, cu Patriarhia §i aristocratia
levantind, de prezenta boierilor greci in preajma domnilor, in functii 1m-
portante, de obiceiul legaturilor matrimoniale au servit coruperii functio-
nariior otomani, sldbind vointa Portit pentru schimbar radicale si impre-
vizibile. Fluenta acceptabild a exploatarit in bani $1 produse, competifia
acerbd pentru domnie, venalitate §1 “para”, cxistenta “coterilor” boieresti,
reiterarea legamantului de fidelitate la fiecare ridicare pe tron, intreg
esafodajul politic al epocii au privat Poarta de conditiile asumani unei de-
cizii majore.

Pe de alta parte, alternativa privind incadrarea Principatelor in sistemul
otoman, conectarea lor la structura politicd i administrativa a imperiului,
prin operarea unei schimbdri de regim, presupunea Tnca serioase inconve-
niente. Suntem intr-o perioada cand incadrarea fanariota in sistemul poli-
tic $1 administrativ otoman, ne referim aici la dragomanat $ alte functii
publice conexe, isi experimenta functlonarea - nu trebuie uitat episodul
controversat al pacii de la Carlowitz (1699) — si Poarta era inca departe
de o justd evaluare. Demersul inifiatic in cazul fanariot, “politica si admi-
nistrarea prin greci”, circumscrisd institutional, trebuia probat pentru a fi
socotit viabil. Extinderea sa in Principate, intrevazuta ca solutie, era inca
privitd cu anumite rezerve. De altfel, domniile zise “protofanariote” anti-
cipeazi, dar nu se supun integral rigorilor regimului fanariot. Domni pre-
cum Dumitragcu Cantacuzino, Antonie Ruset sau Gheorghe Duca, greci
constantinopolitani, au prefigurat politica fanariota®® — fidelitate fara fi-
suri, politica antiboiereasca, reforma fiscald §1 control domnesc in toate
sectoarele vietil publice — dar nu aveau in biografia lor exercitiul serviciu-
lui public otoman, Tn cadrele cinna functiona pactul turco-fanariot, un
pact institutional i, in subsidiar, personal.
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Scurta trecere in revistd a tendintelor epocii precedenta instituirii regi-
mului fanariot ne oferi prilejul unor prime concluzii. Aceastd pericadad a
istortei noastre, revendicatd de unii istorici epocit moderne, fertild sub
aspect cultural, a produs o “veritabild sintezd culturald romaneascd”, cu
semnificatii integrale pentru spatiul romanesc. Ea a Tntrunit §i atributele
unei renasteri politice, apogeul unui sistem politico-diplomatic tintind
independenta. Politica de echilibru promovatd de Serban Cantacuzino si
Constantin Brincoveanu, pe care “doi domni — printre cei mal mari pe
care i-a avut Tara Roméaneasca — se stréduiré s-0 cladeasca cu atdta migala
$i 1ntelepc1une vreme de aproape 40 de ani”, s-a transpus in termeni unei
mogsteniri politice exemplare®’.

In schimb Poarta, confruntatid cu rezistenta romaneascéd si obligata sa
consimta la prelungirea autonomiei statelor vasale, mereu motivate sa-si
apere fiinta de stat cu armele diplomatiei sau ale razboiului, a utilizat so-
futii intermediare de intdrire a dominatiet sale: “pacea turceasca”, “proto-
fanariotismul” sau compromisul politic. $i cum conditiile au impiedicat
schimbarea de regim, unica integral viabild pentru interesele Portii, epoca
in discutie a cumulat premisele instituirii regimului fanariot, pregatind
terenul unei misuri radicale, anticipatd de multe din tendintele epocii,
ammtlte anterior.

Intre acestea s-au dimensionat decisiv — aspecte cirora le vom urmari
n continuare evolutia produsa de instaurarea regimului fanariot - uzurpa-
rea atributelor autonomiei, exprimati de practica numirii domnilor §i ino-
cularea filierei fanariote constantinopolitane in derularea relatiilor roma-
no-otomane, care a scos la “mezat” tronurife §i a “corupt” politica roma-
neascd. Infiltrarea greceasca in Prmc1pate dmcolo de ipostazele penetrarii
si realitatea istorica a 1mpamantemnlor , a colizionat structuriie de re-
zistentd interne. Presiunea economica, mereu sufocanta pentru reforma
internd, sursa de instabilitate si arbitrar, era inoitd de pretentiile nestavilite
ale Portil.

Obiceiul numirii domnilor fusese practicat de sultan in cursul veacului
al XVII-lea, cu antecedente i in secolul al XVI-lea. Fluctuatia raportului
de forte regional, reiterarea periodica a rezistentei statelor romanesti, nici-
odata impicate cu dominatia turceasca, au permis revigorari ale autono-
miei in timpuf unor domni cu stiinta diplomatiei §i care au beneficiat de
suportul consistent al boierimii. Nu Tntamplator, in capitulatiile “fabrica-

” de boierii munteni §i moldoveni cu prilejul negocierilor de la Focgani
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(1772), epoca de referinta privind respectarea autonomiei era cea a dom-
niilor lui Matei Basarab si Vasile Lupu, a sultanatulut lui Murat al V- lea®
Incepand cu a doua jumitate a secolului al XVII-lea, problema desemnam
domnilor devenea “cheia de boltd” a disputelor cu suzeranul, asa cum
avea sa ramand, de altfel, st in prima Jumatate a secoluluj at XVIlI-lea, In
timp ce Poarta manifesta tendinta uzurparn acestei prerogative, pe cale sa
devina o reguld, boierimea pamanteana se strdduia neobosit sd facd recu-
noscute “drepturile tam”(’0 Pe masurd ce reactia boierimii, din lipsa de
alte mijloace, lua forme petitionare, chestiunea desemnarii domnilor se
transpunea in termenii unei probleme “externe”, intre “tard” s1 Poartd. Ra-
portarea polemicd, mereu reinnoitd in cuprinsul secolului al XVIII-lea,
derulatd §i in componenta sa juridicd, inregistra serioase modificiri pe
masura consclidarii regimului fanariot.

Pe de o parte, Poarta ciuta si-st afirme “drepturile” de suveran, alter-
nand initial politica de constrangeri — beizadelele erau retinute la Constan-
tinopo! §i supravegherea domnilor, prin intermediul pasalelor dunarene si
a “inﬁltragiei“ grecesti se accentua progresiv — cu desemnarea discretio-
nard a unor “domni straini de tard”, facilitatd de fragmentarea in “coterii”
a bolerimii, mereu in cautare de slujbe.

Dupi instaurarea regimului fanariot, politica Portii se “rafineaza”, mul-
tiplicdndu-gi manifestarile. Demersurile initiate se situau in prelungirea
schimbarii de regim §1 a dizlocdrii functiel externe a statelor romdnesti,
menite si Tncadreze Principatele 1n sistemul otoman, situatie ce a permis
“afirmarea”, Tn noi formulari, a “drepturilor de suveranitate” asupra ‘pro-
vinciilor” romane$t1 pe terenul predilect al institutiei domnesti®’ . Domnul
era asimilat unui fnalt functionar otoman, pasd cu doud tuiuri §1 raportat
administrativ, intr-un soi de cursus honorum, functiilor de mare dragoman
st dragoman al Marinei. Sistemul cduta s& se consacre, mai toti domnii
fanarioti avind un asemenea traseu al carierei n serviciul otoman. Excep-
tille, abaterea de la reguld nu pot surprinde prea mult, cunoscut fiind obi-
ceiul Portii de a incilca propriile “reglementdri”, atunci cand “cerinte”
particulare, banii §i puterea, solicitau un asemenea lucru®?

Inmultirea actelor cu caracter intern, hatihumaiummuri, seneduri §i fir-
mane, avea sd construiasci dimensiunea “internd” a relatiilor cu Principa-
tele, iar cuprinsul acestora reflecta limpede maniera in care domnia fana-
riotd se Tncadra, fard distinctii majore, sistemului guverndrii crestinilor
prin greci, practicat de Poarta si extins, odatd cu introducerea regimului
fanariot, si In Principate.
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In aceeasi ordine de idei, suzeranul otoman aloca un continut vadit
formal “alegerii de tard” a domnilor, toleratda uneori in epoca fanariot,
atunci cand concorda intereselor sale, utila mai ales din perspectiva ade-
ziunii factorului intern la reglm pe care-l reprezentau toti candidatii la
domnie. In acest context, “doctrina alegerii” se desemnifica vizibil in
practicd prin evolutia manifestarilor sale de la transcederea vointei oto-
mane — cazurile Serban Cantacuzino, Constantin Cantemir sau Constantin
Brancoveanu — la exprimarea “glasului tarii” in favoarea unor domni ca
Grigore al Il-lea Ghica, Mateil Ghica, Constantin Mavrocordat sau Con-
stantin Racovita®. Ultimele cazuri se situeazi mai degraba intre tendin-
tele de “Imp@mantenire” a regimului fanariot, care nu afectau substantial
asoclerea sa sistemului otoman.

Precizarilor formulate pand acum le-am mai putea adduga statutul ex-
tern al domniei, redusa la starea de mformator si agent diplomatic al Por-
tit, componentd a politicii externe otomane®. In plus, domnia era obligatd
sd urmdreascd strict derularea corespunzitoare a tranzitarii Principatelor
de misiunile diptlomatice straine in drum spre Constantinopol sau Hanatul
Crimeel, precum §i a celor otomane, in strdnsd legiturd cu dragomanatul
$1 prin iniermediul capuchehaialelor®

Intre alte consecinte ale schimbarii de regim vizand statutul domniei,
nu trebuie uitate cele de natura economicd, decurgind din postura de “ad-
ministrator” a domnului®®. Acesta raspundea direct de satisfacerea preten-
titlor otomane in bani $i produse, in afara celor “legale”, care erau obliga-
tia “tarii” si erau indeplinite dupa rigorile unui anumit ceremonial. In acti-
vitatea sa de “administrator” al chelerului Portit — formula apare “obse-
dant” In documentele “interne”, in firmane — domnul se supunea suprave-
gherit functionarilor otomani de la lagi §i Bucuresti $1, de asemenea, pasa-
lelor dundrene, aspect aproape inexistent si facil escamotat de domniile
perioadei anterioare®’

Aceasta subminare majora a functillor domniei, aspect esential al
schimbarii de regim, nu a putut afecta similar, in timp, statutul politico-
juridic de autonomie al Principatelor. Devenite ohiect in relatiile interna-
tionale, Principatele au intrat in “jocul” de interese $i compensatii recipro-
ce al Marilor Puteni rivale in “chestiunea orientald”, Austria, Rusia si
Turcia. S-au multiplicat instantele carora s-au adresat roménii pentru a-si
apara autonomia $i fiinta de stat. Principatele au conservat imaginea unei
statalitati distincte, intemeiata pe traditia istoricd i care n-au cdzut nici-
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odatd sub administratia directd a Portii. Aparandu-si “drepturile”, insusi
Imperiul Otoman a invocat autonomia acestora, pentru a motiva refuzul
cesiunilor teritoriale: “Lesii Inca cere tare Tara Moldovei” — spunea Ion
Necuice cu prilejul negocierii pacii de la Carlowitz — “dar turcii au ras-
punsu pentru Tara Moldovet cd este volnica, ca turcilor 1 Tnchinati, nu-i
luaté cu sabia”®®,

In toatd aceasti perioadi, boierimea nu a scipat nici un prilej pentru a
sustme cauza autonomiei, ilustrdnd uzurparile operate de suzeranul oto-
man®. S-a striduit s ilustreze dimensiunea externd a vasalitatii, pusa in
valoare de “vechile drepturi si libertdti”. Inssi domnia a cautat si asimi-
leze traditia voievodald roméaneascd, sa se integreze “dinastic”, pentru a
beneficia In cit mai mare masura de prerogativele functiei, ceea ce s-a
rasfrint pozitiv pentru conservarea institutiei in formele sale traditiona-
o™

Prezenta factorului fanariot, in “afacerile” legate de desemnarea dom-
nilor §i relatiile acestora cu Poarta, este mai veche §i capdtd consistentd
progresiv in secolul al XVIl-lea. Capuchehaialele domnilor, reprezentanti
ai acestora la Constantinopol au dezvoltat de timpuriu un sistem de relatii
cu toti cei care, in capitala otomand, puteau contribui la consolidarea po-
zitiei stapanului lor, contracararea adversarilor $l anihilarea primejdiilor
care planau cotidian asupra domniei si soartei lui’". Intre acestia, familiile
aristocratiei fanariote au atras mereu atentia datonta influentei pe care o
aveau §i angajérii Tn operatiuniie de creditare a domnilor din Principate,
cu diverse prilejuri, la numire, pentru confirmarea domniei sau ¢and Poar-
ta solicita contributii “exceptionale”””. Aceste relatii nu au avut un carac-
ter organizat si nu se supuneau vreunei reglementari. Prezenta tot mai
consistentd a grecilor In Principate, numiti in dregatorii sau angajati in co-
mertul levantin, competitia permanentd pentru slujbe si favoruri domnesti,
sprijinul pe care-1 cdutau la Constantinopol §i “coterile” boieresti, pon-
derea clerului grec in functii ecleziastice si mandstirile inchinate, relatiile
privilegiate cu Patriarhta, practica “stagiului” la Constantinopol, inainte §i
dupd domnie, exilul in insulele egeene, incadrarea tot mai pronuntati a
Principatelor in comertul levantin, practica legaturilor matrimoniale mix-
te, toate au creat o veritabila retea de relatii care influenta profund viata
politicd internd si facilita suzeranului cunoasterea mai exactd a situatiei
generale din Principate. Un mod de viatd §1 de “a face politicd” tipic
fanariot s-a strecurat pe nesimtite in Principate si a diluat dramatic vechea
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solidaritate Tntre domn §i boieri pentru apéararea “drepturilor tari”. Toc-
mai aceastd epocd oferd un tablou cu lumini §1 umbre in care prestigiul
unor domni, patronajul cultural al ortodoxiei risaritene, activitatea cultu-
rald remarcabild, ravna neobositd pentru sprijin extern care si izbiveasca
térile de stapanirea sultanului au alternat cu episoade detestabile, tradari,
“pari” si jocuri de culise, extorcari fiscale nemasurate sl “aliante impotri-
va firil” intre romani s1 fanariotii cel mai coruptl

Aceasta tristd discrepanta a fost alimentata de cresterea rolului factoru-
lui fanariot §1 competitia pentru putere intre domni §i boieri care au per-
vertit viata politica, tot mai dependentd de filiera constantinopolitana. S-a
creat in acest fel Divanului otoman posibilitatea interventiei permanerite
in practica politicd gi administrativa curentd. Aceasta dependentd nu a fost
o creatie a Portii In sine, nu s-a impus prinir-un sistem promovat de sul-
tan, 1 un produs al vietii, s-a nascut din natura multipla si in permanenta
progresie a relatiilor romanesti cu Orientul musulman si al crestinatati
ortodoxe, mediate tot mai pregnant de factorul fanariot din Principate si
din capitala Imperiului.

Pe masura ce aristocratia din Fanar s-a angajat in serviciile publice oto-
mane §i importanta dragomanatulut a crescut, rolul filierei constantinopo-
litane s-a accentuat vizibil, acum gi ca parte a administratiei otomane. Asa
cum precizam anterior, “administrarea prin greci” a diverselor treburi pu-
blice si institutia dragomanatului, parti ale sistemului politic i adminis-
trativ otoman, s-au constituit in model de conducere pentru crestinii din
Imperiul Otoman acolo unde nu exista administratie otomana directa - re-
gimul pagaldcului - in cartierul fanariot din Constantinopol si in treburile
Bisericii ortodoxe din cuprinsul Imperiului. Extinderea acestui sistem,
intemeiat pe un pact de fidelitate, putea fi operatd si in Principate, unde
administratia directd era imposibild, stabilitatea dominatiei mereu ame-
nintatd si premisele implantarii sale favorabile in conditiile create la ince-
putul celui de-al doilea deceniu al secolului al XVIII-lea.

Interesele economice otomane solicitau, o datd ™n plus, schimbarea de
regim, de vreme ce nevoile mereu crescute ale Imperiului nu aveau cores-
pondent in controlul pe care-1 putea exercita asupra resurselor tarii. Docu-
mentele vremii releva addncirea monopolului economic §i presiunea per-
manentd la care erau supugi domnii pentru a face fatd exigentelor Portn
Aspectul cantitativ ilustreazd evolutia dramaticd §1 lipsa de scrupule a
Portii, interferenta evidentd intre adancirea dominatiei otomane i am-
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ploarea vexatiunilor economice. “Scandalurile financiare” periodice’,
ajunse la cunostinta sultanului (para era mereu prezentd) si Ingrijorarea
starnitd de criza demografica si fiscald cu tendinte de agravare motivau
Poarta in sensul unor initiative corelate intereselor sale. Ori, singura in
masurd sa se conformeze posturii de “agent fiscal” i economic al Impe-
riului Otoman era domnia, capabila sa introduci acele reforme vizand sta-
bilitatea demografica §i protectia “rajalei”, care sustinea intreg sistemul
fiscal. "

Siin trecut domnii s-au aratat receptivi la pretentiite Portii, conforman-
du-se mat de fiecare datd cererilor repetate in bani si produse care nu se
incadrau in “obicei”, plitind sume mari pentru mentinerea la domnie. In
schimb, evaluarea capacititii de platd a Principatelor scipa Divanului oto-
man si lasa loc subterfugiilor domnesti si “contabilitatilor duble”. Acestea
ofereau domniei resurse importante, cheltuite in scopurt militare, pentru
misiuni diplomatice in Austria, Polonia sau chiar Rusia, intr-un cuvént o
autonomie financiara care priva Poarta de anumite sume §i permitea dom-
niei consolidarea interna §i politici subterane orientate impotriva suzera-
nului. ,

Comandamente economice si politice in aceastd privintd impuneau
Portii instituirea unui control riguros asupra finantelor tarii, cunoagterea
capacitéatii economice a acesteia, obiectiv pe care nouf regim il putea de-
servi mult mai bine. Fidelitatea politica si dependenta accentuati de suze-
ran gi cercurile financiare constantinopolitane erau tot atdtea motive pen-
tru ca domnia fanariota si se conformeze obiectivelor otomane $i sa intro-
ducd “ordinea” n sistemul fiscal din Principate.

Asa cum am vazut parcurgerea premiselor circumstantiate epocii ante-
cedente celeil fanariote transcede ocurentele unei evolutii sinuase in rela-
tille romédno-otomane, aga cum uneori a consacrat-o istoriografia si, am
putea spune, si in domeniul raportului intern/extern privind accentuarea
dominatiei otomane. Criza internd, una economicé localizatd n zona rura-
[, demografica si fiscald, dar si sociald, la care se adaugd cea politica,
disputa neincetatd dintre domnie §i boierime pentru intdietate au afectat
structurile de rezistenta ale tarii si au diluat solidaritatea interioara a elitei
romanesti, au facut-o mai vulnerabild la “asalturile” suzeranului otoman.
Factorul fanariot, prezentd ce conferd o anume amprentd epocii, a pendu-
lat 1a nivel intern intre “Iimpamantenire” $i mentinerea “Instrdindrii”, func-
tie si de dispunerea in raport cu centrul de greutate al Imperiutui, Con-
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stantinopolul. Climatul specific creat, starea de spirit, mentalul $i moravu-
rile tot mai afine tiparelor orientale, intreaga componenti interni au favo-
rizat, in conditii de crizd, acumularea premiselor trecerii la un nou regim.

Decisiv rémane insa factorul extern, otoman care a planuit i organizat,
mai mult sau mai putin coerent, schimbarea de regim in Principate, singu-
ra care corespundea integral intereselor sale, in absenta perspectivelor
unei administratii directe. S-au pliat obiectivelor sale tendintele aristocra-
tiel fanariote inaugurate, ca dragomani, de Panaiotaki Nicossios si Ale-
xandru Mavrocordat, care, Tn contextul unui pact de fidelitate, si-au facut
loc in sistemul administrativ i politic otoman, in politici externa si admi-
nistrarea supusilor crestim. Extinderea pactului turco-fanariot in Principa-
te a dat consistenta noului regim, a legat statele romanesti, progresiv, pe
etape, de sistemul otoman, le-a incadrat in structurile de rezistenta ale
Imperiulul. Dincolo de arbitrariu politic i vexatiunile economice, caracte-
ristici mai vech) ale politicii sultanale, cu resorturi in insagi structura
[mperiului i care s-au extins, functie de posibilitati, pe intreaga pericadi
a dominatiel otomane, regimul fanariot a instrumentat un control riguros
asupra societatl gt statului, operat prin intermediarul fanariot. Atasarea
Principatelor la sistemul otoman, nici intr-un caz intr-o pozitie periferi-
i’ s-a realizat prin “programul de guvernare” fanariot, program auto-
cratic, reformist g1 subsumat integral noii atitudini a Portii care viza con-
trolul riguros, dislocarea structurilor de rezistenta ale tarii si confiscarea
atributelor autonomiet. Relatia cu Principatele urma sd capete un carac-
tfer “intern”, iar regimul fanariot sé conecteze siatele romdénesti sistemu-
lui otoman.

Note

[.  Pentru Andrei Pippidi fanarofii sunt mai degrabd cxpresia unei stiri de spirit. decit
o castd organizata. Consacrala prin nunirea de domni greci, pravila bizantina si cul-
tura greacd. noua stare de spirit a favorizat constituirca unei noi paturi de functio-
nari, ciocoil. "o clasd nujlocie pentru succesiunca la putere”. Vezi Andrei Pippidi.
Phanar, Phanariote, Phanariotisme. in Hommes et idees du sud-est europeen o
{'aube de I'dge moderne. Paris, Bucuresti, 1980, p. 338-357 sau idem, Aux confines
de la Republique des Letires. La Valachie des antiquaires au debut du XVIIF siecle,
in op.cit., p. 207-228.

2. Idem. Phanar, Phanariote, Phanariotisme, in op.cit.. p. 343,
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fbidem. Pentru Nicolae Bilcescu “indltarea fanariofitor a avut cu totul caracterul
indl¢ani ordseniei in Apusul Europei”. Nicolae Balcescu. Mersul revolutiei in istoria
romanilor, In Opere_ 11, edifie criticd de G. Zane 51 Elena G. Zane. Bucuresti. 1982,
p. 115

Tennenul a fost definit conceptual $i analizat in ipostazele sale de Val. Al. Georges-
cu. Autorul surprinde ciile patrunderii elementelui gree, subliniingd rolul receptarii
bizantine la nivel institujional si juridic. Simultan s-a realizat un sincretism cultural,
in care valorile autohtone n-au fost pe deplin inldturate, ci adaptate si supuse celor
fanariotc. Val. Al. Georgescu. Bizaniul i institufiile romdnesti pind la mijlocul
secolului al XVili-tea, Bucuresti, 1982.

Andrei Pippidi, Phanar, Phanariote, Phanariotisme. in op.cit.. p. 347-349.
L. Cahun, Introduction a ! histoire de | 'Asie: Turcs et Mongols, Paris, 1896, p. IV.

Din intinsa bibliografic rezervata acestui subiect amintiin citeva din lucrédnle intens
utilizate de istoricii roméni: Albert Sorel. La question d'Orient au XVII siecle,
Deuxieme edition. Paris, 1889: J.Hammer, ffistoire de {'Empire Ottoman, Paris,
1839: T.G. Djuvara, Cent projets de partage de la Turque (1281-1913), Paris, 1914;
Ewile Bourgeois, Manuel historique de politique etrangere. 1, Paris. 1925: J. Ancel,
Manuel historique de la question d'Orient, Paris. 1931 1. B. Duroselle, L 'idee de
{'Europe dans !histoire, Panis, 19635; Stanford Shaw, History aof the Ottoman Em-
pire and Modern Turkey, 1. Cambridge University Press. 1976,

Andrei Otetea. Contributie la chestiunea orientald, in Scrieri istorice alese, prefatd
de David Prodan. edifie critici si studiu introductiv de Florin Constantiniu gi $Serban
Papacostca. Cluj, 1980. p. 94.

Histoire generale des civilisations. publiée sous la direction de Maurnice Crouzet.
vol. 1V, Les XTVT* et XVII siecles, par Roland Mousnier. Paris, 1961,

O lucida expunere a cauzelor decaderii imperiulwi ~ spiritul conservator al wakfuri-
lor. fiscalitatea excesivi, decrepitudinea armate. slibirea autoritajii centrale, venali-
tatea si coruptia — apartine unui contemporan. Frangois Savory, conie de Bréves, Re-
lation des vovages, tant en Grece, Terre Saincte et Aevpte, qu'aux rovaumes de Tu-
nis et Alger, Pans. 1628 apud. 1. Ebersolt, Constantinopole byzantine et les voya-
geurs du Levant, Paris, 1918. Dintre lucrarile mai noi se disting Bernard Lewis,
Some reflections on the decline of the Otoman Empire, in “Studia islamica™, nr. 9,
1958, p. 119-127. J. Saunders, The problem of islamic decadance. in “Cahiers d’his-
toire mondiale”. 1963, p. 701-720,

. Demne de refinut sunt constatirile lul Andrei Ofetea: ~ Anarhia crescnda ¢ mdrturia

pribugirii autorititii centrale: provincii limitrofe revoltate sau suspecte, provincii
centrale bantuite de tatbari ..., interesul general sacrificat celui particular, guvernul
instabil si discreditat prin dependenta sa de harem. icnicerii decdzufi, spahii sub-
minafi de lux si de instriinarea feudelor militare, pe scurl, toate organele guvernului
erau corupte, iar vechiul spirit de cucerire cu desdvarsire stins™: vezi Andrei Ofetea,
Contributie la chestiunea orientald, in op.cit., p. 93.

Deschiderea cétre cercetarea vietii culturale. 2 mediului intelectual oriental, $-a pro-
dus cu dificultate in istoriografia sud-est europeand. contracarati descori de tendin-
(ele particuiariste ale scolilor istorice Tn secolul al XIX-lea. Culpabilitatea otomané
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16.
17.

i8.
19.
20.
21.
22.

23,

24,

si fanariotd privind decalajul dezvoltdrii culturale intre Orient si Occident, precum i
intirzierea constituirii culturilor nationale au indepariat scrisul istoric de acest su-
biect, conferindu-i mai mereu semnificatii strict negative. Cateva din lucririle fui
Nicolae lorga. care-si pstreaza i asldzi aproape neatinsa autoritatea stiinfifici. in-
cearcd sd imprime atitudini mai obiective. sensibile la nuante: Nicolae Iorga. Ge-
schichte des osmanischen Reiches nach den Quellen dargestell, 1-1V, Gotha, 1908-
1913, Histoire des etats balkaniques jusqu'a 1924, Paris, 1925. Bvzance apres
Byzance, Bucarest. 1934, Mai pot fi amintite cateva contribufii ale cercetatorilor
occideniali, mai putin sensibili la controversele proprii lumii balcanice: The Balkans
in Transition, ed. by Charles and Barbara Jelavich, Berkeley and Los Angeles, 1963;
Ph. Sherrard, The Greek East and the Latin West, Oxford, 1966,

. Virgil Candea, Ratiunea dominantd. Contributii la istoria umanismului remanesc.

Cluj. 1979, p. 225-327.

. facovaky Rizo Neroulos. Cours de litterature greque moderne. Geneve, fa.. p. 81-

82. :

. Gregoire Cassimatis, Esquisse d'une sociologie du phanariotisme, in Symposium.

L 'epoque phanariote, Thessalonik. 1974, p. 160.
Nicolae lorga, Roumains er (irecs au cours du siecles, Bucuresti, 1921, p. 34.

Constantin Cantacuzino. Istoriia Jdrii Romdnesti, \n Cronicari munteni, ed. M.
Gregorian, vol. I, Bucuresti, 1961, p. 52-53.

Virgil Candea. op.cit., p. 270-272.
Nicolae lorga, /storia romdnifor. vol. VIL. Reformatorii. Bucurcesti. 1938, p. 20.

A.J. Toynbee, Studiu asupra istoriei, sintezd a volumelor VII-X de D.C. Somervell.
Traducere de Dan A. Lazérescu, Bucuresti, Humanitas. 1997, p. 214

Mihai Berza. Les grandes efapes de !'histoire du Sud-£5st europeen, in Tradition et
innovation dans la culture de pays du Sud-Est europeen. Bucarest, 1969, p. 22.

Gregoire Cassinatis, Esquisse d ‘une sociologie du phanariotisme in op.cit.. p. 159-
167.

Viad Georgescu. Istoria ideilor pofitice romdnesti (1369-187%), Miinchen. 1987,
p. 62.

Afirmatiite istoricuiui Arnold J. Toynbee converg citre aceleasi concluzii: “Inaintea
infrangerii din 1683, osmaniiii au fost totdeauna capabili si-$i rezolve raporturile cu
puterile apusene prin simpla aplicare a fortei. Declinul tor militar i-a confruntat cu
noi probieine. Ei aveau acum de negociat 1a masa de conferin{d cu puterile apusene
pe care nu le putusera infringe pe cimpul de lupta si trebuiau sd tind seam de senii-
mentele supugilor lor cregtini de care nu se mai puteau lipsi. ca diplomati si admi-
nistratori iscusiti. iar fondul necesar de experientd care lipsea osmanilor insisi il
aveau, intre tofi supusii lor. numai fanariofii. Ca unmare, osmanliii au fost constransi
s& treacd peste precedente i sa modifice principiile propriului regim, conferind fa-
nariotilor competenti la vremea potrivitd menopolul celor patru man demnitati ale
statubui care erau pozifiile cheie Tn noua situatie politicd a Imperiului Otoman. Ast-
fel. in cursul sccolului al XVIII-lea al erei crestine puterea politici a fanariofilor a
sporit fard incetare §i, parea ci rezultatul presiunii occidentale a fost inzestrasea
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25.
26.
27.

28.

29.

30.

31
32.

Iinperiului cu o noud clasi conducitoare iesita din randurite victimelor citorva seco-
le de apisare rasiali si refigioasd”; Amold J. Toynbee, op. cit., p. 216.

Robert Mantran, Istambul dans la seconde motie du XVIF siecle, Paris, 1962, p. 621.
Vezi Marc Philippe Zallony, Despre fanarioti, Bucuresti, f.a.

Mentalitatea aparte, prundenta calculati a gesturilor si vorbetor. ca si lipsa de scru-
pule sunt limpede ilustrate in Cugetdrile lui Alexandru Mavrocordat, care le socotea
veritabile norime de viata pentru fanaricfi: “fruct al unel maturitati politice eliberate
de orice idealism primejdios”, prundenta si calculul politic trebuiau si-1 urineze in
viatd pe fanariot, care “cu ochii plecati, va avea gri)a sa acfioneze dupa imprejurini,
ni va invita mai mult decit se dovedeste necesar, nu va spune mai mult decét ce di
poate fi folositor” urméind “ceea ce 1i serveste interesele”, ghidat dupd indemnui,
reiterat §i de Nicolae Mavrocordat: “Sdrutd mina pe care n-o poti tiia™; vezi C. Th.
Dimaras, Histoire de la litterature neo-hellenique, Athénes, 1966, p. 113.

Pe langa celebra lucrare a fui Marc Philippe Zallony, sugestive rdman impresiile ge-
neralului conte de Langeron, emigrant in slyjba Rusiei: “Singurul te! al tuturor
acestor fanariofi, tintit inci din cea mai frageda copilaric, cra un loc de domnitor in
Muntenia sau Moldova. Ca si-l atingd. nici o farddelege nu li se pirea prea mare,
nici o josnicie nu este prea umilitoarc. De cumva vreun frate. unchi, var sau chiar
parinte se pun in calea ndzuintelor lor, otrava sau sccurea cilaului ii scapd de ¢i: céci
atunci cind nu-i po{i nimici tu insuti pe cel ce-fi poate diuna, il parasti, iar de la
pard, oricum ar fi ea, pind la moarte, la Constantinopol, nu este decat un pas. Laco-
mia binecunoscutd a acestei nememice cinnuiri duce la locurile rdvmite. Ca sé
ajungi pana acolo, raméi sirac lipit, apoi furi §i jefuiesti ca sd-fi refaci averea. Ce sa
insemne oarc un domn ca acestia de nu poate cipita ceea ce-si doreste decat prin
nclegiuri, jertfe st josnicii, si care vede tot tumpud in fata ochilor, citeodata anume
pregitita pentru el, sabia unui ucigas sau uneltele de torturd de care rareori se intim-
pla si scape? Un european. un om nascut intr-o tara civilizata nu poate pricepe de ce
atéitea jerife. de ce aceastd viald hir{uita intr-una de groazi sau de uneltirea vreunei
ticalogii. Insa aga este viata fanariotilor: s-au vazut copii de zece ani care spuneau:
Ce-1ni pasd ci mi se taic capul ia treizeci de ani. daca pot fi domnitor la doudzeci si
cinci?; Eudoxiu de Hunmuzaki. Documente privitoare la istoria romanifor (in conti-
nuare Hurmuzaki, Documente), supl. I, vol. 111, Bucuresti, 1889, p. 72-73.

Robert Mantran, La vie quoditienne a Constantinopole au temps de Soliman le Ma-
gnifique et de ses successeursy, Paris, 1965, p. 66.

Pozifia pnvnleglata a fanariotiior intre crestinii din Linperiul Otoinan este remarcaté
si de Ubicini: “Les Phanariotes conservait une grande autorit¢ sur le reste de la na-
tion, ’ctait elle qui administrait scs affaires spiritueltes et temporelles. et les mem-
bres du synode, ainsi que les principaux dignitaires du clerge laique, se recrutaient
dans son sein. Toutefois 1'influence des Phananotes etait encorc nulle an dehors, et
eux-memes ne paraissaient occupés qu’a se faire oublier, larsqu’une circonstance
inattendue vint tout a coup les mettre en lumiere et leur donner un role politique
dans I’Etat”; M.Chopin. A.Ubicini, Provinces danubiennes et roumaines. lagi. 1993,
p. 1049.

Nicolae Iorga. Byzance apres Byzance, p. 113-125, 220-246.
Constantin Cantacuzino, /storiia Jarii Romdnegti, ed.cit., p. 42.
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34,

35.

36.

37

38.
39.
40.

41

42,
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lon Neculce, Letopisetul Tarii Moldovei. in Cronicele Romdniei seu Letopisetele
Moldovei si Valahiei, ed. [1-a, vol. 11, Bucuresti, 1872, p. 108.

Circumstaniele venirii [a dommnie a lui Nicolae Mavrocordat sunt reproduse intr-un
pasaj interesant din Cronica Ghiculegtitor: ™ ...a sosit 1a sultan talbis de la marele
vizir i de la toate pasalele ca si trimitd domn in Moldova pe Nicolac voda, cici
altul mai credincios imparatiei nu este §i nici nu poate altul sd chiverniseasca {ara in
starea in care a ajuns... Primind dar talhdsul, sultanul s-a glndit ¢d Intradevar nu
este altul mai vrednic gi mai credincios decit Nicolae vodd ca si fie trimis domn,
cici ceilalti domni mazili. adicd Antioli voda. Mihai voda si Constanttn Duca voda,
care se aflau la Constantinopol. aveau mune rau de haini si de aceea a hotirat, po-
trivit cu talhdsul marelui vizir i al pagalelor, s3 dea dommnia lui Nicolae voda. Atunci
sultanul a trinis ta muftiu de 1-a Intrebat daca esle obicei ca inpdrdtia sd dea cuca.
Muftiul a raspuns sultanului ci se cuvine sd i se dea cuci si sd fic trimis fard zibava
la donnie. Aducind dar pe Nicolae voda inaintea sa, sultanul l-a fimbracat cu cafta-
nul domniei §i i-a ienat si cele cincizeci de pungi ce i se cereau”; vezi Cronica Ghi-
culestilor. Istoria Moldovei intre anii 1695-1754, editie ingrijitd de Nestor Camana-
no si Ariadna Camanano-Cioran, Bucuresti, 1965, p. 133.

Termenu! apare la Nicolae forga, dar si la Val. Al. Georgescu, definind forine de ci-
vilizatie si valori politico-sociale proprii elitei grecesti stabilitd. inca din secolul al
XVl-lea, in Principate, Val. Al. Georgescu, ap.cit.. p. 89-91; Nicolae lorga. op.cit.,
p. 220-246; idem. Cultura romdnd in epoca fanariotifor, Bucuresti, [898. p. 18,
Victor Papacostea. Clivilizatie romdneascd si civilizafie balcanicd, editie Ingrijita §i
note de Comelia Papacostea-Danielopolu. Bucurest:. 1983, p. 181.

Despre influen{a boierimii grecesti in Moldova aminteste deseort Neculce: “$i atun-
ce. pufintel !-au mustrat Antioh Vodd pre Panaiotachi (Morona, n.n.) si apoi i-au
iertat si-! tinea in mare cinste gi mild, cici cra om harnic la slujbe, de stia- randul
turcilor. dupd cum s-au scris mai sus. Slujea si Panaiotaki ca un grec, dupd cum fi
imbla vremea”: lon Neculce, op.cit., p. 218.

lhidem, p. 284.
Gh. Platon, (Feneza revolutiei romdne de la 1848, Tagi, 1980, p. 22.

Obiectivele otomane urmdrite prin instituirea regimului fanariot sunt definite de An-
drei Pippidi cu ajutorud sintagmei “armonie sociald sub cgida sultanului”, care ar in-
semna dominatic otomana “acceptatd™ de Principate si intemeiatd pe controlul ngu-
ros al Portil. dislocarea autonomiei interne gi atagarea boierimii la programu refor-
mator fanariot, Andrei Pippidi, Pharar, Phanariote, Phanariotisme, n op.cit.,
p. 347.

Sociojogia eminesciand constata ¢i, In Principate s-a forinat o clasa social-politica
fanariotd. distinctd i dominatoare. Aceastd “paturd superpusd” si-a aservit boieri-
mea pamdinteani, distocind-o de ia rosturile sale si a acaparat functiile statului, ani-
hifand fortele nationale; Mihai Eminescu. Opere. IV, editie ingrijita de [ Crefu, Bu-
curesti, 1938, p. 185.

A.D. Xenopol, Istoria roménitor din Dacia Traiand, edipa a lli-a, vol. VTII 1X, Bu-
curesti, 1927, idem, Reshoaele dintre rugi §i turci §i inrdurirea lor asupra ter:!or
romdne, vol. 1, lasi, 1880.
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36.

49

50.

. Andrei Pippidi, Traditia politicd hizanting in tarile roméne in secolefe XVI-XVIII,

Bucuresti, 1983.

. Idem, Phanar, Phanariote, Phanariotisme, In op.cit., p. 347-349,
. Nicolae lorga, Cultura romdnd in epoca fanariotilor, Bucuresti, 1892; idem, fncer-

cari de a da in Moldova un caracter oficial limbii grecesti, in “Revista istoricd”,
nr 2. 1918, p. 33-35; idem, Roumains et Grecs au cours des siecles, Bucurest,
§921: idem, Nouvelles notes sur les relations entre roumains et grecs, Bucuresti,
1921; idem, Miscarea nationald munteand contra mitropolitului grec Ignatie, In
“Biserica Ortodox3d Romand”. tLIV. 1936. p. 194-228; idem, Au fost Moldova st
Tara Romaneascd supuse fanariofifor?, in “Analele Academiei Roméne. Memoriiie
Sectiunii Istorice”. sectiunea l-a, t XVIIL, 1936-1937. p. 163-181. idem. Istoria ro-
manilor. vol. V11, Reformatorii, Bucuresti, 1938; idem. Istoria romdnilor prin céla-
tori. editic ingrijitd. studiu introductiv §i note de Adrian Anghelescu. Bucuresti.
1981.

Gh. Platon. vp.cit.. p. 148-149; idem, Societalea romdneascd intre medieval 5i mo-
dern, In Cum s-a infaptuit Romania modernd, lagi, 1993, p. 34-39.

. Nicolae lorga. istoria literaturii romdne in secolul al A\VI[{-lea (}1685-1821), vol. I-

11, ediie ingrijith de Barbu Theodorescu. Bucuresti, 1969; Al. Duju, Coordonate ale
culturii romdneyti in secoful al XTIli-lea, Bucuresti, 1968: Rizvan Theodorescu,
Civilizatia romanifor intre medieval si modern. Orizontul imaginii (1500-1800), vol.
1-11. Bucuresti, 1987.

_ Intre alfi contemporani — {-am putea aminti pe Antonio Maria Del Chiaro — genera-

ful austriac Veterani observa cd Principatele Roméane “au o politicd activd. proprie,
disimulatd. modestd. dar hotaritd. abild. consecventa™. el reatiza cd “fard prietenia
Muntenier nu s¢ putea péstra Transilvania (trecutd sub stipanire austriaca, n.n.). ca
primejdia 1dtdrasca poate fi inldturald numai prin bundvointa dommifor Munteniei si
Moldovei” (V. Zaborovschi. Colectia de docunmente externe a domnului Basarab
Brancoveanu, in “Revista istoricd”, XVII, nr. 4-6, 1931, p. 115). Dintre istorici,
Leonid Boicu a caracterizat poate cel mai bine “politica de echilibru™ a Principate-
lor, practicati de Serban Cantacuzing si Constantin Briucoveanu: “de la sfirsitul
secolului al XV1I-lea si inceputul cetui urmdtor, tirile roméine alcituiesc unul din as-
pectele permanente §i din cele mai critice ale chestiunii orientale™. In aceste conditii,
“politica de echilibru nu a fost doar un reflex al nevoii de acomodare politici la no-
ua situatie ce caracteriza problema orientald. o incercare disperata de iegire cu orice
pref din orbita Portii. A fost vizatd nu doar o schimbare de suzcranitate. ¢i mai ales
obfinerea independenei. conservarea fiinfei de stat. manifestatd prin grija de a nu
schiraba o dominatie cu alta”. Leonid Boicu, Principatele Romdne in raporturile
politice internationale (secolul al XVIi-lea), lasi, 1986, p. 37.

[atd cum descria Victor Papacostea permanenta febriditate a curtilor de la lasi si Bu-
curesti: “In ceremonialud curdil, te izbeste un viu colorit militar, in care distingi fai-
moss “gueriiteros’ din soldateasa Occidentului. condotieri cu aere de cruciafy, sei-
meni §1 haiduci balcanici, aldturi de vechile formatiuni militare ale {ani”. Victor
Papacostea, op.cit.. p. 128,

Réspunzind lui Sobicschi. Constantin Cantemir trata cu nedisimulatd prundentd pro-
biema “cruciadei” Tmpotriva turcilor: “Cine ar putea sd fie. intre crestini, acel om
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preapacatos care, stiind putina lucrurior ce vin si folosul de obste al crestinilor n-ar
vrea sd verse si cea din urma picdturd de singe sub steagul Domnului fsus Hristos?
... Carc. de vor auzi (turci. n.n.) cd Domnul a trecut de partea Craiului, intr-¢ clipi
vor prada toatd tara Moldovei... Deci Midria Sa Craiul si binevoiascd a cantan
lucrurile mai cu ingrijire. ca s& nu stirneascd in felul acesta. in loc de libertate cres-
tind. vesnici robie §i cele mai mari rele”. Dimitrie Cantemir. [iata lui Constantin
Cantemir. raducere de R. Atbala, Bucuresti. 1960. p. 56-57. Nici Costinestii. cei
mai fideli adepti ai modelului polencz, nu credeau orbeste i vocatia “cruciatd™ a
Poloniei. Insugi Miron Costin se aréita circumspect cind afirma ci “suntem noj inol-
dovenii bucurost sa sc litascd (impardtia otomand, n.n) in toate pariic cit mar mul,
iar peste tara noastrd nu pare bine si se latasca™: cf. Enache Puiu. Fiata 5i opera lui
Miron Costin, Bucuregti. £975. p. 53.

Dinitrie Cantemir, op.cit.. p. 60.

Vezi Leonid Boicu. op.ciz., p. 88-90.

Dimitrie Cantenir. op.cit.. p. 21,

O mérturie documentard inci din tmpul domniei lui Radu Leon ii acuza pe greci ci
“amestecd domnile si vind {ara fard mifd i 0 precupesc cu camete asupnte, ¢a nu
socotese sé umble dupéd obiceturile tirnii. ci strica toate tucrurile bune si adaugi legi
rele si asuprite, si incil si alte dir le-av mirnt i le-au rddicat foarte™ (in Magazin
istoric pentru Dacia 1. p. 131).

. Despre banuielile turcilor care planau asupra lu Alexandru Mavrocordat, acuzat ci

ar fi primit bani de la lordul Wiliam Pagel. plenipotentiarul englez si mediator al pa-
cii vezi A.D. Xenopol. istoria romanilor din Dacta Traiand, vol. V. edifia a 1V-a.
text stabilit de Maria Simmienescu i1 Nicolae Stoicescu, Bucuresti, 1993, p. 307-308.

. Primului dommn grec zis protofanariot, Dwnitrascu Cantacuzino “i-au dat impiritia

dommia fard nici o cheltuiald™ $i “au poruncit 53 iernedze tatari in fard pentru ca s
apere $i pe dandul. ... .mai mult. pentru ca sa slabeascd rajaua si nu se poafd haini
lesne™ (Nicolae Costin. Letopisetul Jarii Moldovei. editia Constantin Giurescu. Bu-
curesti. 1913, p. 10). Acelasi Nicolac Costin spunea despre Gheorghe Duca: “si
domu era. i vistiemic mare, §i negustor. si vames’ ([bidem. p. 72-73).

Stefan D. Plesia, Doi mari diplomati: Serban Cantacuzino $iConstantin Brancovea-
mi. in “Maieriale de istorie si muzeografie”. Bucuresti. +. X, 1980, p. 162.

in problema “Impaméntenirii” fanariofilor s-au formulat doua puncte de vedere anti-
tetice. Pramul. sustinut inci de A D. Xenopol si Nicolae lorga. relevi “eficicnia”™
autohtonizarii striinilor, a grecilor din Fanar, prin intermediul cisdtoriilor mixte §i
cumpiiririi de pimant. Sunt invocate numeroase exemple de “incuscriri™ intre fana-
riofi §i pimanleni. care au dus uneori $i ta alianfe politice. Intr-un studiu mai recent,
fon Jonagcu demonstra ponderea limitatd a prezentei boierilor fanariofi, “ministrs ai
domnului”, cum sunt numiti uneen in documente, evaluatd statistic fa 19% pentru
Moldova $1 22% pentnt Tara Reméneasci. in intreg secobul fanariot (Vezi fon fonas-
cu. Le degre de {'influence des grecs des Principautes Roumaines dans la vie poli-
tique de ces pavs, W Svmposiunt. L epoque phanariote. p. 217-229). Alti autori. in-
tre care. mai recent, Ilic Bidescu 1t Dan A, Lazarescu subscriu aficinatici potrivig
careia “ritmul §i armploarca miscini de diaspora depésesc ritmul proceselor de asi-
milare™, iar “procesul de imigrare depiiseste procesul de asimilare™; Ilie Bidescu,
Sincronisni enropean §i culturd crificd romdneascd, Bucuresti, 1984, p. 66.
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S-au pastrat “copiile capitulatiilor”, sub titlul Tractafurile vechi ce au avut Moldova,
cu Poarta-Otomaniceascd, publicate in “Arhiva romaneascd”. edifia a Il-a, vol. II,
lagi, 1862, p. 262-270 si in M. Kogilniceanu, Cronicile Romaniei séu Letopisetele
Moldovei si a Valahiei, vol. 111, Bucuresti, 1875, p. 450-462.

Legamantul de solidaritate al boierimii muntene, in jurul lui Gheorghe Cantacuzino,
redactat in ianuarie 1717 la Targoviste §i memoriul inaintat de o deputfic muntcana
autoritafifor habsburgice la Sibiu (27 februaric 1717) etaleazi aderenfa acestcia la
“doctrina alegerii”. chiar in conditiile unei prezumtive schinbdri de suzeranttate.
Socotind cd domnul ales de boieri trebuia sa fie “nobil. pamantean si demn de o
asemenea dregétorie”, capabil sa apere “acele libertafi. demnnitat, legi. privilegii $i
prerogative ale patriei” (Magazin istoric pentru Dacia, vol. IV, Bucuresti, 1847, p.
183-1843, boierimea munteani a “respins cu barbifie” propunerea austriaci privind
numirea lui Gheorghe Cantacuzino ca guvernator §i “au spus-o pe fatd ci ei nu pot
suporta alti supusenie decit sub forma domniei independente, cum a fost si sub siid-
panirea otomand”; Stefan Ciobanu. Dimitrie Cantemir in Rusia, Bucuresti, 1925, p.
131

Cercetarea detaliati a continutului actelor “interne™ ale Poriii. mai ales din perspec-
tiva comnparativa. ar putea conduce la concluzii interesante. In pofida scheinei cora-
nice n stabilirea relatiilor de naturd juridici si stilului sultanic in relagile intematio-
nale ale Porfii, poate fi sesizatd in firmanele $i hatiserifurile acordate domnilor fana-
rioti abundenta unor formule ca “domniile Moldovei si Ungrovlahiei, stapaniri prin
mostenire ale imparatiei mele” sau “chelerul meu impéritesc”. Profilul “administra-
tiv” al cuprinsului acestor acte poate fi remarcat. Domnului i se adreseaza tot felul
de indemnuri ca si cirmuiascd “cu dreptate raiaua mea sdnmand, asa fncat sa aiba
tihna i liniste” Intr-un firman trimnis domnului Grigore Ghica in septembrie 1741,
Poarta 11 confirma pe domn, care s-a ardtat “credincios i cu prevedere, sarguinjd si
statornicte in slujbele marii mele imparatii, intdi cand ai intrat in nuinirul dregito-
nlor imparitescului meu divan §i te-ai tnvrednicit cu slujba dragomanatului. iar pe
unna ¢ind s-au incrediniat vredniciei tale domniile Moldovei si Ungrovlahiei, stipi-
niri prin mostenire ale impératiei mele” (Cronica Ghiculestilor, p. 543). Lui Matei
Ghica i se poruncea, in mai 1754, “si indrepti §i sd ordnduiesti treburile Moldovei
cu sdrguinta si rivna ce sunt de datona ta sa le arafi. sd te ingrijesti §i sa ocrotestt ra-
iaua. precum $i pe tofi ceilalfi locuitori ai tarii. sd aduci in stare buma treburile
obstesti ale {arti i i trimiti la timpul hotidrat venitul mali-mirei la fericitul meu
tezaur” ({bidem, p. 699).

Cu totul Iamuritoare din acest punct de vedere sunt rapoartele capuchehaialelor lui
Constantin Mavrocordat, cuprinse it Reprezentanta diplomaticd a Moldovei la Con-
stantinopol (30 august 1741-decembrie 1742), traducerea textului grecesc, studiu
introductiv. note gi comentarii. glosar si indice de Ariadna Camariano-Cioran, Bucu-
restl, 1985,

Domnii fanariofi ingigi au constituit “partide boieresti” pentru sprijinul propriei
domnii. care puteau fi folositoare la Poartd. interesatd ca nimeni s3 nu “nedreptéifcas-
¢a i sd supere raiaua”. Mihai Racovili scria cpiscopului de Ramaic §i banului Cra-
iovel. cerdnd si facd boieri si cgumenii din Ollenia mahzar in favoarea lui gi sa-l
trimita pasei de Vidin (Reprezentanta diplomaticd a Moldovei, p. 157). Alat Nicolae
Mavrocordat, cat si Grigore al II-lea Ghica au cintat sa asigure succesiunea la tron
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pentru fii lor, cistigind sprijinul boierimii. Aceasta prefera o astfel de continuitate
care nu producea obignuitele schimbin de dregitori la venirea noului domn si putea
micgora cheltuielile tarii la Poartd, crednd un avantaj candidatului in raport cu cei-
ial{i competitori. Vezi cronica lui Atanasie-Comnen Ipsilanti, in Hunnuzaks, Docu-
mente, vol. X111, Bucuresti, 1909,

Nicolae Mavrocordat, nu numnai ¢d pe “1dngd alte ravtiti impotriva privilegiurilor, a
dat voie turcilor celor dupa la serhaturi, dupa marginea Dundrii, ca si-si facd odai in
{ard, s fie argati si vite” (Nicolae lorga, Genealogia Cantacuzinilor de banul Mihai
Cantacuzino, Bucuresti, 1902, p. 319), dar s-a dovedit i fidel intereselor otomane,
in cursul razboiului din 1716-1719. i absolvi de orice vina istoriograful turc Meh-
med Rasid. pentru care Nicolae Mavrocordat “nu sdvarsise pacatul. ca predecesorii
sdi, de a se infelege pe ascuns cu austriecii spre a le spune secretele si miscirile
Inaltului Deviet”. Cronici turcesti privind tarile romdne, vol. 11, volum intocmit de
Mihail Gubogtu, Bucuresti, 1974, p. 227-228.

Asemenea evenumente provocau man cheltuieli, Pentru Suleiman pasa, care se du-
cea muhafiz la Hotin, cind a trecut prin Moldova, Ioan Mavrocordat a cheltuit
pentru daruri si Intretinerea sa 60 pungi (Cronica Ghicufestilor, p. 591). La trecerea
lui Rutnianfev, numit ambasador la Constantinopol in 1741, prin Moldova, Grigorie
Ghica a primif ordin s trimnita 100 de carute care si duca bagajele si suita acestuia si
sé dea 100 de vitei i 50 de boi pentru hrana acesteia: /hidem. p. 489

Mihai Berza, Variatiile exploatdrii Tdrii Romdnesti de cétre Poarta otomand in se-
colele XVI-XVII in “Studii”, anul X1, 1958, nr. 2. p. 70.

Domnii s¢ angajau la cheltuieli suplimentare pentru a castiga sprijinul pasalelor du-
nirene. pentru a-si face un “nume bun” la Constantinopol: vezi Reprezentanta di-
plomaticd a Moldovei, p. 18.

Ion Neculce, op.cit., p. 127.

Vezi Viad Georgescu. op.cit.; idem, ldeile politice §i iluminismul in Principatele
Romdane de la 1750 la 1830, Bucuresti, 1972, idem, Memoires et projets de réforme
dans les Principautes Roumaines. 1765-1830, Bucuresti, 1970.

Nicolae forga, Cultura romdnd in epoca fanariofitor, p. 20,

Un studiu dedicat acestei institutui apartine lui Aurel Golimas, Despre capuchehdile
Moldovei §i poruncile Portii citre Moldova pandg la 1829 lasi. 1943, Interesante
consideratil asupra acestor capuchehai gi a rohului lor in politica zisd “constantino-
politana” a domnilor a facut Nicolae forga in prefaa volumului intdi 1a Documentele
Jamiliei Callimachi. Un diplomat britanic, sir James Parter ii socotea agenti oculti,
“interesati mai mult ca oricine s cunoasci fluxul si refluxul influentelor politice la
Poart; acesti agenti trateazd cu Poarta §i cu diferifi particulari influenti, pe sume
foarte ridicate, soarta dommnilor respectivi, insciunati sau maziliti in unna tranzac-
fiilor §i fatrigilor reprezentantilor lor pe fingd Poartd”; Dan A Lizirescu, op.cit.,
p. 68.

Nicolae Iorga,. Documentele familiei Callimachi, vol. 1. Bucuresti, 1902, p. 65-68.

in limbajul siu pitoresc. si nu lipsit de indignare, A.D. Xenopol constata ci: “Banul
fiind singurul mijloc de a izbuti in toate, el devenise adevaratul Dumnezeu al tim-
pului. De aceea se impicau urile cele mai inversunate. de indatd ce din aceasti
impécare se putca ivi un folos material. lordache Ruset, care fusese totdeauna de
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casa Cantemirestilor si pe care Antioh Cantemir isi pusese toatd sperania, la mazi-
lirca a doua a lui Constantin Duca. vazind ca sortii lui Mihai Racovi{a, celui spriji-
nit de Brincoveanu. sunt mult mai fericitt, nu se sfieste a parasi familia a cérei paine
o mancase intotdeauna. se impaca indata cu postelnicui Ducii, Panalotachi Morona.
ce cra riu cu Cantemir si fusese dugman personal tui Rusct. gi (ridind interesele fui
Cantemir, di intregul siu sprjin alegerii lui Racovi{a” (A D. Xenopol, op.cit.,
p. 391). Pentru detalii vezi Hurmuzaki. Documente, vol. X1V, p. 430 sau Cronica
Ghiculestifor, p. 65-69.
Mihai Berza. op.cit.; idems, Haraciul Moaldovei si Jarii Romdnegti in secolefe XV/-
XIX in Studii st materiale de istorie medie, volb. 11, 1957 si M. Alexandrescu-Dersca.
“ontribution & 'etude de ’approvisiommement en hle de Constantinopote au XVIT
siecte, tn Studia et acta orientalia., vol. 1. 1958.

. Tensiuni §i schimbari de domni. iniinse pe mai mulfi ani a provocat “scandalul”

celor 3.000 dc pungi provocat de jalba boierutui Nicolae Dudescu impotriva lui
Constantin Mavrocordat: *S-a unit Dudescu cel biitrin cu Dumitrache Ghica. Mare
Spatar si au trimis la Constantinopol patru boieri din cel mai mic clas. carc au dat
jalbd mincinoasi. cum ¢i Mavrocordal a luat din tard in 16 luni 10.000 de pungi de
bani... Sultanul Mustafa peste patru luni, la sorocu! innotrii domniei, a trimis la Va-
lahia pe Burgazie Capigibasa, in fatd cum s trimitd caftan de tainfi domniet lui
Mavrocordat, iar in taind ca si-1 prinzi pe el §i pe boierii greci ai lui, sa-i puie in fia-
re... A treia zi dupa aceasta, a venit $1 Dagéstagul Capigibasa, Mazérul Briilei, si
doi cadii, al Brailei si al Giurgiului. 51 au inceput sa caute socoteala visteriei... Pe de
care socotindu-le Capigibaga $1 cu cadii. a cuprins luat in 16 luni 7.200 pungi §i le-a
trimis pe ioate la Poarti. impreund cu acei sapte boier! greci. iar pe Mavrocordat I-a
surghiunit la ostrovul Mitilinul™, Capuchehaia noului domn, Constantin Racovita,
grecul [ordache Stavarache a promis sultanulus cele 3.000 de pung) “lipsi™ daca pri-
meste in schimb firnman pentru surghiunul boicrilor adversari doranului. “Pricina”
acestor 3.000 de pungi a continuat i dupa moartea lui Constantin Racoviti, fiind
utilizata drept santa) de Stavarache impotriva boierilor pamanteni. a Dudestilor si
Cantacuzinitor; Nicolae lorga, Gerealogia Cantacuzinilor, p. 127-140.

Punctul de vedere apartindnd Jui Ilic Bidescu ¢ste cel putin discutabil, necesitind o
analizd aparte. Importanta cconomicii a Principatelor pentru Poartd si implicarca
domnlor, capuchehdiior §i dragomarulor la cele mai inalte niveluri ale politicii oto-
mane impun o abordare mai nuanfata (llie Badescu. op.cit.).

SUMMARY

Placed between the West and the East. in an area where so many civitizations had

met during the centuries. the Romanian Principalities had a progressive developiment
within the Eastermn world, onc of the nucsfortunes of listory.

Beginning with (he 18" century. the Pahariot system found its correspondent in the

deterioration of the foreign policy of the state and the brutal interference of the suzerain
int the intermal adininistration.

The Phanariot political outlook. corresponding to the realities of the time, had its own

consequences. One of them was the fact that the Phanariotism had exceeded the Byzan-
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line idcal of unique religion and claimed for its represeniatives a place in (he compli-
caled structures of the Empire. fact that can be regarded as a reflex of (he Turkish-Phana-
riot union. Another oue can be considered the fact (hat Phanarniotisim had cultivated a real
propcianty of the public administration. naking up for the Coran’s resirictions and being
uscful 10 the strenghtening of the Empire.

Lt 1s not difficult to understand the policy of the suserain if we take into consideration
the fact that (he new systemy suceeded in matching the Ottoman policy in Romanian
Principalitics with the influence of Phanariotismi. The latier should be regarded as a part
of (he political and adnunisirative Ottieman sysiem. involved ai dilferent levels in (he
Romanian-Qtrosman relations and in the fluctuating devetopment of the “Oriental Issue™.
The attaching of the Romanian Principalitics to the Otteinan poiitical systcm tcok place
under these circumstances. fact consisting in the dislocation of the foreign policy of the
Romantan siates and the Phanariot “ruling project™. inaugurated by Nicolae Mavrocor-
dat. an awtocratic and reformist project and also 1otally subordinated to the Ottoman
intcrests. '

These interests were so obvious: a strict control, dislocation of the internat! resistance
and confiscation of the specific features of autonomy. The relation with the Romanian
Principalitics was (o rcceive an “internal™ character and the Phanariol regime to attach
them to the Ottoman politiczl system.
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Gheorghe Cliveti

ISTORIE SI POLITICA: EDITAREA “COLECTIILOR DE
DOCUMENTE DIPLOMATICE” RELATIVE LA ORIGINILE
PRIMULUI RAZBOI MONDIAL

“All sources are suspect” — afirma taios A.J.P. Taylor'. Cunoscutul is-
toric britanic tinea astfel sa sublinieze necesitatea unui pronuntat spirit
critic in studierea principalelor tzvoare ale istoriel relatiilor internationale.
Asemenea izvoare atestd fapfe istorice dintre cele mai complexe. Tot-
odatd, ele Tnsele s-au constituit, mai mult poate decat izvoarele altor “isto-
rii” (ramuri ale “1storiei generale™), in fapte. Sa ne gandim, spre exemplu,
la ce inseamnd un tratat, o conventie sau un alt gen de document politico-
diplomatic. Pe langa calitatea de document, fiecare tratat sau conventie o
denota, in deplindtatea acceptiunii termenilor, si pe aceea de fapt istoric,
incdt pentru cercetator nu poate fi suficientd doar decelarea intelesurilor
fiecirui document, ci $1 cunoagterea mobilurilor i circumstantelor “face-
ri” acestwa. In plus, pentru cercetdtor este foarte important ca, in cazul
surselor editate, sd cunoascd mprejurarile punerii acestora in circuitul
stiintific. Aceasta deoarece editarea surselor (izvoarelor) diplomatice s-a
facut, de reguld, din initiativa sau sub patronajul cercurilor guvernamenta-
le: activitatea respectiva a trebuit s& raspundd nu doar unor deziderate
stiintifice, ci $1 unor imperative politice, tinind mai ales de “dialogul™ 1n
care s-au antrenat, in diverse state, factorul putere i opinia publica.

Trebuind s& raspundd presiunilor opiniei publice, cercurile guverna-
mentale nu au putut s& nu intrevada posibilitatea ca, prin tutelarea editari
“colectiilor de documente diplomatice”, sd desfasoare o propaganda deo-
sebit de eficace. Modalitatea in care a fost conceput fiecare volum, ca si
fiecare “colectie”, in ansamblul ¢i, denotd, in mod limpede, cd activitatea
de editare a “documentelor diplomatice” a trebuit, dincolo de afisarea in-
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crederii editorilor in finalitatea eminamente stuntifica a Intreprinderii lor,
sa serveasca preocuparilor cercurilor guvernamentale tutelare de a justifi-
ca sau, dupa caz, de a amenda diferite acte de politicd externa. In acest
sens, nici nu era necesar intotdeauna si fie omise sau falsificate informa-
tille cuprinse de documente. Putea fi suficientd “clasarea inteligentd”. su-
gestiva prin ea insdsi, a documentelor, optandu-se fie pentru criteriul strict
cronologic, fie pentru cel tematic (al organizari materialelor “par affai-
res”). Delimitarile cronologice, spre exemplu, difereau, deseort frapant,
de la o “colectie” la alta, chiar daca toate acestea priveau aceleasi “afa-
ceri”. Or, se poate lesne intelege, corespondenta diplomatica nu prea avea
cum, spre finele secolului XIX, data fiind modernizarea mijloacelor de te-
lecomunicatie, sa se producd de o manierd ce sd evidentieze discrepante
temporale notabile, fie ele chiar 1 de ordinul zilelor, intre sesizarea si
evolutia implicarii statelor si guvernelor in “afaceri” de care erau direct
interesate. Asemenea discrepante decurgeau din nsasi “logica™ intocmirii
“tablelor de materii” pentru volumele fiecdrer “colectii”, o “logicd™ a im-
bindrii idealului stiintific i a interesului politic, necesitata, e drept, de im-
perativele unor anumite imprejurari istorice.

Publicarea “colectiillor de documente diplomatice” a trebuit, asadar,
“oriunde si oricand”, sd prezinte o evidentd componenta politicd. Si aceas-
ta fie $1 numai pe motivul ca “decizia publicarii” respectivelor “colectii” a
insemnat, in forma si in continut, “un act public™®. Ar fi insi cu totul ero-
nat s privim activitatea propriu-zisa de editare, in care au trebuit sa fie
antrenati specialigti de marcd in domeniul “documentaristicii”, ca fiind
plasata in totalitate sub incidenta politicului. A privi lucrurile astfel ar in-
semna s$3 abdicam de la recunoasterea adevarului cd oricand §i oriunde
demersul stiintific s-a definit, prin el insusi, ca o cale de emancipare a ce-
lor care l-au intreprins. In situatia ce ne mtereseazad aici, componenta poli-
ticd a publicarii “documentelor diplomatice” s-a prezentat dintru inceput
ca ceva inexorabil, prestabilit; dar §1 ca ceva incarcat de o semantica atra-
gitoare, ce implica, intre altele, implinirea unui “deziderat patriotic”. $i
totusi, trebuie si admitem ca ceea ce a atras, in primul rand, pe “docu-
mentaristi” a fost posibilitatea realizarii profesionale Era vorba despre
posibilitatea unei realizart cu larg ecou in “lumea literelor”, daca e sa ne
referim la perioada urmatoare anului 1918, cand s-au dovedit extrem de
insistente solicitarile specialistilor, cu deosebire in domeniul istorier mo-
derne si contemporane, de a se da publicitatii documentele considerate de

"
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naturd sa elucideze problematica originilor §i a impactului Marelui Raz-
boi. Asemenea solicitéri ce s-au constituit, ta randul lor, in explicatii de
pr:m ordin pentru “voga” publicani “colectillor de documente diplomati-
. dadeau expresie idealului conceptiei $I ]T]GtOdOlO!DIEI pozitivist-criti-
cme, al carut exponenti, cum bine se stie, §i-au impus ca norma profesio-
nald prioritara “sa bata drumul arhivelor”, traind o veritabila “superstitie a
ineditului documentar™. O asemenea atitudine, privitd din unghiul celor
preocupati de investigarea si editarea “documentelor diplomatice™, nu
aparea, desigur, ca un fapt cu totul nou Noua aparea insd amploarea sa.
Investigarea “documentelor diplomatice”™ se constituia, incd din ultima
parte a secolulut X1X, intr-un domeniu de specialitate, “istoria diplomati-
¢@” fusese, incad de pe atunci, ilustrata de contributiile valoroase ale unor
Sorel, Debidour etc. Dupé 1918, insa, investigarea §i editarea “documen-
telor diplomatice” s-a plasat, pentru mai bine de doua decenii, in prim-
planul preocuparilor stiintifice. Dacé s-ar incerca o ierarhizare a priorita-
tilor “documentanisticii” din perioada zisa “interbelicd”, atunci cea a in-
vestigani $1 editdra “documentelor diplomatice™ s-ar regisi, cu siguranta,
intre cele dintdi si. probabil, chiar in primul oc, in eventualitatea ca s-ar
avea in vedere zona europeand unde parea si apese cel mai serios proble-
ma responsabilitatilor razboiului din 1914-1918. Nu poate sa apara, de
aceea, cu nimic surprinzator faptul ca in perioada dintre cele doud razboa-
ie mondiale au fost editate sau proiectate cele mai reprezentative “mari
colectii de documente diplomatice”. Pentru investigarea documentelor cu
referire la epoca asa-numitei “diplomatii secrete”, au luat fiin{a institute
sau centre de studii. Nevoia de specialistt a facut ca programete unor uni-
versitati de renume s includa cursuri de specializare in domeniu) “izvoa-
refor diplomatier”. Spre exemplu, Ministerul francez al Instructiunis pu-
blice a dispus crearea, la faimoasa Sorbonne, unui “enseignement comple-
mentaire” consacrat elucidarii preluditlor diplomatice gi implicatiilor Ma-
celui Razboi'. Pierre Renouvin, director la Bibliotheque d’Histoire de la
Guerre, a fost desemnat si conducd seminarul acelui “enseignement com-
plementaire”, activitate ce se imbina fericit cu o alta a inca tanarului, pe
atunci, istoric francez, aceea de redactor al cunoscuter “Revue d’histoire
de la guerre mondiale™ (1922-1931).
Exemplul lui Pierre Renouvin nu a fost, se intelege. singular. Et a fost
insa deosebit de semnificativ dintr-o perspectiva mai larga, aceea a im-
pactulul profund pe care 1l poate avea “rutina’ utilizarii “surselor de pri-
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ma manad” (documentele) asupra devenirii conceptiei §i metode istoricu-
lui de vocatie. Fiind antrenat, chiar si sub auspiciile unut “mandat impera-
tiv", intr-o atare activitate “de rutind”, P. Renouvin ar fi reusit, in mod
sigur, s “rotunjeascd” o “istorie diplomatica” a primului razboi mondial.
Numai ci, stdpanind “universul documentar”, istoricul s-a vazut §i mai
intemeiat in tentativa sa de a se detasa de posibilitatea realizdrii unei re-
constituiri pozitiviste a “orizontulut de cancelarie”, propriu “istoriei diplo-
matice”. Punénd in discutie limitele sau insuficientele unei atare “istori”,
P Renouvin si-a urmat adevirata vocatie, aceea a deschiderii orizonturilor
istoriei relatiitor internationale” . Sa fi presupus oare “noile orizonturi” o
diminuare a importantei documentului, in general, a cefui diplomatic, in
special? Nicidecum. Era vorba nu de diminuarea importantei, ci de recon-
siderarea metodologiei utilizarii documentulul, in sensul ¢ acesta sa nu
dea, prin sine, mdsura, ci doar posibilitatea cunoasterii “realitatilor trecu-
te”. Ca urmare, s-a mentinut intrutotul oportunitatea stiintifica a continua-
ril editarii “colectiilor de documente diplomatice”, P. Renouvin facdnd in
privinta unei atare oportunititi o pledoarie mai muit decat convingétoare
la numai trei ani dupé ce guvernul de la Paris « decis” publicarea masive-
lor volume din Documents diplomatiques frangais (1871-1914).

Dest tacute dupa repere diverse, pledoarii despre oportunitatea publica-
rii “documentelor diplomatice” le putem intdini in introducerile generafe
ale “colectiilor” sau la multe dintre volumele acestora. Din toate aceste -
rroduceri transpare convingerea editorilor cd intaptuirile lor, rod al unor
activitdti extrem de migaloase i de tenace, au fost menite, prin natura lor,
sa poarte nu atat nimbul stralucirii cdt cel al generozitatii. Al acelei gene-
rozitati nobile de a pune, printr-o activitate “de subteran”, temelii solide
muncti multor altora, dintre care cel mat plini de har sd poatd sa aspire la
inscrierea numelui lor cu litere strilucitoare M constelatia personalitétilor
istoriografice. Este un gind ce ne incearcd on de cate on parcurgem filele
tot mai ingalbenite de vreme ale “colectiilor de documente”, cand, preo-
cupati de a ne fonda documentar demersurile, nu putem sa nu staruim si
asupra impactului istoriografic al activitatii editorilor. O atare staruinta s-a
atlat, dealtfel, 1a originea demersului de fata, consacrat “colectiilor de do-
cumente diplomatice™ relative la originile primului razbol mondial; mai
exact, consacrat relevarii unor aspecte edificatoare pentru raportul dintre
stiinta si politica in determinarea unuia dintre cele mai interesante capitole
ale istoriografiei contemporane’. Pentru aceasta, am inteles sa consideram
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“colectiile” respective “pe tari” fiindca tot “pe tiri” s-au putut contura si
evolua moedalitdtile in care istoricti au tratat problematica originilor con-
flagratiei mondiale din anit 1914-1918. lar “ordinea” tarilor dupa care am
luat in constderare “colectille”™ am cautat s& corespunda nu atit cronolo-
giel editoriale cat ponderti de interes pentru tema demersului nostru.

Rusia Uniunea Sovieticd. Pentru specialigtin in istoria relatiilor interna-
tionale accesul liber la arhivele Externelor rusesti s-a constituit, intotdea-
una, intr-un deziderat morganatic. O realitate ce s-a verificat nu doar in
cazul specialigtilor din afara, ci $1 in al acelora din interiorul Rusiei sau al
foster Uniuni Sovietice. Atat regimul tarist cat 1 cel comunist au socotit
de cuviintd sa tina fondurile de arhiva ale Externelor invéluite de o umbra
deasa de mister. Accesul la acele fonduri era extrem de dificil, iar in even-
tualitatea, foarte rard pentru straini, cd era formal permis, urmau sa fie
strabatute ca1 deosebit de intortocheate, ce produceau mai curdnd derutd
decat edificare celor doriton sa fructifice “sansa”™ investigdri documente-
lor antentice. O “sansd” care, recent, pare si fi devenit ceva mai apropiata
celor interesatl, de vreme ce, dupd anuntarea “deschidern” arhivelor cen-
trale de la Moscova, acestea au ajuns sd fie luate cu asalt de cercetitor:
din toate cele patru zari ale lumii. lar pe masura ce vor fi investigate arhi-
vele respective va surveni, cu certitudine, elucidarea multora dintre “pro-
blemele” legate de istoria politicii externe a marti puteri de la Nord. Dife-
riti specialigti gi-au exprimat deja optimismul in aceasta privintd, un opti-
mism care sa speram c& nu va fi in degert.

Daca unii specialisti sau politicient incearcd inca o stare de oarecare
scepticism in privinta “deschiderii” arhivelor centrale rusesti, aceasta se
datoreaza, inainte de orice, incertitudinilor ce planeaza asupra cursului
evenimentelor din fosta Uniune. Starea de scepticism se datoreaza insa §i
taptului c& nu se poate uita cu usurintd maniera in care sovieticii au inte-
les sd publice “documentele diplomatice” cu referintad la epoca tarismului
sau la cea contemporana lor. A fost vorba de o maniera care, cei putin in
cazul documentelor relative la perioada premergétoare si la cea a destasu-
rani primulut razbot mondial, a atins, in unele privinte, limita sfruntarii
bunufui simt. Si aceasta nu doar din cauzid ci publicarea respectivelor
“documente diplomatice” s-a produs in termenii unei propagande desanta-
te, ci §i din cauzi ci s-a recurs, deseori, la falsuri sau omisiuni grave. Ase-
menea falsurt sau omisiuni au determinat concluzii eronate, ce incd mai
dainuie, asupra unor “probieme” de prima importanta ale deveniru relatii-




%l GHEORGHE CLIVETI

lor internationale in aga-numita “epocd a imperialismului™. Multd vreme
va mai fi necesard pand cdnd istoria “originilor™” §i a destasurarii primei
mari conflagratii mondiale sd ajungad degajatd de falsurile provocate de
maniera in care bolsevicii au crezut nimerit s publice marturiile docu-
mentare despre politica externa a Rusiel tariste. Intregul tezism leninist
din Imperialismul  ultinnd stadin al capitalismmlui a trebuit sa fie argu-
mentat cu puterea documentelor. lar dacad acestea nu apareau suficient de
“convingatoare” se recurgea la ordonarea lor dibace sau, mai grav, la fal-
sificarea lor. Asa cum sesiza 1t M. Toscano, bolsevicii, abta ajunsi la pu-
tere in nolembrie 1917, au Intrevdzut in publicarea “documentelor diplo-
matice” posibilitatea incriminérii fostului regim tarist si, inh general, a ori-
carui “regim capitalist”, in ideea incitarii “maselor populare” la “revoiutia
mondiald”, scontatd de exponentii “‘puterii rosi’” drept “consecintd tnevi-
tabila a razboiului™.

Intr-o prima faza, “editorii rosii” au recurs la publicarea acelor “docu-
mente diplomatice” care le-au parut de naturd “sa justifice” tentativa lor
de a pune capét “rdzbowlui imperialist”. Asemenea documente, a caror
“dare 1n vileag” viza discreditarea “in ochil maselor” a obiectivelor de
razbol ale tuturor “guvernelor beligerante”, au umplut paginile unor ziare
si reviste, dintre care s-a remarcat indeosebt “Krasny Archiv”, “un jurnal
specializat ce a continuat s Eublice “documente diplomatice™ pe o durati
de aproape douiazeci de ani””. Or, un “jurnal”, fie el si “specializat”, avea
o adresabilitate mai lesnicioasd pentru publicul larg. El trebuia s& apara cu
regularitate. intr-o frecventd pe cat posibil sporita. In atare conditii, publi-
carea de documente nu se putea face respectandu-se o anumita ordine sau
acuratetea textelor originale. Ceea ce interesa era efectul politico-propa-
gandistic. Au fost publicate, spre exemplu, documente tindnd de cores-
pondenta diplomatica a statelor Antantei sau de cea a Puterifor Centrale,
documente descifrate sau “machiate” de faimosul “Cabinet Negru” din
Petersburg. Era scontat, astfel, un efect deosebit asupra starilor de spirit
colective din statele “capitaliste”, foste participante la razboiul mondial.
lar o atare scontare a péarut la un moment dat destul de intemeiatd, mas
ales ca “documentele diplomatice™ aparute in “Krasny Archiv” au ajuns
si fie publicate si in limbi de circulatie in “lumea occidentala™'’.

Publicarea unor documente cu caracter secret a putut intretine unele di-
sensiuni intre fostit beligeranti, disensiuni ce au iesit in evidenta cu prile-
jul Conferintei de la Paris. Si pentru a fi §1 mai “eficienti”, bolsevicii n-au
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ezitat sa se foloseascad pani 1 de falsurile continute de “Cartile Portoca-
™, pub]icatii ale fostului guvern tarist refative la “originile rizboiului din
1914 Abupra acelor falsuri a fost atrasd atentia, intre altii, de G. von
Romberg'', fara insi ca semnalul de alarma tras de “scrupulosul baron™ si
aiba ecoul cuvenit “in epoci”. In schimb, un larg ecou a avut aparitia “so-
cantet publicatii” {/n livre H()H Diplomatie dcwam guerte d'apres les
u’ouumms des archives russes'®. A fost vorba despre o “publicatie socan-
. fiindcd {/n livre noir a pus Tn circuit “materiale” cuprinzand informa-
tii extrem de delicate pentru unele guverne sau personalitdti politice din
“lumea caplta]mt'“_ Spre exemplu, au fost incluse g1 documente ce atestau
“subsidiile secrete”, oferite de cabinetul tarist unor ziaristi sau unor politi-
cieni francezi, fard ca includerea unor astfel de documente sa fi implicat,
conform uzantelor, asentimentul sau confirmarea veridicitatii din partea
celor “dezviluiti™.
Fapt deosebit de interesant, dup acordurile de la Rapallo $1 in conditii-
le evolutiei pozitive a raporturilor dintre Uniunea Sovietica si Germania.
“colectiile de documente dlplomat:ce rusesti”, editate de sovieticl, au fost,
cu regularitate, traduse si publicate de germani'”. Or, se intelege, indoita
publicare a unor astfel de “colectii” s-a consmuit, ea insasi, intr-un de-
mers politico-diplomatic swi generis, demers ce denota tendintele revizio-
niste germane §i sovietice. Asemenea tendinte razbat i in legdtura cu edi-
tarea de sovietict a “colectiei generale” cu referintd la evolutia relatiilor
internationale intr-¢ perioada defimitata de Congresul de la Berlin (1878)
si de Revolutia din Octombrie. Intitulatd Mejdunarodnaia Otnoyenija v
epohu J'mpeum’hma olectla a inceput sa fie pubhcata in anul 1931, la
Moscova si Leningrad'* , purtand, dew_.,ur amprenm nitierii de Stalm a
“reconsiderari” polmcn ‘externe tariste. $1 aceastd * coiectle a fost tradu-
sa, e drept, partial, insd cu promtitudine, in Germania'® , pe care Hitler,
ajuns la putere, urma s-o antreneze total si fatal in cruc1ada anticomunis-
ta”, ce va atinge paroxismul in imprejuridrife celui de-al doilea razboi
mondial. O “cruciadd” pe care sovieticii, dupd 1945, o vor pune in seama
“impenalismului anglo-american”, Tncat editarea “documentelor diploma-
tice rusesti” nu va avea cum sa se plaseze in afara incidentei politicului
nici chiar in conditiile aparentei “destinderi” din perioada poststalinista'®.
Nu intdmplator, pentru studierea politicii externe rusesti din perioada an-
terioard §1 din timpul primului rdzboi mondial, s-au impus atentiei cerce-
tatorilor mai ales ‘colectiile speciale”, publicate 1n afara granitelor fostei
Uniuni Sovietice'”
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Germania. Din ratiuni lesne de intrevazut, publicarea “colectiilor ger-
mane” relative la originile si implicatiile razboiului din anii 1914-1918 s-
a produs intr-o atmosferd extrem de incarcatd. “Téacerea” maiestuoasa §i
cinica din “epoca bismarckiana” sau starite de spirit euforice ce au Intreti-
nut tentativele Weltpolitik-ulul nu au mai fost posibile. In noile conditii,
germanii erau cei care resimteau “durerea $1 umilinta infrangerii”. De ace-
ea ei au §i fost extrem de presati de necesitatea dezlegarii problemelor ori-
ginilor 1 responsabilitatilor de razboi. Pentru inceput. dezlegarea respec-
tiva a fost incercatd din perspectiva disputelor politice interne, incercare
intrutotul reprezentativd pentru spiritele ce au animat tulburarile revolu-
tionare din Germania anilor 1918-1920. “Inspirati” §i de exemplul bolse-
vicilor, ¢e s-au lansat, cum am vdzut, in publicarea documentelor “epoci
imperialismului”, revolutionarii germani au fost tentati sd arunce intreaga
responsabilitate a “dezastrului” Tn seama ex-Kaiserului Wilhelm al Tl-lea
si a cercurilor “militariste” si “imperialiste” ale celul de-al doilea Reich.
Semnificativa 1n acest sens a ramas “colectia” editatd de Karl Kautsky,
Die deutschen Dokumente zum Kriegsausbruch' Menirea propagandisti-
cd a acestei “colectii” apare evidentd din primele volume. Din ultimele,
ins#, transpare o diminuare a “caracterului ei anti-Hohenzollern™, ceea ce
ar putea insemna i 0 diminuare a considerarii ponderii “responsabilitati-
lor germane” pentru declansarea “razboiului din 1914 Faptul [-am putea
explica prin acuzarea, inclusiv de socialistii germani'”, durititii reparatii-
lor de razbor impuse Germaniei prin Tratatul de la Versailles. El ar putea
fi explicat Tnsa i prin aceea ci publicarea de “documente diplomatice” i
din arhivele altor tosti beligeranti, in speta din arhivele foste tariste, impu-
nea reconsiderarea responsabilitatilor de razboi dintr-o perspectiva cu
mult mai largd. La o asemenea reconsiderare invita, dealtfel, s1 rapoartele
Comisiei de anchetd din Keichstag, in mod deosebit rapoartele sectiunilor
1 51 2 ale comisiei, Tnsarcinate cu studierea cauzelor razboiului §i, respec-
tiv, a ratiunilor ce au Tmpiedicat incheierea mai devreme a pacii {sectiuni-
le 3 si 4 analizdnd actele de nesupunere si lipsa de loialitate fata de autori-
tatea politica gi, ultima, atrocitédtile de razboi). Publicarea rapoartelor Co-
misiei de anchetd’ a incitat si mai mult interogatiile pe tema responsabili-
tatilor de razboi, interogatii cu o audienta defel neglijabila in S.U.A %",

Interogatiile pe tema invocata s-au putut regasi, desigur, $i intre resor-
turile publicérii faimoasei “colecti’” Die Grosse Politik der Ewropdischen
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Kabinette 1871-1914. Sammlung der Diplomatischen Akten des Auswarti-
gen Amites. Publicarea unel atdt de vaste “colectii” (40 de volume in 54 de
tomuri) in nu mat mult de patru ani (1922-1926)** s-ar putea constitui
intr-un veritabil record in domeniul “marilor colectii de documente diplo-
matice”. Rapiditatea publicarii celor 54 de tomuri a exprimat, poate 1n cel
mai inalt grad, starile de spirit din Germania post-Versailles. Aceeasi ra-
piditate a fost posibila ca urmare a “ordinei desavargite” in care s-a desfa-
surat si a fost inregistratd sau indosariatd corespondenta diplomatica ger-
mand in “epoca bismarckiana” (1871-1890) si in cea a Welipolitik-ulus
(1990-1991). Sistemu) de Tndosariere $i organizare a arhivelor din Wil-
helmstrasse a facilitat, se Intelege, munca echipei ce a coordonat editarea
“colectiei” (echipd ce intrunea pe Johannes Lepsius, Albrecht Mendels-
sohn Bartholdy, Friedrich Thime). Editorii au recurs, nu intdmplator, la
publicarea materialului documentar “pe probleme” $i nu dupa criteriui
cronologic. O atare modalitate de publicare s-a impus §i din nevoia de a
se oferi suport documentar raspunsurilor la unele “chestiuni arzatoare”
pentru germani, $i nu numai, cum era “chestiunea responsabilitatilor de
razboi”, Tn a carei subsecventd se plasa si cea a reparatiilor. Raspunsurile
la asemenea “chestiuni” par sa fi preocupat, in principal, pe editorit “co-
lectiei” $i nu problema. mai largd, a “originilor razboiului din 1914” Ma-
terialuf documentar nu acoperd corespunzitor intreaga pericadd 1871-
1914. Spre edificare, “epocii bismarckiene” i-au fost consacrate doar pri-
mele sase (1) volume, in timp ce perioade: 1890-1914 “restul” de pand la
patruzeci, cite constituie [Die Grosse Politik ... Prin urmare, desi inlesnes-
tc raspunsuri la diverse probleme (“chestiuni”), “gruparea artificiald” a
documentelor “creeazd o serie de impresii separate”, facand dificild re- .
constituirea atmosferei in care au survenit reactii fata de anumite acte i
actiuni. Cu toate acestea, valentele stiintifice, nu putine, ale “colectier” ra-
man de necontestat. Documentele sunt publicate, de regula, w» integrum.
Numeroasele nofe explicative st argumentative vin in sprijinul cercetito-
rului, in legaturd mai ales cu acele aspecte ce nu pot fi elucidate doar pe
baza informatiilor continute de documente. Din cuprinsul “colectiei” trans-
pare “spiritul metodic” gi acribia editorilor germani, chiar daca acestia nu
s-au putut detaga prea mult de unele idei preconcepute sau, mai bine zis,
impuse, de vreme ce publicarea s-a facut “im Auftrage des Auswirtigen
Amtes”,
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Framta. Spre deosebire de editorii germani, cei francezi s-au dovedit
consecventi cu criteriul strict cronologic al organizérii “colectiilor de do-
cumente diplomatice”. Este o realitate confirmata §i de “marea colectie”
Documents diplomatiques frangais (1871-1914). Dupa cum reiese din
chiar titlul sau intreg®, “colectia” a fost editati de o comisie de specialisti
sub auspiciile Ministerului Afacerilor Externe de la Paris. Intrunind spe-
cialisti de renume, Intre care g1 P. Renouvin, comisia a reusit sd impuna
activitatil sale o tentd prevalent stuntificd, “colectia” fiind publicata intr-
un timp relativ lung (1929-1959), intr-0 atmosfera ce s-a degajat treptat
de stéarile de spirit din periocada imediat urmatoare anului 1918,

Si totusi, se cuvin sa fie amintite aici cateva din observatiile sau critici-
le formulate in legatura cu Documents diplomatiques frangais... relatifs
anx origines de la guerre de 1914, Astfel, profesorul Mario Toscano ob-
serva O oarecare reticentd sau circumspectie din partea editorilor fran-
cezi™® O observatie nelipsita de fundament, avand in vedere ca Franta a
fost ultima dintre puterile antrenate in razboi la 1914 al cérei guvern « ad-
mis, dupd insistente solicitari din interior §i din exterior, publicarea “co-
lectier” amintite. E drept, cabinetul de la Paris publicase in anii 1918-
1921, am a1 negocieril §i ai incheierii tratatelor ce au constintit “sistemul
de la Versailles”, unele “colectii speciale”, relative la relatiile franco-ruse
sau la cele franco-italiene, ca si la “afacerile balcanice””. Era insa prea
putin pentru a fi stavilite solicitdrile tot mai insistente, pentru ca §1 Quai
d’Orsay-ul si-s1 deschidd $1 sa-si publice arhivele, mai ales cd germann
reusiserd. cum am vézut, sa scoatd de sub tipar intr-un timp record volu-
mele “colectier” Die Grosse Politik ... . Reticentele cercurilor guvernamen-
tale de la Pans In privinta publicarii “documentelor diplomatice” piasau
cercetatorii francezi “intr-un serios dezavanta)” in raport cu cei germani
sau englezi, iar aceasta din cauza ca, dupa opinia aceluiagi profesor ita-
lian, “tdcerea Quai d’Orsay-ulut era... interpretatd ca o confirmare indi-
recta a validitatii acuzatiilor, avansate de istoricii germani si raspandite de
“scoala americana”, ca Franta a fost in largd masura responsabild pentru
razboi (istoricii germam $1 americani “plusau” rolul avut de vizitele prese-
dintelui Poincare §1 a premierului Viviani la Petersburg, in wlie 1914, in
determinarea Rusiei la o atitudine “intransigentd”, grabind astfel declan-
sarca razboiului). Mai mult, studiile de specialitate fondate pe “colectia
germand”, ca “sursd primard”, se dovedeau influentate profund de aceasta,
in vreme ce istoricii francezi (§i stim ce inseamna istoricii in Hexagon!)
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pareau “neajutorati in a contracara acuzatiile formulate asupra tarii lor”.
Pe plan international, “intransigenta francezéi in probiema reparatiilor” nu
mai apéreajustiﬁcabilé in temeiul clauzelor Tratatului de la Versailles, iar
pe plan intern “extrema stdngd” a cdutat si profite de mutatiile survenite
in cercurile opiniet publice pentru “a acuza clasa conducétoare ci ar fi
condus deliberat tara intr-un razboi care, desi castigat, a adus jale §i o ne-
maiintalnita, pana atunci, ruind”*°.

O altd observatie ar putea viza “maniera in care a fost formata comisia
de publicare a documentelor diplomatice franceze”. Mai exact, ar putea
viza faptul ca respectiva comisie ar fi Tntrunit “un imare numar de diplo-
mati... care au jucat un rol important in determinarea cursului evenimen-
telor” (M. Paleologue, Jules Cambon, Barrere etc.)”’. Datoritd unui atare
fapt, a si fost exprimatd sau simulata o oarecare “neincredere” din partea
unor specialisti — de reguld ne-francezi — fatd de “corectitudinea™ lucrari-
lor comisiei. A fost nevoie, de aceea, de mai multd lumina in privinta
faptulur mentionat, care a i fost facuta prin “interventiile explicative” ale
membrilor comisiet, indeosebi de ultimul ei secretar-general, P. Renouvin
(membru al comisiei pe toatd durata fiintar ei1). Asttel, intr-un articol pu-
blicat in “Revue Historique™ din anul 1931 (mars-avril), Renouvin, parcid
intutnd semnele “neincrederti” de care aminteam mai sus, a tinut sa preci-
zeze ca presedintia comisiel a fost atribuitd, de la bun inceput, unui uni-
versitar (rectorul Charlety), care, de la chiar prima sedinti de lucru, decla-
rase “cd el a primit din partea guvernului promisiunea formali de libertate
totala”, promisiune sau asigurare receptatd de tots membri “comme . la
charte du travail”, incat activitatea de publicare a putut sa fie “inspiree
d'un espm strictement hlstonque Cat priveste pe “membrii-diplo-
mati”, Renouvin va preciza, intr-un alt articol din “Revue Historique”,
anul 1961 (dupa publicarea intregit “colectii”), cd acestia “au fost prezenti
numai la gedinta inauguralad a comisiei” §i ¢ numai unul singur, care nu a
detinut un post diplomatic impor‘[ant (membrului in cauza nici nu i se da
numele') s-a implicat ceva mai mult, in special n leg,atura cu stabilirea
cit mai exactd a semnificatiei “de cancelarie” a anumitor documente®.

Dintre alte observatii, am putea invoca pe aceea vizand “utilizarea h-
mitatd a... arhivelor private” sau pe o alta, conform careia, desi publica-
rea “colectiei” a fost menitd probarii principalelor directit ale politici ex-
terne franceze Tnainte de 1914, par sa fi fost intrucatva neglijate aspecte
ale expansiunii coloniate sau ale disputelor pentru influenta in Asia*’. De-
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sigur, $i asemenea observatii gi-au primit raspunsurile de rigoare. A fost
subliniat faptul ci in sistemul diplomatiei franceze nu a prea fost cum sa
se strecoare “informatii spectaculoase” in “arhivele private”, ca, de exem-
plu, in cele din Marea Britanie sau S.U A A fost, totodata, reiteratd optiu-
nea metodologicd a comisiei de publicare, care a pornit de la consideren-
tul ca, in determinarca “razboiulus din 19147, prohlemele europene au
avut “une importance propre”, in vreme ce problemele extraeuropene au
avut importantd doar in masura “In care ele au exercitat o influentd nota-
bild asupra relatiilor dintre marile puteri”‘”. Fara a incerca sa ne pronun-
tam asupra suficienter unor astfel de raspunsuri, tinem s& subliniem doar
faptul ca, Intr-o masurd chiar mai mare decat ele, unele cbservatii au avut
$1 mobiluri “partinice” sau “patriotice”. Spre edificare, observatiile lut M.
Toscano privind toate “lacunele” documentare ale “colectiel franceze”,
pentru zilele fierbinti din iulie-august 1914, par si vizeze nu atat insufi-
cienta probare a atitudinilor cercurilor politico-guvernamentale de la Paris
cdt neatestarea ecoului ce l-ar f1 avut sau ar {i trebuit sd-1 fi avut pe malu-
rile Senei initiativa diplomatiet italiene, din acele zile, in scopul evitarii
izbucnirii ostilitatilor militare, prin presiuni diplomatice asupra Belgradu-
lui, menite acceptarii #/fimafum-ului austriac, urmand ca marile puteri sa
asigure, fiecare In parte, suveranitatea §i integritatea Serbiei” Apare lim-
pede, credem, ca istoricul italian exprima, sub conditia de “observatie
stiintificd”, un punct de vedere “patriotic”, de la a cérui sustinere nu va fa-
ce rabat nici “misia italiand” de editare a “documentelor diplomatice” (/
Documenti diplomatici italiani). Cat despre “comisia francezid”, tinem sa
subliniem adevarul incontestabil cd activitatea ei s-a concretizat in publi-
carea unei “colectii” cu un loc bine definit ntre cele “mari”, de “docu-
mente diplomatice”.

Marea Britepie. S1 Tn cazul “mani colectii” British Documents on the
Origins of the War. 1898-1914 decizia pentru actul publicarii a apartinut
torurilor guvernamenta]e”. Numai ci, decizia celor din Downing St. 10,
ca §i actul editorial prin care aceasta a fost concretizata, s-a produs in do-
ua faze. In prima, guvernul britanic a fost tentat sa decidi publicarea unei
“colectii restranse” ca raspuns la aparitia “colectiei Kautsky™ ({)ie dewnr-
schen Dokumente zum Kriegsausbruch). Conform deciziei initiale, “colectia
britanicd™ ar fi trebuit sa cuprinda doar documente relative la o perioada
extrem de scurtd, delimitatd de 28 jumie 1914 (atentatul de la Sarajevo) st
4 august 1914 (intrarea oficiald a Mani Britanii in rdzboi). Pentru intoc-
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mirea unei astfel de “colectii” a fost desemnat ] W. Headlam-Morley,
“the Historical Adviser of the Foreign Office”. insi, la vestea ca la Berlin
urma sa fie publicata o “colectie generala” (1)ie Grosse Politik...) au nce-
put si sporeascd presiunile din partea specialistilor, publicistilor si a poli-
ticienilor britanici ca si la Londra si fie editatd o “colectie de documente
diplomatice™ ce sd “acopere” perioada care, din perspectiva politicii Al-
blonului, a corespuns decantarii “originilor razboiului din 1914”. Un deo-
sebit ecou, Tn sensul celor mentionate, l-au avut scrisorile deschise, adre-
sate “oficialitatilor” de istoricul R W. Seton-Watson si de Sir Sidney Lee,
ce au pledat, cu argumente solide. pentru publicarea unei “colectii” ce sa
probeze veridicitatea discursului politic si s3 raspunda exigentelor demer-
sului istoriografic pe tema originilor g1 implicatiilor Marelui Razboi. Cat
de convingdtoare au putut fi asemenea pledoarii, ne-am putea lesne da
seama dacd am retine cid anuntarea publicd a decizie/ guvernului de la
Londra in legdturid cu editarea “marti colectii” a survenit prin intermediul
unet scrisori de raspuns, adresatd la 28 noiembrie 1924 de Austen Cham-
bertain, in calttatea sa de Secretar de Stat pentru Afaceri Straine, istoricu-
hut R'W  Seton-Watson, scrisoare aparuta in “The Times”. Devenea astfel
publica cea de-a doua faza a deciziei de publicare a “colectiei britanice”.
decizie adoptatd in principiu de guvernul laburist prezidat de Ramsay
MacDonald inca din vara anului 1924, lar pentru consacrarea editoriald a
not1 decizii au fost desemnati doi foarte binecunoscuti specialisti englezi,
George P. Gooch §1 Harold W P. Temperley. Acestia au considerat nime-
rit ca Headlam-Morley sd-gi continue activitatea, al cérei rod urma sa-l
constituie ultimul volum (al unsprezecelea) al “colectiei mari”. Restul de
zece volume urmau si se refere la o perioada mai intinsa, delimitata de
anul 1898 si de momentul 28 funie 19]4. Gooch si Temperley au mers cu
respectul pentru munca depusa de colegul lor pana acolo incdt au menti-
nut chiar si modalitatea diferitd in care acesta din urma si-a organizat ma-
terialu] documentar (in volumul unsprezece documentele au fost inserate
in ordine strict cronologica, in timp ce m volumele [-X au fost grupate pe
capitole).

De remarcat faptul ca volumul unsprezece (ultimul) al “colectiei”, in-
tocmit de Headlam-Morley, a vazut cel dintdi lumina tiparului. Materialul
documentar inclus de acest volum era deja organizat cand s-a luat decizia

editdrii “colectiei generale”. in plus, publicarea documenteior continute
de volumul respectiv a fost de naturd sd raspundi celor mai insistente
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solicitan din partea factorilor preocupati de problematica responsabilitéti-
lor de rdzbor O asemenea problematica avea o semnificatie prevalent pu-
bhica, pe cand aceea, mai larga, a “originilor razbowlui” avea, se intelege,
una mai curdnd stiintifica si a carel relevare implica asidue cercetari de
specialitate. Intru intAmpinarea acestor cercetari s-a dorit §i argumentarea,
de editori, primei delimitari cronologice (1898) pentru * penoada britamca
a originilor razboiului din 1914”. Dupa cum sugereazi si titlul special™ al
volumului 1, anul 1898 a marcat “sfargitul izolarii britanice”, al atat de des
invocatei, nu doar de istorici, “splendide izolari britanice”. A fost facuta
deci o optiune cronologica diferitd de cea a editortlor francezi $1 germani,
ca st de cea a editorilor ruso-sovietici, “cel de la Rhin™ considerdnd anul
871, iar exponentii “puterii rosii” anul 1878 ca limita cronologica inferi-
oard a perioadel “originilor razboiului impernalist”. latd cum, pno chiar
aptiunea cronologlca amintitd “colectia britanica” se distinge fatd de cele-
lalte “mari colectii” relative la originile primului rdzbor mondial. Distinc-
tia aceleiasi “colectii” a fost asiguratd insd de modalitatea intocmirn ace-
lor volume in care materiatul documentar a fost organizat pe capitole. In
volumele de British Documents... o atare organizare a materialului docu-
mentar nu apare reiesita pur si simplu dintr-o “ordine de arhiva” sau sub-
sumata unor scopuri prestabilite ca in Die Grosse Politik .. Editorii “co-
lectiei britanice” au tinut sd-si etaleze o cat mai evidenta detasare intru
profesumalltate In Cuvintul inainte (Foreword) la volumui 1 fntalnim un
pasaj relevant, refuat intocmai in Cuvdnful inainie al fiecaruia din cele-
lalte noua volume alcituite de Gooch g1 Temperley: “The decision to pu-
blish a selection from the British Documents dealing with the origins of
the War was taken by Mr. Ramsay MacDonald, Prime Minister and Se-
cretary of State for Foreign Affairs, in the summer of 1924. It was confir-
med and announced by Mr., now Sir, Austen Chamberlain in a letter of
the 28" November 1924 adressed to Dr R W. Seton-Watson. .. and it
need only be said here that Secretary of State for Foreign Affairs refered
to «impartiality and accuracy» as being the necessary qualifications for
any work which the Editors were to publish” Reluarea acestui pasaj, din
care reiese ca guvernul a dat curs solicitarilor din partea unor specialisti,
pentru a decide publicarea “colectiei de documente britanice”, a fost facu-
ta si in ideea de a fi avertizati factorii politici ca editorii nu intelegeau sa
admitd nici o imixtiune guvernamentald in privinta stabilini continutului
documentar al volumelor. lar pentru a fi §i mai “convingatori”, editorii au
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recurs gl la un alt pasaj, cu ton de avertisment, in Cuvdntul inainte la vo-
fumu! IIl, unde se precizeaza ca “they (Editors) wood feel compelled to
resign if any attempt were made to insist on the omission of any docu-
ment which is in their view vital or essential” Regésim, in cele relatate,
expresia unui crez profesional, un crez pe care, cel putin in privinta orga-
nizarii continutului documentar, specialistit britanici au tinut sa-1 urmeze
cu consecventa. Siaceasta chiar daca, din ratiuni asupra cérora nu credem
necesar s revenim, actul publicari “colectiei” a trebuit sa se produca sub
incidenta unei decizii politice™ .

Austria. Cele trei volume de Diplomatische Aktenstucke zur Vorge-
schichie des Krieges, pubhicate in 1919, la Viena (Staatsdruckerel), ca su-
pliment la Das Rothuch (Cartea Rosie), au fost, se intelege, fructul atmos-
terei din capitala Austrier imediat dupa sfargitul raizboiului mondial mar-
cata de “gustul intrangern’ s de implicatiile consacrarii, prin vointa “na-
tionalitatilor”, disolutiei Imperiului Habsburgilor. “Noua Austrie” pérea
sd aibd starea unei nave naufragiate. $1 era greu sa se desprinda de o atare
stare purtdnd povara unei “armate de functionan”™ a1 fostelor oficii impe-
riale $i a unei “armate de ofiteri” ce nu-gi mai puteau atla subalternii. Pe
langa toate acestea, Austria republicand se confrunta cu dificultatile situa-
rit noii sale conditis intr-o Furopd noud. Era vorba deci, de probleme seri-
vase, la care se cereau dezlegiri imediate, cu trimiteri la timpuri cat mai
apropiate. Nu intamplator, documentele “colectier” se referd la o perioadd
scurtd, delimitata de atentatul de la Sarajevo (28 unie 1914) si izbucnirea
razboiului (august 1914). Initiatd de noul guvern austriac, ce exprima un
nou regim politic, publicarea celor trei volume de documente viza arunca-
rea responsabilitatilor de razboi in seama ultimilor Habsburgi si mai ales
in seama unora dintre ministrii acestora, cum era cazul contelui Berchtold
{tfost Mimistru de Externe). In plus, documentele permit 1 evidentierea
unor responsabilitdti “non-habsburgice™ pentru acel /inis Austrice provo-
cat de razboiul din anii 1914-1918. Editorii au acordat o alentie specialad
includerii in “‘colectie” a documentelor relevante pentru “jocul politic” al
guvernului maghiar, condus de contele Tisza, care, preocupat mai curdnd
de “ambitiile Romaniei” decdt de “criza sarba”, a mizat pe posibilitatea
consolidarii Ungariei Coroanei Sfantului Stefan in conditiile unui “razboi
mare” in care principalii adversari sa fie Germania si Rusia. Apoi, nu mai
putind atentie a fost acordata includerii documentelor ce sd evidentteze
pozitia doar aparent moderatd a factorilor politici de la Berlin, acestia
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nutrind, Tn fond, convingerea itr-o “victorie facild”, asiguratd de Blitz-
krieg. Sunt, cele citeva aspecte invocate, relevante, credem, pentru faptul
ca Diplomatische Aktenstiicke ... au fost publicate sub impactul unor reac-
tii de moment. Aceasta nu Inseamna insa ca “suplimentul” la Cartea Ro-
sie austriacid ar prezenta un interes minor pentru cercetarile consacrate
“originilor razboiului din 1914

De un mai mare interes s-a bucurat. din chiar momentul aparitiei (in
1930), “colectia” Osterreich — Ungarns Aussenpolitik von der Bosnischen
Krise 1908 bis zum Kriegsausbruch 1914 ... Publicata in seria Verdffent-
lichungen der Kommission fur Newere (Geschichte Osterreichs (volumele
19-28}, “colectia mare austriaca™® a fost alcatuita intr-o atmosfera de re-
lativ calm. Pe plan intern, Austria {asa impresia cd ar fi inceput realmente
viata noud de stat national, in timp ce in raporturile internationale nu apa-
reau inca cu destuld claritate semnele subminirii “sistemului de securitate
colectiva”, ncercat sub auspiciile Ligii Natiunitor. Aparuté ntr-un aseme-
nea context, “colectia austriacd” din 1930 produce, celui care o parcurge,
impresia unei oarecare detasari a activitatii editoritor de mobiluri politice
La elaborarea ei au participat, dealtfel, specialisti de marcad in domeniul
documentaristicii si istoriei moderne austro-germane (Heinrich Srbik, Al-
tred Francis Pribram, Ludwig Bitter s1 Hans Uebersberger).

Din pacate, cu toate meritele sale de ordin metodologic, “colectia aus-
triacd” nu se impune prin exemplaritate §i In privinta problematicii atesta-
te documentar. Cei care s-au implicat in editarea “colectiei” par sa fi fost
marcati de o oarecare inhibitie sau de lipsa de indrazneala Desi titlul ge-
neral sugereaza relevarea taptelor tindnd de Politica externa a Austro-{/n-
garicr, documentete publicate atestd, cu predilectie, “problemele” cu care
s-a confruntat respectiva politicd in Sud-Est. Spre deosebire de “marile
colectii™ germana, franceza si engleza, relative la “originile razboiului din
19147, “colectii” rezultate din preocupdrile editorilor de a oferi un sub-
stantial suport documentar cunoasterii de ansamblu a evolutiei raporturi-
lor internationale la finele secolului XIX si la inceputul secolului XX,
“colectia austriaca” atesteazi, cu prioritate, atitudinile Austro-Ungariei, Tn
“atingere” cu cele ale altor state ce au vizat aceleasi “probleme” din sud-
estul continentului european. Din documentele incluse de “colectie” nu
rezultd daca, in optica Vienei, ar fi fost posibila evitarea, in ultima instan-
ta. “conflictului generalizat”. Tot ceea ce s-a urmarit sd rezulte pare sa fi
vizat faptul ca “razboiul impotriva Serbier” nu a mai putut fi evitat. Astfel
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incat ceea ce a rezultat a putut indreptati aprecierea lui M.Toscano, dupi
l care “colectia alstriaca este de o naturd unica, ceva mai putin decét o ve-
' ritabild colectie generald (relativa ia “originile razboiului din 1914” — n
ns.) i ceva mai mult decat una monografici™’

Ambele “colectii austriece”, ca 1 celelalte, care s-au constituit in
obiectul demersului de fata, prezint, in ansamblul lor, o deosebitd impor-
tanid pentru cunoasterea cauzelor ce au dus la declangarea primei confla-
gratii mondiale. Dupd cum se poate observa, ne-am referit doar la “colec-
tille” atestand atitudinile celor cinci mar puteri (Rusia. Germania, Franta,
Marea Britanie si Austro-Ungaria) care au intrat in coliziune in august
1914. Editarea “documentelor diplomatice” atestand condunta externa a
altor state (Italia, S.U A, Japoma Belgia, Serbia etc. )*¥ s-a produs din re-
bOI‘TLlI‘I de un interes ceva mai redus pentru ceea ce am urmarit si relevam
aici. In atentia noastra s-a plasat relevarea faptului ci editarea celor mai
mult studiate “colectii de documente” relative la originile primului razboi
mondial a fost profund marcatd de “logica” imbinarii idealului stiintific s
a interesului politic. Din cele consemnate rezultd, intre altele, cd marile
conflicte internationale pot fi strict delimitate cronologic doar din punctul
de vedere al ostilitatilor militare, al confruntarilor violente, dar nu si din
cel al devenirii starilor de spirit. Este o realitate de naturd sa ne invite la a
medita ceva mai mult asupra incitantei afirmatii a lui Clausewitz, dupa ca-
re razboiul ar insemna, in esentd, politici dusa cu alte mijloace.

Note
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M. Toscano, The Histury of Treaties and International Politics, Baltimore, 1966. p.
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nales”. in Melanges Pierre Renouvin., Etudes d’histoire des relations internatio-
nales. Paris. PUF_ 1966, p. 2.

5. P. Renouvin §i J.-B. Duroselle, /ntreduction a {'histoire des relations internatio-
nales. Paris. 1964.
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Asupra confinutului “colectiilor™ in discutie vezi. pe larg. Gh.Cliveli. fzvoarcle isto-
riei relatiilor internationale. lasi. Editura Universitdtii “ALLCuza™. 1993, pp. 74-
31,

M. Toscano. op.cif., p. 1G7,

Ihidem. p. 108. O “edific prescunatd a primelor treizeci de volume din “Krasny Ar-
chiv™ a fost publicata, in 1948, la Cleveland — S.U.A.. de Louisc M. Boutelle si Gor-
don W. Thayer. sub titlul: A Digest of the Krasny Archiv,

Samuel Cocks. The Secret Treaties and Understandings, Londra. Union of Demo-
cratic Control. 1918: Lex documents secrels des Archives du Ministere des Affaires
Etrangeres de Russie. Panis. Bossard. 1918: L 'imtervenio in guerra della Hatia nei
documenti segreti dell Tntesa. Roma. Rasegna internazionale. 1923,

. Inir-o publicatic intitulatd Die [<alschungen des russischen Orangebuches, aparuld
la Berlin s1 Leipzig in 1922, iar in fraducere engleza. cn tithal, The Falsifications of

the Russsian Orange-Sook. la Londra. in 1923,

Publicalic apiruld la Paris. Librairie du Travail, in 1923-1932. con(inand (rci volume
in sasc tomuri. publicalic cc relua. in mare partce. Aateriali po Istorii franko-Ruys-
kih Otnosenija. 1910-1914. cditate la Moscova. in 1922,

Tarskaia Rossija v Mirovel Voine, Gosudarstvennoe Izdatelisivo. 1925 ((raducere
germand; as zaristische Russtand im Weltkriege. Berlin. Deutsche Verlagsgescll-
schaft fur Politik und Geschichte. 1927). Fvropeiskic Derjavi { Grefija v epohu Mi-
rovoi Foint, Moscova. Gosudarstvennoc Tzdatelistvo. 1922 (traducere germand: {ie
etropdischen Mdachte und Gricchentand wahrend des Weltkrieges, Dresda. Reiss-
ner. 1932). fvropeiskie Derjavi [ Turtifa vo vremia Mirovoi Voini. Razdel Aziatkor
Turti, Moscova. 1924 (traducerea germand: Dic europdischen Mdchte und die Tur-
kei walirend des IWelthrieges, Die Auficifung der Assiatischen Tiirkei. Dresda. Reiss-
ner, 1932) cle.

. “Colecfia™ a [ost concepula in trea seni. fard insid ca din cea dinldi sa apara vreun

volu. De fapt. nici scriilc a doua i a treta nu au fost publicate integral. Din seria a
doua au fost publicatc volumele X111-XX1. “acoperind™ penioada 1 mai 1911-20 no-
icmbric 1912 iar din serta a treia au aparut doar volumele 1-X. cu referintd la peri-
oada 1 ranuarie [914-31 martic 1916,

Die internationalen Bezichungen im Zeitalter des huperiafismus, Berlin, Hobling.
1933.... Scria L: volumele [-IV: Seria a I-a: volumele V-VIIT (cele opt volume co-
respunzind primnclor opt din Scria a treia a “cofectici™ n limba rusd). Scria a I11-a:
volumele T-1V {corespunzind cclor patmu volume ale serici a doua a “colecliei” in
limba rusd)

Vnesnicia Politika Rossi XIN [ naceala XX veka. Dukumenti rossiiskogo Ministersi-
va fnostrannif Del, .. sestaia serija — s 1895 do 1917 g.. Moscova. Gosudarsl-
vennoe [zdatelistvo Politiceskoi Literaturi, 1960 cdiarca acesiel “colecfii™ a re-
venit unci comisii prezidatd de fostul ministru sovietic de externe A A. Gromiko.

- Benno Siebert, Diplomatische Aktenstiicke zur (Geschicine der Ententepolitik der

Vorkriegsjahre. Berlin-Leipzig, De Gruvter. 19210 Alexandre Meyendor{l. Corres-
pondance dipltomatique du Baron de Staal. 1854-1900. 2 volume, Paris, Riviere.
1929: Friedrich Sticve. Afexander Petrowic Iswolski. Der Diplomatische Schrifi-
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wechsel. 1911-1914. 4 volune, Berlin, Deutsche Verlagsgescllschafi fur Politik und
Geschichte. 1926 ctc.

. “Colectic™ apirut. in patru volume. ka Deutsche Verlagsgeselischaft fur Politik und

Geschichte din Charlotienburg. iz 19111920 “colectic” publicata si in englezd. in
1924, cu titlul The Outhreak of the World War. la Washington. D C.: Carnegie En-
dowment for Intcmational Peace.

M. Toscano. ap.cit.. p. 130 si urm.

Beilagen zu den Stenographischen Berichien uber die dffentlichen Verhandiungen
dex Untersuchungsausschusses. Berlin, Norddeutsche Buchdriickerei und Verlags-
anstalt. 1921

. Peste Ocean. “rapoaricle™ au fost publicate. in 1923, la Oxford University Press din

New York, cu titlel: Official German Documents Relating to the World War.

. La Deutsche Verlagsgesclischaft fiir Politik und Geschichte,
. Documents diplomatiques frangais (1871-1914). Ministere des Affaires Eirangeres.

Commission de publication des docwments relalifs aux origines de la guerre de
1914; 1" Serie (187 1-1900), 16 vol.. 2° Serie (1901-1911). 14 vol.; 3° Serie (1911-
1V14). 11 vol.. Paris. lmprimerie Nationale, 1929-1959.

- M. Toscano. op.cit.. p. [48.

. Aallianee franco-russe. Origines de Palliance, 1890-1893. Convention militaire,

IX92-1899, et convention navale. Pans. Impremerie Nationale. 1918, Ley accords

franco-italiens de 1900-1902. Paris. lmprimeric Nationale, 1920. Les affaires

balkamques. 1912-1914, Pans, Imprimerie Nationale, 1921

». M. Toscano. op.cif.. p. 148 1 urm.

thidem. p. 150
P Renouvin. op.cif.. p. 267.

. Ildem. Les documents diplomatiques frangais (1871-1918) in “"Revue Historique™.
suillet-septembre 1961, pp. 139-152.

. M. Toscano. op.cit.. p. 131 st urm.
. P. Renouvin, les dociments diplomatiques..., "Revue Historique”™. mars-avril,

193 1. p. 269 si urm.

. M. Toscano, op.cit.. p. 132 si urn,
. British Docuntents on the Origins of the War. 1898-1974. 11 volume in 13 tomuri,

London: Printed and Published by His Majesty ‘s Stationery Office, 1926-1938,

Pe langa titlul general: British Documents.... . liecare votum poartd si un titlu special.
care pentru voluml [ este: The End of British Isolation.

. Mai putin plasald sub incidenja ratiunilor politice este “colectia™ British Documents

on Foreign Affairs: Raports and Papers from the Foreign Office Confidential Print,
proicctatd in nu mai puiin de 400 (patru sute'} de velume, sub coordonarea lui K.
Bourne si D. Camecron Watl, membri ai celebrului Departament of International
History of the London School of Economics and Political Science. Aceastd “mare
colectic™. Tncél in curs de realizare, nu prezintd insd un intercs special pentru tema
demersului nostru,
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36, Osterreich  Ungarns Aussenpolitik von der Bosnischen Krise 190K his zunr Kriegs-
aushruch 1914, Diplomatische Aktenstucke des Osterreichisch — Ungarischen Mi-
nisteriums dex Aussern, Y volume. Viena si Leipzig. Osterreichischer Bundesveriag
fur Unterricht Wissenschaft und Kunst, 1930,

37. M. Toscano, op.cit.. p. 151.

38. In legitura cu acestea. vezi Gh. Cliveti. op.cit.. pp.130-147.

SUMMARY

*All sources are suspect!” — as A J.P. Tavlor has sharply sustained. The well-known
cnglish historian had 10 sight the historic documients. as seen not only it themselves, but.
cqually. under the implications of their registration and storage in the archives and of the
manners in which were pubiished. We tried to prove this fact. refering 1o the "great
documentary collections™ on the origins of the World War [. The fact which had to be
emphasized was that the publishing events of the diplomatic sources (especially those
relating 1o the main forcign affaires) were scored by the both scientifical and political
reasons. In some respects the political reasons prevailed. We searched to reveal the in-
tertwining of the two kind of recasons. refering (o sighificant cases. as the russtan, french.
gerntan and briush publications of documents on the origins of the Great War.
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FINANTAREA REVOLUTIE]I RUSE DE CATRE AUTORITATILE
GERMANE - PROBLEMA CONTROVERSATA

Primul rdzboi mondial a supus puterile europene unui efort uriag. Ni-
ment nu previzuse in 1914 durata. caracteristicile §i. mai ales, consecinte-
le devastatoare, pe termen lung, ale acestuia. Timp de patru ani Puterile
Centrale si Antanta s-au confruntat, fard a putea impune modifican in-
semnate pe linia fronturilor. Batélii par sd se fi dat si dincolo de teatrele
de operatii consacrate, in care armele cele mai teribile s-au dovedit a fi
propaganda, lipsurile, forta morald a maselor de oameni aruncate unele
impotriva altora.

Primul stat afectat de infrangere a fost Rusta. In 1917 a disparut Curtea
Imperiald de la Petrograd, iar in 1918 — cele de la Viena si de la Berlin.
Razboiul a maturat ceea ce mai ramasese in Europa din Vechiul Regim'.

Inainte de razboi exista in Europa o stare de spirit ce parea si anunte
mari schimbari. Liderul social-democrat german August Bebel ameninta,
in 1911, Intr-un discurs rostit In Reichstag, ca dacad va izbucni un razboi
de mare anvergurd, acesta va fi semnalul revolutiei mondiate’. Opinia sa
era impartasitd de majoritatea socialistilor europeni. Dupa 1zbucnirea raz-
boiului, socialistit din Occident au considerat ca trebuie sa treacd peste
propriile lor convingeri politice pentru a raspunde chemirii sub arme.
Cauza nationald a triumfat in fata sperantelor unei revolutii internationa-
Ie".ﬂ

In Rusia tarista exista, insd, o fractura la nivel social si politic, nepu-
tandu-se vorbi de o stransa legatura intre cercurile guvernamentale i po-
porul rus. Regimul intrase in stare de colaps deoarece nu a mai putut su-
j.orta combinatia de caracteristici momentane ale societatii rusesti din anii
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1914-1916. Lipsurile provocate de razboi, slaba dotare a armatei si proas-
ta aprovizionare, infringerile succesive, reactiile neadecvate ale curtii
imperiale, birocratia, demoralizarea $1 dezorientarea au dus la dezintegra-
rea rapida a imperiului, fiind suficientd i in aceste conditii doar o scanteie
pentru a se produce un adevarat incendiu’,

Este greu de spus daca sansele supravietuirii autocratiei ruse $1 evolutia
sa spre un regim monarhic constitutional ar fi fost mai mar in timp de pa-
ce. Razboiul si revolutia au fost doud verigt strans legate ale aceluiasi
lant; vom incerca sa urmarim in ce masura ele s-au influentat reciproc.

Marele Stat Major german a urmant scoaterea Rusiei din razboi cu aju-
torul “virusului bolsevic”. Ludendorff este explicit In memoriile sale:
“Guvernul nostru, trimitdndu-1 pe Lenin in Rusia, si-a luat asupra tui o
mare responsabilitate! Calatona era justificata din punct de vedere militar,

.frebuia ca Rusia sa fie infranta”™

Implicarea germana in evolupa situatiei din Rusia anului 1917 nu poa-
te fi negata. Controverse au apérut in legdtura cu dimensiunile acestei im-
plicari, cu modalitatile concrete de realizare, cu persoanele intrate in an-
grenaj, cu calitatea lor $i cu scopurile pe care le-au urmarit. Dupa mai bi-
ne de optzeci de ani, dovezile finantarii de cétre germani a unor agenti
sunt Tnca putine §1 asupra lor se mai discuta, incd, in contradictoriu. Majo-
ritatea istoricilor occidentali care au studiat revolutia rusd sunt convinsi ci
uniy dintre revolutionari, printre care §i Lenin, au beneficiat de ajutorul
dat de Inaltul Comandament german {actiune ce avea si acordul conduce-
rii civile a Germaniei)". Se consider indiscutabil faptul ci propaganda

' bolsevici a fost finantatd cu bani germani, dar nimeni nu poate spune cat
de mult au influentat acesti bani cursul evenimen-telor.

Dupé cel de-al doilea razboi mondial, arhivele Ministerului de Externe
au fost deschise spre cercetare, dar situatia s-a schimbat destul de putin,
De “rézboiul politic”™ cu Rusia se ocupa o ramura a Ministerului de Exter-
ne. Despre arhivele referitoare la agentii departamentului politic (Abtei-
lung) ai Inaltului Comandament si ai Sectier Politice a Marelut Stat Major
de la Berlin se presupune ca au fost distruse la sfarsitul celui de-al doilea
razbot mondial. In arhivele Ministerului de Externe german documentele
ce contin informatii referltoare la implicarea in Rusia sunt destul de puti-
ne si, adeseori, indirecte’ Pe baza lor a facut studii amanuntite George
Katkow.

In arhivele rusesti este putin probabil si mai fie gisite documente
importante referitoare la ajutorul primit de Lenin sau de alti revolutionari
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rusi din partea Germaniei. in istoriografia sovietica aceasta chestiune este
privitd ca o adevaratd blasfemie. Dmitri Volkogonov a fost primul cerce-
tator care a avut acces la o serie de arhive secrete”. Documente referitoare
la perioada revolutionard au fost publicate in Krasnic Arkhivy (Arhiva
Rosie), in 106 volume, in pericada 1920-19417,

Documente sau copii ale documentelor pe care Leon Trotki fe-a luat cu
el in exil si le-a depozitat la Houghton Library (Universitatea Harvard)"’
au fost publicate de catre Jan M. Meijer in 1964'".

Informatii referitoare la evenimentele petrecute in Rusia in cursul
anilor 1917-1918 se géasesc §i in arhivele romanesti. Astfel, in Arhivele
Militare Romdne de la Bucuresti §i Pitesti am gasit rapoarte ale atasatului
militar romén la Petrograd, locotenent-colonel (mai tarziu colonel) Dimi-
trie Palada, ale reprezentantului roman pe langd STAWKA, generalul C.
Coanda, rapoarte de presd, etc. Din acestea se desprinde ideea c# inaltul
Comandament german depunea cforturi serioase pentru a abtine defectiu-
nea Rusier §i, eventual, a Romaniei, pe frontul de Rasarit.

Memoriile personajelor implicate sau care doar au aststat la evemmen-
tele din 1917 din Rusia prezinta, fard Tndoiala, un interes incontestabil
dar, in acelasi timp, suntem obligati sa le utihzam cu prudentd. Acolo un-
de informatiile provenite din asemenea surse au putut fi verificate $i prin
intermediul unor surse arhivistice sau de altd natura, le-am acerdat credi-
tul necesar. Oamenii de stat germani ai epocii sunt extrem de reticenti in
scrierile lor atunci cand vine vorba de actiunile germane, altele decat cele
militare, indreptate impotriva Rusiei. Fostul imparat Wilhelm al ll-lea nu
le pomeneste deloc'? De cealalta parte, rusii adopta atitudini diferite, in
functie de apartenenta lor politicd. De remarcat sunt memoriile lui Ale-
xandr Kerenski, in care se face pe larg referire la faptul ca Lenin i susti-
natorii sdi ar fi fost agenti germani.

In ceea ce privesgte lucrdrile de specialitate cc analizeaza revolutia rusa
s1 actorii sa1, ele pot fi impdartite in mai multe categorii. In primul rand. a
existat o istoriografie oficiald sovietica sau inspirata de aceasta, in care se
vorbeste despre lupta eroica a poporului rus pentru construirea noii socie-
tati socialiste. Un exemplu de receptare in Franta a istoriografiei marxiste,
dar de orientare trotkista, este lucrarea lui Jean Ellenstein, Histoire de
{'ULR.S.S., aparuta la Paris in ani *70. Autorul era de parere ca revolutia a
fost, totusi, afectatd de Inapoierea tarii, de mediul international ostil, de
erorile bolsevicilor. Aceastd tezd permitea péastrarea sperantelor intr-un




98 SORINA LOCOVEI

socialism cu fatd umand. Observam, Insa, ca rigoarea stiintificd este negli-
jata in favoarea ideologiei'”

Evident, in scrierile de orientare marxistd se neaga orice legatura dintre
bolsevict g1 autoritatile germane.

De cealaltd parte a baricadei, autorii occidentali, dintre care 7i amintim
pe R Pipes, George F. Kennan, G. Katkow etc. incearca sa surprinda fe-
nomenul revolutiei ruse Tn complexitatea sa, sd-i reconstituie circumstan-
tele proprii i sd-i surprinda consecintele. Unii dintre ei, printre care §i
Alan Moorehead, nu ezitd sa-i considere pe Lenin spion'®, altii folosesc
un ton mai temperat. in lucrarea sa, Comprendre la Kevolution russe,
Martin Malia compara revolutia rusad cu revolutille moderne din Europa
occidentala si descopera ca aceasta urmeazé, pana la un moment dat, mo-
delul clasic, apoi, brusc, ia o directie necunoscutad pand atunci in istoria
jumii, reveldnd un nou untvers.

Revolutia rusd a insemnat, din perspectiva timpului, “o completa re-
proiectare a statului, a societdtii, a economiet §i a culturii in intreaga lu-
me, avand drept scop crearea omului nou”"® Un fenomen de o asemenea
amploare nu se putea si nu fie amplu discutat, atdt in pericada in care a
avut loc, cat si mai tarziu Faptul ca autoritdtile germane au avut §1 ele
contributia lor nu le diminueazd cu nimic importanta si semnificatia. El
trebuie privit in contextul desfayurarii primului rdzboi mondial s1 al
intereselor germane pe frontul de Rasarit.

In cele ce urmeaza. ne propunem, analizand interventia politica a Ger-
maniei in Rusia sa surprindem scopul acesteia §i 53 0 comparam cu actiu-
nile intreprinse pe teritoriul celorlalte state ale Antantei. In egald masura,
vom cauta sa identificam cdteva persoane de care s-au folosit autoritétile
germane pentru a orienta derularea evenimentelor intr-un sens favarabil
lor.

*

La sfargitul secolului al XIX-lea Germania s-a tmpus ca mare putere
europeana, in detrimentul Frantei, care a avut nevoie de timp pentru a se
reface dupa razboiul franco-prusian din 1870-1871. Creatorul statului mo-
dern german, Otto von Bismark, a cautat sa impiedice cu orice pret alianta
franco-rusid. Pentru Germania, aflata intre Franta §i Rusia, problema unui
razboi pe doua fronturi se conturase inca de la Tnceput. Seful de stat major
al Comandamentului suprem german a fost, in perioada 1857-1888, Hel-
muth von Moltke (feldmaresal din 1871)'°. In planurile sale de rizboi el
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prevedea ca Germania, sustinutd de Austria, sd lupte mai intdi impotriva
Rusiei multumindu-se in partea franceza cu o defensivd cu baza la
Metz'’. Succesorul sau, Waldersee, a pastrat aceastd conceptie, de defen-
siva in fdta francezilor si ofensiva in fata rusi-lor'®. Alfred von Schlieffen
a continuat opera lul Moltke, dar a adaptat-o realltatllor din vremea n
care a fost sef al Marelui Stat Major german (1891 - 1905)". Forta militara
trancezd crescuse si parea imposibil ca armata rusa sd mai fie surprinsa
printr-un atac rapid. In consecinta, planul de razboi al maresalului Schlief-
fen a fost o rasturnare a planulul lui Moltke: in est prevedea apararea, iar
in vest — un atac irezistibil*®, El pastreazi, insi, ideea moltkiana a lovituri-
lor de flanc, invéluirii si mtoarcerii, considerdnd c¢d modelul Tncercuirii
perfecte a fost batilia de la Cannae, din antichitate. Faimosul plan
Schlieffen, lasat “mostenire”, in 19006, succesorului sdu, nepotul feldma-
resalutui Moltke, avea nevoie, pentru a reusi, de indeplinirea unei conditii
primordiale: aceea de a intari cat mai mult aripa dreaptd germana. Genera-
lissimul Moltke a neglijat tocmai acest lucru, reducénd fortele insarcinate
cu manevra decisivd a Invaluirii In favoarea armatelor germane din Lore-
na’' Aceasta a fost una din cauzele esecului manevrei initiale in vest de la
debutul primului razboi mondial.

Daci planurile de rizboi germane prevedeau, incad din ultima parte a
sec. al XIX-lea posibilitatea purtarii unui razboi pe doua fronturi, nu este
greu de presupus faptul ca a fost gandita §i o eventualé scoatere din razboi
a uneia dintre parti si cu alte mijloace decat cele militare. Actiunile milita-
re s-au 1mpletlt m razboiul modern, cu actiunile politice, d1p]0mat1ce 51
propagandistice’”. Daca pe timp de pace actiunea politica foloseste si
elemente ale artei militare, pe timp de rizboi actiunea militara se foloseste
si de elementele politicului. Esecul planului Schiieffen in septembrie
1914 a demonstrat ¢ Germania nu putea castiga un rdzbot pe doua fron-
turi doar pe cale militara. Era necesara initierea unei pici separate cu ori-
care dintre membrii Antantei. Politica de subversiune in Rusia, Marea
Britanie, Franta si aliatii lor, in scopul scoaterii din razboi, era inclusa in
planurile germane2

In' Marea Britanie germanii au incercat sa se foloseascd de irlandezul
Roger David Casement, acordand sprijin m1$caru separatiste irlandeze. In
Franta, Joseph Calllaux a fost folosit de germani pentru a propune o pace
de compromls . In Rusia, germanii au sprijinit migcarile nationaliste se-
paratiste, dar i pe bolsevicii condusi de Lenin.
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Existd indicii ¢a si in cazul Romdniei s-a aplicat acelasi plan, ce avea
drept scop scoaterea din luptd prin provocarea de tulburdn sociale si poli-
tice in interior, prin propaganda defetistd si prin praguneri de pace sepa-
rata’.

La sfargitul anului 1916 si in prima parte a anului urmétor soldatit ro-
méni au fost tinta unor actium propagandistice intense. Se urmarea demo-
ralizarea lor, ei fiind indemnati s& dezerteze sau sé se predea germanilor®®

In primavara anuiui 1917 au inceput si in Moldova tulburiri in randul
trupelor rusesti, fapt ce punea in pericol stabilitatea regimului politic din
Romania, si asa incercat de razboi. La Iagi, Sovietul de la Nicolina a orga-
nizat actiuni pentru eliberarea din inchisoare a liderului socialist Cr. Ra-
covski 2/ Manifestatiile anarhiste de la lag au fost subiect de discutie, la
22 apnhe 1917, intre reprezentantii Romanier $i ministrul rus Gucikov.
Acesta a dispus ca prin presa ruseasca sa se facad cunoscut faptul ca Ra-
covski este agent german. De asemenea, comandamentul rus din Romama
era Insarcinat s3 protejeze familia regald $1 s& mentina ordinea pubhca
deoarece existau informatii ca se urmirea punerea in aplicare a unui p]an
de detronare a regelut si de schimbare a regimului politic din Roménia.

Propaganda bolsevica a continuat sa Se extinda in satele din Moldova
si in armata romani in vara aceluiagi an >

Dupa lovitura de stat din 7 noiembrie 1917 autoritétilse bolsevice din
Rusia au continuat sa organizeze actiuni in vederea arestari Regelui
Ferdinand §i a guvernului roman si a proclamam Romaniei drept republi-
ca sowenca”i

In paralel cu utilizarea propagandei, pe frontul din Moldova g g,ermdnu
au incercat si profite si de dezertarea colonelului Alexandru Sturdza®
Acesta i1-a spus baronului Valeriu Kapri, ofiter in armata austro-ungara, ca
a trecut linia frontului deoarece era nemultumlt de purtarea “intolerabila si
dusmianoasa” a aliatilor rugi’’ . Intentia Sa era aceea de a organiza trecerea
trupe]or roméne de partea germamlor Realizarea planului urma sa fie
asigurata si de ajutorul locotenent-colonelului Alexandru Créiniceanu.

La 7 aprilie 1920, ofiterul roman de legétura la Viena a trimis Marelui
Stat Major, Biroului 2 Contrainformatii, o copie a raportului referitor la
destainuirile facute de Sturdza colonelului austriac von Randa. Raportul
cuprindea:

“Partea 1. Date asupra organizérii armatei romane.

Partea II. Ordinea de batae a armatei romane dupa refacerea din 15
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Jan. 1917 :

Partea 1I1. Apelul citre soldatii romdm de a-g1 tridda tara care a fost
aruncat in limile roméane.

[dem ordinea de batae roména (frontul vestic) la 29. XI. 916 dela servi-
ciul de informatii a grupului generatului Archiduce Josif”**.

Sturdza a fost considerat de citre germani un idealist, iar planul siu a
fost primit cu rezerva, neincrederea lor fiind confirmata de esecul actiunii
si de incercarea unui grup de ofiteri roméni de a-l atrage intr-o cursi®
Condamnat la moarte in contumacie, Alexandru Sturdza a locuit in Ger-
mania pana cand crima sa a fost prescrisd, reintorcandu-se in Roménia —
intr-un moment pe care il consideram semnificativ — In preajma celui de-al
doilea rdazboi mondial. Locotenent-colonelul Alexandru Criiniceanu a
fost prins, condamnat la moarte §i executat de catre regimentul pe care-
comandase, Regimentul 25 Infanterie.

*

De cine s-a folosit Germania in actiunea de revolutionare a Rusiei §i de
ce mijloace financiare a facut uz?

Raspunsul este destul de dificil datoritd faptului ca, de obicel, in ase-
menea cazuri se urmareste stergerea oricaror urme compromitatoare atét
de catre cel care initiazd contactarea agentilor, cit, mai ales, de catre
agentii implicat.

In epoci s-a discutat mult asupra interventiet germane in evenimentele
din Rusia. Se stia despre ex13tenta unor agenti germani, in special in re-
giunile de granita si la Petrograd s

Germania recrutase spioni, in prlmn dot ani de razboi, din randurile
prizonierilor din lagarele germane *" Erau preferati cei care proveneau
din randurile nationalistilor ucrainieni sau din randurile socialistilor.

Un caz interesant pare si fi fost cel al lui lermolenko. Intr-un articol
din ziaru} “Vecernia Vremia” din 13 iulie 1917, intitulat Lenin $i Miasoie-
dov. semnat de Al Ksiunine™, se mentioneaza faptul ca lui lermolenko,
prizonier Intr-un fagdr german, 1 se propusese sa se intoarca in Rusia si sa
faca spionaj in favoarea Germaniei. Dimitrie Spiridonovici lermolenko
sustinea ¢d a intrat In actiune ca urmare a unei erori: a primit scrisorile
adresate lui Stefan Spiridonovici Iermolenko, nationalist ucrainean si
membru al gruparii bolsevice. Dandu-se drept Stefan Spiridonovici a pri-
mit suma de 1 500 de ruble si misiunea de a face propagandi pentru
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schimbarea guvernului provizoriu (in special pentru inldturarea lui Miliu-
kov gt a lui Gucikov, ministri ce se pronuntasera pentru mentinerea Rusiei
in alianta cu Franta §i cu Anblla) pentru separarea Ucrainei de Rusia i
pentru incheierea rapidd a unei paci separate3 Instructiunile se refereau
la procedee de corespondentd cu autoritdtile germane, nume de banci care
se ocupau cu platile, numele unor agenti (printre care l-a pomenit §i pe
Lenm)

lermoienko a dezvaluit aceste lucruri generalului Alexeiev in aprilie
1917. Tmpreund cu generalul Denikin, Alexeiev a redactat un memoran-
dum pe care 1-a prezentat, In mai 1917, lui Kerenski. Guvernul provizoriu
a ordonat deschiderea unei anchete ce avea drept obiective supravegherea
agentilor si obtinerea de probe referitoare la legitura dintre Lenin si Inal-
tul Comandament german. S-a stabilit ca intermediarii prin care se trans-
ferau sumele de bam erau Ganetki (in Suedia), Kozlowski i doamna Su-
menson (la Petrograd)*', iar tranzactiile se ficeau prin bincile Disconto-
Gesellschaﬁ (Berlin), Nya Bank (Stockholm) si Banca Siberiei (Petro-
grad)

Despre aceasta anchetd nu stiau, din guvern, decat Kerenski, Lvov, Ne-
krassov (ministrul Comunicatiilor) si Terescenko (ministrul de Externe).
Rezultatele partiale au fost publicate prematur in iulie 1917, ca urmare a
incercarii bolsevicilor de a prelua puterea, fapt ce a impiedicat guvernul
provizoriu de a mai prinde in flagrant pe cei implicati.

in documentele din arhivele germane lermolenko apare sub o alta lu-
mina. Ministerul de Externe german a cerut Sectiei Politice a Marelui Stat
Major de la Berlin explicatii in legaturd cu dezvaluirile din presa rusa.
Raspunsul a venit de la locotenentut Schoning, care avea in grija, in acel
moment, lagarul de prizonieri in care se aflase lermolenko. El considera
cd lermolenko nu tradase facand aceste destainuiri, ci oferise guvernului
provizoriu doar informatii aparent importante, pentru a-i castiga increde-
rea, pentru a nu fi banuit ca agent german. Un argument In acest sens era,
pentru Schoenmg stirea ca fiica i ginerele lui Iermolenko plecaserd la
Odessa si urmau sa intre in legatura cu agentn germam . Privitd din per-
spectiva timpului, se poate spune ca misiunea lui lermolenko a avut suc-
ces: Miliukov si Gucikov au fost siliti s3 demisioneze, Ucraina s-a separat
de Rusia, iar dupd venirea bolgevicilor la putere s-a incheiat g1 pacea sepa-
rata.

Ca urmare a denuntului sdu, lermolenko a fost considerat de catre
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bolsevici drept agent al Inaltului Comandament rus, platit pentru a-i com-
promlte pe Lenin si pe colaboratorii sii **. In consecinti, a fost arestat du-
pa venirea lor la putere.

Consideram ca un personaj-cheie in explicarea relatiilor dintre grupa-
rea bolgevica si autorititile germane a fost Alexander Lazarevici Hel-
phand. cunoscut sub pseudonimul Parvus. in pericada cat a urmat studiile
in Occident si si-a luat doctoratul in filosofie la Berna, a cunoscut perso-
nalitati ale miscarii socialiste europene. In 1904 a publicat o serie de arti-
cole in care prevedea infrangerea Rusiei in rdzboiul cu Japoma si declan-
sarea unel migcéari revolutionare la Petrograd‘h_ El este si autorul teoriei
referitoare la “revolutia permanenta”*® si a jucat un rol important in revo-
lutia rusa din 1905, Exilat in Siberia®’, a reusit sa evadeze si sa emigreze
in Germania, unde a intrat Tn legaturd cu Ministerul de Externe german il
Scopul declarat al vietii sale era dezintegrarea Imperiului rus in state na-
tionale democratice. Dupa 1905 tinea legétura cu Rusia prin intermediul
lui Maxim Gorki, al carui agent literar in Germania era. In momentul in
care au aparut neintelegeri legate de bani intre el, pe de o parte, gi Maxim
Gorki si social-democratii germani, de cealalta parte, a plecat la Constan-
tinopol, unde a castigat o avere considerabila facdnd comert. De fapt, acti-
vitatea comerciald era Tn stranséa legétura cu cea politica. Dupd izbucnirea
primulus ‘rdzbot mondial a reusit sa obtind sprijinul unor importanti oa-
meni politici germani, precum Wangenheim, ambasadorul german la
Constantinopol contele von Brockhdorff-Rantzau, ambasadorul german
la Copenhaga® $1 chiar al cancelarului Theobald von Bethmann-Hollweg,
pe care l-a convins s mizeze pe cartea bo]sewcﬂor in paralel, a creat o
organizatie revolutionard, care activa, 1n sud, la Soﬁa $1 la Bucuresti, iar
in nord, ta Copenhaga si Stockholm. La 20 ianuarie 1915 ambasadorul
german la Constantinopol remarcé, intr-un raport, faptul ca aceastd orga-
nizatie devenise foarte activa®

Autoritatile germane erau lnteresate de ideea revo]utlonaru Rusiei cu
ajutorul lui Parvus, tot aga cum erau interesati §1 de eventualitatea incheie-
rii unei pici separate cu o grupare de dreapta de la Petrograd™. Parvus l-a
avertizat pe ambasadorul german Wangenhenm cd interesele guvernulm
sdu coincid cu cele ale revolutionarilor rusi’®: mentinerea tarului in frun-
tea Rusiei facea ca aceasta sa ramana o amenintare pentru Germania.

Alexandr Helphand (Parvus) era apropiat atdt de Ministerul de Externe
german, care 1i punea la dispozitie fonduri importante, cit si de Sectia
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Politicd a Marelui Stat Major german de la Berlin i

In mai 1915 Parvus |-a contactat pe Lenin, avand aprobarea autoritati-
lor _germane, $i i-a propus colaborarea peniru rasturnarea regimului ta-
rist . Lenin a refuzat sa se implice direct, fiind congtient de pericolul pe
care l-ar fi reprezentat o eventuald descoperire a unei legituri intre el §i
autoritdtile germane. El avea, insa, nevoie de bani, indiferent de unde ve-
neau acestia, in consecintd, a acceptat sa furnizeze informatiile pe care le
primea din Rusia, referitoare la situatia internd, unui nationalist estonian,
Keskula, care, la rindul siu, le Tnmana autoritaplor germane. Banii par sa
nu fi fost dati direct, ci au fost camuflati prin activitdtile unei firme de co-
mert 1n care partea germana era reprezentatd de citre Parvus si, robabil
Keskula, iar cea bolsevici ~ de Ganetki, Sumenson si Kozlowski’®. Firma
facea export de bunuri germane Tn Rusia (in timp ce cele doud téri se aflau
in piin razboi!), sumele obtinute nerevemnd furnizorilor germani, ci fiind
folosite pentru finantarea lui Lenin®’. In legatura cu aceastd Intelegere ar
putea fi pusd cererea facutad Trezorenel de catre Ministerul de Externe
german, in iulie 1915, de a vira 5 milioane de marci pentru intensificarea
propagandei revolutlonare

Suma rulatd de Ganetki $l Sumenson era impresionantd — daca tinem
cont de insemnérile sefului adjunct al servictului de contrainformatii din
cadrul districtulus militar Petrograd, pastrate la Arhivele de Stat ale fede-
ratiei Ruse — peste doud milioane de ruble™®. Kozlowski, unul dintre lide-
rii socialigti polonezi, arestat in iulie 1917, a incercat sa explice anchetato—
rilor ¢ suma provenea din contrabanda cu articole de toatetd feminina®

In ciuda faptului ¢ Parvus pusese in migcare toatd aceastd ma$ma§ie,
mizdnd pe victoria lui Lenin, cel din urma a evitat, in permanenta, sé riste
compromiterea aparand aldturi de el. Astfel, in timpul celebrei cdlatorii in
“trenul plumbuit” spre Rusia, pe care tot Parvus o inlesnise, Lenin a refu-
zat sa se intalneasca cu el, 1ar cand 1n noiembrie 917 Parvus a dorit si se
intoarca in Rusia pentru a intra in activitatea revolutionard, Lenin l-a refu-
zat din nou ®!

Credem ci aceasta atitudine este legatd de doud motive. Pe de o parte,
liderul bolsevic resimtea o anumita teama in fata unut om cu o asemenea
experientd, extrem de inteligent si abil. Pe de alta parte, Parvus avea sufi-
ciente probe pentru a-] santaja sau pentru a-! compromite. In Rusia nu era
loc pentru amandoi. Faptul c@ Alexandr Helphand (Parvus) dispunea de
probe ce demonstrau implicarea germana in revolutionarea Rusiei reiese
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si din amenintérile pe care le-a adresat guvernulu: german atunci cand
acesta a refuzat si-i mai acorde sprijin financiar®

Lenin, dupa venirea sa la putere, a incercat s& stearg?a orice urma a aju-
torului dat de germani. Au fost confiscate probele acumulate in cursul an-
chetei guvernului provizoriu referitore la “tradarea” liderilor bolsevici: Tn-
tr-un raport al celor insarcinati cu aceasta treaba se consemneaza existenta
unor ordine ale Bancii Imperiale Germane (nr. 7433, nr. 2754) prm care
se autorizeaza plata banilor destinati propagandei pacifiste in Rusia®®. Ra-
portul, semnat de E. Polivanoff 51 E. Zalkind, este publicat si in lucrarea
Le complot germano-bolcheviste **

Daca Parvus a fost, in mod evident, un personaj care s-a folosit de spri-
jinul german cu scopul de a revelutiona Rusia, intdlnim printre mentiunile
referitoare Ja agenti germani §i indivizi extrem de controversati, precum
Kolyshko. Fost ziarist, el se declara omul de legaturi intre anumite cer-
curi pro-germane din Rusia si oficiali germani. La Inceputul anului 1917,
deoarece pretindea ci este apropiat de membrii guvernului provizoriu, a
fost pus in legaturd cu deputatu] german Erzberger pentru a elabora ter-
menii unui posibil armistitiv **. In aprilie 1917, Kolyshko a plecat la Pe-
trograd cu acest proiect avand, de asemenea, si misiunea de a sustine fi-
nanciar un ziar pro-german, scop in care i s-au dat trei milioane de ru-
ble®®. El a fost, insa, arestat, misiunea sa inregistrind un risundtor esec.

Unul dintre agentii care au informat Ministerul de Externe german des-
pre evolutia migcarii revolutionare ruse a fost si Zivin, un membru al Par-
tidului Socialist Revolutlonar bun prieten cu Cernov (membru al guver-
nului provizoriu). In documentele germane el apare sub numele de Weiss,
iar prietenul sdu, Fe care il chema Levinstein sau Lowenstein, purta nu-
mele de cod Blau’'. Zivin s-a intors in Rusm impreund cu doamna Cer-
nov, in iunte 1917, prin Franta i Anglia®®. Misiunea sa era aceea de a fa-
ce propagandd pacifistd si de informa, prin intermediul lui Levinstein, ra-
mas in Elvetia, asupra situatiei militare din Rusia. Informatiile le procura
de la Cernov sau din anturajul sdu. Faptul nu a scdpat neobservat serviciu-
lui de contraspionaj al guvernului provizoriu rus, dupa cum s-a putut de-
duce din avertismentul dat de Boris Savinkov generalulm Kornilov de a
nu divulga secrete militare intr-o sedinta de guvern®

Robert Grimm a fost unul dintre agentii bine cotan ai Sectiei Politice a
Marelui Stat Major de la Berlin. Membru important al Partidului Socialist
din Elvetia, el a fost cel care l-a contactat pe consilierul elvetian Hoffman
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pentru a-i cere aprobarea in vederea organizari treceril grupului condus
de Lenin prin Germania spre Rusia’®. Romberg, ministrul german la Ber-
na, a incercat sa il plaseze in preayma lui Lenin pentru a se ocupa de expe-
dierea peste granita dar Lenin il considera un reactionar, locul sau fiind
luat de Fritz Platten, un socialist elvetian cu vederi mai de stang’'

Legatura lui Grimm cu Sectia Politicd era {inutd in secret, de €a ne-
stiind nici Ministerul de Externe german, in ciuda colaborarii strinse din-
tre cele doud. in primavara anului 1917 el a primit misiunea de a pleca in
Rusia J)entru a transmite Sovietului din Petrograd conditiile de” pace ger-
mane’ - La 31 mai, Terescenko a facut publica corespnndenta dintre
Grlmm $1 Hoffman in care se prezentau conditiile pacu separate cu Ger-
mania’. In consecintd, Grimm a fost expulzat, iar opmla publicd din Pe-
trograd pérea sa dezaprobe acum actiunile bolsev1c1lor Dupa evenimen-
 tele din iulie 1917 legatura dintre bolsevici si Inaltul Comandament ger-
man pirea sa fie certd, cu toate cd dovezile prezentate in acest sens nu au
fost niciodata suficient de solide.

Existenta unor personaje ce au jucat rolul de oameni de legétura este,
credem noi, o dovada indirectd a colaborarii germano-bolsevice. Dimen-
siunile reale ale colaborarii sunt greu de surprins, existind tendinta de a fi
supraapreciate sau subapreciate, in functie de contextul politic in care sunt
analizate. In literatura de specialitate OCCIdentala a devenit un adevérat
mit ajutorul dat de Germania lui Lenin’, in ciuda faptului ci probele sunt
relativ putine §i discutabile. Un exemplu concludent il reprezintd afacerea
Sisson.

Edgar Sisson tusese trimis in Rusia ca reprezentant special al Comite-
tului de informare oficiald, Tn timpul iernii 1917-1918. El a primit de la
Raymond Robins un set de document din care rezulta cé bolsevicii erau
finantati de catre germam Maiorul Robins era, oficial, sef adjunct al
Crucit Rogii americane. Neof’mal apartinea serviciului de informati al
armatei americane. Ca i in cazul lui Sisson, scopul misiunii sale era acela
de a-i convinge pe rusi ca adevarata amenintare pentru revolutie venea, de
fapt. din partea Germanieli, st ¢@ interesul lor era acela de a continua riz-
boiul alaturi de Antanta’”’. in aceste conditii, suspncnumle legate de auten-
ticitatea documentelor pubhcate ulterior nu au intarziat sa apard. Nici
astazi nu se poate da un verdict indiscutabil, dar remarcam cé declasifica-
rea unor fonduri de arhiva rusesti sau americane au adus probe in favoarea
lor. Astfel, Dmitri Volkogonov a descoperit documente care confirma
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ideea implicirii germane Tn Rusia studiind in Arhivele de Stat ale Federa-
tiei Ruse, in Arhivele Centrale Speciale de Stat, in Centrul rus pentru pis-
trarea si studierea istoriel nationale.

In paralel, in dosarele Serviciului de Informatii al armatei americane a
fost descoperitd o telegrama prin care se aratd ca serviciui ltalian de Inter-
ceptare a Transmisiilor Radio si de decriptare a transmisiunitor facute
prin cod observase ca bolsevicii incd mai colaborau cu autoritatile germa-
ne in ianuarie 1918 Se confirmi astfel ipoteza ci in timpul negocierilor
de pace separatd generalul Hoffmann 7i da anumite indicatii lui Trotki. in
documentul 37A publicat in Le complot germano-bolchéviste, datat 31
decembrie 1917 {s5.v.), se spune: “Dupa ce tovarasul Trotki a expiicat ca
Consiliul nu dispunea de nici un mijloc pentru a influenta Statul Major
roman, generalul Hoffmann a insistat asupra necesitatii §i a posibilitatn de
a trimite agenti de Incredere in armata romand. de a aresta misiunea roma-
nd de la Petrograd st de a lua masuri pentru a-i convinge pe regele Roma-
niei si pe comandantii armatei romane. In urma acestei intrevederi tovara-
sul L. Trotki a cerut telegrafic arestarea tuturor membrilor misiunii roma-
ne la Petrograd. Acest raport a fost incredintat unui emisar special, tovara-
sul I G. Borosoff, care a fost Tnsarcinat sa transmitd comisarului Podvois-
ky cédteva informatii confidentiale despre trimiterea in armata roména a
persoanelor pe care Borosoff le va numi. Toate aceste persoane vor fi
platite prin “Banca germani a industriei titeiului”” Reprezentantul Ro-
maniel la Petrograd, Diamandy. a fost arestat, intr-adevar, dar bolsevicii
au fost nevoiti sa il elibereze ca urmare a protestelor celorlalte misiuni
diplomatice. Impotriva Roméniei s-a luat masura confiscarii tezaurului $i
s-a hotarat expulzarea diplomatului roman. Intr-o telegrama a lui Trotki
catre Stalin din 31 januarie 1918 se reflectd interesul deosebit pe care il
mai prezenta pentru liderii bolsevici aceastd problema™. Conteaza, deci,
mai putin dacd documentul este auientic sau nu, cert este ca actiunea a
avut loc §i a urmarit sa convingé autoritatile romane sd se supuna vointel
bolsevice $1 germane.

A fost Lenin spion, tradator, agent al Germaniei? Raspunsul credem cg
trebuie sa fie nuantat, iar aceasta nuantare o gasim in majoritatea scrierilor
referitoare Ja revolutia rusd. Este adevarat ca Lenin a fost ajutat de ger-
mani s& se reintoarcd in Rusia, c& a primit bani (remarcam cé in epocd au
aparut un numdr impresionant de tiparituri bolsevice — in toamna anului
1917 se ajunsese la circa optzeci® ), dar el a acceptat in ideea ci nu putea
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combate capitalismul fara capital®®. Lenin gindea ci va face sa cadd §1 co-
roana Hohenzollernilor aga cum a cizut §i cea a Romanovilor®

In memoriile sale, Kerenski insusi recunoaste c¢i Lenin “nu era un
agent german in sensul obignuit al cuvantului. Nu considera Rusia bur-
gheza ca fiind patria sa §i nu simtea sd aibad vreo obligatie fata de aceas-
ta”* Acgtunlle sale de dupd revenirea in Rusia au coincis cu interesele
germane si existd indiciile unei anumit sincronizari. Apelul sau prin care
cerea incheierea imediata a pacii si incuraja fraternizarile pe front, provo-
carea de tensiuni sociale la Petrograd in momente in care armata germana
relua ofensiva pe front, erau o completare a actiunilor germane. Faisele
propuneri de armistitiu 1 fratermzarile erau mcurajate si de catre Tnaltul
Comandament german, dar ele nu erau decadt “o joacd a Germaniei impe-
riale cu naivitatea taranului rus”®>.

%

Pot fi explicate evenimentele din Rusia anutui 1917 doar prin interven-
tia germana? Credem cd un raspuns afirmativ la aceasta intrebare nu ar
putea fi dat nici Tn urma celei mai superficiale analize. Cer mai multi au-
tori care au studiat procesul revolutionar rus si originile sale s-au intrebat
daca regimul tarist ar fi putut supravietui, daca razboiul i-a franat evolutia
spre un regim constitutional. Realitagile lumii rusesti de dinainte de razboi
sunt dificil de inteles datoritd specificului acesteia. Era o lume in care se
impleteau, in egald masurd, spiritul asiatic §i tendinta de aderare la valori-
le europene.

in a doua Jumatate a sec. al XIX-lea incep si se infaptuiasca in Rusia o
serie de reforme, in special in lumea satelor, dar efectele lor nu au fost
multumitoare. Dezvoltarea industriald s-a facut ntr-un ritm lent compara-
tiv cu alte state europene ce aspirau la statutul de mare putere, fapt ce s-a
reflectat 51 asupra conditiilor de viata. Incercarile de modernizare social-
politica §i economica au fost acompaniate de reactii neadecvate, extreme,
atat din partea autoritatilor cat si din partea celor ce contestau regimul ta-
rist. Sistemul politic rusesc la inceputul secolului al XX-lea era dominat
de tar care guverna prin decrete.

Intelighentia rusd a deschis drumul in lupta Tmpotriva tarismului. He-
lene Carrere d'Encausse considera cd aceasta reprezinta un fenomen unic
in istoria europeana. Elementele sale definitorii fiind constientizarea pro-
blemelor social-potitice ale Rusiei $l fervoarea revolutionara, intelighentia
rusi s-a situat mereu intre putere si masse™ . Propaganda facuti de citre
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intelectualii rusi, in special de catre cei ce imbritisau teoriile marxiste,
atragea proletariatul din centrele industriale. La congresul din 1903 in ca-
drul cdruia s-a hotarat constituirea Partidului Social-Democrat Muncito-
resc din Rusia, doar patru din cei 58 de delegati erau lucritori® . Controlul
asupra organului de presa al partidulut, “Iskra”, a ajuns sa il detind o gru-
pare cunoscutd sub numele de bolsevici. Aceasta, in frunte cu Vladimir
llici Ulianov, avea pareri diferite fata de restul partidului in special asupra
a trei probleme: rolul taranului in revolutie, intervalul de timp care trebuia
sa desgarté revolutia burgheza de cea socialistd si rolul partidului in so-
cietate®™. Conducatorul grupirii si-a inceput activitatea revolutionard ca
urmare a unui complex de imprejurari n care un rol important l-au jucat
condamnarea la moarte a fratelui sau, in 1887, acuzat de complot impotri-
va tarului Alexandru al Ill-lea, si exmatricularea de la Universitatea din
Kazan pentru un motiv relativ minor. A inceput sé foloseasca pseudoni-
mul Lenin, derivat probabil de la numele fluviului Lena din Siberia, in
1902. A fost exilat in Siberia intre anii 1897-1900 si a locuit in vestul Eu-
ropel intre anii 1900 si 1917, cu exceptia unei scurte pericade din 1905-
1906.

In declansarea revolutiet din 1905 bolsevicii condugi de Lenin au jucat
un rol destul de nesemnificativ, aceasta fiind mai mult o migcare sponta-
na. Lenin a Incercat s profite reintorcandu-se clandestin in Rusia in oc-
tombrie 1905 si organizind o insurectie militara. Gruparea bolgevici a
fost infranta de cétre genera]ul Dubasov, iar liderul siu a fost nevoit sa-si
reia activitatea in exil® .

Ca urmare a evenimentelor sangeroase din 1905, tarul a fost nevoit sa
promitd liberalizarea regimului — respectarea libertitii civile, aplicarea vo-
tului universal, acordarea unui ro) mai mare adunarilor reprezentative.
Aceste concesii multumeau, in cea mai mare masurd, migcarea liberald,
dar o izolau definitiv de miscarea socialista. In ciuda promisiunilor tui Ni-
colae al 1l-lea, realitatea politici din Rusia nu s-a schimbat semnificativ,
iar revolutia din 1905 nu a fost decat preludiul celei din 1917" Péani la
declansarea primului raizboi mondial, criza se va agrava continuu, in ciuda
incercirilor guvernului de a introduce un program de modermizare. G.F.
Kennan isi exprimi indoiala in ceea ce priveste posibilitatea regimului ta-
rist de a se mai salva datorita stadiului avansat de dezintegrare” .

La inceputul razboiului a existat si in Rusia, pentru o scurtd perioadi, o
stare de spirit favorabila acestuia. O serie de infringeri succesive, lip-
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surile, greutatile materiale pe front si in spatele frontului au provocat o
stare de nemultumire generald. Nu trebuie neglijata nici starea de inapoie-
re a populatiei, precum si lipsa unul spirit civic necesar statului modern,
in special in vreme de razboi. Nu au intdrziat sa apara acuzatiile de tradare
s1 spionaj, inclusiv la adresa tarinel. Defetismul se raspandea cu repeziciu-
ne. Dificultitile interne ale Rusiei erau vizibile §i din exterior. Unut dintre
oamenii din anturajul lui Wilhelm al II-lea, bun cunoscétor al situatiei din
Rusia. Theodor Schiemann’®, observa ca imperiul se afla in pragul colap-
suiui

Gravitatea crizei politice a fost dezvaluita in intregime de asasinarea
lui Grigori Rasputin, la sfargitul anului 1916. Ceea ce in conditii normale
ar fi fost consideratd o simpla intrigd de curte, in 1916 reprezenta o incer-
care disperata de a avertiza familia imperiald ca pierduse sprijinul celei
mai mari parti a populatiei. Tarul a continuat, totusi, s& ignore Duma $i se
incapitdna sa conduca personal operatiunile pe front, cu toate ca impreju-
rarile i cerintele razboiului modern ar fi trebuit s& il convinga sd raména
la Petrograd. Esecurile militare nu ficeau decét s 1i umbreascd si mai
mult personalitatea.

Revolutia a izbucnit in februarie/martie 1917 ca o migcare spontana,
intr-un moment in care chiar deputatul socialist-revolutionar Alexandr
Kerensky o declara imposibila. Existd informatii despre comitete revolu-
tionare clandestine, dar se pare ca nu au intentionat, la inceput, sa ampiifi-
ce migcarea’ Guvernul s-a dovedit incapabil sa tina situatia sub control,
iar la 27 februarie/12 martie 1917 revolutionarii au preluat puterea. In
aceeasl z1 a luat nagtere si unul din paradoxurile revolutiei ruse — puterea
duald, reprezentatd de un comitet provizoriu constituit de cdtre Duma, si
de un Soviet al muncitorilor §i al solda;i]or‘m. Comitetul provizoriu avea
drept obiectiv restabilirea ordinii in domenmul administrativ §i asigurarea
tranzitiei spre un regim democratic constitutional. Sovietul din Petrograd
era format, in special, din mensevici si socialisti-revolutionari; deg: nu s-a
proclamat guvern provizoriu, avea o autoritate mai mare decat guvernul i
preluase controlul asupra Monetériei si a Bancii imperiale. La inceput co-
mitetul provizoriu si Sovietul din Petrograd au colaborat, ajungand la un
acord privind constituirea guvernului provizoriu. Acesta era compus in
special din liberali, Kerensky fiind singurul reprezentant al gruparilor de
stinga”.

Tarul a abdicat in noaptea de 15/16 martie (stil nou), la Pskov. Gestul
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sau nu poate fi explicat doar prin faptul ca i-a fost impus de revolutionari.
Au existat momente cand ar fi putut ordona masuri de fortd pentru a-si
apara tronul dar se pare ¢i el a dorit mai mult s salveze Rusia. Venirea la
putere a fortelor revelutionare (in care bolgevich nu aveau Inca un cuvant
hotérator) putea fi pentru soldatii rusi o noud motivatie de a lupta Tmpotri-
va Germaniei.

Rusia a devenit repubhca in ziua de 4/17martie 1917 Timp de zece
luni, pand Ja venirea la putere a bolsevicilor, statul rus a cunoscut o stare
de instabilitate politica si sociald vecind cu anarhia.

[n perioada martie-aprilie 1917 guvernul provizoriu, condus de printul
Lvov, a fost preocupat de instaurarea unui regim democratic’®. Miliukov,
ministrul de externe, era in favoarea continuérii razboiului alaturi de ala-
tii englezi i francezi pentru atingerea scopurilor de razboi ale Rusiei —
Constantinopolul si controlul Stramtorilor. in consecinta, Inaltul Coman-
dament german devine tot mai convins de importanta sustinerii lut Lenin
st a bolsevicilor, deoarece acegtia cereau incheierea imediata a pacii e

Instabilitatea politica s-a agravat dupa intoarcerea lui Lenin in Rusia,
in aprilie 1917. Fiind oarecum surprins de succesul migcarii din februarie-
martie, ¢l s-a gandit sd aplice acelasi scenariu pentru a cuceri puterea.
Momentele favorabile nu au intarziat sa apard. Ca urmare a telegramei tri-
mise de catre Miliukov ahatilor, in care aratd ca guvernul rus doreste si
respecte obligatiile contractate fatd de aliati, bolsevicii au provocat tulbu-
rari grave la Petrograd i in rdndurile armatei. La jumitatea Ium: mal s-a
format un nou guvern, 1n care predomma socialigtii moderati ° ¥ Ca sl gu-
vernul anterior, acesta considera ca razboiul aldtun de aliati era o necesi-
tate pentru protejarea revolutiei in fata autocratiet germane.

O noui criza guvernamentald, in iunie 1917, a fost prilejul de care s-au
folosit bolgevicii pentru a declansa o puternici propaganda pacifista. n
ziua de 4/17 wlie Lenin a incercat aducerea la putere a grupérii sale pri-
ntr-o loviturd de stat folosind, partial, scenariul din februarie/martie 1917.
Doua zile mai tarziu liderii lor erau arestati, cu exceptia ki Lenin si a lui
Zinoviev care au reusit si fuga in Finlanda™. Actiunile bolsevicilor din
wulie 1917 trebuie sa fie privite In contextul mai larg al desfasurarii razbo-
iului. Inca din aprilie agentii germani din Rusia comunicau guvernului lor
ca ntoarcerea lui Lemn £ra un succes pentru Germania, el actionand in
sensul dorit de aceasta'”. In vara anului 1917 se observa din nou o sin-
cronizare a intereselor gt a actiunilor germane gi bolgevice. La 16 iunie a
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fost relansata ofensiva rusd in Galitia, dar ea a Inregistrat un esec catas-
trofal. Propaganda germana §i cea bolgevica au facut ca armata Rusiei s
isi piarda forta combatanta.

O noua etapa a procesului revolutionar rus s-a desfagurat in perioada
iulie-august 1917, aceasta este caracterizatd de incercarea fortelor de
dreapta, sprijinite din exterior de catre Anglia si Franta'”', de a restabili
situatia in Rusia. In dorinta de refacere a ordinii interne, generalul Kor-
nilov a lansat o proclamatie §i s-a Tndreptat spre Petrograd in fruntea unei
armate. Kerenski a considerat actiunea un pericol pentru revolutie §i a fa-
cut apel la bolsevici, deoarece pierduse sprijinul celorlalte forte politice.
Pentru bolsevici acesta a fost momentul care a aratat ca erau singurii in
stare sa mai faci o demonstratie de forta in Rusia. In zonele rurale popu-
latia era prea putin interesata de ceea ce se intampla la Petrograd, singura
grijd acolo fiind impdrtirea pAmanturilor. In marile centre urbane, propa-
ganda bolsevica cistigase tot mai mult teren. Sursa banilor care au susti-
nut numirul extrem de mare al publicatiilor bolsevice a fost multd vreme
controversatd. In timp ce adversarii lui Lenin erau convinsi ca banii ve-
neau din partea autoritdtilor germane, sustindtorii sii incercau si acredite-

ze ideea cd el proveneau din contributiile permanente ale muncitorilor'*2.

Instabilitatea politica si dificultitile economice au contribuit la impu-
nerea bolsevicilor pe scena revolutiei ruse. Au avut un lider hotarat sd dis-
trugd vechea organizare politicd a Rusiei, care a stiut sa foloseasca orice
prilej si orice mijloace in favoarea sa. Lenin, 1n discursurile sale, le-a vor-
bit camenilor despre ceea ce le placea si voiau sd auda. Propaganda bolge-
vica se axa pe temele incheierii imediate a pacii §1 a Tmpz‘uﬁrii pamantului,
in tlmp ce mesajul guvernului provizoriu era abstract — “victorie, demo-
cratie, pace”'”® — iar locuitorii marilor orage nu erau pregatitt sa 1l asimileze,

Lovitura de stat de la 25 octombrie/7 n01embr1e 1917 reprezinta ulti-
mul act al procesului revolutionar din Rusia'™ Pregatita minutios de catre
Lenin i Trotki, ea a avut succes $i datoritd starii de spirit din Rusia, mar-
catd de o anumita indiferentd si de dorinta de revenire la stabilitate interna.

Rusia putea incheia acum pace separatd cu Germania, iar liderii bolge-
vici considerau ca in scurt timp revolutia va cuprinde intreaga Europa. In
Decretul asupra pdcii Lenin cerea putenlor beligerante trei luni de armis-
tltlu perioada in care credea ci va reusi sd declanseze revolutia mondia-
1'%, Initiativa demonstreaza ci Lenin nu s-a gindit niciodata sa se subor-
doneze intereselor germane. Tot astfel se explici si prelungirea nejustifi-
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catd a negocierilor de pace din 1arna anilor 1917/1918. Bolsevicii aveau
nevoie de pace pentru a-si consolida puterea in interior, Puterile Centrale
dorelz?ltfl pacea, In egald masurd, din motive militare, economice si psiholo-
>
Colaborarea bolsevicilor cu autoritatile germane in ultima parte a Ma-
relui Razboi s-a concretizat st prin Tnchelerea unui acord secret prin care
Germania promitea si ajute Rusia Tmpotriva unel interventii externe (27

august 1918y,

*

In stadiul actual al cercetarilor este dificil de demonstrat felul in care
bolsevicii s-au folosit de o sursa de finantare externa. Indicii in acest sens
ne oferd cantitatea impresionantd de material propagandistic si evolutia
relatiilor sovieto-germane in Perioada interbelica. Aliatii Rusiel au fost
preocupati de aceastd legatura’ . in care vedeau o incercare de rasturnare
a regimurilor politice europene traditionale, ceea ce ar fi fost in avantajul
exclusiv al Rusiei bolsevice si al Germaniel.

Problema finantaru revolutiel ruse de cétre autoritatile germane. accep-
tatda de catre majoritatea istoricilor occidentali raimane controversata dato-
ritd lipsei unor dovezi explicite in acest sens. Evolutia relatillor Rusiei
sovietice cu celelalte state ale lumii a facut adeseori ca interesul politic s
intfluenteze evolutia cercetarilor asupra evenimentetor din anit 1917-1918.
Dupé cel de-al doilea razboi mondial discutiile asupra finantari externe
au fost reluate atdt datoritd deschiderii unor arhive germane §i americane,
cdt g1 datoritd faptului ca unii istorici au vazut 1n lovitura de stat bolsevica
din 1917 originite razboiulul rece.
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SUMMARY

Militany actions arce compleicd by political and propaganda actions under the con-

ditions of total war Evcr since (he end of the 19" cemun. the German General Staff
consigdered (he possibiity of cngaging a two front war and 1t was obvions that
wouldn't win such i war on o nulitary way enclusively .
. Western historioghaphy has proved {he fact that a plan had been claborated in order
(o take the enemy states in the war by mcans of bringing about scrious political agua-
lions. initiating pacific appeals and also by suppornting those political personalities wha
showed i lavour of making separate peace with Germany'.

During (he war_ oo (he Lerritany of Antanta states a lot of actions 100k place acording
(o what has been mentioned about. but the most spectacular resulis were obtained in
Russia. Nevertheless. the Russtan Revolution can | be considered only o conscquence ol
the German machmations under those conditions 11 which the Russian Regime collapsed
and the Russian society. profoundly affected by the howe crises. couldn’t bear the moral.
mititary iud cconomic cffor of war.

The German financing of a Bolshevik group is a Lict which can’t be denied. even if
the most important docwments were destroyed by those who were involved. Afier some
American and Russian archives had been declassified. the Genan involvement in the
Petrograd events of 1917-1918 was proved

The cvil and military aunthoritics of Romania. ncighbour and atlied state of Russia
durmg the World War 1. were particularly interested in the Russian Revolulion and in ist
actors. Several decuments from (he Romama Milnan Archives conlirm the idea of Bol-
shicvik group Mnancing by the Germans. Most ol them refer 10 the action means and
persens volved or reveal destabilization atempts of the Romanian fron,

AL the present rescarch stage. (the support offered by the Germans of the Russtan re-
velution ca Che dented anvlonger. But there stiil remains the controversy of the exact va-
lue ol the financing and the number and quality of the agents implicd. Lenin and his
collaborators antitude arc extremely interesting as vell. because even if they accepted
important funds. they can t be labelled as “German agents ™. Iy (heir opinion. (he moncy
cante from an “tmperialist government” and it could be used to Liunch the world revelu-
tion. Thus. one can explin the ambigwity of the retatonships between the Bolshieviks
and the German gouvernment. characteristie whisch will be mantained during the inter-
war period.
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WOODROW WILSON $I POLITICA EXTERNA AMERICANA
iN PERIOADA NEUTRALITATII

In 1913, in fruntea Statelor Unite venea unul dintre pregedintii care va
influenta decisiv evolutia statului american pe plan international. La pre-
[uarea puteni insd, Woodrow Wilson nu avea decét putine teluri definite

in politica externa, si anume promovarea piacii §i folosirea influentei mo-

rale a Statelor Unite ale Americii pentru imbunitatirea relatiilor interna-
tionale. Interesul sdu pentru acest domeniu era scazut, iar cunostintele,
putine, cu toate ca razboiul hispano-american §i achizitionarea de posesi-
uni fn Caraibe 1] convinseserd, ca pe multi alti americani, ca era izolatio-
nistd trebuia s& se incheie. Wilson considera ca marile probleme ale peri-
oadei sunt cele legate de reforma internd. lronia sortii a facut ca el si in-
fluenteze decisiv nu numai cursul politicii externe a Statelor Unite, dar $|
relatiile internationale ale epocii’. Este drept ci, in alegerile din 1912 si in
timpul primulul s3au mandat, Wilson a pus accentul pe problemele interne
(punerea in practicad a programului sau ,,Noua libertate”-, , The New Free-
dom %), discursul sau inaugural nefacand nici o referire la relatiile exter-
ne'. Problemele internationale s-au ivit, ins3, chiar din primele zile ale se-
derii la Casa Alb&. Primul mandat (1913-1917) a insemnat mai mult im-
plicarea in emisfera vestica, in special in tarile din America Latina, in care
Statele Unite aveau un interes special.

Cand, la 4 martie 1913, Woodrow Wilson a devenit presedinte, ameri-
canii nu se gandeau la razboi. Desi, de doud decenii, americanii se bucu-
rau de benefictile expansiunii, el nu erau incd pregatiti si accepte si res-
ponsabilitdtile care derivau din pozitia nou dobandita in afacerile interna-
ttonale. De asemenea, intelegerea convergentei interes national-moralitate
era dificila, si de aici au aparut §i tendintele periodice de a reduce la mini-
mum relatiile cu restul lumii sau de a purta o ,,cruciadd” de purificare a
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tumii, agsa cum a facut Wilson. Putini) cunoscatori ai afacerilor externe au
inteles, la inceputul secolului al XX-lea, ca izolarea nu mai era posibild
pentru O mare putere §i ca pacea §i prosperitatea Americii secolului al
XIX-lea fusesera mai putin rezultatul politicii deliberate de absenta de pe
arena internationald, cit mai ales al prosperitatii si relativei paci din Euro-
pa. Presedintele Wilson a fost cel care a inteles aceasta, 1ar febrila activi-
tate din al doilea siu mandat o dovedegste.

In perioada 1914-1917, deci in primul s1 la inceputul celui de-al doilea
mandat (pan# la intrarea Statelor Unite in razbo1), directiile politicii exter-
ne s-au indreptat spre America Latina, Extremul Orient, 1ar dupé izbucni-
rea ostilitatilor in Europa, spre observarea strictei neutralitati i a legilor
internationale, precum §1 medierea pacii. Am analizat in aceasta lucrare
doar pozitia fata de conflictul european, ca fiind de o importantd majorad
pentru evolutia politicit externe americane in aceastd perioadi, pana la in-
ceputul anului 1957, cind are loc o cotiturd importanta, care va duce la in-
trarea in razbotul mondial.

Izbucnirea razboiului mondial a venit ca un §oc pentru americanii ergi
progresiste, care credeau in capacitatea omului de a indrepta relele si,
deci, de & renunta la rdzboaiele imorale si barbare. In acelasi timp, in spi-
ritul optimist insuflat de progresism, americanii, §i in special presedintele
Wilson, vor incerca sa-si asume rolul de a-i Tnvata pe europeni regulile
comportamentului uman, rol justificat de carnagiul universal.

Deocamdata, americanii se considerau norocosi cd, geografic, se ga-
seau izolati, aga cum nota ambasadorul american la Londra, Walter H.
Pa;_,e ,,Multumesc Cerului pentru multe tucruri-pentru Oceanul Atlantic
in primul rind”*. Proclamarea neutralitatii, la 4 august 1914, a fost saluta-
ta de americani. Cdteva zile mai tarziu, la 18 august 1914, Wl]bOn 1-a che-
mat pe americani sa fie neutri in géndire, vorbire §i actiune” Marea majo-
ritate a americanilor nu dorea implicarea in macelul european. dar impar-
tialitatea era deosebit de dificila Tn conditiile 1n care, in 1914, o treime din
cele 92 de milioahe de cetateni americani erau fie nascuti in striinitate,
fie cu unul sau ambii parinti imigranti. Opt milicane de germano-ameri-
cani simpatizau cu tara de origine, la care se adaugé cele patru milioane
de irlandezi, ostili Marii Britanii, si multi evrei-americani, ostili Rusiei.
Americanii de mai multe generatii aveau simpatii pentru Antanta, din mai
multe motive: origine etnicd, amintirea ajutorului francez in Réazboiul de
Independenta, simpatie pentru mica Belgie a carei neutralitate a fost incal-
cata.




W. WILSON §I POLITICA EXTERNA AMERICANA IN PERIOADA NEUTRALITATR 123

Deciziile luate in aceastd perioada au tinut, insd, mai putin cont de son-
dajele de opinie sau de alte surse obisnuite in diplomatie, depinzidnd mai
mult de constiinta presedintelui Wilson si de sfaturile coelaboratorilor sai.

W.J. Bryan, Secretarul de Stat intre 1913 si 1915, era un luptator pen-
tru dezarmare, arbitraj si mobilizarea opiniei publice impotriva rdzboiului.
El a crezut ca este de datoria Statelor Unite sa oprescé extinderea ostilita-
tilor, iar principala sa preocupare a fost neutralitatea americana.

Robert Lansing, consilier §1 apoi Secretar de Stat, vedea 1n scopul di-
plomatiei nu doar mijlocul pentru mentinerea pacii, ci legalitatea si, apoi,
avantaje pentru americani. El lua In considerare securitatea nationald si
prestigiu) Statelor Unite.

Colonelul House, omul de incredere al presedintelul, dar fard functie
oficiala, avea o viziune mai ,,europeana” asupra problemelor; el considera
ci rivalitatile si conflictele sunt inerente relatiilor internationale §i, in con-
secintd, in conditiile conflictulul mondial, si Statele Unite ar putea inter-
veni.

Presedintele Wilson, caruia Ti apartineau deciziile finale, credea in pa-
ce, ca Bryan, dar si in comert, ca Lansing. In luarea hotérarilor, un rol im-
portant a revenit moralei, deoarece, dupd cum spunea istoricul Arthur
Link, Wilson a fost ,,nu numai un om al ideilor; el a fost, chiar mai impor-
tant, un cetatean al unei lumi invizibile, lumea spirituluy, in care domnea
un Dumuezeu suveran, in dragoste si dreptate™. Presedintele Wilson, ca
si alte personalitati politice ale vremii, a vazut razboiul ca pe unul scurt.
El nu a sesizat importanta problemet neutralitatii §i a rimas preocupat de
problemele interne. Acestea, impreuni cu problemele personale’, au facut
ca la Tnceputul razboiului mondial marea majoritate a actiunilor sa fie la-
sate in grija Departamentului de Stat, in care predomina pozitia lui Lan-
sing.

Toti membrii cabinetului, cu exceptia lus Bryan, care era intr-adevar
neutru, aveau vadite simpatii proaliate. Wilson insug) nu numai ci era de
origine engleza, dar era si un viu admirator al culturii §1 institutiilor politi-
ce britanice. Desi a facut eforturi sincere si hotdrate pentru a impune neu-
tralitatea, simpatiile sale s-au Indreptat tot mai mult spre tabara Antantei.

Pastrarea unei adevarate pozitii neutre a fost mai grea decat se agteptau
americanii, in special din motive economice. Initial, rdzboiul a afectat
economia americana, dar, dupa un timp, aceasta si-a revenit datorita cere-
rilor aliate. Comertul cu Antanta a crescut cu 184% in 1917 fata de 1914,
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iar comertul cu arme era in valoare de un miliard de dolari®. Comertul de
razboi a fost In stransé legaturd cu finantele. La inceputul rizboiulut, trus-
tul Morgan a chestionat Departamentul de Stat Tn legdtura cu un eventual
imprumut privat catre guvernul francez. La 10 august 1914, intr-o scrisoa-
re memorabild catre presedinte, Bryan afirma ca ,banii sunt cea mai rea
contrabandi, deoarece ei comandi tot restul””. Ei a mai addugat ca
bancherii 1si vor folosi influenta in presd in sprijinul imprumutului | fa-
cand astfel neutralitatea mult mai dificila. Prin urmare, in 1914, Bryan i-a
raspuns lui J.P. Morgan c@ imprumuturile cétre beligeranti, desi nu erau
ilegale, nu erau ,in adevaratul spirit al neutralitégii”"’.

Daca europenii nu puteau imprumuta bani din Statele Unite, comenzile
incetau, ceea ce ar fi afectat grav prosperitatea abia obtinutd, afectand,
deci, $i interesul national. De aceea, in octombrie 1914, Wilson va infor-
ma cercurile bancare ca pot avansa credite, iar la sfarsitul verii anului
1915, c& pot acorda si imprumuturi. Robert Lansing a sprijinit aceste ac-
tiuni, scriindu-i presedintelul ¢d pastrarea interdictiilor ar duce la scaderea
productiei industriale, demoralizare financiara si neliniste sociald''. Ridi-
carea interdictiilor va face ca, pana in 1917, imprumuturile private citre
Antanta s ajunga la 2,3 miliarde de dolari, iar cele catre Germania la 27
milicane de dolari, proportia fiind covarsitor in favoarea aliatilor, desi nu
a existat aceastd intentie. Evident, chiar daca Statele Unite nu participau
activ la politica internationala, o influentau prin parghii economice.

Un subiect delicat al perioadei l-a constituit comertul cu armament.
Americanii hu numai ¢a exportau cantitati enorme de armament citre An-
tanta, dar le imprumutau aliatilor $i banii pentru a-l achizitioana. La pro-
testele viguroase ale guvernelor german si austro-ungar, Washingtonul a
replicat ci persoanele particulare dintr-o tard neutrd pot sd vandi legal
arme beligerantilor, lucru pe care $i germanii l-au facut in conflictele an-
terioare. Secretarul de Stat a mai adaugat ca un embargo asupra armamen-
tului 1-ar favoriza net pe germani, fiind, deci, un act contrar neutralitatii.
Embargoul putea fi stabilit doar printr-un act al Congresului, iar In mo-
mentul ¢cdnd opinia publicd si-a pus aceasta problema, inteéresele erau deja
prea mari.

Cu toate acestea, la inceputul razboiului se pédrea ci Statele Unite
aveau mai multe divergente cu Marea Britanie decdt cu Germania, datori-
ta problemei drepturilor neutrilor pe mérile deschise. Robert Lansing, care
adoptase masuri clar in favoarea Antantei (interdictia de a iegi din port
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pentru vasele inarmate ofensiv §1 pentru vasele incarcate cu carbune desti-
nat navelor germane), a inttiat propunerea pentru acceptarea generala a
Declaratiei de la Londra'. Germania si Imperiul austro-ungar, in dorinta
de a submina blocada navala, s-au aratat imediat interesate. In interiorul
Statelor Unite existau unii oameni de afaceri interesati de comertul cu Eu-
ropa Centrald sau care doreau sa profite de implicarea englezd in razboi
pentru a-i prelua pietele. Wilson dorea, de asemenea. si cumpere vase
germane {(singurele la dispozitie) pentru largirea floter comerciale. Toate
acestea, ca $1 dorinta de a asigura libertatea comertului neutru, veneau in
contradictie cu obiectivele Antantei.

In ciuda eforturilor lui Lansing de a impune termenii Declaratiei de la
Londra ca simboluri ate progresulut g1 legalitatit (dar §i ca paznici ai co-
mertulul american), Marea Britanie a refuzat sd semneze aceasta declara—
tie. In urma interventiei lut House (care dezaproba pozitia lui Lansmg)
Wilson a fost de acord cu abandonarea declaratieis convingandu-l si pe
Lansing. Aceasta aratd ca. daci interesele econom1ce 0 cereau, americanii
erau gata sa rigte o controversa cu Antanta*?

O alta disputd cu Tripla Intelegere de la inceputul conflagratiei mon-
diale a aparut asupra bunurilor de contrabandi. Incepind cu 20 august
1914, britanicii au redefinit arbitrar contrabanda, interceptand vasele ame-
ricane care transportau articole interzise catre dusman (intre ele nu au in-
clus si bumbacul, pentru a menaja sudul Statelor Unite). De asemenea,
Marea Britanie a extins lista bunurilor de contrabanda i a impiedicat co-
mertul direct cu Germania, chiar $i pentru materiale nemilitare. Royal Na-
vy a oprit have americane §i chiar a confiscat incarcaturi catre tari neutre,
1ar in martie 1915, ca rdspuns la rizboiul submarin declangat de germani
la 4 februarie 1915, britanicii au declarat blocada asupra Puterilor Centra-
le si neutrilor din aproplerea lor. Departamentul de Stat a imtiat o lunga
campanie de proteste' . cel mai aspru fiind Ia 21 octombrie 1915, prin
care actul era declarat ilegal i se condamnau actiunile asupra cargourilor
neutre, dar nu se specifica nici o contramdsura, nota incheindu-se cu ex-
primarea sperantet'cd viitoarele actiuni britanice se vor ghida dupa lege.
Aceasta aratd inca o datd ¢ americanii erau constienti ca disputele cu An-
tanta asupra drepturilor neutrilor ar fi periclitat comertul american.

Pe langa directia de politicid externd legata de interesele economice, a
existat, In perioada neutralitdtii $i o alta, §1 anume aceea de a Incerca re-
stabilirea pacil. Wilson, incurajat de House, Bryan si apoi de Lansing, a
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dorit s medieze incheierea pacii. Chiar de la declangarea ostilitatilor,
Wilson s-a oferit ca mediator, respingerea ofertei dezamagindu-l, fara a-l
descuraja. Pregedintele i-a dat mana libera lui Bryan in a urmari orice pri-
lej de mediere. Conceptia lui Bryan despre termenii pacii era insa naiva:
el nu credea ca acestia trebuie sa privescd Statele Unite i nu acorda aten-
tia necesara balantei puterilor sau preponderentei vreunei puteri pe conti-
nent. Bryan urmaérea incetarea varsari1 de sange si restabilirea conditiilor
prielnice afacerilor americane.

Prima incercare a lui Bryan a avut loc in 1914 si nu a fost reusita'®
Ambasadorul german la Washington,contele von Bernstorff, a comunicat
printr-un intermediar ca guvernul sdu este gata sa ia in considerare o pro-
punere de pace (desi nu avea mandat oficial din partea guvernului siu).
Precaut, Bryan nu a initiat nici un apel la pace, chestiondnd doar asupra
pozitiei ambasadorilor. Ministrul de externe german a dat, ulterior, o de-
claratie oficiald care inchidea orice posibilitate de discutie'”.

In fata acestui esec, Bryan i-a cerut presedintelui sa preia initiativa, su-
gerdnd un ape! deschis la pace, in care Wilson s3 proclame ca ,, responsa-
bilitatea continudrii acestul razboi este la fel de gravia ca $1 responsabilita-
tea pentru declangarea lui”'®. Wilson a declinat propunerea, dar Bryan a
continuat. [.a 15 octombrie 1914, el a tinut un discurs public pe aceastd
tema (in ziua in care se faceau rugédciunt publice pentru pace), iar la 1 de-
cembrie 1914 i-a cerut din nou presedintetui sa treaca la actiune, deoarece
restaurarea pacii reprezinta o problemai de interes national.

Dupi esecul din septembrie 1914, Wiison, la sugestia [ui House, s-a
bazat mai mult pe convorbin private cu ambasadorii sau cu alte personali-
tati oficiale g1 neoficiale Presedintele nu avea, insd, o idee prea clard in
legaturd cu termenil pacit, aga cum erau ei vazuti de cétre beligeranti.

Noua directie s-a concretizat in turneul intreprins de colonelul House
in Marea Britanie, Germania, Franta si apoi, din nou, Marea Britanie. La
30 ianuarie 1915, House pleca din New York spre Anglia, dupd ce la mij-
locul lunii decembrie 1914, Wilson it ceruse sa discute cu ambasadorii
german §1 britanic problema reglementdrii pacii. Ambasadorul german,
von Bernstorft, a dat asigurari ca guvernul sdu va fi de acord cu evacuarea
si despagubirea Belgiei, in timp ce Spring Rice a aratat ca Antanta nu pu-
tea refuza o ofertd germana rezonabila.

Propunerea lui House catre englezi includea dezarmarea generala si
crearea unei organizatii internationale ca baza pentru pentru o reglementa-
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re a pacil. Germanilor le-a propus libertatea marilor §i sfargitul dominatiei
navale britanice. In timp ce House se afla la Paris, Gottlieb von Jagow i-a
transmis termenii germani: ocuparea de catre germani a Namurului, Lie-
ge-ului §i vaii Meuse, despdgubiri din partea Frantei, ocuparea unei parti
din Congo-ul belgian. Aducdndu-i la cunostintd termenii germant minis-
trului de externe francez Delcasse, acesta a remarcat ci dacd germanii vor
despagubiri din partea Frantei, sa vina la Paris si le ia',

Termenii pacii propusi de englezi erau complecsi: separarea Germaniei
si a Austriei de posesiunile lor, necesitatea participarii Romaniei si Gre-
ciel la razboi dacd Germania si Austria atacd din nou Serbia, atragerea Ita-
liei de partea Antantei. Acesti termeni nu erau incurajatori pentru un a-
cord, dar House s1 Grey au discutat diplomatic, evitand o contradictie Vi-
zita la Berlin i-a Tntarit, Tnsa, tui House suspiciunile cd germani erau ,,ex-
trem de egoisti 1n telurile lor si nu au o perspectivd mai largd asupra bine-
lui genera!l al omenirii”®. Tar House nu stia ci, in timp ce el se aflase la
Berlin, amiralii germani puneau la punct detaliile campaniei submarine.
In consecintd, House s-a reintors in Statele Unite n unie 1915, fard vreun
rezultat concret.

Ceea ce spulberat sperantele de mediere ale lui Wilson a fost campania
submarina germand contra vaselor comerciale. La 3 noiembrie 1914, Ma-
rea Britanie declarase Marea Nordului zona militard, minind-o®’ Drept
raspuns, la 4 februarie 1915, Germania a decretat ca navele beligerante
din jurul Insulelor Britanice vor fi distruse, chiar daca nu intotdeauna va fi
posibil sa fie salvati echipajele si pasagerii. Acest decret a fost dat fard a
lua In considerare reactiile posibile ale Statelor Unite, primand efectele
asupra neutrilor din Europa.

In aceastd situatie, administratia avea doud optiuni: sd se abtina de la
vreun raspuns, asa cum facuse $i mai inainte cu privire la bombardarea
oraselor deschise, sa protesteze, cerdnd ca Germania sa-si retragd decre-
tul. Wilson a ales a doua cale, dupd consultart cu Lansing i cu Bryan.
Cauzele pentru care a fost adoptatd aceastd pozitie nu sunt foarte clare:
apararea onoarei si a drepturilor nationale, apdrarea intereselor economi-
ce, convingerea tui Wilson ca germanii nu reactioneaza decat la un limbaj
mai dur.

Nota trimisd a fost redactatd In termeni fermi: orice atingere a vreunui
vas sau cetdtean american va fi considerati , o violare incontestabild a
drepturilor neutrilor”, care va atrage ,,obligatia stricta de a da socoteald”-
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strict accountability”?*. Nota nu preciza, insa, ce masuri vor fi luate in
caz ¢i germanii vor continua. Simultan, a fost trimisd o nota Marii Brita-
nii, cerind ca steagul american sd nu fie folosit fara autorizatie (ceea ce
putea sugera ca decretui german ar fi justificabil in cazul in care vasele
britanice nu abandoneaza practica folosirii steagurilor neutrilor).

Momentul acesta a relevat §i divergentele intre Bryan i Wilson in ceea
ce priveste tacticile $i metodele folosite in cautarea pacii, divergente care
se vor accentua la inceputul anului 1915, Bryan mai avea neintelegeri $i
cu Robert Lansing, ale cirui opinii contau tot mai mult pentru presedinte.

In primavara anului 1915, presedintele trebuia si ia doua decizii im-
portante: sd defineascd responsabilitatea strictdi a Germaniei in termenii
unor cereri juridice dupd razboi sau sa-gi impuna cererile prin amenintarea
cu razbol, sa continue sau nu tratarea impreuna a incalcarilor legii de catre
Germania §i Marea Britanie. Adoptarea acestor decizii va fi facutd in con-
ditiile inrautatirii situatiei de pe front i a sporirii contradictiilor cu Bryan.

In martie 1915, un submarin german a scufundat vasul britanic Falaba,
cu un cetatean american, Leon C. Thrasher, la bord. Bryan si Lansing s-au
gasit, din nou. pe pozitii contrare. l.ansing a considerat atacul german ca o
violare flagranta a legii internationale, Statele Unite fiind nevoite sa cearad
Germaniel dezaprobarea actului, pedepsirea comandantului submarinului
si plata despagubiritor Bryan a sustinut cd un om nu noate prejudicia o
natiune $i ¢a nu trebuie sa se facd mare caz de incident” Bryan era susti-
nut de Chandler P. Anderson, specialist in acest gen de probleme, care
arata ca moartea lul Thrasher a fost accidentald si ca Statele Unite trebuie
sa ceard doar despagubiri. Dupa trei saptamani de ezitdri, Wilson a redac-
tat 0 nota de protest, cu care Bryan nu a fost de acord, sugerand o noua
propunere de pace. Presedintele a respins ideea, dar a fost de acord cu
Bryan ca nu este nevoie de o declaratie oficiala. Continuarea seriei inci-
dentelor™ a acutizat relatia lui Wilson cu Bryan Un nou incident va desa-
varsi ruptura si il va determina pe presedinte si se hotarasci asupra pozi-
tiel vitoare fata de eveniment.

La 7 mai 1915, vasul Lusitania, cu 1 198 de oameni fa bord. din care
128 de americani, s-a scufundat in urma atacului unut submarin german®’
Vestea i-a surprins neplacut pe americani, colonelul House, care era la
[.ondra impreund cu ambasadorul W H. Page, declarand: ,\Vom fi in raz-
boi cu Germania intr-o luna”?°

Deosebit de ingrijorat, Bryan 1-a propus lui Wilson sd interzica pasage-
rilor s& céldtoreasca pe vase cu produse de contrabanda Situatia era difi-
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cila pentru Wilson, care avertizase Berlinul ¢ va tine o stricta evidents a
pierderilor americane de vieti §i vase. Pentru presedinte, acesta a fost, de
departe, ,cel mai sever test la care fusese supus vreodatd™?’.

Dupad trei zile de gindire, presedintele si-a exprimat pozitia in faimosul
discurs din 10 mai 1915, care a stirnit $1 controverse: o natiune poate ac-
tiona atat de just ,,incat nu trebuie s&-1 convinga pe altii ¢i are dreptate”zx
Discursul, care respingea razboiul si sublinia din nou marea misiune mo-
rala a Americii, a fost bine primit de catre pacifisti, dar a fost luat in dera-
dere de personalitati precum fostul presedinte american, Theodore Roose-
velt, dezamagind si Antanta, care sperase ca Statele Unite vor intra in raz-
boi.

La 13 mat 195 a fost trimisd o pnima notd Germamel in care se subli-
nia dreptul cetatenilor americani de a calitori pe mare®’. Rapunsul german
a fost neincurajator: distrugerea vasului a fost doar un act de autoapara-
re’” Sedinta de cabinet din I iunie 1915 a fost aprinsa, tensiunea crescand
intre Wilson si Bryan, care nu era de acord cu o noud notd americani, mat
aspra (s1 la prima fusese reticent). Nota cerea incetarea imediata a razbo-
wlut submarin si a fost inaintata la 9 wnie 1915 Cu o zi inainte, Bryan
demisionase din functia de Secretar de Stat, dupa ce i spusese lur Wilson

,» House a fost Secretarul de Stat, nu eu, § nu am avut niciodata depli-
na dumneavoastra incredere™”'

Raspunsul lut Jagow la noua nota a fost, §i de aceastd data, evaziv §i a
determinat 0 noud notd americand, a treia, in care Wilson chema guvernul
gerinan sa | se alature Tn incercarea de a obtine libertatea pe mare. Nota se
incheia cu avertismentul ca noi incidente vor fi privite ca deliberat neprie-
tenoase adica vor duce la ruperea relatiilor diplomatice §i, posibil, la raz-
boi*2. Nota nu a adus nimic nou in controversa Lusitania,

Inc1dcntul j-a facut pe Wilson sd se decidd in doud probleme esentiale:
a hotarat separarea incaicérilor legilor de catre Germania $1 Marea Brita-
nie si sprijinirea cererilor cu amenintarea de razboi. Wilson a conchis, du-
pa indelungate reflectii si dupa incidentul Lusitania, ¢d Germanta trebuie
amenintatd cu folosirea fortei pentru gregelile sale, chestiunea neputédnd fi
lasatd sa treneze pand la sfargitul razboiului. Motivele adoptari acestei
decizii nu sunt ugor de dedus. Wilson a tinut seama de starea de spirit a
opiniei publice britanice, deoarece, daca ar fi condamnat razboiul subma-
rin in acelasi timp cu blocada instituita de britanici, s-ar fi gasit in pozitia
de a fi dusman cu ambele tabere. A trebuit, de asemenea, si ia In conside-
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rare pidrerea americanilor fata de incident, care putea ameninta pozitia
executivului. Multi dintre americani, in frunte cu Theodore Roosevelt,
criticau slabiciunea executivului in fata actului de piraterie comis de ger-
mani. Wilson s-a gandit i la prestigiul Statelor Unite, deoarece ambasa-
dorul american la Londra avertizase cd o politica conciliatoristd va duce la
scaderea respectului din partea Europei””.

Probiema prestigiului american era mai complicata, deoarece artizanii
politicii externe americane il vedeau in mod diferit: House-ca pe locul
ocupat intre marile puteri; Lansing vedea prestigiul international legat de
cel intern, respingdnd compromisurile. Pentru Wilson, prestigiul era o
problema de morala i de mandrie. Toti credeau ca orice aparentd de con-
cesle ar pita reputatia §t onoarea nationala.

Simtind pericolul de a-i provoca pe americani in continuare, guvernul
~ german a dat, la 6 iunie 1915, un ordin secret submarinelor sd nu mai ata-
ce vasele de pasageri. Masura a intarit pozitia lut Wilson, care insista in
continuare pentru rabdare, desi era de acord cu o pozitie mai trangantd. La
19 august 1915, un submarin german, violand ordinul din iunie, a scufun-
dat vasul Arabic, care avea la bord doi americani. Robert Lansing s-a gan-
dit la ruperea relatiilor diplomatice, dar a abandonat ideea pentru cid nu
stia daci guvernul va fi sprijinit de cétre opinia publica. House a propus
trimiterea ta Berlin a amabasadorului Germaniei la Washington, von
Bernstorft, si rechemarea ambasadorului american Gerard sau convocarea
unei sesiuni de urgentd a Congresului®®.

Alarmat de consecintele posibile ale actului german, Bernstorft a asi-
gurat confidential Departamentul de Stat, la 1 septembrie 1915, ca nici o
altd actiune nu va fi intreprinsa fara avertisment, ludndu-se masuri pentru
siguranta pasagerilor’™. Publicarea in presi a declaratiei ambasadorului
von Bernstorff a nemultumit guvernul german, care a dezmintit-o. La 5
octombrie 1915, guvernul german $i-a exprimat tegretul pentru victimele
de pe Arabic, promitand ci astfel de incidente nu se vor mai repeta™.

Solutionarea cazului Arabic a fost salutatd ca o reusita a diplomatiei
wilsoniene, de scurtd duratd insa. Submarinele germane au incetat atacuri-
Je, dar au inceput cele austro-ungare (chiar dacd amenintarea lor nu se
compara cu cea germand, era o problema de principiu in primul rdnd). De
asemenea, incercarile lui Wilson de a nu escalada conflictul au* fost sub-
minate i de dovezile vizibile de sabotaj $1 spionaj german i austriac®’.
Reactia lut Wilson a fost, in continuare, prudenta, desi i-a permis lui Lan-
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sing sa trimitd o notd durd Austro-Ungariei pentru scufundarea vasului
Ancona™®, a cerut rezolvarea definitiva a cazului Lusitania si a insistat ca
agentii germani si austrieci von Papen si Boy-Ed sa fie expulzati.

Motlwl pentru care Wilson era, in continuare, ezitant, era situatia din
Balcani*® Balanta de aici era fragila, iar o bresa in relatiile Puterilor Cen-
trale cu Statele Unite putea afecta deciziile de tegire din neutralitate ale
Romaniei si Greciei. Wilson a remarcat fatd de House st de Lansing ca
este sigur ¢ Germania nu va crea probleme americanilor atat timp cét si-
tuatia din Balcani nu este clard®’ Lansing era convins ¢a Germania este o
amenintare la adresa tuturor democratii]or st c& Statele Unite nu trebuie sa
excluda posibilitatea razboiului, desi era de acord cd americanii nu erau
pregatiti de luptd. House, un cunoscator mai bun al situatiei interne din
Germania, ii comunicase in mod repetat lui Wilson pérerea sa ca o Ger-
manie victorioasi se va intoarce contra Statelor Unite, dar credea c@ o mai
mare fermitate din partea presedintelui poate spori sansele de evitare a
conflictului.

Wilson a tinut seama de pérerile consilierilor sai, dar linia sa politica
din aceasta perioada a avut drept cauze pacifismul siu, precautia innascu-
14, simtul datoriei, precum si convingerea ¢a o mare parte a tdrii, in spe-
cial Vestul Mijlociu si Vestul Indepartat, nu doreste razboiul. Wilson a
mai tinut cont $i de un alt factor: slabiciunea militard a Stateior Unite, ca-
re, In opinia sa, nu erau pregitite sa apere emisfera vesticd daca Germa-
nia, victorioasd in Europa, ataca peste Ocean. Se temea §i de un rdzboi ci-
vil, in cazu! ridicarii germanilor americani (desi acest lucru era extrem de
putin probabil). Crizele din 1915 i-au adus sprijinul public pentru un pro-
gram de investitii cu scop defensiv necesar protejérii emisferei vesiice La
2] iulie 1915, Wilson le-a cerut lui Garrison si lui Daniels intocmirea
unui program de securitate. Aprobat la 15 octombrie 1915, planul preve-
dea ca flota americana s-o egaleze pe cea britanica pana in 1925, cresterea
numarului de soldati din armata regulatd $ constituirea unei forte de re-
zerva, Armata Continentald, de 400 000 de oameni. Planul a starnit vii
dispute, dar presedintele 1-a sustinut in continuare, in timpul campamel
electorale. A fost transformat intr-un pachet de legi si aprobat in 1916"

Anul 1915 se incheiase cu aproape sase sute de mii de morti numai in
Franta, Marea Britanie $i Germania. Era un motiv puternic pentru Wilson
de a ncerca, din nou, medierea pacii. La inceputul anului 1916, colonelul
House a fost trimis ncd o data in Europa. Prima escal a fost, ca de obi-
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cei, Londra. In septembrie 1915, Grey i sugerase lui House ca Wilson si
propund crearea unei Ligi a Natiunilor, ai cdrei membri sa fie uniti contra
oricarel puteri care incalcd un tratat, violeaza o ]egf’e a razboiului sau refu-
z4 rezolvarea unei dispute prin mijloace pasnice’” (reludnd ideea Jui Wil-
son din 1914 pentru crearea unei organizatii care sa pedepseasca violarea
integritati teritoriale).

Cu aprobarea lui Wilson, House i-a comunicat ci Statele Unite sunt de
acord sd fie membre ale unei astfel de organizatii, dar dupa razboi. Acum,
House a discutat cu oficialii britanici despre o conferintd de pace, fara in-
s vreun rezultat”. Nici la Berlin House nu a primit un raspuns pozitiv*®
La Paris, House a promis, faré sd fi avut Tmputernicirea necesara, ci, in
cazul insucceselor Antantei in urmatoarele noua luni, presedintele ameri-
can va interveni®’. House s-a reintors in Marea Britanie pentru a-1 convin-
e pe Grey si sustina conferinta de pace propusa de Wilson®® Rezultatul
convorbirilor a fost celebrul memorandum Grey-House din 22 februarie
19167, care propunea ca la momentul considerat oprtun de citre Franta si
Marea Britanie, Wilson sa convoace o conferintd de pace, iar daca Ger-
mania refuza, Statele Unite sd declare, ,probabil”, raizboi. Daca Germania
participd, dar Berlinul prezinta termeni ,nerezonabili”, Statele Unite ur-
mau, de asemenea, sa intre in conflict. Termenul de , probabil” a fost in-
trodus de catre Wilson*®, care nu era atét de sigur ca House c¢a razboiul cu
(rermania este inevitabil i nici nu putea sa faca o promisiune ferma.

Memorandumul, desi considerat de Wilson o veritabila reusitd diplo-
maticd, avea foarte multe lipsuri. Nu exista o precizare asupra momentu-
lui in care Wilson va fi invitat si intervind. Era un document plin de | da-
ca” si nu continea vreo promisiune ferma din partea Statelor Unite. Docu-
mentul mai arati i o izbitoare lipsd de realism n ceea ce priveste politica
externd a Statelor Unite, in conditiile In care Wilson avusese probleme cu
Congresul. Memorandumul a fost comunicat si guvernului francez, care
nu s-a aratat prea entuziasmat®’. Ef nu a primit nici macar sprijinul englez,
Grey intdmpindnd opozitia consilierilor navali si militari, iar Asquith si-a
manifestat Indoiala ca Wilson are autoritatea politicd in interior pentru a
sustine un asemenea act. In mai, House i-a cerut lu1 Grey si grabeasca
aplicarea memorandumului, dar britanicii au amanat, preferand s creada
cé viitoarea ofensiva de pe Somme le va imbunatat situatia militara. Un
singur punct din memorandum va deveni realitate, cel referitor la o aso-
ciatie universald a statelor, creatd dupa razboi.
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A fost aceastd actiune un plan diabolic al lui House, menit sa-1 deter-
mine pe Wilson sa intre in razboi? A fost un truc pentru a-i determina pe
europeni sa incheie pacea, dupd cum au crezut acestia? Nu se poate pune
la indoiala faptul ¢ si House, ca $i Wilson, dorea pacea si ar fi fost foarte
multumit dacd ambele parti ar fi acceptat medierea, fard a-i indepirta pe
francezi §1 pe englezi, cirora propunerije mai lipsite de tact ale lui Wilson
le starneau reentimente. House era convins ca numai o promisiune de in-
terventie 1i putea aduce pe membrii Antantei la o mediere. Era, de aseme-
nea, convins ca relatiile americano-germane erau, deja, foarte incordate §i
cd razboiul era doar o chestiune de timp, iar Statele Unite vor intra in con-
flict nu doar pentru a rdzbuna pierderile de vieti omenesti, dar §i pentru a
obtine o pace durabild si dreapti.

Paralel cu actiunea lui House in Europa, Wilson intimpina greutati
acasi, datoritd precedentelor actiuni de politicd externa. In ianuarie 1916,
congressmanul Jeff McLemon, sprijinit de senatorul Th.R. Gore, a intro-
dus o rezolutie pentru a interzice cilatoriile cetdtenilor americani pe vase
inarmate ale beligerantilor. Wilson a ripostat violent, afirménd ca aceasta
ar echivala cu a accepta umilirea nationald. In turneul pe care l-a intre-
prins (trebuie reamintit ¢& 1916 era un an electoral), Wilson a vorbit per-
manent despre dorinta de pace a Statelor Unite §1 a facut apel la nationa-
lism. In faimosul discurs de la Topeka, Kansas, din februarie 1916, Wil-
son sublinia necesitatea ca tara s fie gata de lupta: , Ar putea fi necesar si
utihizdm puterea Statelor Unite pentru a astgura dreptul americaniior de
pretutindeni de a se bucura de protectia legii internationale...”*",

Lansing a incercat sa-1 sustind pe presedinte printr-o manevra diploma-
tici: Statele Unite au propus ca Antanta si-si dezarmeze vasele comercia-
le, iar germanii s se supund tegil internationale si s& avertizeze vasele
comerciale dusmane. La 18 tanuarie 1916, Lansing a transmis propunerea
sa tarilor Antantei, avertizand ci Statele Unite 1au in considerare posibihi-
tatea tratdrii vaselor comerciale inarmate ca vase de razboi auxiliare. Pro-
punerea a surprins neplacut atat Londra, cdt si pe House, aflat in plin
turneu european. Dacd propunerea americana era pusa in practicd, engle-
zii fie cd 1si lasau vasele sa fie scufundate, fie riscau ruperea relatiilor cu
Statele Unite. Germanii crau congstienti de dificultatile englezilor, mai ales
ca Lansing i1 comunicase propunerea insarcinatului austriac, baronul
Ertch Zwiedinek (care a transmis-o imediat Vienet si Berlinului), la 26 ia-
nuarie. La 10 februarie 1916, germani au anuntat ca nu vor ataca fard
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avertisment decat vasele inarmate. Curdnd 1nsi, la 15 februarie, Lansing a
anuntat ca Statele Unite nu-si vor impiedica cetdtenii s& caldtoreasca pe
vase cu armament defensiv §i c& Statele Unite nu vor insista asupra pro-
punerii dezarmdrii, daci Antanta nu este de acord. Mai mult, la 17 februa-
rie, Lansing i-a declarat lui Bernstorff ci, datoritd noii politici germane,
Statele Unite nu acceptd nota germand din 16 februarie asupra rezolvérii
problemei Lusitania. La 1| martie 1916, germanii au declarat ci vasele de
comert inarmate vor fi scufundate fara avertisment. Actiunea lui Lansing
a lasat impresia unei lipse de fermitate a administratiei fata de Germania,
ceea ce Wilson nu dorea. A fost o gregeald diplomatica destul de grava,
deoarece a starnit resentimente in Marea Britanie, in Germania si in inte-
riorul tarti. Unii lideri din Congres au Tnceput sa-l suspecteze pe Wilson
ci incearcd sa implice Statele Untte in razboi. A fost pusa din nou in dis-
cutie propunerea McLemon de interzicere a cilitoriilor pe vase beligeran-
te inarmate pentru cetdtenii americani. Wilson si-a aparat pozitia intr-o
scrisoare publicd catre senatorul Stone, in care declara ca a facut tot posi-
bilul s mentind neutralitatea §1 ¢ propunerea McLemon inseamna o©
abdicare de la pozitia americanilor de purtatori de cuvant ai legii §i drep-
tului®’.

La scurt timp, la 24 martie 1916, s-a produs un nou incident. Vasul
francez Swussex a fost atacat de un submarin german, incalandu-se astfel
angajamentul luat dupi scufundarea vasului Arabic. Lansing l-a sfatuit pe
presedinte sa rupi relatiile diplomatice, dar acesta a insistat pentru rabda-
re, sperand cd Germania va recunoaste ca a fost o greseald. La 10 aprilie
1916, von Jagow a recunoscut ¢d un submarin german a scufundat un vas
ce putea fi Sussex-ul, dupa ce negase anterior acest lucru. Presedintele nu
a luat nici acum vreo miasura, desi sotia sa, Lansing 1 House 7i spuneau
fie sa emita un ultimatum la adresa Germaniei, fie s rupa imediat relatiile
diplomatice. Pdnd la urma, a fost de acord cu trimiterea uneir note mai du-
re, la 18 aprilie 1916, pe care a comunicat-o i Congresului in ziua urma-
toare’’: daca germanii nu nceteaza riazboiul submarin contra vaselor co-
merciale i de pasageri, relatiile diplomatice vor fi rupte. Nota americana
a starnit indignare in Germania $i a intensificat disputele intre conducito-
rii civili si cei militari. Ingrijorati de reactia americanilor, in conditiile in
care ofensiva de la Verdun nu mergea prea bine, germanii au promis cd nu
vor mai ataca vasele fard avertisment (4 mai 1916), dar atrigeau atentia
cd, daca Statele Unite nu. vor determina Marea Britanie sa se supuna legi-
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lor internationale, isi vor relua libertatea de actiune® Wilson a replicat, la
8 mai 1916, ca ,,responsabllltatea in asemenea chestiuni este separata, nu
comuna; absolutd, nu relativa™™* Germanii nu au mai insistat, noud luni
tindndu-gi promisiunea.

In vara anului 1916, relatiile anglo-americane s-au deteriorat. Repre-
siunea brutala a rebeliunii de Paste a irlandezilor’ a fost criticatd aspru
peste Ocean™®. Americanii condamnau, de asemenea, practica deschiderii
corespondentei de catre oficialitatile britanice. Dupa ce au refuzat si faci
unele concesii asupra blocadei, corespondentei §i altor cereri, britanicii au
starnit mania americanilor prin alcatuirea aga-numitei , liste negre”, in ca-
re din 4 mai erau inscrigi 85 de americani ori firme care aveau legituri cu
germanii §i cu care britanicii nu aveau voie si faca comert. Statele Unite
au protestat viguros, mai mult din considerente morale, deoarece, legal,
actiunea britanica era justificabild Nota din 26 iulie 1916, redactati de
Wilson g1 Frank Polk, avertiza asupra unor consecinte grave daca guver-
nul britanic persista in atacurile la adresa comertului american. Raspunsul
englez nu a parvenit decdt ta 12 octombrie 1916. Presedintele Wilson a
amenintat cu sanctiuni economice, obtinand aprobarea pentru o lege care
limiia importul $1 exportul unor produse, iar in septembrie 1916, capatand
putert discretionare in eliberarea permiselor i acordarea fac111tatllor por-
tuare pentru vasele care refuzau si trasporte bunuri americane”’ - Wilson a
evitat, insd, aplicarea sanctiunilor, rezultatele economice fiind dezavanta-
joase pentru Statele Unite, dar a propus spre votare Actul Naval din 1916.
El a afirmat cu ocazia adoptaru actului: ,,Sa ne construnm o flotd mai mare
ca a el (a Marii Britanii, n.n.) $i sd facem cum dorim™*®.

In a doua parte a anului 1916, interesul pentru politica externa a scizut
simtitor datoritd campaniei electorale, cand Wilson a candidat pentru un
al doilea mandat contra lui Charles Evans Hughes. Woodrow Wilson a
reusit sa ca5uge voturile pacifistilor prin sloganul , Ne-a tinut in afara raz-
boiului” gt prin accentuarea ideii de neutralitate™.

Imediat dupa cagtigarea alegerilor, presedintele a lansat o noud campa-
nie diplomatici pentru pace, intr-o situatie mult mai complicata. Ofensiva
germand de pe frontul de vest fusese oprita, dar dupd macelul de la Ver-
dun i Somme; Romania intrase in razboi de partea Antantei, dar la mijlo-
cul lui noiembrie, victoria germana era aproape sigurd, in Rusia, framan-
tarile erau in cregtere. Pericolul submarin era reinviat, iar guvernul ger-
man daduse un avertisment clar la razboiul total daca nu este incheiati pa-
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cea. Bernstorff il avertizase pe House in iulie si iulie 1916 despre presiu-
nile facute de militari pentru declansarea razboiului submarin total, dupa
cum la fel facuse si Gerard®'. La conferinta de la Pless din 31 august
1916, liderii marinei germane au cerut insistent declangarea razboiului
submarin total, dar Hindenburg si Ludendorff au cazut de acord cia mo-
mentul nu este potrivit. Zvonurile in legaturd cu aceastd posibilitate il
puneau pe Wilson intr-o situatie neplacuta. In septembrie 1916, Bethman-
Hollweg si naltele oficialititi germane de la ministerul de externe au
ajuns la concluzia c¢a o mediere a lui Wilson, favorabilda Germaniei, este
singura solutie pentru a opri declansarea razboiului submarin total. Wil-
son a primit cu bunavointi cererile germane, dar, in discutia cu Bernstorff
din 10 octombrie, a avertizat in Jegaturd cu prezenta submarinid germana
de-a lungul coastelor americane®’. Dupa incheierea victorioas a alegeri-
lor, Wilson i-a declarat lui House, ia 14 noiembrie, ¢i va declansa actiu-
nea in favoarea picii®. House nu a fost de acord, cel putin nu in acest
moment. Wilson si-a modificat intr-o oarecare masura pozitia, dar nu da-
toritd opozitiei lui House sau temerii de o rupturad cu englezii, ci datonta
deportarii de catre germani pentru munca fortata a 300 000 de belgieni. A
alcatuit, totugi, o notd adresatd Germaniei, pe care i-a prezentat-o lui
House la 26 noiembrie 1916°°. Documentul este valoros deoarece prezinta
pozitia lui Wilson fata de razboi, fatd de cauzele acestuia si fata de proble-
ma neutrifor™’. Politica americani depinde de precizarea obiectivelor de
razboi ale beligerantilor, lucru cerut insistent. La cererea lui House, Wil-
son a fost de acord sa amane publicarea ofertel, dar nu pentru mult timp.
Convorbirile lui House cu ambasadorul Jusserand, din 3 decembrie, au
aratat clar ca Franta priveste extem de critic o eventuald initiativa prezi-
dentiala in favoarea pacii. Pozitia britanica era i mai dura. Intre timp, la 7
nolembrie 1916, germanii ajunseserd la un acord In ceea ce priveste ter-
menii pacii.

Deoarece nu parvenise nici un raspuns pozitiv de la Washmg,ton can-
celarul german, cu permisiunea imparatului, a hotarat prezentarea unei de-
claratii definind telurile de rdzboi germane si indicind dorinta de a nego-
cia pacea pe aceasta baza. Deoarece negocierile pentru o pace separata cu
Rusia eguasera, ofiterii superiori din armata germani vor reusi si determi-
ne modificarea documentului, in nota prezentata oficial neexistand nici o
precizare asupra telurilor de razboi. In schimb, se prevedea ca?Germania
va lupta pana la victoria finala daca nota nu este fuata 1n considerare. Mo-
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mentul propunerii germane din 12 decembrie 1916% era strans legat de
victoria din Romania, iar termenii erau destul de neclart, Bethmann-Holl-
weg sperand sd impresioneze opinjia publicd si si gaseasca o modalitate
de a lansa razboiul submarin total fara o confruntare cu Statele Unite. Ter-
menti pacil, in viziune germand, erau socanti: infiitarea unui regat polonez
s1 anexarea provinciilor baltice Courland g1 Lituania; in vest, garantii in

‘Belgia sau anexarea Liege-ului $1 a zonelor corespunzitoare; anexarea

Luxemburgului si a tentoriilor franceze Briey si Longwy, modificari de
frontierd Tn Alsacia i Lorena si plata unor despagubiri, inapoierea colo-
nittor, cu exceptia Kiaochow, Carolinelor si Marianelor si ocuparea in in-
tregime sau partiald a Congo-ului belgian®®.

Wilson era congtient cd se apropia sesiunea Congresului si 71 asigurase
pe pacifisti cd va acorda o atentie constantd eforturilor de mediere. Un
nou turneu european a fost refuzat de colonelul House, care respingea ide-
ea unei propuneri de pace nesolicitate. Lansing nu era de acord nici cu
medierea, nici cu vreo negociere de pace. Chiar in ziua propunerii germa-
ne de pace, Wilson discuta propriul sdu plan cu House §i Lansing. El nu
cunggtea termenii pacii definiti de germani, pe care House Incerca insa sa-i
afle®’.

La 18 decembrie 1916, Wilson si-a facut publicd propunerea de pace,
cerandu-le beligerantilor si-si precizeze telurile de razboi® Propunerea
nu a fost bine primitd nici la Londra sau Paris, nici la Berlin. Rispunsurile
oficiale erau fie “prietenoase $i candide” (ale Antantei, la 10 ianuarie
191 7(’9)_, fie neincurajatoare (ale Puterilor Centrale, fa 26 decembrie
1916). In ciuda criticilor interne $1 externe, Wilson si-a continuat eforturi-
le, incercédnd negocieri directe cu Germania. Aceasta nu avea nici o inten-
tie de a-l coopta pe Wilson in negocierile de pace, de aceea a sugerat
intrunirea unei conferinte la care sa participe doar beligerantii. Zimmer-
mann, in instructiunile transmise lui Bernstorff, dupé raspunsui oficial din
26 decembrie 1916, specificd foarte clar ¢ Germania nu doreste partici-
parea americang la negocierile de pace, dar este gata si semneze un tratat
de arbitraj cu Statele Unite, s& intre Tntr-o Ligéd a Natiunilor g1 sa participe
la dezarmarea generala dupa rizboi. Se cerea, insa, o actiune rapida §1 de-
cisiva a presedintelui, altfet razboiul submarin total nu putea fi oprit.

Chiar si in aceste conditii, presedintele Wilson era decis sa ajunga la o
intelegere, daca Germania era de acord cu o pace dreaptd, ce nu oferea
victoria germanilor, ci status-quo ante, dezarmare §i stabilirea unui nou
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concert al puterilor. Germania insa prefcra victoria i, lucru pe care Bern-
storff 1-a tinut secret fatd de amencam pani in uitima clipd, se luase deja
hotirdrea rizboiului submarin total’”. Convorbirile secrete purtate de
House cu englezii prin William Wlseman (reprezentantu! serviciilor se-
crete britanice in Statele Unite), au aridtat dorinta Marii Britanii de a ince-
pe discutiile de pace pe baze rezonabile. Englezii stiau insa ceea ce ameri-
canii nu aflaserd incd despre razboiul total.

Toate aceste evolutii au determinat o pozitie publicd a lui Wilson. Co-
mentdnd rezultatele, Wilson a tinut un discurs in Senat, la 22 ianuarie
1917, celebrul Pace fard victorie”-,Peace without Victory”, in care a
afirmat ca numaj printr-o pace bazati pe egalitatea natiunilor va fi realiza-
td o ordine mondialé stabild. El a propus ,doctrina presedintelur Monroe
ca doctrina lumii Tntregi”’'. Pentru prima dat3, Wilson a legat Statele Uni-
te de o ligd a natiunilor si a fixat termenii pacii: o Polonie unitd, indepen-
denta (ceea ce 7i nemultumea pe germani); pacea si fie bazata pe libertati-
le democratice ale popoarelor; libertatea mérilor; limitarea marmano]or
transferurile teritoriale si fie facute numai cu acordul Jocuitorilor. In par-
ticular, House si Lansing au cazut de acord cd Belgia si Serb:a trebuie sa-si
recapete statutul antebelic, iar Imperiul otoman sa dispara’>. Problema era
existenta unei contradictii implicite intre acesti termeni §i obtinerea lor,
fucru pe care l-a inteles $i Wilson.

Atdt discursul, cdt §i propunerea au fost prost pnmxte si de oamenii
politici, si de presa internationala, care a fost chiar acida™ La 27 decem-
brie 1916, Ion 1.C. Brétianu caractenza pacea propusd de presedinteic
american ca ,,vremelnica si subred"’

Ambele initiative, cea germana §i cea americand, au esuat deoarece be-
ligerantii investisera deja prea mult pentru a accepta o pace fara castigur
substantiale si, de asemenea, nu favoriza un rol activ al lui Wilson in me-
diere. Ele, insd, au o importanta deosebitd pentru neutralitatea americana.
La 31 ianuarie 1917, Germania a notificat Statelor Unite ca, dupa 1 fe-
bruarie 1917, toate navele vor fi distruse in jurul insulelor britanice. Din
perspectiva ultimului avertisment facut germanilor, Wilson nu avea altd
optiune decit ruperea relatiilor diplomatice, ceea ce a §i facut la 3 februa-
rie 1917,

Rézboiul, pe care americanii 1l condamnasera §i de care voiau sd stea
cét mai departe, era acum tot mai aproape. Eforturile americane de neim-
plicare, de observare a strictei neutralitati, coroborate in acelasi timp cu
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dorinta de a profita economic, nu au putut da rezultate. Statele Unite tre-
buiau sd-si asume raspunderea de mare putere.

Presedintele Wilson, ca §i multi alti americani, impartasea ideea folosi-
rii puterii si influentei americane nu numai pentru promovarea interesului
national, dar si pentru interesele umanitatii. Sistemul mondial era unul al
democratiei §i capitalismului liberal, in beneficiul intregii omeniri. Statele
Unite, prin sistemul lor politic i prin forta economica, erau predestinate
intatetatii univerasle, iar diplomatia americani, pe langd promovarea inte-
reselor nationale legitime, trebuie s se foloseascd de cele mai Tnalte stan-
darde morale.

Presedintele Wilson, desi detesta razboiul, nu era un pacifist, justifi-
cand unele riazboaie prin principiile §i problemele morale implicate.
Aceasta, printre altele, a fost o cauzi §i pentru neutralitate, §i pentru intra-
rea in razboi. Actiunile presedintelui in directia incheierii razboiului erau
sincere s1 nu intrau in contradictie, In viziunea sa, cu legiturile tot mai
strinse cu Antanta sau cu politica de inarmare, care tineau de interesul na-
tional si de asigurarea locului cuvenit Statelor Unite in lume. ,Marea cru-
ciadd”, adica participarea Statelor Unite la razboi, trebuia sa readuca peste
Atlantic umanitatea pierdutd.
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SUMMARY

One of the most important change in the course of thc Amcrican foreign policy took

place at the beginning of the XX-th century. due to the bold actions of president Wilson.
The shift from isolatiowisin to internationalism was difficult to understand and appreciate
by his fellow-citizens. especially in the harsh conditions of a world war. President Wil-
son, who conducted the foreign rclations of his country as not many presidents had donc
it since the birth of the Republic, chose neutrality when the war broke up. but it was a
difficult mission to undertake for a country whose links were so tightened up to the
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Entente. He tried to guard (he amcrican ncutral rights. to improve the economy and. in
the saine time the Western world by ending the war. The belligerents were not very res-
ponsive to his initiatives. neitherin 1914-1916, nor at the beginning of 1917, because
they invested toe much in war and wanted so many from peace. The most significant
players in Wilson’s game, Germany and the United Kingdom, tried to keep good refa-
lions with the United Stares. but only one succeeded after all. The worsening conditions
in Europe and the threatening actions of the [mperial Germany drove Wilson, little by
little, to severe the diplomatic relations and, finally, to enter the World War.
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ROMANIA N FATA PRETENTIILOR TERITORIALE
ALE BULGARIEI $1 UCRAINEI (1917-1918)

Imediat dupd izbucnirea primului rizboi mondial, cele doud grupari de
forte au facut mari presiuni asupra statelor ramase deocamdata in afara
conflictului pentru a grabi intrarea lor in actiune sau pentru a adopta o
neutralitate binevoitoare.

In primavara §1 vara anului 1915, in conditiile intrarii [taliei in razboi
alaturi de Antantd, asupra Romaniei s-au facut noi presiuni din ambele di-
rectii. Promisiunile n-au fipsit, dar guvernul roman a actionat prudent,
spre a evita angajarea inainte de obtinerea garantiilor absolut necesare.

Confirméind temerile primului ministru, lon 1.C. Brétianu, negocierile
dintre Puterite Centrale si Bulgaria au ajuns intr-un stadiu avandat. Dupa
ce a semnat, la 3 septembrie, un acord cu Turcia, care i asigura o rectifi-
care de frontierd pe linia Marita, la 6 septembrie Bulgaria se angaja si
mobilizeze in termen de 15 zile §i s@ puna pe picior de razboi, in 35 zile,
patru divizii impotriva Serbiei. Bulgaria urma si primeascéd intreaga Ma-
cedonie sarba, pand la Morava i1 la pasul Kocianik, dacid Grecia $i Roma-
nia vor trece de partea Antantei, Bulgaria va obtine in plus Macedonia si
Dobrogea de Sud. La 21 septembrie 1915 Bulgaria a intrat in actiune’.

Pentru Antanta, situatia din Balcani se complica si prin mentinerea re-
fuzului regelui Greciei de a semna declaratia de rizboi impotriva Germa-
niel. Intrebat asupra atitudini pe care o va adopta Roménia, Bratianu a
declarat, aga cum facuse gi mai inainte, ca interesele noastre nu sunt fa su-
dul Dunarit §i ¢ tara nu va merge decit la nord de Carpati. In decembrie
1915 — ianuarie 1916, in urma ocupdrii Serbiei, In anumite cercuri germa-
ne si bulgare s-a discutat posibilitatea atacérii imediate a Romaniei; hota-
rarea marii ofensive de la Verdun a determinat amanarea acestui plan’.
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Istoriografia noastra s-a ocupat pe larg de conditiile intrarit Romameti
in rizboi, in august 1916. Reamintim cd guvernul romin s-a angajat si
declare razboi numai Austro-Ungariei §i a refuzat categoric sa atace Bul-
garia’. Succesele obtinute de armata roména dupa trecerea muntilor nu au
putut fi consolidate La cauzele interne (lipsurile in pregatire §i in dotare
s.a.) ale egecului campaniei din 1916 se adaugd cele externe; aliatii nu gi-au
indeplinit, decit in micd masurd $i cu intarziere, angajamentele asumate,
dand Puterilor Centrale posibilitatea sd realizeze pe front o covérsitoare
superioritate. Rusia nu dorise un front direct cu Bulgaria i, Tn noua situa-
tie, nu dorea sa dea o prea mare amploare acestui front pentru ca in viitor
relatiile ruso-bulgare sa nu aiba prea mult de patimlt din aceasti cauzi. In
loc de 200 000 de militari, rusihh au trimis aici aproximativ un sfert, si
acesta cu intirziere. Infringerea de la Turtucaia a produs o puternicd im-
presie in opinia publicd romineasca, atdt pnin pagubele umane §1 militare
fnsemnate, cit si prin efectul ei moral. A fost, scrie C. Kiritescu, “cea din-
tdi mare infrdngere din sfantul nostru razboi, o Infringere dureroaséd, umi-
litoare, rusinoasa. Ea a cdzut ca un trisnet In primele zile ale razboiului
peste capetele ametite de entuziasmul trecerii Carpatilor, infierbantate de
intdile 1zbanzi usoare. Ea ne-a InsAngerat inimile, dar ne-a dezlipit pleoa-
pele ochilor si ne-a ficut sd putem citi adanc in rénile de tot felul ale vieti
noastre [...]. Turtucaia ne-a fost o lectie aspra. Lectiunea trebuue citita cu
bagare de seami pe toate fetele si inteleasd pe de-a intregul™

Campama din 1916 s-a soldat cu infringerea armatei romane §i ocupa-
rea unei parti insemnate (Oltenia, Muntenia §i Dobrogea) din teritoriul
Romaniei de trupele Puterilor Centrale. In acelasi t1mp rezistenta in etape
a armatei romédne in retragere, a oprit inamicul la “portile de sud” ale
Moldovei. Planul de Infringere totald a Romaniei nu a putut fi realizat.
“Noi am batut armata romana dar n-am putut-0 nimici”, va nota mai tar-
ziu Ludendorff’.

Primavara anului 1917 st inceputul verii au marcat intensificarea efor-
turilor de refacere, de revigorare morald in asteptarea inclestérii decisive
pentru soarta statului romén si a idealului national. Martle victorii de la
Mirasti, Miardsesti si Oituz au dovedit forta ostasului romén, care, mai bi-
ne Tnzestrat §i pregétit ca in 1916, incurajat prin Inscrierea in Constitutie a
reforme]or agrara §i electorald, a aratat cotropitorilor ca “pe-aici nu se tre-

. Au esuat planurile de Tmpartire a statulul roméan, s-a asigurat conti-
nultatea statald, obiectiv fundamental permanent al inaintagilor nostri. In
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urma infrangerilor din iunie-august 1917, comandantul german a renuntat
ia operatii ofensive pe aceasta pomune de front. ~

Statul roman se confrunta, in continuare, cu grave probleme Dezorga-
nizarea armatei ruse, inceputé in prirndvara, s-a accentuat in stransa lega-
turd cu ofensiva bolgevica din Rusia, cu evenimentele din octombrie-no-
iembrie gi retragerea acesteia din razboi. Cetele de soldati rusi in retragere
jefuiau satele, devastau depozitele, batjocoreau populatia. Guvernul ro-
man a fost nevoit si ia masuri de acoperire a frontului parasit (chiar in
timpul batiliei de la Marasesti), de aparare a populatiei maltratate gi jefui-
te. S-a deschis un adevarat front intern, avand drept obiectiv dezarmarea
si neutralizarea trupelor rusesti bolsevizate, care au actionat adesea in for-
ta, ajungandu-se la lupte violente.

La 13/27 noiembrie 1917 Rusia Sovieticid a propus Puterilor Centrale
tratative pentru incheierea armistitiului, care s-a semnat la scurt timp la
Brest-Litovsk (22 noiembrie/5 decembrie 1917). Era imposibil pentru ar-
mata romana, care actiona in acelasi mare front cu trupele rusesti, sd con-
tinue lupta in timp ce acestea incheiau armistitiul. Armistitiul de la Brest-
Litovsk, completat apoi cu pacea dintre Puterile Centrale i Rusia Sovieti-
cd izolau complet Roménia, punind-o in imposibilitatea de a continua
lupta aldturi de Aliati. Tratativele de la Focgani din zilele de 7-9 decem-
brie 1917 s-au Tncheiat prin semnarea armistitiutui care suspenda ositilita-
tile militare dintre Romaénia si Puterile Centrale; ele nu puteau fi reluate
decit prin denuntarea acestuia cu 72 de ore Inainte. In noiembrie-decem-
brie tensiunea in raporturile dintre Romania gi Rusia Sovietica s-a accen-
tuat puternic. Langd lagi, agitatiile soldatilor rusi in frunte cu un soviet
condus de Rosal au devenit deosebit de puternice, amenintand cu atacarea
Capitalei®. La 9/22 decembrie s-a trecut la dezarmarea acestor trupe ru-
sesti, operatne care s-a efectuat rapid §i fard incidente. Mai greu au mers
lucrurile in restul teritoriului, in saptaménile urmatoare. In batilia de la
Galati, in luptele de la Pagcani, Falticeni, Mihaileni si altele, rezistenta ru-
silor a fost infranta. In acest context, la 31 decembrie 1917 s-a produs
arestarea ministrului nostru la Petrograd, C. Diamandy. In urma protestu-
lui guvernului roman, si, mai ales a demersului colectiv al intregului corp
diplomatic din capitala Rusiei Sovietice, Diamandy a fost pus in libertate
la 2 januarie 1918, La scurt timp, Sovietele au rupt relatiile diplomatice
cu Romania.

Pe acest fundal al deruldrii evenimentelor, Bulgaria si-a reinnoit pre-
tentiile asupra Dobrogei, pretentii care vor fi reluate in cadrul tratativelor
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de pace din februarie-mai 1918, lor adaugéndu-li-se pretentiile Ucrainei
asupra Basarabiei. Opinia publicd romaneascd a urmarit cu ingrijorare
aceste actiuni, sesizdnd si faptul cd Austro-Ungaria §i mai ales Germania
nu erau de acord cu extinderea Bulgariei si realizarea unei vecinatati di-
recte cu Rusia. “La Sofia — scria ziarul “Migcarea” — se agitd din nou
chestia Dobrogei. Bulgarii tin cu orice pret sd stdpaneasca §i acea parte a
Romaniet care ne-a fost data la Congresul de la Berlin Daci se agita
acum bulgarii pentru Dobrogea, e un semn vadit ca nici aliatii lor, austro-
germanii, nu consimt s le facad placerea de a-i vedea instalati la Constanta
noastra. Dupd intrevederea tarului Ferdinand cu imparatul Wilhelm la
Cernavoda i dupa vizita monarhului german la Sofia, bulgarii aveau spe-
ranta ¢ au obtinut prada doritd. Tipetele lor de-acum dupd Dobrogea do-
vedesc cd el se-nselasera. Si s-au Tngelat In adevar, caci sunt semne vadite
ca marii lor aliati nu voiesc i nu se gandesc s& faca din Dobrogea roma-
neasca o provincie bulgéareasca [...]. lar credinta noastra raimane neclin-
tita, ca din acest razboi, oricat de dureros ar fi, vom iesi cu tara marita, iar
nu micsoratid”’.

A fost combdtuta incercarea de a “fundamenta” aceste pretentii prin
convocarea unor asa-zise adunari cu caracter ‘‘reprezentativ’. “Bulgarii
voiesc, nicl mai mult nici mai putin decat s ramana stapanii Dobrogei!”.
Ziarul se referea la faptul ca acestia “au organizat in orasul roméanesc Ba-
badag un «congres bulgaresc» la care au exhibat drepturile «istorice» ale
bulgarilor asupra Dobrogei, asupra gurilor Dundrii, §i chiar asupra sudului
Basarabiei™. In ziua urmatoare, ziarul revenea cu un comentariu mai larg:
“Inscenarea de la Babadag va rimane unul din cele mai grotesti incidente
din intreaga desfisurare a conflictelor din Balcani [...]. Intr-un orasel pus-
tiit, dintr-o provincie devastata prin cunoscutele mijloace ale navalitorilor
bulgari, in mijlocul unei populatiuni romanesti terorizate de amintirea cri-
melor oribile ale celor inaintati migeleste pe urmele unei ostiri ce nu voia
sa lupte (unitatile armatei ruse - n.ns., 1.A'), s-au adunat citiva spioni au-
tohtoni §i citiva comitagii venetici, pentru a exprima intr-un «congres»
vointa populatiel din nenorocita provincie transdunidreand [.. ]. Din toatd
aceasta absurda manifestatie nu a putut ramaéne altceva decit o noud mar-
turisire a poftelor bulgaresti asupra pamantului romanesc al Dobrogei™”.

Cateva zile mai tarziu, ziarul se referea la informatii aparute in “Ga-
zette de Lausanne”, in legaturd cu teroarea bulgara din Dobrogea, cu pre-
siunile si amenintérile ministrului de Interne de la Sofia, care printr-un or-
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din circular, adresat prefectilor din teritoriile ocupate, cerea sa se strangi,
“cu orice pret $i cu orice mijloace”, ciat mai multe declaratii de credinta
fata de Bulgaria'®.

La sfargitul lunii tanuarie §1 inceputul lui februarie 1918 statul romén
era supus presiunii puternice. Din partea Germaniei, Mackensen a cerut
ultimativ guvernului roman sa inceapa imediat negocierile de pace, fixan-
du-se si termenul de patru zile Paralel, a venit la Iast, in misiune secretd,
colonelul austriac Randa, fostul atasat militar al Austro-Ungariei la Bucu-
resti, care a insistat pentru incheierea pacii separate. La 26 ianuarie/8 fe-
bruarie Ion [.C. Bratianu si-a depus mandatul; la 29 ianuarie/] 1 februarie,
regele 1-a insdrcinat pe generalul Al. Averescu cu formarea noului guvern,
pentru a lua legatura cu reprezentantii Puterilor Centrale de la Bucuresti''.

Pe plan extern, situatia devenea dramatica. La 27 ianuarie/9 februarie
1918 Puterile Centrale au incheiat tratatul de pace cu Rada Ucrainei; intre
altele, trupele acestora treceau in teritoriul ucrainean cu preocuparea — in
primul rand — de a obtine produsele agro-alimentare de care aveau atata
nevoie. in urma ruperii tratativelor de la Brest-Litovsk, a doua zi dupa in-
cheierea tratatului cu Ucraina, trupele germano-austriece au patruns adand
pe teritoriu] Rusiei. La 8 februarie/3 martie 1918 guvernul sovietic inche-
ia pacea cu Puterile Centrale. Rusia Sovieticd ceda Finlanda, Polonia, Ta-
rile Baltice si recunostea “independenta” Ucrainei, cu prezenta pe terito-
riul ei a trupelor germane §i austro-ungare. Aceste fapte le-au permis Cen-
tralilor s3 controleze spatele frontului roman. Romania era inconjurata, fa-
rd posibilitatea de a mai primi vre-un ajutor din afara si de a se retrage, in
caz de infringere.

Misiunea guvernului Al. Averescu a fost extrem de dificild, presiuniie
Puterilor Centrale in probleme fundamentale pentru statul roman (cedarea
Dobrogei si modificarea frontierei de-a lungul Carpatilor, mari concesii
economice, schimbarea dinastiei, demobilizarea armatei s.a.) ludnd adesea
forme ultimative. Fara a ne propune aici o discutie asupra tratativelor de
la Buftea, incepute in februarie 1918, cateva elemente sunt deosebit de
edificatoare. Generalul Al. Averescu a protestat la 11/24 februarie fatd de
condititle extrem de grele impuse Romaniei. Czernin, ministrul de Exter-
ne al Austro-Ungariei, ameninta cd daca romami vor reincepe ostilitétile,
armata va fi zdrobitd §i Romaénia suprimatd; “o vom imparti intre noi i
Bulgaria. Romania va disparea de pe harta Europei”'®. In discutia dintre
generalul austriac Hranilovici §i colonelu! romén Constantin Ressel, la
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precizarea acestuia din urma cZ Romania mai are o armaté care se poate
opune, generalul austriac a ripostat: “O stim si noi, dar ce veti putea face,
fata de situatia in care v gésiti, complet Incercuiti de trupele noastre ce
vor veni prin Ucraina §i Basarabia, in spatele dumneavoastrd. Nu vom fa-
ce greseala de a vi ataca pe frontul dumneavoastrd (ca in iulie-august
1917 — LA}, vom aduce diviziile noastre ce s-au eliberat de pe frontul ru-
sesc §i vom face o operatie de trupe zdrobitor de superioare pentru a is-
pravi cat mai repede. Dar atunci, v-o pot spune, atunci nu va mai fi vorba
de concesii din partea noastré, $i dumneavoastra veti disparea ca tara”13

Amenintirile erau reale, dar se manifestau §i unele exageriri, In sensul
ca Germania nu era de acord cu o asemenea “‘rezolvare”, care sa puna in
pericol atat realizarea intereselor sale economice pe seama Romaéniei, cat
si realizarea intregului plan al Mitteleuropei. Germania s-a opus unor pre-
tentii teritoriale i mai mari, formulate la Viena si Sofia, dupd cum s-a
opus §i pretentiilor ucrainene asupra Basarabiei sau a unor parti din aceas-
ta. Pe de altd parte, la 16 februarie 1918, imparatul Austro-Ungariei, Ca-
rol, 1l ruga insistent pe Wilhelm aj Il-lea s nu impuna conditii economice
prea grele Romaniei, conditii care ar impiedica in viitor orice apropiere §i

“va mentine permanent vie la toti romanii straduinta de a scutura un astfel
de Jug”m Nu era vorba, evident, de vreo grija pentru situatia romanilor, ci
de o cat mai bund realizare a scopurilor proprii, intr-o perspectivd mai
apropiata sau mai indepartata.

Problema atitudinii pe care trebuia si o adopte delegatia roméné a for-
mat obiectul a trei Consilii de Coroand desfasurate in zilele de 17-19 fe-
bruarie/2-4 martie 1918. S-a stabilit (dupd ce, Intre timp, problema dinas-
tiei a fost scoasa din discutie) ca textul tratatului de pace sa fie abordat in
bloc, farda a se negocia pe articole, pentru a sublinia astfel caracterul de
dictat al acestuia. S-a formulat posibilitatea ca regele sd nu ratifice o pace
impusa. La 20 februarie/5 martie au fost semnate la Buftea protocolul de
preiunglre a armistitiulut intre Roménia gi Puterile Centrale cu. inca 14 zi-
le si preliminariile tratatului de pace, cuprinse in noua puncte In al trei-
lea Consiliu de Coroand (19 februarie/4 martie), generalul Al. Averescu,
presedintele Consiliului de Ministri, precizase ¢a solutia acceptérii condi-
tiilor era singura p051b|la se salva dinastia §i se mlesnea unirea Basara-
biei, Czernin promitdnd ajutor diplomatic in acest sens'®

In ianuarie-februarie 1918, ziarul “Miscarea” a dezvaluit din nou pre-
tentiile teritoriale ale Bulgariei. In acelagi timp, ziarul — bine informat — a
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tinut sa precizeze ca aliatii Bulgariei, s1 in special Germania se opuneau in
continuare trecerii Dobrogei, in intregime, la vecinui de la sud. Dupi cum
se stie, Bulgaria va primi Cadrilaterul §i o fagie din sudul judetului Con-
stanta; restul Dobrogei va trece n condominium, la cele patru state, lisin-
du-se Romdniei o cale de acces la Constanta.

Primul ministru bulgar, Radoslavof — se ardta intr-un articol ~ se pro-
nunta numai formal pentru o pace fard anexiuni. “DI. Radoslavof face de-
claratiuni ca voieste pace fard anexiuni, dar in Dobrogea organizeaza
«congrese» (ca cel de la Babadag — 1. A), cu care crede ca va putea dovedi
ca Dobrogea e p&mant bulgéresc! Bulgaria tinteste st la ocuparea Macedo-
niei, dar Berlinul nu este de acord cu aceste pretentii. Ultimele manifesta-
tiuni ale Germaniei fatd de Bulgana au dovedit situatiunea deplorabila pe
care o are Bulgaria in randul Aliatilor ei, care au inteles ca e timpul sa tre-
zeascd Bulgaria din visurile bolnavicioase in care se leagini”'". Din mo-
tive lesne de Inteles, ziarul a subliniat in repetate randuri aceasta opozitie
a Berlinului, care “nu aplauda programul pretentiilor bulgare”, sustinut de
“extravaganta ambitie a lul Ferdinand de Coburg (tarul Bulgariei — I A ) si
a Radoslovofului sau”'® “Norocul este insi ¢ bulgarii nu sunt de capul
lor §i se vor gisi oameni cu mintea Intreaga. chiar dintre prietenii tor, care
sa le deschida ochn si sa le arate cat de nesabuite §i ridicole le sunt pre-
tentiile”"?

La pretentiile teritoriale ale Bulgariei s-au adaugat cele ale Ucrainei,
tot mai insistente pe masura intensificirii migcdrii nationale din Basara-
bia. Dupd proclamarea independenter Republicii Moldovenestt, la 24 ia-
nuarie 1918, chestiunea unirii cu vechea Romadnie se punea pe teren prac-
tic. Problema se complica mult ca urmare a pretentiilor Ucrainet, ce repre-
zentau un real pericol pentru romanii dintre Prut si Nistru. La Kiev, Rada
a revendicat “pentru sine toatd puterea legislativa §i executiva in Ucraina.
Totu!l era bine si frumos, numai ¢ ucrainenii nu se multumeau cu tara lor,
ci Tncepusera si revendice si Basarabia pentru ei. Cum insd Basarabia nu
era §i nici nu fusese niciodatd paméant ucrainean, era firesc ca moldovenii
s34 protesteze cu toatd hotirdrea contra acestor pretentiuni™ .

La lasi, Tn anumite cercuri, s-a exprimat chiar speranta ntr-o buna co-
laborare cu noul stat de la rasirit, in care se vedea o victonie a principiului
nationahitatilor, pentru care actiona si Romania. Acest stat “a fost recu-
noscut de aliatii nostri si apoi de Puterile Centrale, cu care a incheiat trata-
tul de pace de la Brest-Litowsk, semnat la 9 februarie st.n. [...]. Cu noul
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stat avem motive puternice sd credem cd vom trdi in cele mai bune i
stranse relatiuni”?'. Aceste sperante nu vor fi insi confirmate.

La mceputul tratativelor de pace de la Bucuresti, guvernul ucrainean
trimitea o notd Puterilor Centrale (cu care incheiase pacea separatd), in
care arata ca “Basarabia, din punct de vedere etnografic, economic st poli-
tic formeaza o unitate indivizibila cu teritoriul Ucrainei” si, avand in ve-
dere cd problema “cui va apartine in viitor Basarabia poate fi obiectul dis-
cutiei la conferinta de pace de la Bucuresti, guvernul Ucrainei cere si i se
admita s ia parte §i el la conferinta de la Bucuregti”. In acest context, po-
pulatia Basarabiei s-a convins, o datd mai mult, de intentiile ucrainene,
“fapt care atrage §i mai mult spiritele pentru unire”?

La intalnirile avute cu factorii politici de la lasi, delegatii basarabeni au
tfost informati — §i cu acest prilej — despre pretentiile Ucrainei de a “repre-
zenta” interesele Basarabiei la tratativele de la Bucuresti. Autorititile de
Ja Kiev isi arogau “dreptul de a accepta” includerea delegatiilor basara-
beni in cadrul delegatiei ucrainene, dar nu acceptau posibilitatea unei de-
legatii aparte a Basarabiel independente. Ministrul de Externe german,
Kuahlmann, pe care primul ministru Averescu [-a asigurat ca Roméma do-
rea si vada in Republica Moldoveneascd un stat independent, considera
neintemeiate pretentiile Ucrainei®®

Trebuie precizat ca, la inceputul razboiului, Germania promisese Ro-
maniei Basarabla %1 a actionat in directia unei apropieri intre Austro-Un-
garia §! Romania’* In urma situatiei de la sfar$1tul anului 1917 si incepu-
tul anului 1918, Romania a fost nevoitd sa ajunga la o intelegere cu Pute-
rile Centrale, in conditiile precizate, 1n tratatul de la Bucuresti. Aceasta In-
telegere, fie §i vremelmca a constituit In chestiunea Basarabiei un factor
favon?ant In continuarea vechii sale promlsmm i urmarind acceptarea
de citre Roménia a conditiilor economice ce o interesau direct Germania
(si mai putin Austro-Ungaria, care dorea anexarea unei zone din nordui
Basarabiei) s-a opus pretentiilor ucrainene asupra Basarabiei si, implicit, a
fost de acord cu solutia roméaneasca a problemei.

Deoarece Roménia a refuzat s discute problema Basarabiei Tn cadrul
tratativelor de pace cu Puterile Centrale, iar acestea (s1 in special Germa-
nia) nu aveau un interes special in aceastd privintd, a cdzut chestiunea par-
ticiparii la negocieri atét a delegatiei ucrainene cat $i a celet basarabene”

La sfargitul lunii februarie (st.n.), presedintele Sfatului Tari, lon Incu-
let si premierul Ciugureanu au sosit la lagi unde au purtat discutii cu
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privire la participarea la tratativele de pace cu Puterile Centrale, angajate
la Buftea-Bucuregti. Dupé ce s-au intdlnit cu oameni de stiinta si cultura,
delegatii basarabent au avut contacte cu factori politici de la Tasi, fiind
primiti si de Regele Ferdinand®. In cadrul intalnirii cu primul ministru,
Al Averescu, el au propus unirea, numai ¢ generalul — va consemna mai
tarziu Inculet — “de teama sa nu piardd Dobrogea in tratativele de la Buf-
tea, ne sfatuise sa riminem mai departe ca Republica Independenta, ca nu
cumva nemtii sd socoteascd Basarabia Unitd ca o «compensatie» pentru
Dobrogea ce o reclamau bulgarii”. Averescu i-a informat pe liderii basa-
rabeni despre pretentitle teritoriale ucrainene, inaintate lui Kulhmann g
Czernin®’.

In acest context, la 5/18 martie~ 1918 Al Marghiloman este numit
prim-ministru. S-a format guvernul conservator, “ultima manifestare poli-
ticd importantd a Partidului Conservator”. “Rezerva regald” din timpul
primului razboi mondial intra in functiune. Menirea sa era si continue tra-
tativele si s@ incheie pacea cu Centralii, si asigure un modus vivendi ac-
ceptabil, in conditiile date, cu austro-germanit™. Impreuna cu ceilalti fac-
tor1, guvernul Marghiloman a avut o contributie Insemnata in respingerea
pretentiilor teritoriale ale Bulgariei i Ucrainei si in unirea Basarabiei in-
tregl cu Romania.

Prin Declaratia din 16/29 martie 1918, Sfatul Tarii a protestat energic
“Impetriva tentativelor nemaiauzite ale unui popor abia eliberat (ucrai-
nean — n.ns.) asupra dreptului i libertatii aftuia, care s1 el a devenit liber”.
Declaratia combitea orice tentativd de incalcare a indivizibilitatii Repu-
blicit Meldovenesti, asezate intre Nistru, Prut, Marea Neagra, n hotarele
tostel gubernii a Basarabiei §i respingea orice pretentii teritoriale, inclusiv
cele asupra tinuturilor Hotin si Cetatea Alba, precum si pretentia Ucrainei
de a participa la conferinta de pace de la Bucuresti, “in legatura cu ches-
tiunile Republicii Moldovenegti”?.

La 20 martie 1918 a apdrut in ziaru] “Miscarea” un material care relata
convorbirea avutd cu vicepresedintele Sfatului Téarii, Pantelimon Halippa,
venit pentru cdteva zile la lagi. Dacd mai inainte, preciza fruntasul politic
basarabean, Rada ucraineand — cu care avusese contacte dese — se aritase
binevoitoare fatd de tAndrul stat dintre Prut si Nistru, in urma atitudinea s-a
schimbat. “Dupa citeva luni de existentd incepe sé aiba veleitdti imperia-
le”, pasind “pe drumul imperialismului rusesc” si pretinzand “c au drep-
turi asupra tinutului Hotinului si al Achermanului pani la gura Dunirii,
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justificind aceasta prin consideratii etnice”. Realitatea era alta, fiind pre-
cizatd de Halippa:

“De partea noastri este adevirul istoric, etnic §i geografic, iar ei nu au
de partea lor decat dorinta de a se intinde, motivatd de o populatie ucrai-
neana in minoritate, care locuieste in coltul nordic al Judetului Hotin gi in
cateva sate raspandite in Judetul Acherman. Acestui argument insa noi i
opunem un milion de moldoveni, care locuiesc peste Nistru in Ucraina s
care igi manifestd dorinta de a fi una cu fratii din Basarabia. Congresul de
ta Tiraspo!, tinut de moldovenii din Ucraina, este marturia formala a aces-
tui adevar” — declara militantul basarabean in Incheierea convorbirii acor-
date reprezentantulm ziarului “Miscarea™

Sub aceeasi semnaturd, ziarul se referea la expozeul facut de primul
ministru, Ciugureanu, in Sfatul Tarii. Acesta a apreciat ca schimbarea gu-
vernului (Marghiloman in locul lui Averescu) nu a dus vreo schimbare in
mersul general al politicii romane fata de Basarabia. “Insa Ucraina ne
ameninta $i prezintad un adevarat pericol pentru integritatea tarii noastre
[...]. Ucraina ia masuri serioase pentru a avea pe reprezentantul sau la tra-
tativele de pace din Bucuresti. Dar von Kihlmann a fost impotriva pre-
zentei reprezentantului Ucrainei la aceste tratative”. Expozeul lui Ciugu-
reanu “arata pericolul mare care ameninta integritatea teritoriului Basara-
biei din partea unui vecin care abia niscut la Viata politicd cautd si ra-
peasca drepturile legitime ale altora™".

La 27 martie/9 aprilie 1918 Sfatul Tani, Intrunit in sedinta solemna a
votat {/nirea Basarabiei cu Romania. Rezultatul votului a fost adus la cu-
nostinta primului ministru Al. Marghiloman (aflat la Chisinau), ce a intrat
in sala de sedinte si a rostit o scurtd alocutiune, precizand ca, in numele
poporului roman si al regelui, lua act cu méandrie de declaratia de unire §i
— in numele guvernului roman — declara ca o primeste. La 9/22 aprilie
1918, printr-un decret regal, se promulga unirea Basarabiei cu Roménia,
realizdndu-se un moment necesar in procesul de ratificare, internd si inter-
nationald, a Marii Uniri.

Unirea Basarabiei a generat protestele Kievului i ale Moscoveli, expri-
mate prin note diplomatice la care guvernul romdn a dat riposta cuveni-

La 12 iunie guvemul roman respinge din nou, printr-o amplad nota,
pretengn]e guvernului ucrainean asupra Basarabiei.

In situatia internd si externd extrem de dificila de la sfarsitul anului
1917 si prima jumatate a anului 1918, guvernele Romaniei au reusit, de-
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pisind numeroase obstacole, sa respingd pretentiile teritoriale ale Bulga-
riei asupra Dobroget intregi §1 ale Ucrainei asupra Basarabiel, sau asupra
unor parti din aceasta. Unirea Intregii Basarabii cu Romania prin hotéra-
rea Sfatului Tani a insemnat, implicit, respingerea pretentiifor ucrainene.
Daca in cadrul tratativelor de pace cu Puterile Cenirale s-au impus Roma-
niei conditii grele (inclusiv pierderi teritoriale), pozitia Germaniei a actio-
nat in directia respingerii pretentiilor teritoriale ale Bulgariei asupra Do-
brogei intregi §i ale Ucrainei asupra Basarabiei sau a unor partt din aceasta.
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RESUME

La “defection russe”, qui eut licu en octobre/novembre 1917, ainsi que la conclusion

de 'armustice entre la Russic sovietique et les Puissances Centrales a Brest-Litovsk (le
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22 novembre/le 5 decembre 1917) contraignirent la Roumanie — complctement isolee ~ 3
signer, avec les mémes Puissances, I’ammistice de Focsani {f¢ 9 decembre 1917) ¢t, en-
suite, le traite de paix de Bufiea-Bucarest (le 24 avril/ie 7 mai 1918). C’est dans ces cir-
constances que la Bulgarie renouvela ses pretentions sur la Dobroudja. province rou-
maine. Les Roumains suivaient avec inquietude les pressions bulgares, toul en saisissant
le fait que 1" Autriche-Hongrie et, surtout, 1’Allemagne etaient contre [extension de la
Bulgarie et la realisation d’un voisinage immediat de celle-ci avec la Russie. Par le traite
de Bucarest, la Bulgarie obtint seulement le sud de fa Dobroudja (le “Quadrilatere™). le
resie de la province passa enr condominium aux Putssances Centrales, en menageant a la
Roumanie la voie d’acces au port de Constan(a.

Les pretentions territoriales de la Bulgarie furent doublées par celles du nouvel Etat
de I'est. I'Ukraine, sur la Bessarabie ou sur une partic de cette derniere. Le 24 janvier
1918, la Bessarabie proclama son independance (sous la denomination de Republique
Moldave). en exprimant par la suite son desir de s’unir 3 la Roumanie, ce qui se realisa
le 27 mars/le & avril 1918. Au debut de la guerre, I"Allemagne avait promis & la Rou-
manie Ja Bessarabie (qui. des 1812, se trouvait sous domination russe). mais la diptoma-
tic de Bucarest decida (en aout 1916) notre entree en guerre aux cotes de I’Entente. Fi-
dcle 4 son ancienne promesse ct intcressec d voir accepter, par I’Etat roumain. les con-
ditions ¢conomiques posces lors des pourparlers de Buftea-Bucarest. 1 Allemagne s’ op-
posa aux pretentions ukrainiennes et agrea, implicitement, la solution roumaine. Il y con-
tribua, d’une part. la position du gouvernement roumnain sous la direction d'Al. Marghi-
loman. qui avait refusc de discuter la question de la Bessarabic aux pourparlers de paix
et, d’autre part. la decision de s’unir 4 la Roumanie, adoptee par fes Roumains de Bessa-
rabie.
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DEMOCRATIE SI TOTALITARISM
IN OPINIA PUBLICA INTERBELICA
“GANDUL VREMII” SI “INSEMNARI IESENE”

Secolul XX parea a fi, dinspre inceputurile sale, unul al democratiei §i
al bundstarii implicite. Optimismul elitelor, mai ales liberale, era datorat
convergentei factorilor favorizanti. Acumulari materiale, ridicarea nivelu-
lui general de 1nstructle cresterea gradului de participare intruchipau spe-
rante pentru viitor'| Infirmata mulit timp intr-o epoca a extremismelor po-
litice, Tncrederea intdlneste astdzi certitudini. Impunerea democratiei ca
valoare de referintd in societatile contemporane nu trebuie sa eludeze in-
sa, ca anacronice, realititile traumatizante ale trecutului. Loc comun al
gandirii intelectuale si teren legitimant al actiunii nemijlocite, “ameliora-
rea conditiel umane” a fost asumata explicit si exclusiv ca finalitate de di-
verse proiecte utopice sau de abstracte inginerii sociale. Reconstructia so-
cietatii In intregime §i crearea omului nou au presupus determinarea con-
stiintelor si a practicilor umane, deturndnd din perspectiva democratiei
acele fenomene sociale si politice favorizante. Informatia (sau reg!area el)
a reprezentat un element central al civilizatiei’, dar — concomitent — i un
factor hotarator al autoritatii.

Puterea nu este o entitate autonoma, ci o relatie, o raportare la cineva.
Anihilarea celuilalt, specificitate a lumii totalitare, apropie opiniei publice
caracterizarea de eufemism pentru mobilizarea societatii produsa de pro-
paganda puterii. In stadiul de multime, curentele de opinie au o origine
preponderent afectiva. Ele transcend rationalul individualului, contagiu-
nea mentald §i, consecutiv, iresponsabilizarea colectiva constituind teme-
wri ale perspectivelor duale la nivelul structurilor imaginarului si palieru-
lui actional public. Simplificarii operate de putere ii corespunde logica bi-
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nard — cu opozitiile dintre bine si rdu, pozitiv 1 negativ — a societatii, sub-
sumand facilitatea autodefinirii.

Atotprezente pentru un anumit spatiu istoric §i geografic, realitatile te-
rifiante ale totalitarismelor permit stabilirea unei echivalente redutabile
intre opima publica si cultura politicad a democratiei. Forma clasica, exem-
plard, a opiniet in societate este regdsibild astfel intr-un regim democratic,
nu in cel care mimeazd participarea in mobilizarea congtientd sau nu a
masetor. Conditia de cetatean a individului, de actor la dinamica vietii so-
ciale, induce responsabilititi atitudinale fata de diversele probleme ale ce-
i’

In pericad#, Romania a tins spre modelul democratic occidental. Pro-
blemele subdezvoltarii materiale — imposibil de rezolvat intr-un rastimp
scurt — suprapuse dilemei traditionale a elitelor privind valentele intime
ale spiritului roméinesc au subminat in parte drumul trasat spre un Occi-
dent tangibil. Expansiunea democratiei in viata publica era insa de necon-
testat, desi multi s-au intrebat Intre cele doud razboaie mondiale dacd no-
ua formuld institutionala $i mentald nu era o grefa in civilizatia romaneas-
ca, incompatibila ei din multe puncte de vedere’,

Retrospectiv, sfargitul regimului interbelic a fost, mai curand, rezul-
tatul impunerilor externe — victoriilor totalitarismelor de dreapta, §i, ulte-
rior, de stinga in Europa — decat urmarea directa sau necesard a contradic-
tiilor societatii romanesti.

Caracteristicd a epocii moderne i a statului natiune, interesul cvasige-
neral pentru politica externa promovata a reprezentat — in Romaénia inter-
belica — o forma a nelinistii privind dezvoltar specifice ulterioare. Per-
ceptia i “acela care-gi zice democrat nu poate face distinctie intre politi-
ca interna §i externd a unei tari”, ambele fiind “expresia vointei poporu-
lui””, era relevanti pentru o zoni mai largd a dezbaterii interbelice. Mai
concisa decit ansamblul relatitlor intersocietale, analiza externd da sens
unui anume discurs despre identitate.

Prezentul demers nu se referd la partea politicii orientatd spre exterior
si asumata de stat ca atribut al puterii® Reconstituirea unor evenimente
sau comprehensiunea unor fenomene externe este incidentala. Reflectarea
acestor evenimente si fenomene Tn reviste orientate ideologic, modalitatea
in care relatiile internationale sunt integrate unui curent de gandire semni-
fica matricea expunerii. Abordarea conceptuala democratie-totalitarism
(ntereseazd numai in masura in care comparatia reprezintd o trasiturd a
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publicisticti Tn discutie. Demersul limitat intreprins si abundenta ofertei
bibliografice privind cele doud concepte impiedica teoretizari excesive,
desi lapidaritatea poate multiplica interpretariie. Adeseori avem reprezen-
tari diferite utilizdnd aceeas) termeni. Intr-o epocd dominata de multiplici-
tatl, interdisciplinaritatea este un deziderat al cercetérii. Aspecte sociolo-
gice, politologice, lingvistice Tntregesc perspective predilect istorice. Ca-
zurile opiniei publice §i presei sunt relevante din acest punct de vedere,
metademersul permutdnd diferentieri de nuantd ale comunicarii scrise in
societate.

Presa este o componenta importantd a opinier publice. Efect $i cauza a
acestela, mijloc de a consulta §1 de a forma opinii, presa si studierea ei
provoaca intelegerea timpului respectiv, a modulut in care diferite probie-
me erau receptate Perceptia proximitdtit In societate este decisivd pentru
felul in care indivizii actioneaza. Pe de altad parte, factorul ‘putere” este
pllVl|e"la'[ influentat de atitudinile celor care sunt condusi’ Expansiunea
presel romanegti — cu trimitere [a Romania interbelica - a fost strins lega-
ta de realitatea primului razbot mondial si de fenomenele sociale §i politi-
ce care au insotit. pentru noi $i nu numai, conflictul. Nicolae lorga remar-
ca modificarea dramaticd a perspectivei, iesirea din spatiul comunitar in-
chis al convenientelor, in dorinta de a sti mai multe despre cei plecati pe
front®. lndreptarea spre 0 anumita stire a ziarului, apoi spre ziarul insust s-a
intalmt in ann imediat postbelici cu cresterea participarii politice, urmare
a introducerti votului universal Diversificarea intereselor cititorilor si ale
“formatorilor™ de opinie publica tacea din presi o fereastrd deschisd cétre
lume. o “evadare” dintr-un spatiu cotidian’. La intersectia diverselor preo-
cupdri, inflorirea presei dintre cele doud razboaie mondiale, favorizata de
libertatea expresiei (scrise, vorbite etc.) — ingradita arareori de cenzura, a
fost cautionatd de implicarea intelectualilor in alcatuirea unei opinii publi-
ce “sanatoase”'’. Emulatia spirituald determinata de Nicolae lorga, Nichi-
for Crainic, Cezar Petrescu, Pamfil Seicaru, Nae lonescu etc. — relevata
prin nivelul pozititlor asumate, prin disputele de idei promovate, acope-
rind spatiu} pubtic prin definirea optiunilor, denotid complexitatea societa-
tii interbelice'’

Evenimentele petrecute in plan extern, percepute ca decisive pentru
soarta Romaniei Intregite §i suprapuse unor grile interpretative cu conota-
tit 1deologice. au potentat discutia asupra realitatilor internationale Privi-
legierea reflectdrii politicii internationale pleca de la convingerea ca “inte-
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resele externe ale tanior care tintesc la mentinerea lor se ridica cu mult
asupra tuturor preocupanlor mtemfe”]2 “Gandul Vremii. Revistd de ideo-
logie” si “Insemnari iesene”"” s-au incadrat acestei directii, intr-o raporta-
re univoca la cele doud supreme realitdti ale timpului: democratie si totali-
tarism. Delimitarii fata de miscérile dictatoriale i erau circumscrise atat
prezentarea unor evenimente i fenomene externe cat §i aplecarea asupra
realitatilor i orientarilor romanesti. Demersul nostru, de decelare a modu-
lui in care au perceput oamenii epocii evenimentele internationale cu im-
pact asupra situatiei Romaniei interbelice, necesitd insa o privire pre]xmn-
nara inspre ansamblul revistelor. “Géandul Vremii”si “Insemniri iesene”

apar la lasi, oras cu o puternica circulatie si receptare a tdeilor i valoriior,
centru important al reflectiel intelectuale de o facturd politica s culturala
cuprinziatoare. Constituirea 1n structuri politice a liberalilor §i a conserva-
torilor, evolutia migcdrii socialiste/marxiste, un anume nationalism de ti-
pul A C. Cuza si Corneliu Zelea Codreanu etc. sunt legate — dar nu exclu-
siv — de istoria capitalei moldave. Elemente de timp istoric completeaza
geogratia politica: manifestarea publicisticd Tn discutie s—a produs in anii
’30, atunci cdnd situatia internationald cunoscuse mutatii profunde in ca-
drul binomului democratie -~ totalitarism. simultan cu concretizarea dis-
functionalitatilor sistemului de relatii stabilit la Conferinta pacii de la Pa-
ris (1919-1920). Pe de alta parte, identitatea comuna ambelor publicatii a
unor colaboratori (Alexandru Claudian, Traian Gheorghiu, Vasile Maciu,
Gr.T. Popa, P P. Stanescu etc) permite abordarea unitarz a modului in ca-
re realitatea era perceputd. Prezenta, printre colaboratori, a unor nume de
primm-plan ale culturii roméne, conectate prin vani legéturi sau confundate
cu lasii, — Ernest Stere, Tudor Vianu, Sterie Diamandi, Stefan Barsanescu
(“Gandul Vremii”) sau Mihail Sadoveanu, Otilia Cazimir, George Topar-
ceanu, George Lesnea, Mihail Codreanu, G M. Zamfirescu, Gh 1 Bratia-
nu, Orest Tafrali, Andrei Otetea, Nicolae Dagcovici etc. (* Insemniri iege-
ne”) — demonstreaza o recunoastere a celor doua reviste intr-un spatiu pu-
blic de 0 anumitad facturi, decriptabil ca apartindnd democratiei. Implica-
rea intelectuala largea, totodatd, orizontul de analiza al manifestarii in an-
samblu. Apropierilc tehnice rapid observabile se opresc insd aici. Nuanta-
rile individualizatoare sunt muitiple, un prim nivel — cel programatic — in-
gaduind intempestiv o apropiere conclusiva. “Géandul Vremii” era o revis-
14 autodeclarata de ideologie, prin urmare mult mai teoretica, aplicata dis-
putelor de idei, concepte, sisteme politice. Dupa mutarea revistei la Bucu-
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resti $i odatd cu scaderea cantitativid a articolelor de politicd externa in
dauna reflectarii unor conflicte universitare, se constatd o radicalizare a
discursului, inflexiunile militantismului politic fiind manifeste sub semna-
turile unor lidert social-democrati, precum Constantin Titel-Petrescu §i
Lothar Radaceanu. “Insemniri iesene” a fost o revistd precumpénitor cul-
turald — condusa, de altfel, de personalitati marcante ale literaturii romane
— “obligatd” de evenimente si de conditiile societatii s adopte o atitudine
fatd de desfasurdrile internationale'®. Desi accentele teoretizante nu lip-
sesc, aplecarea asupra acestora s—a facut mai mult descriptiv decét anal-
tic. Problemele sunt prezentate adeseori ca atare. [ntr-un numar al revistei
era anuntata chiar infiintarea unei rubrici anexe la Cronica externd, ntitu-
lata Bibliografie, texte si documente, care — in viziunea redactiel — urma
sa faciliteze cititorilor informarea mai exacta in domeniu, reprezentand un
practic instrument de lucru'’. Sensul informativ se intrepatrundea astfel
cu cel formativ In cautarea obiectivitatii.

Relevarea unui aspect singular — pozitionarea fata de totalitarism $i de
conceptul antitetic al acestuia, democratia — este necesard in contextul de-
mersulul prezent. Decisiva pentru imaginea de ansamblu a revistelor,
abordarea impieteaza asupra diversitdtii motivatiitor sustinatorilor intelec-
tuali. Ne reprezint Tnsa un loc comun al géndirii politice romanesti dintre
cele doua razboate mondiale, identitatea preocupariior, dar mai ales natu-
ra lor, permitand ilustrarea de responsabilitati civice fata de ideile §i con-
ceptele vehiculate.

ldeea de “ideoclogie”, prezenta in titlul revistei “Gandul Vremii” subli-
niaza, pe ansamblu, doud aspecte. Politica externd — inscriind ideologia
detinitd ca orice produs orientat societal — nu era rezumatd la actiunea di-
plomatica. Trebuia vdzutd global, subintinzdnd o multitudine de domenii
(economic, social, politic, cultural) si apropiindu-se de filosofia politica.
Un exemplu in acest sens 1l constituia abordarea legaturilor noastre cu
Franta, vazute diacronic si privilegiate ca alianta Astfel, Franta avusese
un rol esential in formarea natiunii. a statului §i in nasterea culturii roma-
ne moderne. Alianta, cu necesarele aspecte economice §i militare, lua nsi
forme extraistorice. Interesele noastre, sau cel putin idealurile, fuseserd
dintotdeauna convergente'®. Un al doilea aspect tine de constatarea ci re-
viste care presupun programatic ideologicul nu pot reprezenta decat limi-
tat opinia publica. Ideea de revistd, ca atare, ingusteazd mult cercul citito-
rilor’
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Ideile promovate de cele doud publicatii, desi nu o afirma explicit'®
sunt de stdnga. Aspectul politologic al disjunctiei stdnga-dreapta si l-au
apropiat — $1 nu putea fi altcumva tindnd cont de imperativele politice ale
perioader — ingisi redactorii revistelor, desi utilizarea instrumentarului
conceptual marxist a condus uneori spre condamnari existentiale. Pentru
Vasile Maciu'’ “dreapta" $1 “sténga” corespundeau la “doud mentalititi,
doua civilizatit §i doud epoct din istorta omenirii”. “Stidnga” dobdndea un
sens obligatoriu pozitiv, desi recunoastea existentei unei dictaturi de stan-
ga Tmpiedica absolutizértle. Perceperea manifestarii interne a dictaturii
comuniste ca pe o democratie aproape mecanicd — deoarece “dictatura se
aplica numai fatd de membrii celorlalte clase si In numele unor principii
rigide (egalitatea dialectica marxist-teninista? — n.n ), nu in numele voin-
tel schimbatoare a unei persoane oarecare” — evidentia confuzia planuri-
tor. pornind de la similitudinea terminologicd. Excluderea posibilitatii
unei drepte democratice (“"'dreapta” constituind aprioric o forma a trecutu-
lui), implicitd discursului legitimant al zonei politice in discutie, conferea
unicitate democratiei de stadnga. Specifica tarilor civilizate, avansate,
aceastd formuld politicd nu forta evolutia naturala a lucrurilor, trecerea de
la sistemul de productie capltallst la cel co!cct[wst urmand sa se faci Tn
mod public, fard perturbari mari.

Constantd a celor doud publicatii — sustenabila chiar dintr-un asemenea
excurs cu rol de a sublima o nuanta stidngistd — era incadrarea lor socialis-
mului reformist interbelic, cu respectarea legalitatii si cu inlaturarea revo-
lutiei sociale ca modalitate de schimbare a sistemului®. Doctrinar, apro-
pierea era facuta cu Kari Kautsky, Otto Bauer, Emile Vandervelde i, mai
ales, cu “socialismul constructiv” al lu1 Henry de Man promotorul socia-
lismului moral, al scopurilor eliberatoare ale omului’' Abandonarea mile-
narismului utopic (implicand distrugerea purificatoare a “societdtii putre-
de™) in dauna reformari structurilor spre un trai decent, securitate social
si democratie era reald ca fond discursiv Paradigma marxistd a evolutiei
societatil nu parea insa Intrutotul perimata. consensual fenomenului euro-
pean. Definitorie pentru anumite finalitati ale prezentului demers, antici-
pand directii ale perceptiei si reprezentérii politicii externe, era concepe-
rea Istoriei (cu majusculd) ca entitate suverana. Impotriva legilor istorice
ale lui Oswald Spengler — o revalorizare, finalmente, a Germaniei si justi-
ficarea dominatiei Europei de citre aceasta (“poporul g:,erman chemat si
joace scena finald intr-un Occident in descompunere”)2, Mihai Uta, re-
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dactorul-sef a “Gandului Vremii”, in chiar primul articol al revistei®,
dovedea apropierea fata de legile istorice marxiste: “sa prelungesti o epo-
ca peste alta cand misiunea et, in lunga deslantuire a etapelor, s-a ispravit,
inseamna sa opresti Istoria...”. Aceasta viziune includea “calea justd” si
‘comandamentele umanitatii’, exonerand de orice responsabilitate pe cei
invinuiti de violenta in devenirea legica a istoriel Aspecte care puteau §i
pot fi considerate secundare in conditiile nefortarii “cursului istoriei”. De-
tinirea discursiva prin raportarea critica la marxismul revolutionar si la
succedaneele lul conceptuale, leninismul § stalinismul, a fost, de alttel,
intr-un spatiu sensibil pe relatia cu Romania Mare la manifestar bolsevi-
ce, 0 necesitate. Delimitarea adauga, consecutiv, perceperea maniheista a
pohitculut In societatea romaneasca, confuziile din zona stangii fiind aug--
mentate de precaritatea cuiturii politice democratice si de frauda semanti-
ca. linboidurile indepartari de filosofia comunista si de Tncarnarea sa teri-
toriald, “statul dictaturit proletariatulut” (URSS), nscriind §i optiuni per-
sonale ale intelectualilor implicati, au fost — prin urmare ~ numeroase, de-
rivand din sociostructuralitatea politica romaneasca. &
Comparand social-democratia §i comunismul intr-o referire la tactica
miscarii muncitoresti, Alexandru Claudian acuza gravele greseli de tactica
ale comunistilor cdrora Hitler le “datora™ ascensiunea spre putere. Anga-
jati cu o disperatd si inutild tenacitate in incercarea de discreditare ca

. “burghez” a socialismului, “apdrator al democratiei si al republicii germa-

ne”, comunistii au urmat orbi schema cominternista — a victoriei finale a
proletariatului prin razboi fascist si revolutic mondiala®® Autorul denunta
atat revolutia — salt in necunoscut, fortare care periclita odata cu lumea
capitalistd insagi civilizatia umana, cat si metodele dictatoriale in atinge-
rea aspiratiillor acestei clase (muncitoare) Lothar Ridaceanu facea - in
acelasi sens — afirmatia ca in Rusia exista “o dictatura insciunata in nu-
mele socialismului, dictatura proletariatului fiind, Tn fapt, cea a unei biro-
cratii §i a unui puternic aparat militar”®*. Revolutia bolsevica apirea, ast-
fel, redactorilor celor doud publicatii — pe urmele lui Kautski — o particu-
laritate a Rusiel, realitatile pe care aceasta (revolutia) le instaurase fiind
urmarite cu atentie.

Diferentierea de regimul instapanit in fostul imperiu al tarilor a presu-
pus, cel mai adesea, contestarea structurilor lui legitimante. De la metoda
promovarii schimbarii — cu afirmatia implicita ¢ revolutia nu a reusit de-
cat rareori si provoace schimbéri rapide — pani la asimilarea comunismu-
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lui, in contradictie cu materialismul declarat, cu o noua religie, idolatrie
sociald Tn care proletaratul era “clasa mesianica” chematé si fie elibera-
toarea umanitatii, dar in care dispirea personalitatea umana®®, contestarea
avea in vedere anularea oricaror pretentii $tiimiﬂce ale sistemului. Referi-
rile asupra aberatiilor pseudostiintifice, proprii stalinismului, sau martum-
le intelectualilor Tntorsi din URSS (Andre Gide, Panait Istrate etc) con-
fereau * patncl socialismului” imaginea unui despotism st a unui idealism,
a unui regjlm marxist dogmatic — din care libertatea (“cea mai adevarata
religie”®) llpseste ‘Nebunia” sistemului era ilustratd prin modul de inva-
tare a istoriei — “o falsificare grosolana a f'apte]or pentru a orbi un popor
care nu are altd posnbnl;tate de informare.. s: care era obligat sa creada
(“altfel esti tradator s dusman al poporuluu "y, de patania unui savant
“sechestrat n folosul statului™ sau de procesele de la Moscova din anii
'30”". Articolele despre dureroasa situatie a romanilor care traiau in So-
viete — beneficiari teoretic {in limbajul dialectic bolsevic) ai celor mai
mari drepturi — trimiteau n al doilea deceniu interbelic la inadvertentele
statuate Tn Constitutia stalinista din 1936, dorita de comunisti un model
cvasiuniversal®
Dictatura era condamnata total. Incompatibilitatea funciard dintre inte-
lectual $1 dictaturd, “numele de azi al reactionarismului si al tiraniei din
toate timpurile””, continea — in viziunea lui P P. Stinescu - prabusirea
fiintei morale i a demnitdti umane prin transfigurarea societdtii in “ca-
zarma §i turma supusi sub bici...”. Desconsiderarea programata de catre
miscarile totalitare a individulut In folosul comunitatii conducea — dupd
autor — la restabilirea primitivismului sclaviei, la “transformarea cameni-
for in roboti al caror rol exclusiv este s& execute tot ceea ce stapanii lor
poruncesc™® Aceastd transtatie spre uniformitate era urmarea directi a
militarizarii societati, lmpusa din copilarie prin prlwlcyerea sportului si
prm educatia in masa™. In scala degradarii umane “gorilizarea tineretu-
lui” — care uraste acum libertatea — era deplansa, perspectiva tiind cea a
potentialitatii, dar §i a 5enerozntatu de altadata a tinerilor, gata sa moara
pe baricade pentru libertate’ Mihail Ralea, intr-o analizi a doua genera-
tii, scria cu amaraciune ci “noud ne pliceau discutia... disputa de idei
(...}. Noi credeam in individ, n vocatia lui. Tinerii de azi au suprimat in-
dividul... ™"
Dictatura reprezenta §1 “moartea culturii”, desi brutalitatea metaforei
era contrazisd uneori de nuantarile privind scrisul, arta (sau mai curand ar-
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tistii) in comunism. Mircea Mancag, pe urmele lui J. Jaures, considera ca
prin “colectivismul social (cu suprimarea inechitdtii)... se va asigura artei
regimul de libertate si de suficientd. din care se va desprinde o noui eflo-
rescentd artistica, capablla ba exprime cele mai nobile sentimente si cele
mai inalte idealuri umane”". In aceastd perspectivd, un Maxim Gorki a
putut apare ca exemplu) tipic al scriitorului-cetdtean, al scriitorujui nou
“care a inteles ci locul lui este alaturi de milioanele de infometati $1 obi-
diti, de robi ai capitalului... ™. Dominanti era insa descrierea literaturii
dirijate ca una “fada. caricaturald si ingrozitor de tendentioasa” §i afirma-
rea imposibilitatii unui “cincinal al literaturii” (Mihai Uta)™. Analogiile
artistice intre lumea sovieticd g1 cea germand (in care Hitler postula ca
opera de arta trebuia supusa Judecatn sanatoase a poporului german, deoa-
rece artistul nu lucra pentru esteti'') conduceau, pe un plan mai vast, la
confundarea celor doua extreme. Ambele reduceau arta si literatura la pre-
tioase instrumente de propaganda, artistul $1 scriitorul — tot mai mult aflati
la remorca ideilor politice -, pierzandu-si individualitatea. Era “sfarsitul
inovatiei, sfargitul progresului”, anunta cu aprehensiune Traian Gheor-
ghiu®

(Ca o observatie ce tine de metodologia aplecarii asupra totalitarismu-
lui, atunci cdnd abordau dictatura redactorii celor doua reviste se incadrau
unui curent al stangn intelectuale democratice in condamnarea mai curénd
a fascismului $i national-socialismului.

Analiza dictaturil propunea insd interpretari ale condamnarii. Un Ata-
tirk, un Salazar erau perceputi ca dictatori intelepti, modernizatori ai sta—
tului, asemanitori intrucitva monarhilor absolutisti ai epocii juminilor®
Alte nuante In incercarca de a intelege fenomenul totalitar, probau dife-
rente intre Germania ca tara, ca popor, ca oameni (' totul depmde de cali-
tatea oamenilor, iar stofa germanilor este superioara . "*') si national-so-
cialism, cu necesitatea “reumanizarii” patriei lui Goethe O finalitate simi-
lara — accentuatd afectiv de latinitatea comuna - prezenta analiza ltaliei
mussoliniene. Recunoasterea meritelor prependerent economice ale regi-
mului nu obnubila - “pentru victoria poporului italian dezonorat de fas-
cism” — dorinta unei infrangeri a ltaliei in Ablsmla ‘Italia este tara artelor
§i acestea nu se pot dezvolta decat in fibertate™

Dictatura aparea traumatizantd uman, neputand fi, prin urmare, decat
anormald §i trecitoare. Viitorul apartinea democratiei, marele concept al
secolului XX pentru intelectualii — publicisti ai revistelor iesene. Viziunea

it e —
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lor nu localiza Tnsd — nict nu putea sub raport ideologic — vechea demo-
cratie liberald, consideratd caducd cu ideea emanciparii individului - dus-
man al statujui In raportarea la putere, democratia continea exercitiul su-
veranitatii poporului §1 un stat care sa decurga organic din societate™
Accentele anticapitaliste nu lipseau, desi reprimate de congruenta contem-
porané dintre capitalism si democratie si de derapajul comunist. “E greu
sa faci dintr—un bogat un democrat sincer’”, scria V. Maciu despre Anatole
France®’ Pentru acelasi autor, democratia liberalisti si individualista — “o
naivitate si o minciuna” — trebuia inlocuitd “printr-o democratie activis-
ta.  cu o puternica disciplind spirituala.. . * (creata prin cultura stiintifi-
ca? - n.n ). Democratia disciplinatd si activistd de tip social-democrat, cu
elemente de dirijism Tn viata economicd, dominatd de individualism (nu
cel aristocratic fiberal, ¢i unul manifestat in domeniul cultural) bazat insa
pe satisfacerea nevoilor materiale ale vietii comunititii*’ reprezenta chin-
tesenta gandirii intelectuale a stangii democratice roménesti. Era o victo-
rie a libertat §i a ratiunit intregului ansamblu social, un instrument de cu-
noastere clari a realitatii'’, “Democratia sociald” trasa drumul spre noui
umanism, cel socialist, o reafirmare a increderii in om, ale carui lipsuri s-ar
fi datorat insuficientei civilizatiilor de pana atunci. Umanism cu elemente
ale demnitatii umane apropiate de comunismul lul Andre Malraux ', dar
si de umanitarismul crestin al Sfantului Francisc™

Modelele democratice erau multiple §i tineau de 0 anumita formare in-
telectuala. Drept atractive in perioada §1 pentru spatiul in discutie s- au 1m-
pus democratia scandinava — “dovada a viitorului democratiei inségi™
si modelul Lumii Noi, circumseris cu precidere Statelor Unite sub Roose-
velt. P.P. Stanescu afirma transant, in fata totalitarismelor europene care
“au izgonit peste Ocean ideile miretiei Europei civilizate de odinioara”
(libertate, dreptate sociald, pacifism, antimilitarism. ..}, c “pe cit este po-
sibild democratla azi, pastrand organizarea de stat capltahsta ea exista In
America”** Solidarizarea sociala 2 New-Deal-ului i bog,atla care merita
respectul — pentru 5enerozntatea ei — a lui 1.D. Rockefeller™ constituiau
elemente ale aprecierii. Conditii politice pragmatice au determinat insa in-
dreptarea majord a interesului spre democratiile “verificate”, cea engleza
st cea franceza. Civilizatia individualista britanica trezea admiratie prin
nobletea stiintei de a trdi conform codului bunei cuviinte, prin sacralitatea
de Lare se bucura viata prwata prin egalltatea Jundlca ce pleca de la re-
¢e™® Anglia apirea ca “cel mai straniu, mai puternic §i mai minunat orga-
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nism politic... de la care, in aceasta epocd de desantata anarhie internatio-
nald, s-ar putea invita atétea lucruri utile si frumoase™’. Prezentarea pozi-
tivd a societdtil engleze, potentatd si de extensiunea fenomenului laburist/
socialist — desi nu unul similar celorlalte —, era umbrita de ingrijorarile
tatd de politica externd egoistd si duplicitari britanica.

Modelu! francez, cu preeminenta stangii, a fost unul internalizat necon-
ditionat. Istoria Frantei dobdndea un sens teleologic intr-o determinare
populara care oculta rolul elitelor. Strabitutd de nazuinta poporului spre
cunoasterea sortil sale $1 spre accesul la puterea de a o stipani, ea devenea
istoria prin excelentd. Era expresia mai curdnd a actiunii — evident sub co-
manda constiintel istorice — cetatenifor um1]1 st anonimi, decdt a “condu-
catorilor” care au dominat nominal epoule Alegenle din 1936 ~ refe-
rintd obligatorie a stangii {franceze si, totodatd, a celei europene) datorita
succesului emblematic repurtat ~ a aratat, redactorilor celor doua publica-
ti1 doritori de certitudini, o Franta in fruntea tarilor civilizate, care Intele-
sese sa facd din democratie un instrument al progresului uman si matertal
Democratia franceza si spiritul francez, in preocuparea pentru om si uma-
nitate, tindea s@ capete in ochii romanilor un caracter cvasireligios. Franta
nu revendica teritorii si populatii, anexand talente precum Elvira Godea-
nu. Deosebirea de germanism, cu mistica rasei si a puterii nationale, hota-
ra prestigiul. Umanismul ducea la democratie, rasismul la imperialism®”,
concluziona ~ paradigmatic pentru distribuirea majoritara in societatea ro-
maneasca a simpatitlor — N 1. Popa

Calapodului international alcatuit de binomul democratie-totalitarism fi
erau astfel supuse de cele doua publicatii si tarile apropiate noud, desi li-
mitirile interne reprezentau obstacole n tentatia identicului. Intr-un trend
al istoriei noastre, Ungaria a constituit factorul negativ al analizelor. Lipsa
de reforme pentru masele larg) in numele traditiei, fncﬁpéténarea in cre-
dmta ca istoria va lua drumul Tnapoi sugerau in epocad imaginea unei tari

“capsd pentru incendierea Europel”"J La antipodul Ungariei, simpatiile
converg spre Cehoslovacia, cel mai viabil stat ndscut in urma razboiului,
pentru ¢i “aici domneste intelepciunea, democratia si omenia”®. Cehoslo-
vacia lul Tomas Masaryk, “intelepiul care s-ar fi cuvenit sa conduci Re-
publica Statelor Unite ale omenirii”, incarnarea — finalmente — ideii de re-
ge-filosof*? . putea constitui pentru n01 un model democratic mai realiza-
bil. Cu atat mai dramaticd a fost prezentatz dezmembrarea Cehoslovaciei.
Impresia era aceea c& amputarea pe care a suferit-o va raméne una din ce-
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le mai mari nedreptan ale istoriei si infrangerea unui mare ideal de civili-
zatie g1 de libertate®
Subsumarea rela;ulor internationale intereselor fundamentale ale Ro-
maniei facea necesara — in viziunea pelitica a intelectualilor ieseni de la
cele doud publicatii — o situare oarecum secundard a aspectelor interne,
ceea ce explica, In mare masura, lipsa referintelor asupra regimului politic
din Roménia. Cu trimitere la planul societatii, inscriind delimitarea for-
melor politice intre democratie §i totalitarism. insisi conditia noastra ex-
ternd presupunea un rol deosebit al actiunii interne. “Pentru a ne putea im-
pune in omenire — considera A Steopoe in “Gandul Vremii” - avem ne-
voie de masa puternicd de cetdteni constienti $i mandri de natia lor, de o
elita intelectuald numeroasa, care sa provoace admiratie si respect peste
hotare”®! Rezolvarea tarelor modernitatii romanestl nu continea dictatura,
"¢l 0 migcare sanatoasa spre democratie §i libertate. “Fortificarea n inte-
rior”, conditie optima a actiunii externe §i leit-motiv a numeroase articole
de la sfarsitul perioadei, reprezenta o apropiere — sub raport democratic -
de taranism. Un nou deziderat, unind nationalul si socialul. era propus du-
pa constituirea Romaniei Intregite. Scoaterea de sub influenta spiritului de
turma, a demagogilor si transformarea lor in cetateni exprima o 1dee-forta
a dezbaterii interbelice®™. Pentru un asemenea tip pozitiv de dezvoltare pa-
cea era o “chestiune vitala”, desi improbabila. Aprehensiunile privind raz-
boiul iminent au venit, in plan ideologic, din dezechilibrul existent in
cadrul raportului care opunea democratia §i totalitarismul. Taberele pa-
reau conturate, daca nu cumva ele fusesera clare dintotdeauna: “ameninta-
torii de razboi dealungul istoriet, provocatorii de rdzboaie. dusmani tota-
litari ai libertatii sunt aceeagi”®®. Afirmatia ci “pacea era posibila intre
state doar atunci cind guvernele se bucuri de o ordine mdeajuns de stabi-
4, posibild numai in democratie™’ avea valoare de axiomi prmtre cei ca-
re scriau la cele doud publicatii. Roméania nu-gi putea permite insd o poli-
tica pe deplin principiald, fixata pe schema democratici. “Romania nu
poate face altd politica clecat LCea impusa de agezarea ei geografici s de
grija aparirii granitelor tarii”®®, observa la 1938 Istrate Micescu, ministrul
Afacerilor Straine. Realitate con§t:entlzata care transcendea in epoci afi-
nitati po]iticefideologice justificand scaderi Cu perspectiva intereselor
intime ale térii, un Mihai Uta critica eficienta polmcu globale titulescie-
ne®” si indemna, “neinteresdndu-ne ce fac aliatii la ei acasa””’, la strange-
rea legaturilor cu Uniunea Sovietica




DEMOCRATIE §1 FOTALITARISM iN QPINIA PURLICA INTERBELICA 171

Sub raportul politicii externe revistele isi ciutau — cautare ce transpare
chiar dintr-un asemenea demers limitat ~ linia proprie, individualitatea.
Ceea ce explica uneori lipsa de consecventa a ideilor promovate. Fluctua-
tiile discursului proveneau — colajul presupunand aprioric fenomenul - si
din inegalitatea in valoare a materialelor publicate. Putem descoperi astfel
0 zond cu propensiuni mai mari pentru teoretizari (cu Mihai Uta, T Al
Margincanu sau Nicolae Dagcovici §i Andrei Manu), fara ca realitatea sa
diminueze demersul revistelor in ansamblu.

Dupé ani de blocaj istoriografic comunist’', acuitatea perceperii valen-
telor dezumanizante ale totalitarismelor de citre stinga necomunista im-
presioneazd $1 denotd, totodatd, calitatea atitudinii. In conditiile in care
deceniul patru al acestui secol cunostea mutatii pe scena internationald cu
rasfrangere dramatica asupra realitatilor roméanesti, opinia publlca — repre-
zentatd fragmentar in cazul nostru de “Gandul Vremii” si de “Insemniri
iesene” — nu putea si nu adopte pozitii cu trimiteri la fiintarea noastrd
nationala. Dintr-o posturd postfactuald, evenimente si fenomene interne
sau internationale ne apar relativ ciar. Reactiile “la moment” si pasiunile
statornice sau efemere ale societatit, influenta “formatorilor” de opinie, a
informarii (sau dezinformarii) contureazi — alaturi de calculu! politic
pragmatic — epoca. Dincolo de diferitele structurari ale intregului, ele ofe-
rd o parte a lumii reale. Majoritar, in Romania interbelicd a existat o sin-
gurd politicd externd, perceputd ca unica posibila. Cele doua reyiste iegene
s-au inscris cu moderatie in spatiul necesarului, nuantirile permitind
comparatii care fixeaza reflectia politici si istorica’”. Important pentru
noi, ca apartinand unei societati poscomuniste, desi unificind simplificdm
lucrurile, este faptul c¢a publicatiile in discutie nu gi-au redus demersul la
imprecatii moraliste §1 ¢ au incercat sa perceapa “obiectiv”’ — avand drept
criteriu de inteligibilitate raportul democratie-totalitarism — dinamica sis-
temului mondial n toate articulatiile sale. Ceea ce nu este putin pentru un
secol preocupat mai curdnd sa@ demonstreze o teorie decit sa inteleagd
realitatea.

Note

1. Optimismul evocat cra sprijinit mai ales de clemente ale civilizatiei curo-atlantice.
Declaratiile entuziaste vencau. dc asemenca, din Qccident. A se vedea, de exemplu,




172

QVIDIL BURUTANA

w?

N

6.

in Zbigniew Brzezinski. Marele esec. Nagterea yi moartea comunismului in secolul
XX, Ed. Dacia. Cluj Napoca, 1993, p. Y-12, pozitiile increzitoare in viitor ale mari-
lor ziare occidentale. reflectare — in fond - a unei stin pozitive in respectivele socie-
titi. Afirmatii asemanatoare in Jean-Frangois Revel. Cunoasterea inutifa. Ed. Hu-
manitas. Bucuresti. 1993, p. 7 etc. Perceptia lui Stefan Zweig asupra sccolului care
SC Tudstea”. “aveam impresia ¢d nu cra deciit o chesiiune de citeva decenii ca ulti-
mele vestigii ale riului si violeniei sa fic definitiv inliturate™, poate fi considerata ca
definitoric (in Ton Buiei, Lumea romdneased la 1900, Ed. Eminescu. Bucurcsti.
1984, p. 19). Existd reactit similare in spafiul roméinesc. Mesajul de deschidere al
Parlamentuiui din noicmbric 1900 confinca concluzia cd “crau toate de facut.. ™
({brdeni. p. 123). In acclagi sens. a s¢ vedea $i o altd lucrare a lui 1. Bulel, Afunci
cand veacul se nagtea. Lumea romdneased 1900-19058, Ed. Eminescu. Bucurcsti.
1990,

J.-F. Revel. op.cit.. p. 16 pentru Francis Balle, Comunicarea. in Raymond Boudon
(coord ). Tratar de sociologie. Ed. Humanitas, Bucurcgti. 1997, p. 601-636. in scco-
lul nostru "trebuie sa fim atenti la cine ce spunc, pe ce canal. cui si cu ce efect”. Ga-
bricl A. Almond si Sidncy Verba. o Cuftura civied. Atitudine politicd yi democratie
la cinci nagiuni. Ed. du Style. Bucuregti, 1996, p. 87, afirmi ci “un regim cu cle-
mente auteritarc va oferi intotdeauna informatie pufina si va solicita opinic inalta”™.
Despre deturnarca [unctici originare » informatiei si asupra recuperarii ¢i democrati-
ce in J.-F. Revel, Revirimentul democratier. EA. Humanitas, Bucuresti, 1995,

Propensiunea studicrii fenomenulu “opinic publicd™ in Roméania ultimilor ani csic o
caracteristici a normalttd{ii democratice. Cercetat din multiplefe voghiuri si domenii
ale societdtii (politologie. filosofie. istoric. sociologic. literatura ctc.). fenomenul a
subsumat o seric de concepte. precin cele de “masd™/“multine”, “propaganda”.
“manipulare” ete. Reflexic a interesutui. proliferarea lucrrilor priving opinia in so-
ciclate nu poate fi decit beneficd. Din oferta bibliografica. atidituri de autorii mentio-
nate anterior. amintim pe Gustave Le Bon. Psihofogia multimilor. Ed. Stiintifica.
Bucuresti. 1991, tdem. Opiniite yi credintefe. Ed. Stiintificd. Bucuresti. 1995, [dem.
Incertrtudinile prezentului. Institutul European. lagi. 1996. Jose Ortega v Gassct. Ke-
volta masefor. Ed. Humanitas. Bucuresti. 1994, Jean Maric Domenach, La propa-
gande polingue. P.U.F .. Paris. 1950, Henri-Pierre Cathala. Epoca dezinformdrii, Ed.
Militard. Bucuresti. 1991 si. mai recent. Mihai Gheorghe. Doru Lwminosu, Opinia
publiculur. Surse si scop de manipulare, Ed. A 92 lasi. 1996,

Problema defunirin nagionale a fost in perioada interbelici — o 1cald istoria moderni
a roménilor de fapt — una generalizatd si fundamentala. Generagia 1andré. avindu-l
drept “lider™ pe Mircea Eliade, a incercat la rdndu-i sa ofere — intr-o devbatere a
intreagit clite — noi dimensiuni specificului romanesc.

In “Insemnari iesene™. anul 111, v. 5. or. 1. 1 ianuaric 1938, p. 134,

In istoriografia actuala sc discutd despre “relafii imemationale”, desemnind comple-
Xitalea raporturilor interstatale. §i ca o reactie la relafiile diplomatice, vazute restric-
tiv in orizontul politic al cancelariilor.

Existé o legiturd sinalagmaticd, inir-un regim democratic, Intre “putere” i “cei fard
de pwiere”. Un exemplu pentru perioada in discuwiic este reprezentat de atitudinea
“congcilialoristd™ franco-britanicd generatd in acesic {iri si de opinia publica. putin
doritoarc de 0 noud confruntare dupa razboiul nimicitor din 1914-1918. Cercetérile
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aplicale spatiului romanesc sunt rare. Se remarc lucrarile aparfinind Ini lon Agrigo-
roaset, fayii in anii 1916-191%. panica 1. Opinie publicd si stare de spirit in timp de
razboi 1916-1917. Ed. Anteros. lasi. 1998, p. 7 si ldem. {/nirea Basarabiei cu Ro-
mania in presa vremii. Uin studiu de caz: ziarul "Miscarea” (lagi, 191%5). Ed. Univer-
sititii “ALL Cuza™, lasi. 1999, p. 5-8.

Nicolac [orga. “Neamul roménesc”, XII nr. 214 din § augusi 1918, apud Toan
Scurtu. Istoria Romdniei in anii 1919-1940. Evolutia regimutin politic de ta demo-
cratie la dictaturd. Ed. Didactica st Pedagogici. Bucuresti. 1996, p 34, Fenomenul
cra unul cu couotatii mai largi. europene: vezi Ph. Aries si G. Duby (coord.). Istoria
vietii private. De la primul razboi muondial pana in zilele noastre, vol. [X, Ed. Meri-
diane. Bucuresti, 1997.

Constantin Mille afirma - cu privire la noul rol “acordat” acestui mijloc de comuni-
carc — ci “presa irehuic sd se apropic de cititor. sd devie un fel de enciclopedic
zilnica. un fel de cinematograf in care publicul pentru 5 bani si giseasca totul...”, in
ton Bulel. op. ¢it., p. 205. Asemandtor se exprima C. Bacalbasa. presedintele Sundi-
catulw ziaristitor din Bucurcsti. in postfata (Ziaristica romdna din zifele noastre) -
crarit lw N. lorga. Istoria presei romdanesti. De la inceputuri pand la 1916, Bucu-
resti. Ed. Socictdtii Anonime ~Adevarul™, 1922.

[n articolul program al revistei “Inscmndn iesenc™, an I v. 1. nr, 1. | ianuaric 1936.

p. 2. se hotdra “a forma opinic publici pe linia libcrtdtilor cistigate in veacul trecut.
a parlamentansmului, a neincitusdrii vorbinii si a scrisului™.

. Despre cregterca cantitativi si calitativa a presei in Reménia Mare, informatii frap-

mentare in Constantin Antp. Contributii la istoria presei romdne. Uniunca Ziarigli-
lor din R P R.. Bucuresti. 1964. p. 90-96 i [. Scuntu. op. cit.. p.18.

. V., Romania, Mica Intelegere §i Societatea Natiynilor. in “Gindul Veemii”, an

VL or. 1. 15 ianuarie 1938, p. 21,

“Gandul Vremii. Revistd de ideologic™ apare. ca revistd lunard, din noiembde 1933
pand In iunic 193Y. Probabil. unele dificultdy financiare an {acut ca revista sé se pre-
zinte in numere duble si chiar (riple. In aprilic-mai 1937 s-a produs translatia revister
la Bucurcsti. urmare §i a retragerii redactorulut-sef, Mihai Utd. de la conducere. Pri-
mul numdr din “Insemndri icgene” poarta pe supracoperta data de | ianuaric 1936
{revista incetandu-st aparitia odati cu evenimentele din sepiembrie 1940) s1 subtitlul
de “revistd bilunard”. Similar “Gandului Vremis”, a suportat reducerea [recventci
aparifiilor. Incepind cu numarul dig | tanuaric 1938, “Insemndéri icgene™ devenea o
revistd lunard. Asupra spiritidui “Insemndrilor...”. vezi si Traian N. Gheorghiu.
Miercurile de la “Insemndri iesene ', Ed. Junimea. Tasi. 1980,

. In articolul program citat (“Insemnari icsene”, an [ v. L. nr. 1. 1 ianuarie 1936, p. b

se spunca cu claritate ¢i o grupare de intefectuali. in vederea publicini unci noi re-
viste fiterare si stiintifice (sublinierea noastrd). are in primul rind nevoic “si-gi
lamureasci atitudinea fald de chestiile literare si problemete timpului...™

. In“Insemnan iesene™. an I1. v. 3. nr. 11, p. 983.
. Vasile Maciu. Raporturi franco-romdne, in “Gindul Veemii™. an V. ar, 10, 15 de-
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. Iotrebiri privind publicul {intd al revistelor. cine sunt cititorii sunt legitime. Fondul

discursty — netratind imediatul, cotidianuf — nu certifica. ¢i doar presupune conditia
intelectuald a cititorilor.
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1986. Lucretin Patrdgcanu. Studii economice s social-politice. 1929-1945_ Ed. Poli-
ttcd. Bucuresti. 1978 elc.

RESUME

Etant donnce la complexite du notre temps. il faut que {imerdisciplinante soit unc
condition obligatoire de n’inmporte quelle analyse. Une histoire de la presse roumaine est.
ainsi, une necessite Celle-1a nous permet la realisation des distinctions de nuance en ce
qui coneerne ka conunimnication cn socicsc: une telle histoire se fit. en méme (cmps. !'e-
cho des priscs d atisude ferme. des espoires. des crainies qui caracterisenl des rombreux
milicux sociaux ct partis politique.

Notre démarche ci-present concerne deux revucs interbelique. moins connues, inti-
Iulees "Géndul Vremii. Revista de ideologie™ {“La pensce du temps. Revue d ideologic)
el “luscmndri icsence” ("Notes d’[assy™). aparicnnant toues les deux peographiquement.
spiritucllement a Jassy el. surtout. la manicre dont ces publications se soul rapporices
aux les cvenements ¢t les phenomencs internationales de leur temps. avee des consc-
quences sur la Roumanic reunic. Publications de la gauche moderce cn incluam des
noms importants a cct espace politique et culturel (Tudor Vianu. Ernest Stere. Constantin
Titel Petrescu. Lothar Ridaccanu. Mihail Sadovcanu. Nicolac Dascovici etc ). “Gandul
Vicmnii™ et “Insenwndri icsene™ omt fail licu dans leurs ignes aux debats concernant les
grands concepts ct realites de I'epoque. avant comme critere d'inteligibilite ic raport en-
tre demacratic cf totalitarism. entre evolution et revolution. Au dela des clivages (ragi-
ques qui existaient dans 'Europe des pays-nations et le privilege d’unc des formulles. la
perception globale de la politique internationale (avec ses niveaux politique. diploma-
tique. economique. social. culturel) demonstrail. pourtant. le desir reel pour comprendre
les phenomencs de cetie epoque-la. Cet effort compreheusil climinait les condamnations
aprioriques ¢t conferait. i la lois. individualitate, dans w espace politique par excellence
militante. pour ces deux revues,
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. ORGANIZAREA EUROPEI
IN VIZIUNEA LUI CARL GOERDELER’

Dintre personalitatile germane angrenate in rezistenta antinazista gi ca-
re formuleaza idei asupra viitorului Europei ne-am oprit asupra lui Carl
Goerdeler (1884-1945). Ratiunile acestei optiuni sint multiple.

Primar la Konigsberg si Leipzig (1930-1936), Comisar al Reichului
pentru preturi sub regimul national socialist, Goerdeler traverseaza clar
ccle 3 stadii ale complotistilor Tmpotriva lui Hitler: opozitie, rezistenta,
conspiratie.

Decizia consilierilor nazisti din Priméria Leipzigului de a muta statuia
compozitorului Felix Mendelssohn Bartholdy (1809- 1847)" din fata silii
de concert Gewandhaus, gest consumat pe c¢ind primarul iesise din Ger-
mania {noiembric 1936), |I determina sa demisioneze in semn de protest'.
Gestul demisiei 1l plasd in opozitie fata de regimul national socialist. Im-
plicat In complotul din 20 iulie 1944, va fi arestat §i spinzurat la 2 febnsa-
rie 1945, in inchisoarea Plotzensee.

Se numarase intre cei care au avut curajul sa infrunte regimul totalitar
nazist §i va plati cu viata. Remarcam faptul ¢ 7l gasim pe Goerdeler, ala-
turi de alti complotisti care se pronuntd asupra viitorului Europei si a lo-
culut Germaniei in Europa: Herman Brill din grupul “Noul Inceput”; A-
dam von Trott zu Zolz si Ulrich von Hassell — diplomat; Albrecht Haus-
hofer, profesor de geopolitica gi fiul fondatorului geopoliticii ~ Karl

Elementc ale acestci analize aun fost comunicate la cea de a [1i-a cditie a Sunpozio-
unului National ~Concepte 1 Mctodologii in Studiul Relatiilor Internationale™. Tagi. [5-16
mai_|998. simpozion organizat de profesorul Mihai Tunofte

Sec stie ¢ Mendclssohn-Bariholdy fondase Conservatorml in 1843 si fuscse gsef de
orchestri.
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Haushofer; Helmuth von Moltke — ofiter superior; Dietrich Bonhoeffer;
Willem Visser’t Hooft si Hans Schonfeld — clerici si alt.

De ar fi reusit complotul, el, Carl Goerdeler, trebuia sa fie cancelar al
Reichulut in locul lui Hitler.

In sfirgit, unele din tdeile lui Goerdeler vin Tn atingere cu preocupari
ale noastre referitoare la probleme controversate ale celui de-al dotlea raz-
boi mondial’, la istoria ideii de Europa®, ta istoria marinei, in genere si a
marinei militare in speta”

Analiza cazului Goerdeler face parte dintr-o lucrare de mai mare am-
ploare cu titlul: Planuri de organizare a kuropei in vizinnea rezistentei
antinazisie pe timpul celni de-al doilea razboi mondial,

Baza acestei analize o constituie decumentele germane traduse in en-
gleza 1 publicate in volume ce alcatuiesc seria intitulata Documente asu-
pra Istorici Integrarii lsuropene” | serie initiata de profesorul Walter Lip-
gens, membru al catedrei de Istorie $1 Civilizatie a Institutului European
din cadrul Universitatii din Florenta, catedra creata in 1976, volumele,
alcatuite de protesionisti, apar incepind din 1985,

Motivele focalizarii cercetdrii noastre asupra planurilor de organizare a
Europei elaborate in timpul celui de-al doilea rdzboi mondial sint, la rin-
dul lor, mai multe.

Aceste planuri sint deopotrivd componente ale istoriei celui de-al doi-
lea razboi mondial si ale istoriei ideii de Europa.

Se intelege ca oricine ancheteazi aceste planuri nu poate si nu fie inte-
resat de locul Romaniei si al celorlalte tari europene mici i mijlocii®

Un alt motiv rezidd in convingerea noastrd cd stridantle de astazi ale
realizarit Europei unite, cuprinzind Europa Mic#d, asa cum se numeste
Uniunea Europeand, gata sa absoarbd prudent fostele tiri comuniste st
prezentindu-se ca o Europd cu geometrie vanabila, se inscriu intr-un peri-
metru strabatut n prealabil de gindul celor preocupati de soarta civiliza-
tiei europene sub presiunea regimurilor totaiitare si a gigantilor din afara
Europer.

Tot atit de adevarat este faptul cd interesul pentru aceste proiecte/pla-
nuri apare ca subordonat investigarii solutiilor elaborate pe timpul celor
doud razboaie mondiale. sub presiunea acestora — veritabile fracturi ale
secolului, s-a spus —, pentru rezolvarea problemelor postbelice.

Din aceastd perspectivd si analiza noastrd se afla inca sub incidenta
unora din consecintele acestor doud razboaie, un fel de «unda de soc» a
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Marelut Razboi din 1914-1918 amplificatid de socul celui de-al doilea riz-
bo1 mondsal,

Astfel punind problema, ni s-a parut interesant sd vedem cum a influ-
entat mersul celui de-al doilea razboi mondial proiectarea viitorului Euro-
pei? Ce loc au/imai au vointa $1 personalitatea natiuntlor Tn aceste proiecte
in diferite momente al celui de-al doilea razbot mondial?

Am ales pe Carl Goerdeler si pentru mottvul ci esantioanele prelevate
din gindirea lui vadesc sensibilitate la schimbarile antrenate de desfasura-
rea celui de-al doilea razboi mondial; analiza facuta sub incidenta intreba-
rii. ce rimine constant §i ce se schimba in gindirea lui Carl Goerdeler asu-
pra viitorului Europet poate dobindi un randament remarcabil.

Aceastd gindire produce 6 documente (nr. |17, 123, 133, 137, 142,
144) datate dupd cum urmeaza: octombrie 1940, sfirgitulut anului 1941,
[3 decembrie 1942, toamna 1943, inceputul anului 1944, 1-8 august
1944, Analiza diacronica si corelarea cu deplasarea initiativeir strategice
spre Coalitia Natiunilor Unite fac deosebit de relevanta datarea documen-
telor.

De-a lungul acester perioade, gindirea jui Carl Goerdeler evolueaza de
la 1deea uniri Europei sub conducerea germana la aceea a utilitdtin uner
tederalizari a Europei n care Germania sa-si recupereze influenta cu rab-
dare, prin comportament corect §i performante detinute pe toate planuri-
Ie7..

Intre constantele vrednice de subliniat in gindirea lui Carl Goerdeler
semnalim pe aceea care priveste convingerea ci tehnologia noud si dez-
voltarea transporturilor §i a comunicatilor impun unitdti economice mai
mari decit acelea create in secolul al XIX-lea" Aceasta nevoie a integrérii
economice sub conducerea Germaniei s-a cristalizat §i pe baza experientei
calatorici efectuata in Balcani in 1938° In octombrie 1940, Goerdeler re-
comanda o integrare orgasnicd in care sa nu fie ranite sentimentele natio-
nale ale componentelor Europei astfel unificate. Dacé se face aceasta gre-
seald se rateaza scopul unificarii economice a Europei. Din aceasta pers-
pectiva, el aprecia ca este rezonabil ca germanii s& se gindeasca, spre
exemplu, la salvarea agricuiturii franceze inapoiatd tehnologic. Adusa la
standarde tehnologice acceptabile, aceasta agricultura ar putea acoperi din
nevoile de cereale ale Germaniei.

Carl Goerdeler era preocupat de realizarea unei economii sanatoase,
apta si functioneze in conditii de pace. Conditia prealabila a functionarii
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la parametri normali a unei asemenea economii era ca natiunile compo-
nente ale Europei unite sa se bucure de o deplind autonomie comparabila
cu aceea a Prusiei n structurile premergétoare realizarit Germaniei unite.
Aceste natiuni trebuiau conduse de 0 asa maniera incit ele Insele “sa coo-
pereze cu noua ordine §i sa recunoascd conducerea Germanier (subl.
ns.)”. Astfel concepea el calea spre a atinge o cooperare militard adecvata
si spre a realiza institutiile comune In stare sa asigure, la nevoie, apérarea
locuitorilor si a culturii europene de orice atac din afard. Realizarea unei
Europe unite dupd un plan dictat de la Berlin nu va fi niciodata posibila; o
asemenea politicd nu va fi in stare sa trezeascd “fortele economice latente
ale Europei si ale locuitoritorei...”

Spre sfirgitul anului 1941, rezistenta antinazista si Carl Goerdeler in-
susgi percep posibilitatea refacerii refacerii rezistentei rusegti.

Sensibi! s1 l1a aceste modificari, Carl Goerdeler formuleaza necesitatea
unei conduceri germane discrete, invizibile'® . El vede realizindu-se unirea
Europei sub conducerea germand discreta in 10-20 de ani. Mai mult, afir-
ma ci a considera supenoard rasa germana este o stupiditate; “‘este o ne-
bume s ceri respect pentru independenta §1 onoarea ta nationald si, con-
comitent, s le negi pe ale altora” Conducerea natiunilor mici spre st infr-o
Europa unita trebuie sa se bazeze curind pe infelepciune sy pricepere decit
pe fortt brutd. Si Carl Goerdeler avertizeazd daca noi, germanii. pierdem
acum ocazia de a conduce Europa, “s-ar putea s-o pierdem pentru multd
vreme.. "

Documentul din 13 decembrie 1942 contine translatia clard a gindirii
lui Carl Goerdeler spre ideea de Europé federalizata. Se deplaseazé accen-
tele pe nevoia respectaru natiunilor §i a suveranitatii lor intr-o Europa do-
minatd de lege §i decentd 12

Insusi tltlul documentului este semnificativ: Declaratie asupra Cartei
Atlmtice® Inscriem astfel punctul de vedere al lui Carl Goerdeler in zona
controversata a problemelor celui de-al doilea razboi mondial. Este cunos-
cut astdzi c¢i una din mizele ordinii postbelice vizate de pértile beligerante
ar fi trebuit sa fie unirea Intr-un fel a Europei. Hitler vroia o noué ordine”
a Europei si a lumii dominate de Germania. Intr-o zi, Pierre Laval'? i-a spus:
«Vretl sa cistigati razboiul pentru a crea o noud Europa; dece nu creati
Europa pentru a cistiga razboiul?»'”. Hitler n-a raspuns acestei intrebari
Comportamentul fui Hitler vadeste mai ales vointa de dominatie §i mai
putin vocatie de constructor al Europei.
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Contextul rostirii lui Goerdeler este mai bine luminat de alte fapte pe-
trecute in cadrul regimului national socialist st in Coalitia Natiunilor Uni-
te. Astfel este semnificativa esuarea proiectului ministrului propagandei,
dr.Goebbels, de a raspunde Cartei Atlanticului printr-o Cartéd a Europei
“care ar fi trasat calea de urmat pentru popoarele de pe continent”'® Ese-
cul se datoreaza in primul rind ministrului de externe, loachim von Rib-
bentrop. In perceptia noastra, aparitia (‘artes Luropei si raspindirea ideilor
dr.Goebbels ar fi ingustat din relevanta ideilor exprimate de opozantii re-
gimului national socialist Intre care se inscrie §1 Carl Goerdeler.

Merita precizat, de asemenea, faptul ¢a nici in Coalitia Natiunilor Uni-
te Marea Britanie nu gi-a fixat drept obiectiv de rédzboi Uniunea europea-
na. Churchill si-a dat seama mai tirziu de greseala facuta si1 de urmarile e
— lipsa sprijinului guvernelor europene si 1zolarea sa la lalta — 1 “de-abia
la 19 septembrie 1946 a lansat, la Zarich, un apel solemn in favoarea
crearii Statelor Unite ale Europei”™’

Intr-un asemenea context, Goerdeler aspira la o pace durabila, conce-
puta drept posibild daca se respectd independenta st onoarea natiuntlor de
asa manierd incit ele “sd-gi vindece ranile razboiului, sa-si achite datoriile
si. in final, si dobindeasca prosperitatea prin propriile lor eforturi”'®. As-
pira la o pace care sa permitd “dezvoltarea armonioasa a resurselor spiri-
tuale, intelectuale s materiale ale omenirii”, dar “fiecare natiune este
complet responsabila de propria refacere postbelicd, raminind Germaniei
sa sprijine, cu resursele ei, ideea de reconstructie comund care sa duca la
o pace durabild §1 0 cooperare permanentd. Recomanda: eliberarea econo-
miilor nationale de orice restringere; eliberarea initiativei private in Ger-
mania, in sensul retrageni controlului de partid $i de stat; retragerea ele-
mentelor ocupatiel germane din teritoriile ocupate sau controlate in ideea
restabiliriy suveranititil natiuniior din aceste teritorii. Gaseste organizarea
Europei dupa primul rizboi mondial — una de inspiratie franceza - cu to-
tul ineficienta si-1 opune structun organice precum un Consiliu Economic
Furopean infiintat $i mentinut Tn sesiune permanenta. Intre atributiile
acestul Consiliu — mai multe §i una mai semnificativa ca alta — retinem pe
aceea care priveste pregatirea unei asemenea situatil Incit “sa nu fie nece-
sar pasaportul pentru a caldtori prin Europa™'”. Cooperarea complexa of-
ganizatd de Consiliul Economic European naste intrebarea: cum va arita
Europa din punct de vedere politic? Carl Goerdeler crede ca structura
politicad a acestel Europe va putea cu greu si se apropie de aceea a S.U.A.
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datorita faptului ca Europa nu dispune de o singura limba si, pe de alta
parte, are o asemenea diversitate.

Atrage atentia, de asemenea, sublinierea nevoii de a crea o noud orga-
nizatie internationala de talia Lig,ii Natiunilor, dar diferitd de aceasta care
a esuat deoarece ™ 2 avut scopuri prea nalte in raport cu mijloacele mo-
deste de realizare”?"

incepind din toamna anului 1943, iminenta pericolului sovietic, a pre-
siunii Uniunii Sovietice asupra Europei, este de netagaduit.

Carl Goerdeler prela ideea “comunitatii naturale” germano-britanice n
tata acestul perlcol In vederea realizarii acestei “comunitti naturale’ el
claboreaza un “plan de pace” destinat conducétorilor Marii Britanii. Atrag
atentia cele 7 premise ale planului. Germania “trebuie sa fie puternici
moral 3i material de dragul poporului german, al popoarelor Europei 1 al
pacii In lumea intreagd” Aceasta cu atit mai mult cu cit Marea Britanie w
Uniunea Sovietica™ au interese in conflict din Orientul Indepartat pina in
Mediterana §1 din Mediterana pina in Atlanticul de Nord. Europa — crede
Carl Goerdeler — “are nevoie de securitate impotriva puterii coplesitoare a
Rusiei” si securitatea poate fi asiguratd doar “de Marea Britanie acum i
de Germania pe termen lung”; este indoielnic dacd S.U A, *“‘vor putea
vreodatd s& procure fortele necesare asigurdrii securitatis Europei” i, ca
urmare”, “este rezonabil si necesar” s& se 1a In considerare “comunitatea
naturald a intereselor dintre Marea Britanie §i Germania™ jar singurul mod
de a o face este asocierea libera si independcnté a natiunifor europene” in
realizarea unei “ligi a pacn permanente in care nici Germanta nici alta
putere sd nu pretmda pozitii dominante™?

Carl Goerdeler crede ca trebuie luatd in considerare necesitatea menti-
nerii unitatii Germaniei pentru ca impartirea acesteia ar crea tensiuni nu
numai in Germania, ¢i i in Europa, datd fiind pozitia centrald a Germa-
niei. Pornind de la aceste considercnte, comenteaza frontierele posibile
ale Germaniei. In est, ar trebui s3 fie cam acelea de dinainte de 1914. La
sud, linia de frontierd ar trebui sd urmeze traseul recunoscut la Conferinta
de ia Munchen din 1938 si sa includ& Austria 1 Tirolul de Sud pind la Ii-
nia Bolzen-Meran [Bolzano-Merano]. La vest, problema Alsac1e1-Lorena
este complscata dar nu da solutii. El recunoaste ci intr-o confederatie’™
europeand “aga cum noi ne strdduim sa o creem” “problema frontierelor
interne va avea un rol din ce in ce mai putin important” (subl.ns ).

Plecind de la premiza ca S U.A nu vor fi niciodata pregatite sa apere
Europa impotriva Rusiei, Goerdeler apreciaza ca greutatea apararii pe apa
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a Europei s1 a pastrari ordinit pe apa trebuie lasate Marit Britani. Ca ur-
mare, Germania trebuie sd renunte la ambitiile ei navale; numai asa “co-
munitatea naturald” a intereselor germano-britanice, una pentru care se
straiduiesc mai bine de 50 de ani englezii cu vederi largi si germanii res-
ponsabili, va putea fi realizata.

Revine Germaniei greutatea apararii Europei pe uscat. “Este in intere-
sul nostru, precizeazd Goerdeler, sa nu purtam singuri aceastd povari §i,
in opinia noastrd, solutia cea mai la indemina este unirea natiunilor euro-
pene intr-o confederatie. Obiectivul acestei confederatii trebuie sé fie evi-
tarea cu orice pret a declangarii unut alt razboi european. Un nou razboi
european este pur si simplu sinucidere™’ Urmeazi detaliile realizarii pro-
gresive a Confederatiei Europene.

Documentul nr.142 datat mceputul anului 1944 si intitulat Pagi prac-
tici spre reorganizarea Furopei™ pune in evidenta altda constanta a gindi-
rii lu Carl Goerdeler: perceperea acutd a starii de anormalitate in care
ajunseserd lumea §i Europa. Evident c& razboiul amplificase aceastd ano-
malie; 7i multiplicase fatetele. )

Solutia realizarii Confederatiei Europene apare si mai iminentd. [n cu-
vintele lui Goerdeler: “Noile mari puteri mondiale — S.U.A., Uniunea So-
vieticd si Imperiul Britanic — fac imperativa abolirea frontierelor europene
pentru totdeauna $i crearea unei entitdti politice cu care ele si se poati
confrunta in termeni de eg,a]itate Marea Britanie va putea fi principalul
catalizator al noii Europe prm asigurarea cooperarii organice dintre Impe-
riu §i Europa continentala™®”

Carl Goerdeler relaxeaza total problema frontierelor si a pretentiilor
nationale ale Germaniei. Singura lui preocupare este realizarea unor pasi
practici spre realizarea Confederatiei Europei ~ o necesitate. Admite chiar
ideea refacerii Ligii Natiunilor intr-o forma concreta, practici, eliberatd
fiind structura de inconvenimentele care i-au adus esecul. Evident, Goer-
deler era preocupat de locul Germaniei in Confederatie, o Germanie linig-
titd, beneficiind de securitate si iubitoare de pace; una in care — intre altele
- sistemul de educatie va fi “epurat de doctrinele false, de aberatiile si
abuzurile erei naziste...””".

O ultima proba a gmdmi lui Carl Goerdeler se produce in prima sapta-
mina a tunii august 1944; ideea conditionarii spatiilor economice largi de
dezvoltarea tehnologiei revine ca un laitmotiv. Documentul poarta titlul:
Sarcinile de viitor ale Germaniei, cele 11 pagini dactilografiate au fost
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identificate in Arhiva Goerdeler si publicate pentru prima data in germana
de catre profesorul Walter Lipgens.

Trebuie reamintit contextul elaborarii acestor pagini. Goerdeler fusese
implicat in complotul colonelului Claus Schenk von Stauffenberg” si tre-
buie si preia functia de cancelar al Reichujui. Complotigtii urmau sa
transmitd mesaje Tn cazul reusitei. O declaratie pregatise 1 Carl Goerde-
ler. Declaratia exprima vointa alaturidrii Germaniel la Uniunea Europeana.
Un pasaj al acestei declaratit a atras atentia specialistilor: “Nu stim inca
atitudinea celorlalte tari fatd de Germania. A trebuit s& actiondm asa cum
ne-a dictat congtiinta. VA putem spune ce obiective vedem noi in politica
externa. ... compromisul echilibrat $i pagnic, ...cooperarea, eliminarea ob-
stacotelor din fata comertului. O asemenea cooperare este posibila numai
in cadrul unui sistem de principit recunoscute de drept $i justitie. Noi re-
cunoastem ci aceste reguli trebuie formulate $i ca@ imperfectiunea umana
[poate} face necesard impunerea lor prin forta. Sintem gata pentru o ase-
menea coordonare atit in probleme mari cit §i in cele mici™®

Aceastd declaratie n-a mai fost rostitd. In pericada 1-8 august 1944
Goerdeler a stat ascuns $1 a redactat cele 11 pagini, un fel de testament cu
reteriri la contributia unel Germani federale §1 la politica externa, inclusiv
economicd. a Germaniei.

La 12 august {944 era arestat, era condamnat la moarte la 8 septembrie
si spinzurat la 2 februarie 1945.

Din pagmle redactate transpare convingerea ca razboiul trebuie sa du-
ci la uniunea tarilor europene, altfel sacrificiile n-au nici un sens. ldeile
exprimate in acest document si mai ales aceea care priveste conexiunea
intre progresele tehnologice §i necesitatea unor spatii economice mari se
leaga firesc de cele exprimate intr-un memorandum publicat inainte de
complot (“Der Weg”, mai 1944): “Datoritd cuceririi naturii, omenirea este
astazi confruntati cu o decizie istoricd: putem noi sa tragem concluzia po-
trivita din realitatea ca aceastd cucerire a naturii a adus mai aproape ame-
ricanii de germani decit erau locuitorii Berlinului de cei ai Frankfurtului
acum 150 de ani? Daca noi n-avem suficienta intelepciune si hotarire de a
recunoaste acest fapt prin crearea unei ordini internationale bazata pe
principii morale, prezentul razboi va fi doar unul dintr-o serie care va dIS-
truge omenirea cu toate realizarile ei tehnologice si intreaga civilizatie™”

Documentul analizat (cele |1 pagint) distribuie accentele cu mai multa
vigoare spre nevoia cooperarii intre statele nationale independente.
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Sub presiunea Tmprejurarilor tragice create de razboi mai ales pentru
Germania, dar §i pentru intreaga Europd, Goerdeler atrage atentia germa-
nilor asupra misiunii ce le revine de a contribui la unirea Europei si la
crearea Uniunii Economice Europene. Comentind transformarile care tre-
buie operate in Germania insasi, el subliniazi ideea pe care o gasim deo-
sebit de relevanta ca “staful nu este un scop m sme oi rmemai un mijloc de
a organiza viata st bundstarea cetatenilor sai”

Tot relevanta este observatia lui Carl Goerdeler ca politica externa ger-
mana trebuie sd se bazeze “pe respect fata de ceilalti”*' In mijlocul apo-
calipsei produsi de confuntarea tehnologiilor unor puteri gigantice, gindi-
rea lui Goerdeler asimileaza nuante ale gindirii crestine, Tnvocind nevoia
realizarii apelului divin pentru “pace pe pamint §i toleranta intre oameni’™.

Era prea tirziu pentru Carl Goerdeler si ceilalti complotisti s3 mai duca
ginduri la capét. La 2 februarie 194S se spulbera un destin — cel al lut Carl
Goerdeler ~ sl se naruia speranta altei fatete a I‘eallzal’ll misiunii Germa-
niei in acest secol atit de marcat de problema germana®

Asadar, am incercat sa recuperdm elemente ale pr01ectului Goerdeler
de organizare a Europei postbelice; gindirea acestuia contine exemplarita-
te §i se distinge in pelsajul rezistentel dlsperate in fata monstrului totalitar
nazist. Imprejurarile traglce produse de presiunea reglmulm totalitar si de
confruntarea marilor puteri de-a Jungul celui de-al doilea razboi mondial
fac sa nascd la Carl Goerdeler idei care au rezonantd in Europa sfirsitulu)
de secol i mileniu in care creste ingrijorator iluzia c¢a ordinea poate rezul-
ta din zdrobirea personalititii natiunilor — o prelungire a “dezarmarii mo-
rale” rivnita dupd Marele Razboi din 1914-19187

Carl Goerdeler ajunsese la concluzia ca ordinea potrivitd poate si tre-
buie si rezulte din coperarea natiunilor si din luarea in considerare a per-
sonalitatii, a unicitatii lor culturale si a intereselor lor pe toate planurile;
era o ipostaza a armoniei visate in fata fortei brutale deziantuite.

Note
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SUMMARY

The author analises Carl Goerdeler’s ideas convinced that they could be usefull to the
present curapean construction.

Carl Goerdeler believes that the new technologies, the development of the transport
means and commmuications inposc greater cconomical unities than those created in 19%
century. Therefore, Europe has to become such an unity and Germany has to do it.

The German chance (o maferializc such an organic integration of the curopcan
nations depends on her capacity to take info accomnt their perssonality and sovercignity
and to assure the dominance of law and decency in Eurepe. He is convinced that Ger-
many has to act discreetly,

The securily of the United Europe especially tn front of the Soviet threat could be
based only on the german-bntish natural commumty. Great Britain's mission could be
curopean defence on short term and the surveillance of the ¢uropean interests in the
world watters.

Germany should renounce to her wmbitions as a naval power: her mission could be
curopean land defence on long term.

This task could be too great a burden for Gernmany. Therefare she has to associate
herself curopean nations trcating them respectfully.

The failure of the colonel Staufenberg’s piot and (he elimination of Carl Goerdeler
ruined Goerdelers’ projects born in the context of the National-Socialist Germany's
participation in the Second World War.
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NpNORlTATlLE NATIONALE iN
ROMANIA “DEMOCRATIEI POPULARE”

Secolul pe care ne pregatim si-l incheiem nu a fost unul bland pentru
munoritati, dupd cum nu a fost bland, nici pentru cei care la 1919-1920
crezusera ca prin autodeterminare i formarea de state nationale in centrul
$1 estul Europei, un important capitol al istoriei lor cépatase o dezlegare
fericita §1 de necontestat in viitor. Se pdrea atunci — dupa Conferinta Pacii
de la Paris — cd un Intreg secol, numit al “nationalitatilor”, avea sé fie pas-
trat ca un capitol inchis in cufereie istoriei, dupa ce functionase ca un ade-
varat creuzet al natiunilor moderne. Cei care s-au grabit insa sa inchida
problematica generatd de acest secol, orbiti de internationalismul liberal
masonic wilsonian §1 de interesele lor imediate, au uitat ca pe langé pro-
dusul “pur” al statelor natiune, consistenta substantd a problemei minori-
tatilor nationale avea sa “otraveascad” noua ordine mondiali. Pericada in-
terbelica a dovedit din plin aceasta, “lungul armistitiu de doudzeci de ani”
fiind martorul teoretizirii problematicii minorititilor nationale', al unor
angajamente serioase in domeniul teoriei §i practicii dreptului internatio-
nal®, al primelor i timidelor incercari de rezolvare practicd a chestiunilor
ridicate de aceastd delicatd problema. Cea de-a doua mare conflagratie
mondiald a avut ca rezultat pentru centrul §i estul Europel, printre altele,
ocultarea adevaratei probleme a minoritdtilor nationale prin acoperirea
acesteia cu valul rosu al comunismului moscovit, distopie profund antina-
tionala si ideologizatd. Rezultatul acestei realitati, intinse pe mai bine de
cincizeci de ami, a fost explozia nationalismelor contemporane noua i a
proceselor de disolutie statald care au intervenit in acest areal geopolitic
dupa colapsul comunismului.

Mirdrile si Intrebérile cercetdtorilor cAmpului social, fie et istorici,
politology, sociologi s.am.d., de la non §i de aiurea, privind posibilele
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cauze ale acestor fenomene, ca si explicatiile oferite, inchid in nice urma-
toarea intrebare dilemi: democratia si nationalismul sunt compatibile sau
antitetice in procesul constructiei politice moderne? Desigur, nu ne propu-
nem aici sa raspundem unei astfel de chestiuni, am facut-o in alte studii’,
dar un raspuns clar la aceastd problema ar lamuri in buna masura si ches-
tiunea de care ne ocupam in interventia noastra.

in masura in care privim nationalismul — dezbirat de latura perspecti-
vei antropologice care 11 adauga laturile xenofobe, exclusiviste etc. —ca o
formé a suveranitatii populare si 1i intelegem si explicam caracterul pro-
teic, putem accepta coexistenta iul cu democratia. Insa, dacéd privim natio-
nalismul, in mod reductionist, ca pe oricare alt /sm, nu putem sesiza decat
contradictia inerentd intre acesta $1 democratie. Oricum §i 1n orice condi-
tii, atdta vreme cat minoritarii nu sunt pregatiti sa se perceapa pe ei ingisi,
mai degraba ca cetateni, decdt ca apartinatori ai unui grup etnic distinct de
cel majoritar, potentialul unut conflict civil nu este Tnldturat. Este aceasta
o concluzie lamuritoare, care std §i la baza esafodajului teoretic al princi-
piulut actual al subsidiaritatii — practicat in Uniunea Europeand — si al for-
mularil In dreptul international a celei de-a patra generatti de dreptun ale
omului (incluzénd si dreptunle colective). Conceptul “noului medieva-
lism”, dezvoltat la sfarsitul anilor °70 de Hedley Bull*, bazat pe realitatea
dlmmuaru constante a suveranitatii nationale mi se pare a fi prima reactie
notabild in aceastd directie.

¥

Ne vom opri, in cele ce urmeaza, asupra situatiei minoritétilor natio-
nale (“nationalitati conlocuitoare™ in limbajul epocn) de la noi in perioada
regimuluil “democratiei populare”, perioada care subsumeaza cronotopic
ceea ce mai intdi literatii au numit “obsedantul deceniu™. Desigur, ampli-
tudinea subiectului si multitudinea preocuparilor istoriografice care l-au
avut in centrul atentier ne fac sa ne rezumam la unele aspecte punctuale
ale acestei generoase teme. Vom face mai intdi o serie de aprecieri §t con-
sideratii istoriografice, teoretice §i metodologice, iar mai apoi vom exem-
phfica, pe baza unor documente de la Open Society Archives si a altor
surse primare, citeva din incheierile la care am ajuns.

Istoriografia romédna consacrata problemei minoritatilor de la noi (a
“grupurilor etnice” ca sa folosim terminologia curentd in spatiul occiden-
tal) dupa cel de-al doilea razboi mondial este redusa cantitativ i prezinta
cdteva caracteristici notabile. Am aminti aici ¢i n ultimi zece ant — dupd
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stiinta mea - nu a aparut nici o lucrare speciala consacrata acestei pro-
blematici redactata de un istoric. Au aparut, este adevarat, cateva colectii
de documente’ si o serie intreagd de lucrari din cAmpul politologiei §i po-
liticii curente care trateaza In subsidiar $1 chestiunea minoritatilor. Lite-
ratura istorica publicata inainte de 1989 are un hackground ideologic atét
de Tncarcat, Incat credibilitatea ei este aproape nula in ceea ce priveste in-
terpretarea istorica. Mai mult, tema minoritatilor a fost in general una
marginald §1 nu s-a regasit decat sporadic in preocuparile unor istorici.
Aceasta situatie are ca sorginte dogma st cadrul fix oferit de ideologia co-
munistd tn chestiunea nationald, cel putin asa cum a fost profesata la noi,
precum si realitatea potrivit careia tema minoritdtilor a fost st un camp
predilect de confruntare in lupta dintre Est st Vest, dar $1 cu sotto voce
intre tarile lagarului comunist, cel putin pand la Conferinta OSCE de la
Viena. Istoriografia straina dedicata acestei chestiuni este mult mai boga-
ta, dar este st ea tributard in bund masurd unor judecati cu parii pris §i a
unor interese nedisimulate, fie ele pur ideologice sau cu conotatii revan-
sarde

Din punctul de vedere al abordarilor teoretice ale problematicii minori-
tatilor din pericada comunista de la noi, se cuvin a fi facute citeva preci-
zari, importante in opinia mea: a. Prin aranjamentele politico-teritoriale de
la stargitul razboiului, Uniunea Sovieticd a fost interesati in pastrarea tu-
turor focarelor de nemultumire cu caracter national sub controlul ei, in asa
fel incat ele sd poatd fi folosite ca parghii de presiune impotriva unor
eventuali “satelit’” neascultatori. Mai mult, parte importanta din elita poli-
ticd comunista a tarilor ocupate era alogend in primii ani de la acapararea
puterii §i, ca urmare, mai susceptibild in a coopera cu Moscova. b. Un
obiectiv important al ingineriei sociale practicate in epoci a fost disloca-
rea oricarui alt tip de loialitate in afara celei datorate noilor stapéni si noii
lor ideologii. In mod natural, minoritatile nationale, prin beneficiile anti-
cipate, au fost o tinta predilecta in acest sens. ¢. Procesele sovietizarh si,
mai apot, al desovietizarii {arii au avub un serios impact asupra minoritati-
lor care fusesera mai vizibile datoritd sistemului impus. Reprezentirile
sociale generate de calitatea de comunist-romdn sau comunist-minoritar
au suferit schimbéri semnificative odata cu deciziile de orientare strategi-
ca ale comunigtilor din etajele decizionale ale statului. d. Rezistenta la de-
stalinizare prin nationalism practicatd de Gh. Gheorghiu-Dej si dusi la
perfectiune de urmasul sau a fost un alt factor major care a afectat pro-
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tund minoritatile. Un adevarat numerns clausus a fost instaurat treptat, cu
scopul vadit de a proba justetea cu care “problema nationald” era rezolva-
ta de statul comunist. In fine, problema minorttatilor — in perspectwa
abordarii institutionale ~ facea si face nca parte din domeniul mai larg al
drepturilor omului, capitol la care performantele statelor comuniste sunt
bine cunoscute si nu credem ca are vreun rost sa insistam.

Metodologic vorbind, sunt usor identificabile cateva obstacole care sc
ridica in fata cercetitorului domemului. Accesul limitat §1 partial la sur-
sele primare, potentialul “exploziv™ al concluziilor la care se poate ajun-
ge. in fine, caracterul necesarmente multidisciplinar al abordari, toate
acestea determind aplicarea cu greutate a analizei calitative, a celei canti-
tative chiar, si ne indreaptd citre metoda heteroetnoimaginii si autoetno-
iimaginii imprumutate de la alti cercetator: ai caimpului social. Toate aces-
t&¢ handicapuri sunt amplificate de firavele incercari din domeniul istoriei
sociale 1 a microistoriei si de stadiul Tncé incipient al cercetarilor de isto-
rie orala.

Textele fundamentale care au reglementat in mod formal situatia mino-
ritdgilor nationale de la noi in pericada “democratiei populare” au fost ar-
ticolele constitutiilor din 13 aprilie 1948 s1 respectiv 24 septembrie 1952,
Alatur de acestea trebuie invocate si precizarile decretelor nr. 33 din 24
ianuarie 1952 si, respectiv, nr. 296 din 9 august 1954, Vom cita in conti-
nuare pasajele cele mai semnificative ale articolelor constitutionale privi-
toare la subiectul abordat de noi. Astfel, la art. 17 al constitutiei din 48 se
preciza: “Orice propovaduire sau manifestare a urei (sic!) de rasa sau de
nationalitate se pedepseste de lege” iar art. 24 stipula: “In Republica Po-
pulard Romana se asigura nationalitatilor conlocuitoare dreptul de folosire
a limbei (sic!} materne §i organizarea invatdmantului de toate gradele in
limba materna. Administratia $i justitia, In circumscriptiile locuite si de
populatii de altd nationalitate decét cea romina, vor folosi oral si scris st
limba nationalitatti respective s1 vor face numiri de functionart din sanul
nationalitatii respectlve sau din altd nationalitate, care cunosc limba popu-
latiel locale"®. Textul constitutiei din ’52 la art. 82 preciza: “In Republica
Populara Romana se asigurd minoritatilor nationale folosirea libera a lim-
bii materne, invatdimantul de toate g,radele in limba materna, carti ziare i
teatre in limba materna. In raioanele. .’ Observam cu usurinta ci in ciu-
da folosirii unei terminologii diferite (na,uonalltap conlocuitoare §i mino-
ritati nationale), continutul este generos cu drepturile garantate minoritati-
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lor. Mar mult, aga cum se stie, §i realitatea politico-administrativa a tarii a
tost modificatd succesiv pentru a asigura ochiul vigilent al Moscovei ca
lucrurile stau asa cum ea doreste in acest domeniu. Fondul general pe care
se desfasura cursul vietil societatis romanesti in care minoritatile, cu ex-
ceptia unei bune parti a celel germane g1 ma tarziu sarbo-croate pentru o
perioada, detineau lmportante parghii de comanda in partid §i stat era cel
al procesulu1 sovietizarii tarii. lata ce ne spune un document de epoci: “In
primii ani ce au urmat instalarii regimulul comunist in Romania prezenta
sovietica era aproape oficiala.. Perioada 1946-1956 a fost suficientd pen-
tru ca fiecare sa-si dea seama ca nu este nimic de facut $i ci a se opune
rusificarii este sinonim cu sinuciderea. Au disparut deci firmele oficiale,
insa nu si directivele executate de trimisn Moscovei .. Camuflati sau ne-
camuflati, rusit conduc intreaga activitate a tarit. Pe plan teoretic sau prac-
tic influenta sovietica se simte pretutindeni. Propaganda intensa ce se face
despre regimul sovietic a starnit fireste o reactiune contrarie din partea
populatiei”™™. Realitatea demografica a tarii, din punctul de vedere al origi-
nii etnice, consemnata in anul 1952 intr-un document extern (nu foarte e-
xact) ne indica un procenta) de 21,50% din total locuitori de altd nationa-
litate din care: 1.650.000 maghiari, 600.000 germani, 530.000 evrei,
70.000 rusi, 50.000 ucraineni, 70.000 cehi, 35.000 turci, 16.000 tatari,
25.000 greci, 116,000 armeni, 5.000 albanezi si 250.000 tigani’. In raport
cu aceastd realitate, din motivele cunoscute, numarul membrilor de partid
cu alta origine etnicd decat cea romana era disproportionat de mare, atat la
nivelul membrilor de rand, cat §i al conducerit. Un document din anul
1952 ne aratad ca: 25% din armeni, 60% din evrei, tot albanezii i marea
majoritate a turcilor i tatarilor din Romania, ca sa ne referim doar la
aceste grupuri etnice, deveniserd membri de part:d”I O interesanta anali-
74, efectuatd in 1962 si privind variatia pe nationalitati a numarulul mem-
brilor de partid in R P R. ne dezvéluie urmatoarele aspecte: “La inceputul
primilor ani, din lipsa de cadre proprii partidul comunist s-a servit in acti-
vitatea sa de sprijinul minoritatilor etnice: evrei, ungun, bulgari, rusi etc.
Cum insd intre timp partidul si-a format cadre proprii, in mare parte
recrutate din randurile tineretulul romdn, nu a mai vizat in aceiagi masura
sprijinul minoritatilor etnice. .. In momentul de fatd (1962 — n.ns.) numa-
rul membrilor de partid evrei in R.P.R este de 1.000 fatad de 50.000 cati au
fost in 1950, din care toarte multi au fost exclusi odata cu Ana Pauker si
cu ocazia excluderii aga numitului “grup Patragcanu™. .. In primii ani dupa

e

e
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razboi a fost ingreunata inscrierea ca membri de partid a persoanelor de
origine etnica germand. Acuma 1nsd, nu numat cd s-a revenit asupra dis-
criminarii dar sunt chiar preferati la primirea in partid... Un alt fenomen
mai ciudat se petrece in legitura cu inscrierea rusilor in partid. In ultimul
timp sunt primiti ca membri de partid multi rusi, sotiile cetatenilor romani
care au studiat la universitatile din URSS §1 s-au casatorit acolo cu rusoa-
ce si un numar ciudat de “repatriati” in majoritatea lor rugi basarabeni”''
Astfel de fluctuatii in ceea ce priveste politica de recrutare §1 de cadre a
partidului ne dovedeste caracterul conjunctural, oportunist am zice, dupa
care minoritatile au fost tratate in anii '50. Ca o observatie, am nota faptul
cd ponderea §i rolul minoritarilor in partid a avut o corespondentd
imediatd §1 Tn situatia generala a minoritatil pe care o reprezentau, acest
lucru fiind reflexul firesc al contopirii statului cu partidul. Un prim exem-
plu, §i cel mai edificator totodata, poate fi cazul minorititii maghiare. In
cuvintele unut document din anul 1955 situatia era descrisd astfel: “Regi-
mul comumst din R P.R. afirma in multe randuri §i cu mult tupeu, mai
ales cand se adreseaza oamenilor Tn cauzi, ca partidul cu ajutorul Uniunii
Sovietice a eliberat cutare §i cutare popoare §i le-a dat drepturi egale. In
tara noastra minoritatea cea mai mare sunt ungurii. Partidul s-a gandit s
profite de pe urma sa pentru a castiga aderenti credinciosi, chiar in de-
trimentul natiei romédne. Ungurii st-au dat seama de intentia partidului gi
au cautat sa exploateze aceste Tmprejurari in favoarea lor... Activisti de
partid de nationalitate ungara cand vorbesc despre exploatarea poporului
ungur $1 roman din Ardeal de catre fostii mosieri pomenesc in multe ran-
durl si In special conationalilor lor ca romanii au venit dupa asezarea un-
guritor In Ardeal. In localitatile cu populatie majoritara ungara, in afara
Reglunn Autonome Maghiare, existd institutii unde elementului roménesc
i se fac dificultati si se urmareste inlocuirea Jui cu elemente maghiare. Ro-
manii se plang si ci la diferite autoritdti de nedreptate insa acestia fiind tot
unguri nu li se iau in seamd reclamatitle... Nu numai in Ardeal existd
aceasta situatie, ¢i §i in capitala tari Bucure$t| unde o mare parte a ofite-
rifor de securitate sunt de nationalitate maghiard”'?. Un alt exemplu in
acest sens este cel al evreilor. Pe fondul antisemitismului caracteristic ul-
timei perioade a regimului stalinist din URSS, a luptelor intestine pentru
putere la nivelul conducerii comuniste a Romanie §i a raspandirii tot mai
largi a idealului politic sionist Tn randul evreifor de la noi. urmat fireste de
valuri masive de emigrare, ponderea evreilor in partid §1 in structurile de
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comanda ale statului este sever temperata. In perioada “defectiunii titois-
te” se intdmpla acelasi lucru cu sarbo-croaty.

Dupa moartea lui Stalin §i congresul XX al PCUS, dupa revo]uua anti-
comunistd maghtara, rezistenta la destalinizare duce in cazul romanesc la
dezvoltarea in nuce a unui national comunism ce s-a manifestat pe plan
intern si in modificédrile statutului minoritdtilor nationale Tn partid si in
structurile statului. Gheorghiu Dej a descoperit acum valenta legitimatoa-
re a nationalului si a dat semnalul desovietizarii tarii castigand capital
simbolic si simpatia romanilor care s-au simtit profund jigniti in senti-
mentele lor nationale in periocada anteripara. Cum despre situatia maghia-
rilor, a evreilor si germanilor in structurile partidulur si statului se cunosc
mai multe fucruri, iar spatiul interventiei noastre ar fi oricum insuficient
pentru a face o analiza de detaliu, ne vom opri n continuare asupra situa-
fiel unui grup minoritar adesea tgnorat g1 anume cel al lipovenilor, grup
care a fost extrem de sensibil la intreaga evolutie a relatiilor romano-ruse,
de la sovietizare la desovietizare. Un document din 1963 ne descrie astfel
situatia lipovenilor: “Situatia minoritatii lipovene in R.P.R. a dat mult de
lucru anul acesta autoritatilor si conducatorilor de partid. deoarece de un-
de pdnd acum aceastd minoritate era favorabila regimulut $i l-a ajutat
toarte mult, acum a devenit dusmanoasa § este in mod activ Impotriva
regimului. Cand au venit trupele rusesti Tn Romania in 1944, lipovenii
au primit cu entuziasm pe rugi, deoarece gi ei sunt tot de origine rusi
(sic!). Comunistii romani aveau fatd de aceasta populatie care vorbea ru-
seste o stima deosebitd i aveau $1 nevoie de ei, deoarece o ficeau pe
translatorii pe lingd rusi. Profitdind de momentul lui 1944, au intrat
{lipovenil — n.ns.) in partid cu totu, 1ar tineretul a urmat diferite scoli si a
trat in special 1a securitate g1 militie in regiunile Constanta Tulcea si Ga-
lati unde au fost cer mai crunti ofiteri de ancheta. Cu timpul nsa si mai
ales dupd 1960, 1961, aplicindu-se cu strictete legea dupa care nu puteau
ramane in calitate de ofitert decat cei care aveau liceul, facut in curs scurt,
marea majoritate a lipovenilor neavand talent la carte nu au reusit sa faci
liceul si au fost dati afarda. Majoritatea au fost trimisi in industriile din
regiunea Dobrogea si Galati cu salarii mult mai mici. Apoi odata cu veni-
rea detinutilor la stuf si prin faptul ca regimul avea incredere in lipoveni,
11 lasa pe detinuti s umble liberi prin satele lor deoarece nu aveau cum sa
iasd din zona baltilor care este serios pazitd. Profitdnd de acest regim pen-
tru detinuti, taranii $i pescarii lipoveni gi-au creat un venit suplimentar,
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deoarece duceau scrisori, pachete si bani fa detinuti, contra platd. Aflan-
du-se dcest lucru au inceput anchete st arestari si au fost condamnati 40 de
lipoveni la pedepse de 8 ani inchisoare. Apot o altd suparare care le-a re-
dus céastigul este si reglementarea pescuitului... Toate reclamatiile pe care
le-au facut la rusi au ramas fara ecou, deoarece rugii acum dupa comuni-
zarea totald a Romaniel nu mai au nevoie de ajutorul lipovenilor. In plus,
la fel ca si pe martorii lui lehova, cei cu calendarul vechi (stiligtii — n.ns.)
sunt urmariti de cétre securitate §i arestati. In regiunile cu lipovent anul
trecut sistemul era arestarea, o bataie crunta si apoi eliberarea. Deoarece
acest sistem nu a dat rezultate, anul acesta arestarea merge pana la con-
damnarea de 10O ani, pe aceasta chestie. Foarte multi lipoveni au facut in
anii 1961 si 1962 cerere si plece Tn URSS, fiind de origind rusa. Péna in
toamna fui 1962 nu venise insa nici un raspuns de la rusi. Din cate spu-
neau autoritatile reperiste, totul depinde de acceptarea rugilor sd-i pri-
measca. Dezorientarea in care triiesc si teroarea din ce in ce mai mare a
autoritatilor care au ca sarcina trasata de partid, reeducarea acestei popu-
latii, i-a transformat pe lipoveni din prieteni ai regimului in dugmani care
cautd pe toate caile sa-i facd rau”"®. Acest lung citat din document nu face
decat s& rezume tumultoasa existentd a unei minoritati putin semnificative
numeric, in anit *50, ani numiti mat apoi generic “obsedantul deceniu™.

Pornind de la premisa cé cele prezentate pana acum pot sugera o schitd
plauzibiia a situatiei generale a minoritatilor nationale de la noi in ani "50
$1 cu congtiinta faptului c@ subiectul trebuie mult mai atent i pe larg in-
vestigat, ne incumetam la cateva concluzii preliminare:

a. Semnificative din punct de vedfie demografic, dar si al potentialu-
lui, minorititile din Romania “democratiei populare” au oferit un peisaj
divers societatii romanesti. Daca pornim de la premisa ca situatia minori-
tatilor se poate constitul intr-un fin barometru al situatiei generale a unei
societdti, consideram c3 investigarea cu mijloace istorice a acestora poate
intregi tabloul general al evolutiel noastre postbelice.

b. Colaborarea cu regimul si ocupantul sovietic trebuie explicatda in
conditiile specifice ale Romaniei de atunci, cu atdt mai mult cu cat, in
mod deliberat, Moscova a incurajat aceastd colaborare iar autoritétile co-
muniste s-au folosit din plin de ea. Evident, asa cum a reiesit si din docu-
mentele prezentate nu toate minoritatile s-au situat pe aceleasi pozitii.
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¢. Minoritatile nationale au fost folosite Tn mod conjunctural n actiu-
nea de comunizare a tarii, iar rolul i ponderea lor in structurile de putere
a variat in functie de interesele generale ale conducerii comuniste Este la
fel de limpede insa cd liderii formali ai acestor minoritéti au profitat de si-
tuatia §1 pozitia lor pentru a-si promova §i propriile interese de tip natio-
nal.

d. Odata cu dezvoltarea national comunismului ca o forma de rezisten-
ta la destalinizare, rolu! reprezentantilor minoritdtilor in etajele deciziona-
le ale puterii a diminuat treptat. Mai mult, multi minoritari s-au gasit in
postura de “tapi ispdsitori” pentru relele care au bantuit societatea noastra
In anii comunizarii tarti.

e. ldentificarea etnicd nu trebuie abandonatd ca marker social. in
special, la nivelul minoritatilor predispuse sa “uite” acest aspect atunci
cand este vorba de comunism si instaurarea acestuia. Culpabilizarea so-
cietatii in ansamblu cdnd este vorba de traume ale istoriei st “poza” de
victimd a ei, in opozitie cu asumarea exclusivd a unor merite cand este
vorba de meritorii contributii, nu face decit sa invenineze relatiile majori-
tate-minoritate. La randul ei, majoritatea nu trebuie s@ transgreseze vina
pentru esecurtle suferite asupra minoritarilor, perceputi cel mai adesea ca
primii dispusi sa tradeze interesele nationaie.

t. Concluzi definitive §i pertinente cu privire la mineritatile nationale
din perioada regimului “democratiei populare’ de la noi, nu pot fi formu-
late decat In urma uncl ample si asidui cercetari, al céreil scop ultim ar fi
integrarea istoriei minoritdtilor in istoria noastrd generald, in spirit demo-
cratic $1 european. Este acesta un deziderat actual pentru ca, aga cum spu-
nea, George Santayana: “Nationalitatea este asemeni relatiilor cu femeile:
prea implicata in natura noastra morald pentru a fi schimbata onorabil, §i
prea accidentald pentru a merita s3 fie schimbatd”

Note

1. Termenul ca atarc a fost definit prima oard dc sociclogul american Donald Young in
1932, Vezi lucrarca sa American Minority Peoples, Hamper, New York. 1932

2. Activitalea Ligii Nafiunilor si a vnor strédlucili juristi triiton in acea perioadi esic o
dovada pereniptoric in acest scus.
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SUMMARY

The present paper deals with the general situation of the cthnic groups in Romania
during the pened known as “popular democratic regime™. to be more precise from the
aftermath of the WW II until mid "60s. The starting point of the present analysis is {oun-
ded on the assumption that (e general situation and status of the minorities can be used
as a very rcliable indicator of the evolution of the society and the polity as a whole. Ba-
sed largely on unedited archival materials belonging to the Open Society Archives (for-
mer “Frec Europe™ Archives) hosied in Budapest the paper tries to emphasise the place
and role of the main cthnic groups living in Romania during this period. pinpointing at
their involvement and refationships with the new communist regime and its institutions.
Also. the author tries to underline how Moscow and its puppets i1 Romanian lcadership
exploit — in their own advantage. of course — the situation of the minorities in enforcing
the pcw communist nile in the whole country. It is worth to mention that not all the
cthnic groups shared the same fate (e.g. Germans) and every onc of themn had specific
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wavs 10 negotiate and involve with the new leaders. The social memory of the contem-
perany Romanian society is still biased by stercotypes regarding the recent conununist
past usually blaming the ethnic minorities — with a predilection for Jews and Hungarians
~ for the traumatic communist past. espectally during Stalinism. Further historical inves-
tigations on e topic of ethnic minorities since 1945 will no doubt illuminate the general
public opinion regarding this matter and in my opition will help to eradicate certain in-
(lammatory nationalism stilf present in our society.
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Lucrarea de fatd 131 propune sa incerce o restituire, pentru patrimoniul
culturii nationale, a activitatii a doi carturari de seama, formati la scoala
ieseand, dar care au cunoscut afirmarea deplind in mediul academic ita-
f1an, Indeosebi In cel barez.

Vizita pe care am intreprins-o in primdvara anului 1995 la Bari mi-a
permis sa cunosc mai bine, la fata locului, respectul de care se bucura me-
moria celor doi savanti romini §1 sa constat, in acelasi timp, ca realizarile
lor stiintifice, de o valoare deosebitd, nu au penetrat deloc (sau aproape
deloc) in literatura stiintificad romaneasca. Situatia, de altfel, nu este singu-
lara, deocarece activitatea meritorie a multor romant din diaspora a ramas
necunoscuti in tara, in conditiile existentei “cortinei de fier”, care a izolat
practic, timp de aproape jumdtate de veac, cultura roméaneasci de cea uni-
versala,

Dincolo de aceste aspecte generale, trei motive, de ordin oarecum su-
biectiv, m-au determinat sd dedic acum aceste randur celor doua persona-
litati, avand in vedere mai ales evenimente recente, care subliniaza presti-
giul de care s-au bucurat §i se bucurd in continuare in orasul lor de adop-
tie, Bari.

In primul rdnd, in luna iunie a anului 1995 a apérut lucrarea Pertran-
sierunt benefaciendo, cu subtitlul: “In memoria di Demetrio e Meluta Ma-
rin”, ca supliment (Quaderno) al revistei “Invigilata lucernis”, editatd de
Departamentul de Studii Clasice $i Crestine al Universitatii din Bari'.

In al doilea rdnd, cu acelasi prilej, a avut loc ceremonia oficiali a acor-
darii numelui savantului Demetrio Marin unei importante strazi din Bari.

" Lucrarea are la bazi comunicarea prezentatd la sesiunea stiintifica a Facultaii de
Istorie. in cadrul Zilelor Universitdtii “AlLLCuza™ (26 oct, 1995).




244 NICOLAE URSULESCU

[Hotararea Consiliului municipal, adoptata in urma propunerii Senatului
academic al Universitatii, releva, pe scurt, in limbajul administrativ sec,
meritele celui care gi-a legat pentru totdeauna numele de marele port de la
Adriatica: Marin Demetrio, filolog. Nascut la 24 martie 1914 in Romdnic.
In 1946, viata lui Demetrio Marin a suferit o transformare fundamemala:
evenimentele politice din tara sa l-au determinat sd ramdnd in ltalia. In
1948, s-a mutat la Bari, unde, fard intrerupere, pana la moarte, a predat
let universitatea locala, la Facultatile de Litere st Filosofie si de Magiste-
ro (N.N.: specializare, masterat). Vastd si multilaterald a fost activitatea
sa de cercetdtor si invatal si imtotdeauna legatdt de activitatea didacticd.
A murif in 1976°

In al treilea rand, sotia lui, care a desfasurat o meritorie activitate ar-
heologica si de profesorat la aceeasi unmversitate, ar fi implinit atunci 75
de ani, daca viata sa, traita cu cea mai mare intensitate §i nu scutita de
griji, nu s-ar fi curmat in 1992 Este si acesta un motiv de a dedica un pios
omagiu memoriei sale.

Volumul comemorativ, pe care l-am printit prin amabilitatea domnului
Marcello Marin (unul din cel sase copil al sotilor Marin, ndscuti in Italia),
profesor la Catedra de filologie patristica a Universitatii din Bari, ne per-
mite s& cunoastem mai bine activitatea celor doi savanti de origine roma-
nd, datoritd studiilor, relatarilor §1 evocarilor celor ce le-au fost apropiati
(cunoscuti, colaboratori, fosti studenti). Viata §i activitatea sotilor Marin
este prezentatd, de asemenea, $i prin cite o scurtd notitd biografica (in sis-
tem cronologlc) insotitd de bibliografia lucranlor elaborate (cu exceptia
recenziilor si a notelor de mica intindere)’. De asemenea, volumul repro-
duce si cite 3-4 lucrari din vasta lor creatie”.

in cele ce urmeaza, bazandu-ne pe aceste date, pe unele completiri si
corectari rezultate din documentele consultate la Arhivele Statului din
lagi, ca §i pe unele aspecte cuprinse in lucrarile lor, vom incerca sa schi-
tdm un sumar portret al vietii gi activitatii sotilor Marin.

DEMETRIO MARIN s-a nascut la 25 martie 1914, in satu] Peicani
(actualmente in comuna Gagesti, l[anga Béarlad, judetul Vaslu1) Dupa ter-
minarea liceului “Codreanu” la Barlad (cu media /. bine)°, intre 1933 s;
1937 a urmat la lagi sectia de l:mbn clasice a Facultitii de Litere, ludndu-gi
licenta cu magna cum laude’. Sub indrumarea unor profesori, precum
1.M. Marinescu, Cezar Papacostea, Constantin Balmus, Theofil Simen-
schy, lorgu lordan § a., a dobandit o solidd cultura filologica si umanista,
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in cel mai larg sens al cuvantului. Va fi un bun cunoscitor nu numai al
principalelor limbi europene’, al latinei si elinei, ci si al limbilor semitice
§i al sanscritel, ceea ce 1-a permis ulterior realizarea unor lucrari de larga
cuprindere comparatistd. Din toamna anulut 1938, dupé satisfacerea sta-
giului militar la Scoala pregdtitoare ofiteri de rezervd din Bacau (1937-
1938), a devenit doctorand la disciplina Limba si literatura latina, la Fa-
cultatea de Litere din lasi, dar Inceputurile carierei universitare i-au fost
tulburate de concentrarile prilejuite de cel de al doilea razboi mondial.
Din aceeasi cauza a ratat i bursa pe care o castigase in 1939 pentru $coa-
la Roména de la Paris’, dar intre 1941 si 1943 a devenit totusi bursier al
celeilalte Scoli Romadne, cea de la Roma. A fost, nevoit, insa, sa-st intre-
rupa i aici studiile, din cauza rasturnarii situatiei politice din ltalia.

Dupa casatoria cu Meluta Miroslav (22 august 1943), a devenit asistent
la Universitatea 1 1e$eana la catedra de gramaticd comparata (a profesoru—
lui Theofii S:menschy) In iunie 1944, cand Universitatea din lagi era in
refugiu la Alba Julia, gi-a sustinut doctoratul.

A fost mobilizat pe frontul de vest, pana la 15 ianuarie 1945, cind a
fost ranit In luptele din Slovacia, fiind decorat apoi cu “Steaua Romaniei”.

Si-a continuat activitatea didacticd la lagi pana in august 1946, cind a
tost chemat de Scarlat Lambrino, directorul Scolii Roméane de la Roma,
pentru continuarea studiilor. A plecat impreuna cu sotia, I&sand o grija
socrilor pe primul ndscut, Eugen (nu implinise inca doi ani), pe care nu-l
va mai vedea decdt in 1968, cu ocazia cisatoriei acestuia (a fost, de altfel,
st ultima data cand a revenit in taré).

La Roma a ramas fard mijloace de trai, intrucat guvernul romén nu a
mai platit stipendiile bursierilor de la Roma, desfiintind, de altfel, Tn
1947, Scoala de la Roma. Pentru o perioadd, s-a intretinut tucrand ca bi-
bliotecar la Scoala Franceza de la Roma, iar in octombrie 1948 a fost n-
cadrat profesor la Universitatea din Bari.

Aicl, a predat la inceput cursurile de Limba si literatura romdna si de
Limbd sanscritd si literatura indiand anticd. Din 1954 a preluat si cursul
de Gramatica greacd yi latindg. Indologia si gramatica greaca si latind au
fost domeniile care i-au adus consacrarea de savant si intemeietor de
scoald la Universitatea din Bari. La sfarsitul anulul 1956 i s-a acordat si
cetdtenia italiand, iar in 1957 Aldo Moro (pe atunci ministru al instruc-

tiunii publice) i-a conferit titlul de cavaler al “Meritului Republicii Italie-
ne”.
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Din 1956 a devenit profesor la Facultatea de Masterat (Magistero) pen-
tru disciplina Gramatica lating, pe care o va preda pand la neagteptata sa
disparitie (26 noiembrie 1976). Inima sa a incetat sd mai bata in timpul
unei conferinte pe care o expunea in sala parohiald a bisericii Santa Cro-
ce, din preajma universitatii. In memoria lui, acolo s-a creat, in 1977,
“Centrul Cultural Demetrio Marin” si, ulterior, o fundatie culturala.

A lasat in urma lui amintirea unui mare erudit, care nu si-a precupetit
niciodatd timpul pentru indrumarea studentilor i a tinerilor lui colabora-
tori. Prin indelungi discutii, se stabitea o comuniune stiintifica si sufle-
teasca intre magistru g3 discipol. Prelegerile sale erau un prilej de realizare
a celor mai neasteptate conexiuni intre probleme stricte de gramatica, filo-
sofie, literatura, religie, arta, care se imbinau ntr-o sinteza stralucitoare.
Lucrarile stiintifice apareau ca o continuare ﬁreasca a preocuparilor di-
dactice, a prelegerilor tinute in fata studentilor'’

Desi a trait departe de patrie, nu a parasit niciodatd preocuparile legate
de cultura si istoria Romdniei. Inca de la lasi, prima sa lucrare se referea
la problema abandonarii Daciei de citre autorititile romane'?. Tema, lega-
tad si de cea a continuitatii post-aureliene, o va relua apoi, de mai multe

i"' De asemenea, ocupindu-se permanent de problema latinitétii, a fa-
cut adesea referici la latinitatea romanilor si la rolul crestinismului 1n spi-
ritualitatea romaneasci'® Editdnd, impreund cu profesorul Scarlat Lam-
brino, ampla B/b/mgraph!e de :”Annqmte Classigue 1896-1914" va sub-
linia ulterior contributia stiintei roménesti in domeniul studiilor clasice'®
Un loc aparte in opera sa il ocupa studiile despre Ovidius, avand in vedere
legaturile acestuia cu spatiul spiritualitatii geto- -dacice'’

In 1948 a publlcat monumentul epigrafic, continand celebrul tratat in-
cheiat intre Roma si Callatis'®, care aduce date esentiale pentru cunoaste-
rea inceputului penetratiei romane in Dacia.

In fine, o preocupare permanentd a lui Demetrio Marin a fost populari-
zarea operel claswi]or literaturii romane (Bilcescu, Co;,buc Sincai,
Creanga, Cerna)'”, o pasiune deosebitd avand pentru Eminescu®. De re-
marcat, cd multe dmtre aceste lucrédri au aparut in reviste ale emtg,raglel
romanesti, editate la Roma, Stuttgart, Miinchen, Freiburg, Paris, Londra,
New York, Buenos Aires, ceea ce denota cd intretinea stranse legaturi cu
romanii din diaspora, fitnd pretuit in randurile acestora.

Desigur, opera lui cuprinde numeroase alte teme, indeosebi de filologie

clasica st de indiologie, dar o analizd. fie §i sumard, a acestora ar depési
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cadrul si scopul acestei lucrari. Amintim doar ca disparitia sa brusci a la-
sat neterminate alte cateva carti, printre care si Le componenti della spiri-
tualit di Mihai Eminescu®'.

MELUTA (ulterior MELUTA, in grafia italiand) MARIN s-a nascut in
familia Miroslav, la 9 februarie 1920, in comuna Gradistea (jud. Braila).
Dupa terminarea liceulu la Galati, intre 1938 si 1942 a urmat cursurile
sectiei de istorie a Facultétii de Litere din lasi, specializdndu-se in istorie
anticd si arheologie, domeniu in care si-a sustinut §i licenta (octombrie
1942), apreciati cu magna cum laude*®. Sub indrumarea profesorului Ra-
du Vulpe®, s-a dedicat studierii preistoriel romanesti, indeosebi a perioa-
dei nec-eneolitice. Chiar din 1942, impreuna cu Radu Vulpe sau cu Ecate-
rina Dundreanu-Vulpe, a efectuat sapéturi in importante statiuni ale cultu-
rit Cucuteni,, precum cele de la Costesti si Giurgesti (jud. lasi), Izvoare
(ud. Neamt) i Petreni (jud. Balti).

In octombrie 1942 a fost propusd de Consiliul profesoral al Facultatii
de Litere $1 Filosofie din lagi ca membra a Scolii Roméane din Roma®*, dar
a putut pleca abia in aprilie 1943, In august acelasi an a trebuit si péra-
seasca [talia, din cauza instabilitdtii pohtico-militare.

Dupa casatoria cu Demetrio Marin, a fost numita, la 1 noiembrie 1943,
asistentd la Muzeul de Antichitéti §i Arheologie al Facultatii de Litere din
lagi®, indrumand seminarii la disciplina Arheologie si preistorie a profe-
sorului Radu Vulpe, pand in 1946. La 26 noiembrie 1943, impreund cu
sotul ei, a fost propusd de Consiliul profesoral al Facultdtii pentru desé-
vargirea studiilor in Franta®®, ceea ce nu s-a mai realizat din cauza rizbo-
iului. in iarna anilor 1945-1946 a efectuat un stagiu de documentare la
Muzeul National de Antichitati din Bucuresti, prilej cu care a putut studia
numeroase materiale inedite din colectii, pe care le va valorifica ulterior
in studiile sale.

In august 1946, impreuni cu sotul ei, a revenit la Scoala Romand din
Roma, la chemarea profesorului Scariat Lambrino, in vederea incheierit
studiilor intrerupte. Dar sistarea stipendiilor din Romania $1 apoi inchide-
rea Scolit (1947) au marcat o perioada dificifd in existenta sotilor Marin.
Totusi, chiar in aceste conditii nefavorabile, Meluta Marin §1-a inceput ac-
tivitatea publicisticd, prin serioase si ample studii, publicate in anii 1947-
1948 in prestigioasele reviste Fasti Archaeologici si Rivista di Scienze
Preistoriche® .
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In 1948 s-a stabilit, impreuna cu sotul e, la Bari, unde, la inceput, s-a
ocupat de organizarea bibliotecii Institutului de Filologie Clasica ai Facul-
tatii de Litere si Filosofie.

In anul universitar 1949-1950 i1 s-a incredintat predarea limbii $i litera-
turii romane, iar in 1950-1951 a tinut cursurile: Arhicologia yi istoria artei
grecesti st romane $1 Paleoetnologie.

Din 1951 a inceput si predea cursul 7opografia ltaliei antice, care it va
monopoliza preocupdrile didactice gi stiintifice pana la sfargitul activitatii.
In aceastd directie, a desfisurat o activitate de pionierat la Bari, reusind sa
creeze, prin sapatun §i prin promovarea unor metode moderne de cerceta-
re, 0 imagine coerentd asupra topografier antice a sudului ltaliei, indeo-
sebi asupra regiunii Apulia. in activitatea sa, a antrenat numerosi studenti,
initund santiere-scoald (precum cel de la Castiglione), la care multe gene-
rdtii de arheologi italieni au deprins tainele metodei stratuc,raﬁce pe care
s1 ea, la rdndul sdu, o deprinsese la scoala lui Vasile Parvan, prin interme-
dil profesorului Radu Vulpe.

A facut parte din mai multe societdti stiintifice italiene §t din comitetul
de redactie al revistei Archivio Storico Pugliese®

in paralel cu activitatea didactica si stiintifica, profesoara Marin s-a
distins printr-o intensd activitate caritabila, desfasurata sub obladuirea bl-
sericii catolice, la care se convertise inca din 1950, impreuna cu sotul e’
De altfel, convingerile religioase profunde, dorinta de realizare a unei paci
spirituale universale intre confesiuni, au caracterizat intreg comportamen-
tul si intreaga gandire a sotilor Marin, punand o puternicd amprenta §i
asupra scrierilor lor.

Aspectul social-caritabil al activitatii sale s-a accentuat mai ales dupd
disparitia neasteptaté a sotului, continuand §i dupd pensionare (octombrie
1990), pané in ultima clipa a vietii (26 mai 1992).

ln activitatea sa stiintifica se pot distinge doua perioade, clar delimita-
te. In prima, care se intinde pana in 1955, preocupdrile sale sunt legate
exclusiv de problemele preistoriei romanesti, indeosebi ale neo-eneoliti-
cului. Din pacate, lucrérile sale au rimas neutilizate in literatura arheolo-
gica romaneasca, desi aduc contributii dintre cele mai notabile. In aceste
studn sunt valorificate si numeroase informatii medlte fie din sapaturile
proprii ale autoarei (de ex., cele de la Costestl) fie din depozitele Mu-
zeulur National de Antxchltau Se remarca mdeosebl amplul studiu asupra
plasticii antropomorfe cucuteniene™’ in care au fost propuse criterii $i Sis-
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teme de clasificare coerente §i s-a incercat |lamurirea semnificatiei acestor
piese, atdt de reprezentative pentru spiritualitatea civilizatie: Cucuteni.

O explicatie Indrazneata este data asocier1i dintre plastica antropomor-
ta si zoomorfa, considerandu-se ci este vorba de relatia dintre divinitatea
feminind a fecunditatii si animalul care 11 reprezenta atributele, diferit In
conceptia diverselor comunitati neolitice™.

Posedand o vasta culturd $1 fund o cunoscétoare profundi a bibliogra-
fiei de specialitate, a cautat paralele pentru fenomenele artistico-religicase
din neoliticul §i eneoliticul Roméniei pe spatii larg), apeland indeosebi la
lumea Orientului Apropiat si a Indiet™".

Alte studii, publicate in revista Orizontur:, care aparea la Stuttgart, au
urmarit sa popularizeze, in randurile diaspore/ romanesti, rezultatele re-
cente ale cercetarii arheologice referitoare la neoliticul Roméniei.

Desigur ca respectivele studii au fost elaborate pe baza stadiului cerce-
tarit neoliticului de Ja mijlocul deceniului al cincilea, cind Meluta Marin
a pardsit definitiv tara. Daca cele mai multe concluzii de ordin teoretic sau
prezentdrile de material faptic isi pastreaza si astdzi pe deplin valoarea.
este normal ca alte concluzii, in special cele referitoare la cronologia rela-
tiva i absoluta, sa fi fost depasite intre timp, prin noile descoperiri. Tre-
buie sa tinem cont ca atunci cdnd Meluta Marin si-a elaborat studiile, se
considera ca cel mai vechi neolitic pe teritoriul Romaniei ar incepe cu ori-
zontul culturilor Turdas-Boian-Precucuteni; de abia dupda 1950 au fost
descoperite culturile neolitice timpurii (Staréevo-Crig, Dudesti, ceramica
lintard). Probabil cad tocmai imposibilitatea de a se mai informa despre
noile descoperiri din neo-eneoliticul Romaniei, asociata §i cu noile orien-
tar ale activitatn sale didactice si stiintifice, au determinat-o pe Meluta
Marin sa abandoneze complet preocupiarile carora li se consacrase in pri-
ma perioadi.

Dupa 1955, péani la sfarsitul vietii, toate studiile sale vor fi inchinate in
exclusivitate problemelor de arheologie si topografie antica a sudului Ita-
liel, domeniu in care a devenit o autoritate incontestabila.

Activitatea sotilor Marin la Universitatea din Bari reprezintd un mo-
ment important al relatiifor cuiturale dintre spatiul romanesc si cel al Mez-
zogiorno-ulul italian. Alma Mater ieseana a contribuit, prin cei doi fosti
elevi a1 sai, la fundamentarea unor directit noi de cercetare in mediul uni-
versitar barez §i la formarea a numerosi specialisti de valoare in aceste do-
menii. Lucrérile lui Demetrio i Meluta Marin pot si trebuie sa fie consi-
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derate, in acelasi timp, ca un produs al spiritualitdtii romanesti, o afirmare
a acestei spiritualitati intr-unul din tinuturile de veche sinteza a civilizatiei
europene. De aceea, opera celor doi savanti romani merité s fie cunoscu-
ta ¢1 valorificata si Tn tara lor de origine.
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p. 29-47. idem. Spunti di meditazione esoterica orientate in Ovidio? L'origine del
mondo, 0 vol.. Studi di poesia latina in onore di Antonio Traglia, 1. Roma, 1979,
p- 633-641 (a cura di Marcello Marin).

Idem. /! foedus romano con Callans. n: Epigrafica, 10, 1948, p. 102-13(}

ldem. Nel centenario dello scrittore romeno N. Bdlcescu, in: 11 Mezzogiomo
dkalia. 3. nr. 9. 1953, Bari, p. 3. idem, Poerul (i, Coshuc st indianismul, in: Roma-
nia (New York), 4. nr. 47, martie 1960: idem. Punti fermi nell 'orientaniento cultu-
rale romeno, in: Revue des Etudes Roumaines. 7-8. 1961, p. 228-234: idem. La ¢
sutd cincizeci de ani de la moartea lui Gheorghe Sincai, in: Buna Vestire (Roma), 5.
nr. 3, 1966, p. 1-13: idemy. Prefazione fa: Panait Cema, Poesie, Tran. 1967 p. V-
XX idem. Uin fon wai modest dar mai autentic. in. Bund Vestire (Roma). 10,
ur. 2, 1971, p. 43-32.

tdew, Influenia gindirii indiene antice asupra conceptului de femeie la Mihar Imi-
nescu, i Buletinul Bibliotecti Roméne (Freiburg). 3. 1955-1956. p. 215-243: 1dem,
Originea indiand a pesimismului lui Mihai Eminescu. in: Roménia (New York). 1,
ur. 8. octombrie 1956, p. 9-10: idem, Significato di “Luceafdrul " insieme alla ver-
stone ialiana in versi, i Romdnia (Roma), 3, nr. 12, inlie 1956, p. 6-7. idem,
Influenta gindirii indiene antice asupra conceptului de barhat fa Mihal Eminescu,
in: Cuget Roménesc (Buenos Aires), 6. 1957-1958. p. 13-43: idem. Due pessimisti
romantici softo {influsso del pensiero indiano antico. . Annali della Facoltd di
Lettere ¢ Filosofia dell"Universita di Bari, 4. 1958, p. 39-52: idem. Eminescu §i cri-
tica italiana: note si impresii. in: Bund Vestire (Roma). 9. nr. 3. 1970, p. 7-25.
Pertransierunt benefaciendo, p. 129,

Arh.St.lasi. fond cit., dos. 11/1942. . 173,

Pentru activitatea profesorului Radu Vulpe la lasi. vezi: V. Cristian. /storia la {ni-
versitatea din fagi, lagi. 1985, p. 101-102; M. Petrescu-Dimbovita, in vol. Contri-
butii la istoria dezvoltarii Universitatii din lagi, 11, Bucuresti. 1960, p. 206-207.

Arh.Stdasi, fond cit., dos. 11/1942 [ 11 1 173,
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. Ihidem, dos. 11/1942. f. 95 (solicitarca Facult{ii ciirc Minister pentru infiintarea
postului), 10/1943, f. 153 (publicarca postului in Menitorul Oficial), £ 154 (solici-
larca Faculidtii citre Minister pentru numirea pe acest post a Melufei Marin). 1/
1943, f. 45. 63 {confirmarea numini d¢ catre Minister): 12/1943, £ 83 (comunicarea
Facultatii ciitre Mcluta Marin}.

26. fhidem, dos. 12/1943 1. 114.

27. M. Marin. Sulle stato attuate delle ricerche preistoriche in Romania, in: Fast Ar-
chacologici. 1, 1947, p. 314-316: idew, La plastica antropomorfa cucuteniana nella
Dacta, in: Rivista di Scienze Preistoriche. 3. 1948, 1-2.p. 17-57.

28. Arcangelo Foraro, Profilo scientifico, n vol.. Pertransierunt henefaciendo. p. 71-
74.

29. Vito Antonio Sirago. AMeluia Miroslav Marin e la Puglia, in: vol. cit,, p. 75-79.

30. Alberto D Urso. Meluta ¢ Demetrio Marin nel ricordo del parroco, v vol. cit.,
p. 89-93.

31, M. Marin. NMatiunea neo-eneolitica de la Costesti. in. Qrizonturi (Stuttgan). 3, 1951,

< 7-12. p. 89-98.

32. Vezt nota 27.

33 MD. Manin. L oriamento antropomorfo ¢ zoomorfo sulla ceranica neo-encolitica
di tipo Vinca-Turday-Criy, in: Revue des Etndes Roumaines. [k Paris, 1954, p. 75-
Y51

34 Idem, ff motive antropomorfo di Petreni e il suo significato. n; Annali della Facolta
di Letiere ¢ Filosofia dell’Universita di Bari. 2. 1955 p. 1-14.

35, ldem. Cdteva preciziri cu privire la cronologia celui mai vechi neolitic din Roma-

nia, 1, Civilizatia Boian A, in: Orizonturi {Stuligart). 4. 1952, p. 88-90: idem. (‘dreva

precizdari cut privire la cronofogia celui mai vechiu neolitic din Romania, 11, Civi-

fizatia Gumelnita. I rev.cit., 5, 1953, 1-2.p. 91-95,

RESUME

L ouvrage tente unc restitution. daus le plan de la spirttualile roumaine. de 1'activite
des savants d’origine roumaine Demetrio et Meluta Mann. qui ont trouve leur complet
alfirmation en lalie. La restitution a cte provoquee par |"apparition recente a Bari (1995)
d un volume comuncmoratif. qui met en relief fa personalite humainc. didactique et
scientifique de deux savants',

Les deux on fait leur etudes a I'Universite de¢ Iasi. Demetrio Marin (1914-1976) s est
specialise dans 'ctudes classiques ¢t en sanskrit et Meluja Miroslav-Marin (1920-1992)
dans I"archeologie prehistorique. Iis ont commence la carmicrc universitaire a lassy.
comme assistents et onl beneficie de bourses de specialisation pour I'Ecole Roumaine de
Rome {qui a fonctionne entre 1921 ¢t 1947).

Quand le regime communiste a assume le pouvoir en Roumanie. les deux jeuncs
universitaires ont décide 4 demeurer en Italie. Des 1948 ils se sont etablis 4 Bari. o ils
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ont devenu des professeurs 4 1'Universile focale. Demetrio Marin s'est affirme dans le
dosmaine de la grammaire et de la filologie latine ct grecque et de i'indologie. et Mcluga
Marin dans [c domaine de la topographie de 1'Ttalic antique. Dans ces directions ils ont
ete des fondateurs d ecole ¢t ils ont forme de nombreux specialistes.

Dans leur cenvre beaucoup de themes qui interessent 1’histoire et la cubture roumaine
ont cte abordes. mais ceux-ci n’ent €l€ encore valorises en Roumanic. Ainsi, Demetrio
Marin a ¢1€ preoccupé an probleme de la continuité dans la Dacic post-aurclicnne' '3, de
la latitute du peuple roumain a I'egard d"autres peuples neo-romans'™ ', de la présenta-
tion des classiques de la litterature roumaine'”*". ¢t Meluta Marin a apporte des contri-
butions importantes a 1 approfondissemcnt des problemes concernant la spiritualité des
communautes ncolithiques ¢1 ¢ncolithiques de | espace carpatique™ ' ™.

L auteur considere que ) ocuvre de Meluta cf Demetrio Marin appartient a la spirifua-
lit¢ rowmaine et laheone a la fois. ¢cn ctant un point de lzaison entre les cuitures de ccs
deux peuples.
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