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Radu CÂRCIUMARU* 
 
 

O ipoteză privind datarea primei fresce din Biserica 
Domnească a Târgoviştei în vremea lui Mihnea Turcitul 

 
 
 
 
Cronica murală de la biserica mănăstirii Bucovăţ, ctitoria clucerului 

Stepan, boier credincios al voievodului Alexandru II Mircea, înregistra naşterea 
unui domn ce nu va fi uitat de istorie: „Când s-a născut Mihnea voievod, fiul 
domniei mele, era anul 1565 şi s-a născut în ziua Sfântului Dimitrie”1. 

După mai bine de un deceniu, tânărul vlăstar domnesc ajungea în fruntea 
ţării. Părintele său, Alexandru II Mircea, grav bolnav, ceda în vara anului 1577 
puterea fiului său. Marele vistier Mitrea obţinea în urma unei solii, ce pare să fi 
plecat înainte de moartea lui Alexandru Vodă2, scaunul de domnie din partea 
sultanului Murad al III-lea: „Mihnea vodă au rămas în locul tătâne-său domn. Şi 
au trimis pre Mitrea vistierul şi i-au adus steag de la Poartă”3. 

Sub tutela conservatoarei sale mame, Ecaterina Salvaresso4, Mihnea a 
primit o educaţie strictă, în spiritul şi valorile creştine5. Rămâne relevant un episod 
din tinereţea sa, atunci când Doamna Ţării Româneşti nu a fost de acord cu venirea 
în anturajul Curţii de la Târgovişte a propriei surori, Maria, de teamă că nu va fi 
acceptată într-un mediu profund ortodox6. Mihnea a înlesnit, pe de altă parte, vizita 
în Valahia, între anii 1586-1588, a nu mai puţin de trei patriarhi ecumenici, 

 
* Conf. univ. dr., Universitatea Valahia din Târgovişte, România; radu.carciumaru@gmail.com. 
1 Carmen Laura Dumitrescu, Pictura murală din Ţara Românească, în veacul al XVI-lea, Bucureşti, 
Editura Meridiane, 1978, p. 105.  
2 Demonstraţia la Constantin Rezachevici, Cronologia critică a domnilor din Ţara Românească şi 
Moldova, I, secolele XIV-XVI, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2001, p. 273-274. 
3 Istoria Ţării Româneşti 1290-1690. Letopiseţul Cantacuzinesc, ediţie critică întocmită de 
C. Grecescu şi D. Simionescu, Bucureşti, Editura Academiei, 1960, p. 53. 
4 Avem scrisoarea din 2 decembrie 1578, în care se intitulează: Doamnă Ecaterina a toată 
Ungrovlahia (Nicolae Iorga, Contribuţiuni la istoria Munteniei din a doua jumătate a secolului al 
XVI-lea, în AARMSI, s. I, t. XVIII (1896), p. 26), împreună cu bulele sigilare amintite în inscripţia de 
la Bucovăţ, unde apare alături de fiul său (Ecaterina Cincheza-Buculei, Nouveaux feuillets dans la 
chronique murale de Bucovăţ, în RRH, nr. 4 (1989), p. 473). 
5 Irina Costea, Aspecte din viaţa cotidiană a familiei lui Mihnea al II-lea Turcitul reflectată într-o 
corespondenţă particulară din epocă, Muzeul Naţional, XIV, Bucureşti, 2002, p. 46 şi următoarele. 
6 Nicolae Iorga, op. cit., p. 53-55. 
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Pahomie al II-lea, Teolipt al II-lea, Ieremia al II-lea, care vedeau în domn un 
sprijinitor al ortodoxiei7. 

Un alt principiu impus tânărului vlăstar domnesc a fost supunerea faţă de 
turci, într-o epocă de instabilitate în care închinarea faţă de Înalta Poartă reprezenta 
garanția rămânerii la putere. Crezul apare evidenţiat într-o scrisoare a Ecaterinei 
Salvaresso către sora sa, Maria Adorno, din 2 decembrie 1578: „Această ţară nu e 
moştenirea noastră; azi suntem şi mâne nu suntem, după voia lui Dumnezeu, şi ne 
aflăm în mâna turcului, şi nici noi nu ştim până unde vom fi până la capăt”8. 

Chiar în condiţiile închinării faţă de turci, domnia lui Mihnea a avut parte 
de serioase tensiuni în plan intern. Cronicile ţării şi parţial documentele amintesc 
de conflictul cu boierii din părţile Craiovei care au încercat să aşeze pe tron, în 
primăvara anului 1580, pe unul ridicat dintre ei: Radu Popa9. Al doilea complot a 
avut ramificaţii externe, fiind dirijat de la Constantinopol de către partizanii 
fostului domn Pătraşcu cel Bun, completat de bogata activitate diplomatică a fiului 
său, Petru Cercel, purtată din Paris, începând cu anul 1579, şi continuată în 
imperiul otoman, între anii 1581-158310. 

Ca urmare a strădaniilor pretendentului Petru, Mihnea părăsea scaunul 
domnesc, în vara anului 1583, şi ajungea în exil în insula Rodos11, iar de acolo la 
Tripoli12, tot mai departe de capitala imperiului13.  

A doua domnie era câştigată graţie impresionantelor eforturi financiare ce 
au găsit, şi din acest ţinut îndepărtat, drum spre Constantinopol. Redobândirea Ţării 
Româneşti nu a stopat tensiunile interne şi, din acest motiv, Ţara Românească s-a 
aflat în continuare sub tutela mamei sale şi a unchiului său, domnului Moldovei, 
Petru Şchiopul. Faptul rămâne cunoscut în epocă, atâta vreme cât cu prilejul 
ctitoririi uneia dintre cele două bisericuţe, de lângă mănăstirea Snagov, 
Mitropolitul Serafim sublinia că această realizare s-a făcut: ”...în zilele 

 
7 Ştefan Andreescu, Legături politice între Ţara Românească şi Moldova 1574-1593, în RdI, 32 
(1979), nr. 7, p. 1246.  
8 Eudoxiu Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria Românilor, XIV, partea I, publicate de 
Nicolae Iorga, Bucureşti, 1915, p. 54. 
9 Letopiseţul Cantacuzinesc, p. 53; Johann Filstich, Încercare de istorie românească, Bucureşti, 
Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1979, p. 120-121. 
10 Ştefan Pascu, Petru Cercel şi Ţara Românească la sfârşitul sec. XVI., Sibiu, 1944, p. 152 şi 
următoarele. 
11 Nicolae Iorga, Mihnea Vodă la Rodos, în RI, XXVIII (1942), nr. 1-12, p. 11. 
12 Fostul domn rezuma, într-o scrisoare trimisă sultanului, întregul parcurs din momentul mazilirii: 
„Pentru aceasta a sosit la noi un ceauş de la Curte, căruia nu i-am făcut nici o împotrivire şi care m-a 
luat împreuna. Eram surâzător şi vesel, pentru a mă închina la augustele picioare ale prea-fericitului 
Padişah, dar de odată m-am pomenit cu firmanul surghiunirii mele la Rodos. Ajuns acolo, făceam 
mereu rugăciuni pentru sănătatea Padişahului, dar peste câteva zile m-am pomenit iarăşi cu un 
ceauş de la Curte şi adus în surghiun aci la Tripoli de Africa. Nedreptatea făcută subsemnatului rob 
al vostru nu s-a întâmplat nimănui în lumea aceasta” (Nicolae Bănescu, Opt scrisori turceşti ale lui 
Mihnea II „Turcitul”, în ARMSI, s. III, t. VI (1927), p. 184. 
13 Într-o scrisoare din 18 septembrie 1584 Mihnea îşi plângea clipele exilului: „Ce mai soartă si a 
noastră! Niciun Voevod al Valahiei n-a fost surghiunit tocmai la Tripoli de Africa” (Nicolae Bănescu, 
op. cit., p. 182). 
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blagocestivului Io Mihnea Voievod şi mamei lui, Doamna Ecaterina, fiind Domn în 
ţara Moldovei Io Petru Voevod, anul curgător 7096...”14. 

Se cuvine să amintim şi episodul descris de cronica lui Grigore Ureche, în 
care se spunea că în zi de mare sărbătoare, în ziua Adormiri Maicii Domnului din 
anul 1586, „împreunatu-s-au Pătru vodă cu nepotu-său, Mihnea vodă, domnu 
muntenescu, ficiorul lui Alixandru Vodă la satu/ la Bogdăneşti pre Prut, august 15 
zile, amândoi cu curte multă şi cu gloate mari şi s-au ospătat cu mare cinste”15. 

Moartea Ecaterinei Salvaresso, garantul în negocierile cu Înalta Poartă16, a 
determinat apariţia unor pretendenţi precum un văr al domnului, Vlad Miloş17. 
Adăpostit la Constantinopol, a revendicat în 1589 tronul18, dar a murit otrăvit19 din 
ordinul lui Mihnea, ce a dispus să îi fie răzuit chipul din mănăstirea de la 
Bucovăţ20. 

Pierderea domniei, în primele luni ale anului 1591, l-a împins la un gest 
neîntâlnit în familia Basarabilor: trecerea la Islam. Mihnea devenea Mehmed bei, 
primind în martie 1591 sangiacatul de Nicopole21. Îmbrăţişarea altei credinţe este 
certificată de pietrele tombale de la Bucovăţ ale jupâneselor Dobra şi Hrisafina, ce 
au răposat în zilele lui: „Mihnea Vodă Turcul”22. 

Ajungând la miezul studiului, legătura lui Mihnea Turcitul cu mândra 
Biserica Domnească a Târgoviştei, denumită şi Biserica de Jos, nu a fost 
considerată în istoriografie una directă. Voievodul intercalat celor două domnii ale 
sale, Petru Cercel, avea să ridice într-un timp scurt această bijuterie a arhitecturii 
medievale muntene. 

 
14 Nicolae Iorga, Inscripţii din bisericile României, vol. I, Bucureşti, 1905, p. 156. 
15 Grigore Ureche, Letopiseţul Ţării Moldovei, ediţie îngrijită de P. P. Panaitescu, Bucureşti, Editura 
de stat pentru literatură şi artă, 1958, p. 201. 
16 Gheorghe T. lonescu, Nou despre doamna Ecaterina Salvaresso a Ţării Româneşti, în „Istros”, VII 
(1994), p. 198. 
17 Vlad era fiul lui Miloş, frate al domnilor Alexandru II Mircea şi Petru Şchiopul. Este sugestiv 
raportul lui Bartolomeu Pezzen către împăratul Rudolf al II-lea din 1587 în care se nota că domnul 
Petru Şchiopul a fost aproape să cedeze tronul Moldovei lui Vlad (Andrei Veress, Documente 
privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării Româneşti, vol. III, Acte şi scrisori (1585-1592), 
Bucureşti, 1931, p. 113). Asemenea momente au justificat pretenţiile sale de mai târziu la domnia 
Ţării Româneşti. 
18 Vlad reuşea să obţină tronul pentru o perioadă de aproximativ o lună, iulie-august 1589 (Radu 
Mârza, Public şi privat la sfârşitul secolului al XVI-lea. Logofătul Ivan Norocea şi fiica sa Velica-
contemporanii lui Mihai Viteazul, în Studii de istoria Transilvaniei. Omagiu profesorului Pompiliu 
Teodor, editori Valentin Orga, Ionuţ Costea, Cluj, Editura Accent 2000, p. 305). 
19 Eudoxiu Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, vol. XI (1517-1612), publicate de 
Nicolae Iorga, Bucureşti, 1900, p. 728. 
20 Ecaterina Cincheza-Buculei, op. cit., p. 475, alături de reluarea problematicii la Valentin 
Constantinov, Din istoria Basarabilor. Interpretări privind cronica murală de la Bucovăţ, în CI, s.n., 
XXX-XXXI (2011-2012), p. 83-92, cu susţinerea ideii că, în cazul chipului răzuit, ar fi vorba despre 
unul dintre fii lui Mihnea ce a trecut la Islam împreună cu părintele său. 
21 Raportul imperialului Dr. Bartholomeu Pezzen surprinde momentul (Eudoxiu Hurmuzaki, 
Documente privitoare la istoria românilor, vol. III, partea 1, Bucureşti, 1880, p. 147-148). 
22 Nicolae Iorga, op. cit., p. 213-214. 



20                                               Radu Cârciumaru 
 

Cu ajutorul pisaniei aşezată în 1698 în pronaos, deasupra uşii spre pridvor, 
putem data lăcaşul în timpul domniei fiului lui Pătraşcu cel Bun: „Această sfântă şi 
dumnezeiască bisearică a Curţii domneşti den Târgovişte... făcută iaste de Pătru 
voevodu Cercel la anul de 7091 când domniia teara”23. Radu Greceanu, cronicarul 
lui Constantin Brâncoveanu, domn care pornise ampla operă de refacere a 
lăcaşului, confirmă data existentă în pisanie adăugând faptul că înainte a fost 
zugrăvită, dar fiindcă se învechise şi se stricase zugrăveala: „măriia sa au pus de 
iznoavă de o au zugrăvit”24. 

Prezenţa lui Mihnea Turcitul este legată, din unghiul nostru de vedere, de 
unul dintre aspectele controversate ale bisericii domneşti, pictura, mai exact datarea 
primului strat de frescă în secolul al XVI-lea. Acesta a fost identificat cu prilejul 
restaurării, desfăşurată în anii 1961-1962 sub coordonarea arhitectului Rodica 
Mănciulescu, când s-a procedat la extragerea unor părţi din fresca brâncovenească 
evidenţiind stratul iniţial. Cu toate acestea, analizele ulterioare nu au reuşit o 
determinare exactă a perioadei realizării sale25. 

Pe baza informaţiilor păstrate s-a constatat că avem cinci pictări/repictări, 
pe porţiuni, ale ansamblului. Prima, vizibilă în diaconicon, ridică probleme de 
ordin cronologic, fiind încadrabilă unui segment lung de timp, între domniile lui 
Petru Cercel (1583-1585) şi Mihnea al III-lea (1658-1659). A doua intervenţie, din 
epoca brâncovenească, este certificată de inscripţia din 1698, amplasată deasupra 
uşii intrării în pronaos: „Constandin, Ioan, Iachim, Stan, zugravii”26 şi completată 
de iscălitura meşterului Constantinos pe lama sabiei sfântului Nestor, situată în 
naos: „Mâna lui Constantinos”27. 

A treia refacere apare legată de cutremurul din anul 1748, când s-a surpat 
„turnu şi anvonul”. Înscrisul se păstrează, fragmentar, deasupra zonei de acces în 
naos şi ne dezvăluie că lucrarea a fost pornită pe cheltuiala domnului Grigore II 
Ghica, atunci când: „...s-au zugrăvit dup[ă cum se ve]de peste tot”28. A patra 
intervenţie, din 1785, reliefată de o pisanie bilingvă (româno-chirilică şi greacă), 
plasată în pridvor, precizează degradarea bolţii şi a unor părţi din altar, înregistrând 
refacerea efectuată de un anume Popa Ioan Zugravul.  

Pe stâlpul dinspre altar, în partea de nord, avem sgrafitul lui Dumitrache 
Zugrah, de unde aflăm că pictura se drege la 7 iulie 1796, în vremea domniei lui 
Alexandru Moruzi (1793-1796), iar ultima restaurare a picturii o găsim sub forma 

 
23 Petre Cristea, Pisaniile bisericii domneşti din Târgovişte-corectate şi adnotate, în „Studia 
Valachica”, Târgoviște, 1970, p. 183. 
24 Radu Greceanu, Cronicari munteni, 3, ediţie îngrijită de M. Gregorian, Bucureşti, Editura Minerva, 
1984, p. 95. 
25 Anca Filip, Arhitect Rodica Mănciulescu. Proiecte de restaurare, în „Revista Monumentelor 
Istorice”, 1 (2017), p. 152. 
26 Petre Cristea, op. cit., p. 183. 
27 Radu Gioglovan, Mihai Oproiu, Inscripţii şi însemnări din judeţul Dâmboviţa, vol. I, Muzeul 
judeţean Dâmboviţa, 1975, p. 42. 
28 Grigore Musceleanu, Calendarul antic pe anul 1862, Bucureşti, 1862, p. 31. Preotul Grigore 
Musceleanu rămâne singurul care a consemnat, înainte de dispariţie, textul integral al inscripţiei. 
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unei menţiuni, mai jos de pisania brâncovenească, unde se arată lucrarea, din anul 
1881, a lui Pană Hagi Avram, zograf29.  

Plasarea intervenţiei în frescă în a doua domnie a lui Mihnea poate avea 
legătură cu analiza tabloului votiv, realizare artistică deosebită a zugravului 
Constantinos, situat în pronaos, pe peretele dinspre pridvor, unde sunt redaţi nu mai 
puţin de nouă voievozi munteni.  

Aflaţi în panouri separate de uşa de intrare îi avem reprezentaţi, privind 
dinspre naos, de la stânga spre dreapta, pe Matei Basarab, Neagoe Basarab, alături 
de Constantin Brâncoveanu şi Petru Cercel, în calitate de ctitori ţinând chivotul. În 
al doilea panou îi regăsim pe Mihai Viteazul, Radu Şerban, Constantin Şerban, 
Şerban Cantacuzino şi Mihnea, voievodul asupra căruia ne vom apleca în această 
schemă genealogică mai puţin obişnuită30. 

Dispunerea domnilor a condus la demonstraţii îmbietoare apărute în 
istoriografie31, ce vin în antiteză cu pomelnicul fără dată, cel mai probabil de la 
sfârşitul domniei lui Şerban Cantacuzino, aflat sub formă de manuscris la 
Biblioteca Academiei Române32. Din citirea sa am avea următoarea înşiruire de 

 
29 Radu Gioglovan, Mihai Oproiu, op. cit., p. 41. 
30 Fişa tehnică a tabloului votiv cu toate elementele de identificare (dimensiuni, poziţia şi dispunerea 
personajelor, descrierea costumelor etc.) la Gabriela Niţulescu, Basarabii de Târgovişte, Târgovişte, 
Editura Bibliotheca, 2013, p. 370-374. 
31 Avem în vedere temeiul înrudirii dezvoltat în mai multe studii de specialitate (Corina Popa, Maria 
Georgescu, Particularităţile stilistice şi iconografice ale ansamblului de picturi din Biserica 
Domnească din Târgovişte, „Valachica”, Târgoviște, 12-13 (1980-1981), p. 282-283; Ioana 
Iancovescu, Biserica Domnească din Târgovişte. Pictura de secol XVI, în SCIA-AP, s.n., tom 4 (48), 
p. 160). Ideea refacerii întregului lăcaş de cult şi adăugarea picturii în timpul lui Matei Basarab, fapt 
ce explică reprezentarea sa în panoul din stânga, alături de hotărârea de a fi îngropat aici. Principalele 
argumente evocate sunt planul de cruce greacă, în locul planului treflat specific bisericilor de la finele 
secolului al XVI-lea; stilistic, dispunem de elemente ce nu sunt caracteristice epocii lui Petru Cercel, 
mai exact paramentul exterior nu prezintă alternări de cărămizi aparente cu dreptunghiuri tencuite ci 
este în întregime tencuit, iar cercetările par a indica faptul că temelia şi zidăriile pridvorului 
(considerat o adăugire a perioadei domniei lui Constantin Brâncoveanu) formează un tot organic cu 
restul bisericii. În plus, sondajele arheologice înfruntă menţiunile din cronici şi pisanii. Astfel, groapa 
peste care este ridicată Biserica Domnească se presupune că ar fi un segment al şanţului ridicat de 
Sinan Paşa la 1595. Absenţa lui Matei Basarab din pisania brâncovenească este explicată prin prisma 
faptului că ea a fost redactată după tragicul sfârşit al domnului, între anii 1714-1716, chiar de vornicul 
Târgoviştei, cronicarul Radu Popescu. S-a produs astfel o amalgamare a cunoştinţelor despre cele 
două biserici domneşti, ajungându-se la situaţia ca pisania să păstreze numele ctitorului de la biserica 
veche şi pe acela al ultimului restaurator, fără a mai aminti de celălalt ctitor, Matei Basarab 
(R. Gioglovan, Din problemele istoriei complexului monumental al Curţii Domneşti din Târgovişte, 
„Documenta Valachica”, Târgovişte, 1974, p. 110-113). În ultimul deceniu se adaugă şi ipoteza că 
domnii pot fi văzuţi din perspectiva luptei antiotomane, eliminând, implicit, ideea schemei 
genealogice (Florin Gabriel Petrică, Note şi observaţii asupra istoriei spaţiului aulic din Ţara 
Românească şi Moldova, Cluj-Napoca, Academia Română. Centrul de Studii Transilvane, 2015, 
p. 133-153). 
32 Pomelnicul este semnalat şi la Tereza Sinigalia, op. cit., p. 30, fără continuarea demonstraţiei, fără 
menţiunea că prima idee formulată în istoriografie îi aparţine lui Nicolae Iorga. Vezi Arhivele Statului 
Bucureşti, ms. rom. 730, f. 44 şi Mss rom 739, f 18, apud Radu Gioglovan, Mihai Oproiu, op. cit., 



22                                               Radu Cârciumaru 
 
domni şi doamne: Io Pătru voivod, Io Neagoe voevod, Io Matei voivod, Elena 
doamna, Constandin voivod, Bălaşa doamna, Şerban v(oie)v(od), Mihai 
v(oie)v(od), Şerban Cantacuzino v(oie)v(od), Mihnea v(oie)v(od)33. 

Nicolae Iorga, în intuiţia sa extraordinară, văzând un alt pomelnic din 
Biserica Domnească, de la 171034, situat în proscomidiar, azi dispărut, formula, 
fără să aibă ştiinţă despre cel din 1688, următoarea concluzie despre tabloul votiv: 
Aceşti domni vor fi făcut danii bisericii şi, găsindu-i în pomelnic, Brâncoveanu a 
pus să li se zugrăvească chipurile35.  

Întorcându-ne la demonstraţie, trebuie subliniat că Mihnea voievod, aşa 
precum apare în tabloul votiv, fără altă precizare, a condus la mai multe intervenţii 
în literatura de specialitate.  

Încă de la început, Nicolae Iorga sugera că ar fi vorba de Mihnea Turcitul, 
pornind de la ideea că pictura s-a început sub Petru Cercel şi a continuat, în mod 
firesc, sub urmaşul său la tron36.  

Domnii care-i poartă numele au beneficiat şi ei de atenţia cuvenită, 
încercând să se justifice sau din contră să se elimine ideea prezenţei lor în fresca 
din interiorul lăcaşului. 

Fiul lui Mihnea Turcitul, Radu Mihnea, a fost văzut, pe baza numeroaselor 
hrisoave acordate bisericilor şi mănăstirilor din preajma Târgoviştei, drept cel mai 
îndreptăţit să se afle printre voievozii din tabloul votiv37. Mergând pe aceeaşi linie, 
posibilul său fiu, Mihnea al III-lea, este cel care a convocat la Târgovişte, în 
fulgerătoarea domnie, 1658-1659, un sinod patriarhal, iar corespondenţa acestuia 
cu Patriarhul Constantinopolului, Partenie al IV-lea, a fost deja amplu analizată în 
istoriografie38. Îmbogăţirea bisericii domneşti cu frescă, în acest context religios, 
trebuie şi ea luată în seamă39. 

 
p. 43, care datează documentul greşit, după domnia lui Şerban Cantacuzino, fapt uşor de contestat 
prin absenţa lui Constantin Brâncoveanu din înşiruire (conform Terezei Sinigalia, op. cit., nota 34). 
33 Traducerea la Radu Gioglovan, Mihai Oproiu, op. cit., p. 43.  
34 Nicolae Iorga, Studii şi documente cu privire la istoria românilor, XV, Bucureşti, 1911, p. 369-370. 
Aici sunt redaţi domnii ce au făcut danii Mitropoliei din Bucureşti: Constantin Brâncoveanu, Şerban 
Cantacuzino, Grigore Ghica, Mihnea al III-lea, Constantin Şerban, alături de Doamnele lor, de 
episcopii şi egumenii ţării. 
35 Idem, Inscripţii din bisericile României, p. 105. 
36 Idem, Studii şi documente cu privire la istoria românilor, p. 371. 
37 Petre Cristea, Eugen Fruchter, Gabriel Mihăescu, Radu Mihnea – ctitor la biserica domnească din 
Târgovişte, în „Documenta Valachica”, Târgovişte, 1974, p. 209, 213, 214. Sub numele Mihnea, 
autorii studiului au văzut o inscripţie destul de ştearsă unde apare apelativul cel mare, comparat cu un 
paragraf de la Miron Costin unde lui Radu Mihnea îi este adăugat acest atribut. În momentul de faţă 
inscripţia nu este identificabilă, ceea ce ridică unele suspiciuni privind existenţa sa, mai ales că la 
momentul respectiv nu s-a încercat surprinderea cu ajutorul aparatului fotografic sau măcar realizarea 
unei schiţe. 
38 Ibidem, p. 209. În condiţiile date, uciderea marelui vornic, Preda Brâncoveanu, bunicul domnului 
Constantin Brâncoveanu, constituie singurul argument privind eliminarea sa din tabloul votiv. 
Negocierile cu patriarhia constantinopolitană la Andrei Pippidi, Tradiţia politică bizantină în ţările 
române în secolele XVI-XVIII, Bucureşti, Editura Corint, 2001, p. 311.  
39 Cu menţiunea că pictura nu mai corespunde stilistic perioadei (Ioana Iancovescu, op. cit., nota 6). 
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În ceea ce ne priveşte, plasarea lui Mihnea (Turcitul?) la sfârşitul seriei de 
voievozi reliefează contribuţia sa minoră. Pornind de la această constatare este 
posibil ca în timpul său să fi fost începută sau definitivată fresca, dar gestul său de 
a trece la Islam nu a fost uitat ci, dimpotrivă, condamnat, peste secole, atât de 
Şerban Cantacuzino în pomelnic cât şi de Constantin Brâncoveanu prin distribuirea 
lăturalnică în cadrul textului, respectiv a tabloului votiv40.  

La această logică putem adăuga faptul că înşiruirea de voievozi din al 
doilea panou, spre deosebire de primul, respectă ordinea cronologică a urcării pe 
tron şi aşezarea lui Mihnea voievod la final, indiferent la care din cei trei facem 
referire, trebuie să aibă în spate o motivaţie41. 

Reţinem din analiza tabloului votiv şi lipsa asocierii numelui Basarab 
pentru enigmaticul Mihnea, alături de Mihai Viteazul şi Petru Cercel, în condiţiile 
în care domnii ce provin din Craioveşti şi Cantacuzini primesc întărirea originii 
dinastice42. Avem şi o excepţie, cazul lui Constantin Şerban, de la care lipseşte 
filiaţia dinastică. Legătura sa cu ramura boierilor Craioveşti, prin tatăl său Radu 
Şerban, este reliefată documentar43, chiar dacă ea nu poate fi dovedită istoric44. 
Doamna Elina, fiica legitimă a lui Radu Şerban, căsătorită cu postelnicul 

 
40 O comparaţie cu Moldova mijlocului de secol XVI se impune, fără a gândi, neapărat, că această 
acţiune a inspirat fapta lui Mihnea. Gestul lui Iliaş Rareş, domnul moldovean care în 1551 renunţa la 
credinţa creştină trecând la Islam, a avut cu siguranţă un impact serios în mentalul colectiv (Ştefan 
Andreescu, Presiune otomană şi reacţie ortodoxă în Moldova urmaşilor lui Petru Vodă Rareş, în 
SMIM, XXVII (2009), p. 26-27). Drept mărturie avem ştergerea sa din pomelnicele de la mănăstirea 
Bistriţa şi de la biserica domnească din Târgu Frumos (Nicolae Iorga, Inscripţii din bisericile 
României, vol. II, Bucureşti, 1908, p. 291; Ilie Minea, Pomelnicul mănăstirii Bistriţa, în CI, VIII-IX 
(1932-1933), nr. 1, p. 75 şi mai recent la Maria Magdalena Székely, Sfetnicii lui Petru Rareş. Studiu 
prosopografic, Iaşi, Editura Universităţii „Alexandru Ioan-Cuza”, 2002, p. 320), alături de înnegrirea 
sa de la mănăstirea Probota (Tereza Sinigalia, Observaţii asupra tabloului votiv din biserica Sf. 
Nicolae a mănăstirii Probota, în volumul Artă, istorie, cultură. Studii în onoarea lui Marius Porumb, 
Cluj-Napoca, Editura Neremia Napocae, 2003, p. 145-146). 
41 Mihai Viteazul (1593-1600), Radu Şerban (1601/1602-1610/1611), Constantin Şerban (1654-
1658/1660), Şerban Cantacuzino (1678-1688), iar de cealaltă parte îi avem pe Mihnea Turcitul (1577-
1583/1585-1591), Radu Mihnea 1601-1602/1611-1616/1620-1623), Mihnea al III-lea (1658-1659). 
42 Cele nouă portrete, privind dinspre naos de la stânga la dreapta, sunt însoţite de următoarele 
însemnări: IO MATEI BAS [ARAB] VOIEVOD, IO NEAGOE BAS [ARAB] VOIEVOD, IO 
CONSTANDIN BAS [ARAB] BRÂNCOVEANUL VOIEVOD, IO PĂTRU VOIEVOD, IO MIHAI 
VO[IEVO]D CEL VITEAZ, IO ŞĂRBAN BAS[ARAB]VOIEVOD, IO CONSTANDIN VO[IEVO]D SIN 
ŞĂRBAN VOIEVOD, IO ŞĂRBAN CANTACUZINO BAS[ARAB]VOIEVOD, IO MIHNEA 
VO[IEVO]D, conform citirii de la Petre Cristea, Eugen Fruchter, Gabriel Mihăescu, op. cit., p. 205. 
43 În majoritatea documentelor Radu Şerban îşi afirmă descendenţa din Neagoe Basarab, prin formula: 
nepotul răposatului Io Basarab voevod cel Bătrân (DIR, B, XVII/I, Bucureşti, Editura Academiei, 
1951, p. 132.). 
44 Constantin Rezachevici, Cum a apărut numele dinastic Basarab şi când l-a adoptat Matei Vodă, în 
Epoca lui Matei Basarab. Studii şi comunicări, „Analele Universităţii din Craiova”, Seria Istorie, X 
(2005), nr. 10, p. 9-13, cu referiri ample la descendenţa domnească a lui Radu Şerban. 
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Constantin Cantacuzino, avea să recunoască descendenţa lui Constantin Şerban, 
rezultat din legătura părintelui său cu o „posadnică”45. 

Un ultim aspect ce merită adus în discuţie este terminaţia unei coroane 
princiare cu fleuroni ascuţiţi, situată tot în pronaos, ce indică prezenţa unui domn, 
poate chiar donatorul picturii, văzut, fără argumente clare, de către o parte a 
istoriografiei, drept Mihai Viteazul46. 

Dimensiunea coroanei sugerează prezenţa unui personaj redat în totalitatea 
chenarului, poate chiar aşezat pe tron. Ea conţine şi un detaliu care apare în pictura 
murală din a doua jumătate a veacului al XVI-lea: îngerul încoronator. Model 
bizantin era cunoscut din secolul al XIV-lea şi a pătruns în Ţara Românească pe 
filieră athonită47 sau sârbească48. Exemple importante găsim în spaţiul muntean. Ne 
vom opri la bolniţa Coziei, unde îngerii îi încoronează pe Radu Paisie şi fiul său 
Marcu, la Snagov, unde îi avem pe Mircea Ciobanu şi doamna Chiajna, şi la 
Bucovăţ unde îl întâlnim pe Alexandru II Mircea.  

La Târgovişte, pictura păstrată deasupra coroanei impresionează prin 
fineţea detaliului şi confirmă diferenţele stilistice faţă de cea a lui Constantinos, 
prezentă în întregul registru. De ce a fost înlăturată, mai ales că după rămăşiţele 
părţii superioare nu părea să cunoască o degradare reală, rămâne un mister ce îşi 
aşteaptă dezlegarea. Ne putem gândi că reprezentarea voievodală intra în 
contradicţie cu tabloul votiv gândit de Constantin Brâncoveanu în pronaos, la fel 
cum eliminarea sa poate avea legătură cu donatorul picturii iniţiale ce nu se afla pe 
placul domnului care pornea opera iconografică.  

De ce nu am crede astfel că în reprezentarea ştearsă se afla tocmai Mihnea 
Turcitul, domnul care apelase la un gest asemănător, ordonând eliminarea, din 
fresca Bucovăţului, a chipului vărului său, Vlad a lui Miloş. 

 
45 Ştefan D. Grecianu, Genealogiile documentate ale familiilor boiereşti, vol. II, publicat de Paul Şt. 
Grecianu, Bucureşti, 1915, p. 294. 
46 Tereza Sinigalia, op. cit., p. 30-31. Zugravul Mina pare a fi trimis la ordinul voievodului pentru a 
cumpăra culori de la Veneţia. Ideea picturii definitivate de către Mihai Viteazul a fost susţinută şi de 
către arhitectul Cristian Moisescu, Târgovişte. Monumente de istorie şi artă, Bucureşti, Editura 
Meridiane, 1979, p. 200-201, care o identifică pe peretele sudic al pronaosului, în zona tronului 
arhieresc şi pe unele părţi din absida altarului. Sub acest strat de pictură arhitectul observa existenţa 
unui decor provizoriu din perioada domniei lui Petru Cercel. Ipoteza intră în contradicţie cu obiceiul 
medieval care spunea că biserica nu se picta imediat ce zidurile fuseseră ridicate şi construcţia 
acoperită, ci se aştepta un interval de cel puţin două veri pentru ca zidăria la roşu să se usuce. Timpul 
a fost însă duşmanul lui Petru Cercel despre care ştim că în săptămâna Patimilor anului 1585 era 
nevoit să ia drumul Transilvaniei (Tereza Sinigalia, op. cit., p. 24). 
47 Carmen Laura Dumitrescu, Pictura murală din Ţara Românească în veacul al XVI-lea, Bucureşti, 
Editura Meridiane, 1978, p. 74. 
48 Elisabeta Negrău, Cultul suveranului sud-est european şi cazul Ţării Româneşti. O perspectivă 
artistică, Iaşi, Editura Lumen, 2011, p. 118. Argumentaţia este reluată la Marian Coman, Înainte de 
tradiţia bizantină. Înscăunarea domnilor în Ţara Românească medievală (secolele al XV-lea – al 
XVI-lea), în Elemente de ceremonial în literatura din spaţiul românesc (secolele al XIV-lea – al 
XVIII-lea), volum îngrijit de Emanuela Timotin, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2019, p. 86. 
fără a se utiliza însă şi exemplul din Biserica Mare a Târgoviştei, p. 86. 
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Dispunem, aşadar, de o argumentaţie ce solidifică ipoteza conform căreia 
rivalitatea dintre cei doi domni, înregistrată în cronici şi documente, se putea 
transpune şi în contribuţia lui Mihnea la înfrumuseţarea cu frescă a bisericii înălţate 
de Petru Cercel. 

Un domn blajin, după cum îl descria negustorul raguzan Pascal de’ Marini 
Poli pe Mihnea, ctitor al unor lăcaşe de cult precum mănăstirea Tutana II din 
Argeş49 sau Aninoasa din zona Buzăului50, putea să îşi lase amprenta asupra celei 
mai importante biserici de curte, din Valahia, de la finele secolului al XVI-lea. 
 
 

A hypothesis regarding the dating of the first painting 
in the Princely Church of Târgovişte in the reign of Mihnea Turcitul 

 
Abstract 
 
The Princely Church of Târgovişte is one of the most important achievements of 
Wallachian architecture from the 16th century. However, it continues to raise controversial 
issues, one of them making the subject of the present study. It is about dating the first layer 
of fresco, a layer that was framed either in the reign of Mihai Viteazul, or even later, in the 
period of Matei Basarab. With the help of the votive painting placed in the narthex, at the 
disposal of the ruler Constantin Brâncoveanu, but also after the analysis of the diptych 
attributed to Şerban Cantacuzino, we tried to build the hypothesis that the first painting 
dates from the second reign of Mihnea Turcitul. Its lateral distribution, both in the votive 
picture and in the diptych, indicates the ruler’s gesture to convert to Islam, which has not 
been forgotten but, on the contrary, condemned, over the centuries. 
 
Keywords: The Princely Church of Târgovişte; restoration; fresco; votive painting; Mihnea 
Turcitul. 
 

 
49 Spiridon Cristocea, Cercetările arheologice şi problema casei domneşti de la mănăstirea Tutana, 
judeţul Argeş, în „Argessis. Studii şi comunicări”, seria Istorie, X (2001), p. 113. 
50 Emil Lupu, Ctitorii dispărute la curbura Carpaţilor în secolele XV-XVI (2), în BCMI, nr. 18 
(2007), p. 81. 
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ANRW = Aufstieg und Niedergang der römischen Welt, Berlin-New York 
ANSMB = Arhivele Naţionale. Serviciul Municipiului Bucureşti 
ANV = Arhivele Naţionale, Vaslui 
AO = Arhivele Olteniei 
AP = Analele Putnei 
APH = Acta Poloniae Historica, Varşovia 
AqLeg = Aquila Legionis. Cuadernos de Estudios sobre el Ejército Romano, Salamanca 
AR = Arhiva Românească 
ArchM = Archiva Moldaviae, Iași 
ArhGen = Arhiva Genealogică 
„Arhiva” = „Arhiva”. Organul Societăţii Ştiinţifice şi Literare, Iaşi 
ArhMold = Arheologia Moldovei 
ASRR = Arhiva Societăţii Române de Radiodifuziune 
AŞUI = Analele Ştiinţifice ale Universităţii „Alexandru Ioan Cuza”, Iaşi 
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ATS = Ancient Textile Series, Oxbow Books, Oxford şi Oakville 
AUAIC = Arhiva Universităţii „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi 
AUB = Analele Universităţii „Bucureşti” 
BA = Biblioteca Ambrosiana, Roma, Città Nuova Editrice 
BAR = Biblioteca Academiei Române 
BArchB = Bundesarchiv Berlin 
BAR int. ser. = British Archaeological Reports, International Series 
BBR = Buletinul Bibliotecii Române 
BCIR = Buletinul Comisiei Istorice a României 
BCMI = Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice 
BCU-Iaşi = Biblioteca Centrală Universitară, Iaşi 
BE = Bulletin Epigraphique 
BF = Byzantinische Forschungen, Amsterdam 
BJ = Bonner Jahrbücher, Bonn 
BMI = Buletinul Monumentelor Istorice 
BMIM = București. Materiale de istorie și muzeografie 
BNB = Biblioteca Naţională Bucureşti 
BNJ = Byzantinisch-Neugriechische Jahrbücher 
BOR = Biserica Ortodoxă Română 
BS = Balkan Studies 
BSNR = Buletinul Societăţii Numismatice Române 
ByzSlav = Byzantinoslavica 
CA = Cercetări arheologice 
CAI = Caiete de Antropologie Istorică 
CartNova = La ciudad de Carthago Nova 3: La documentación epigráfica, Murcia 
CB = Cahiers balkaniques 
CC = Codrul Cosminului, Suceava (ambele serii) 
CCAR = Cronica cercetărilor arheologice din România, CIMEC, Bucureşti 
CCh = Corpus Christianorum, Turnhout 
CChSG = Corpus Christianorum. Series Graeca 
CCSL = Corpus Christianorum Series Latina, Turnhout, Brepols 
CDM = Catalogul documentelor moldoveneşti din Arhivele Centrale de Stat, 

Bucureşti, vol. I-V; supl. I. 
CDŢR = Catalogul documentelor Ţării Româneşti din Arhivele Statului, Bucureşti,   

vol. II-VIII, 1974-2006 
Chiron = Chiron: Mitteilungen der Kommission für Alte Geschichte und Epigraphik des 

Deutschen Archäologischen Instituts, 1971 
CI = Cercetări istorice (ambele serii) 
CIL = Corpus Inscriptionum Latinarum, Berlin 
CL = Cercetări literare 
CLRE = Consuls of the Later Roman Empire, eds. R. S. Bagnall, A. Cameron, S. R. 

Schwartz, K. A. Worp, Atlanta, 1987 
CN = Cercetări Numismatice 
CNA = Cronica Numismatică şi Arheologică, Bucureşti 
CSCO = Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, Louvain 
CSEA = Corpus Scriptorum Ecclesiae Aquileiensis, Roma, Città Nuova Editrice 
CSEL = Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, Wien, De Gruyter 
CSPAMI = Centrul de Studii şi Păstrare a Arhivelor Militare Centrale, Piteşti 
CT = Columna lui Traian, Bucureşti 
CTh = Codex Theodosianus. Theodosiani, Libri XVI cum constitutionibus 

Sirmondianis, I, edidit adsumpto apparatu P. Kruegeri, Th. Mommsen, 
Hildesheim, 1970-1971 

Cv.L = Convorbiri literare (ambele serii) 
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„Dacia”, N.S. = Dacia. Nouvelle Série, Revue d'archéologie et d'histoire ancienne, Bucureşti 
DANIC = Direcţia Arhivelor Naţionale Istorice Centrale 
DGAS = Direcţia Generală a Arhivelor Statului 
DI = Diplomatarium Italicum 
DIR = Documente privind istoria României 
DIRRI = Documente privind Istoria României. Războiul pentru Independenţă 
DOP = Dumbarton Oaks Papers 
DTN = Din trecutul nostru, Chişinău 
DRH = Documenta Romaniae Historica 
EB = Études Balkaniques 
EBPB = Études byzantines et post-byzantines 
EDCS = Epigraphik-Datenbank Clauss-Slaby (http://www.manfredclauss.de/) 
EDR = Epigraphic Database Roma (http://www.edr-edr.it/default/index.php) 
EpigrAnat = Epigraphica Anatolica, Münster 
ERAsturias = F. Diego Santos, Epigrafia Romana de Asturias, Oviedo, 1959. 
Gerión = Gerión. Revista de Historia Antigua, Madrid 
GB = Glasul Bisericii 
GCS = Die Griechischen Christlichen Schriftsteller, Leipzig, Hinrichs, 1897-1969 
GLK = Grammatici Latini Keil 
HEp = Hispania Epigraphica, Madrid 
„Hierasus” = Hierasus. Anuarul Muzeului Judeţean Botoşani, Botoşani 
HM = Heraldica Moldaviae, Chişinău 
HU = Historia Urbana, Sibiu 
HUI = Historia Universitatis Iassiensis, Iaşi 
IDR = Inscripțiile din Dacia romană, Bucurști-Paris 
IDRE = Inscriptions de la Dacie romaine. Inscriptions externes concernant l'histoire 

de la Dacie, I-II, Bucarest, 1996, 2000 
IGLN = Inscriptions grecques et latines de Novae, Bordeaux 
IGLR = Inscripţiile greceşti şi latine din secolele IV-XIII descoperite în România, 

Bucureşti, 1976 
IILPecs = Instrumenta Inscripta Latina. Das römische Leben im Spiegel der 

Kleininschriften, Pecs, 1991 
ILAlg = Inscriptions latines d’Algérie, Paris 
ILB = Inscriptiones Latinae in Bulgaria repertae. Inscriptiones inter Oescum et 

Iatrum repertae, Sofia, 1989 
ILD = Inscripții latine din Dacia, București 
ILN = Inscriptions latines de Novae, Poznan 
ILLPRON = Inscriptionum Lapidarium Latinarum Provinciae Norici usque ad annum 

MCMLXXXIV repertarum indices, Berlin, 1986 
ILS = Inscriptiones Latinae Selectae, 1892 
IMS = Inscriptiones Moesiae Superioris, Belgrad 
IN = „Ioan Neculce”. Buletinul Muzeului Municipal Iaşi 
ISM = Inscripţiile din Scythia Minor greceşti şi latine, Bucureşti, vol. I-III, 1983-1999 
JGO = Jahrbücher für Geschichte Osteuropas 
JL = Junimea literară 
JRS = The Journal of Roman studies, London 
LR = Limba română 
MA = Memoria Antiquitatis, Piatra Neamţ 
MCA = Materiale şi cercetări arheologice 
MEF = Moldova în epoca feudalismului, vol. I-XII, 1961-2012, Chişinău 
MEFRA = Mélanges de l'École française de Rome: Antiquité, Roma 
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MGH = Monumenta Germaniae Historica inde ab anno Christi quingentesimo usque 

ad annum millesimum et quingentesimum auspiciis societatis aperiendis 
fontibus rerum Germanicarum medii aevi, Berlin 1877- 

MI = Magazin istoric, Bucureşti 
MIM = Materiale de istorie și muzeografie 
MM = Mitropolia Moldovei 
MMS = Mitropolia Moldovei şi Sucevei 
MN = Muzeul Naţional, Bucureşti 
MO = Mitropolia Olteniei 
MOF = Monitorul Oficial al României 
Navarro = M. Navarro Caballero, Perfectissima femina. Femmes de l’elite dans 

l’Hispanie romaine, Bordeaux, 2017. 
NBA = Nuova Biblioteca Agostiniana, Roma, Institutum Patristicum Augustinianum 
NDPAC = Nuovo Dizionario Patristico e di Antichità Cristiane, I, A-E, 2e edizione, 

Marietti, 2006; III, P-Z, 2e edizione, Marietii, 2008 
NEH = Nouvelles études d’histoire 
OI = Opţiuni istoriografice, Iaşi 
OPEL = Onomasticon provinciarul Europae latinarum, vol. I-IV, Budapesta-Viena, 

1994-2002 
PG = Patrologiae cursus completus, Series Graeca, ed. J.-P. Migne, Paris, 1886-1912 
PIR  = Prosopographia Imperii Romani. Saec. I.II.III, editio altera, Berlin. 
PLRE = Prosopography of the Later Roman Empire, 3 vol., eds. A. H. M. Jones, J. R. 

Martindale, and J. Morris, Cambridge, 1971-1992 
RA = Revista arhivelor 
RBAR = Revista Bibliotecii Academiei Române, Bucureşti 
RC = Revista catolică 
RdI = Revista de istorie 
REByz = Revue des Études Byzantines 
RER = Revue des études roumaines 
RESEE = Revue des études Sud-Est européennes 
RHP = Die römischen Hilfstruppen in Pannonien während der Prinzipatszeit. I: Die 

Inschriften, Viena 
RHSEE = Revue historique de Sud-Est européen 
RI = Revista istorică (ambele serii) 
RIAF = Revista pentru istorie, arheologie şi filologie 
RIB = Roman Inscriptions of Britain, Londra 
RIM = Revista de Istorie a Moldovei, Chişinău 
RIR = Revista istorică română, Bucureşti 
RIS = Revista de istorie socială, Iași 
RITL = Revista de istorie şi teorie literară 
RIU = Die römischen Inschriften Ungarns, Budapesta 
RJMH = The Romanian Journal of Modern History, Iaşi 
RM = Revista muzeelor 
RMD = Roman Military Diplomas, Londra 
RMM = Römische Militärdiplome und Entlassungsurkunden in der Sammlung des 

Römisch-Germanischen Zentralmuseums, Mainz 
RMM-MIA = Revista muzeelor şi monumentelor, seria Monumente istorice şi de artă 
RMR = Revista Medicală Română 
RRH = Revue roumaine d'histoire 
RRHA = Revue roumaine de l’histoire de l’art 
RRHA-BA = Revue Roumaine d’Histoire de l’Art. Série Beaux Arts 
RSIAB = Revista Societăţii istorice şi arheologice bisericeşti, Chişinău 
Rsl = Romanoslavica 
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SAHIR = Studia et Acta Historiae Iudaeorum Romaniae, Bucureşti 
SAI = Studii şi Articole de Istorie 
SCB = Studii şi cercetări de bibliologie 
SCh = Sources Chrétiennes, Paris 
SCIA = Studii şi cercetări de istoria artei 
SCIM = Studii şi cercetări de istorie medie 
SCIV/SCIVA = Studii şi cercetări de istorie veche (şi arheologie) 
SCN = Studii şi Cercetări Numismatice, Bucureşti 
SCŞI = Studii şi cercetări ştiinţifice, Istorie 
SEER = The Slavonic and East European Review 
SHA = Scriptores Historiae Augustae 
SJAN = Serviciul Judeţean al Arhivelor Naţionale 
SMIC = Studii şi materiale de istorie contemporană, Bucureşti 
SMIM = Studii şi materiale de istorie medie, Bucureşti 
SMIMod = Studii şi materiale de istorie modernă, Bucureşti 
SOF = Südost-Forschungen, München 
ST = Studii Teologice, Bucureşti 
StAntArh  = Studia Antiqua et Archaeologica, Iaşi 
T&MBYZ = Travaux et Mémoires du Centre de recherches d’histoire et de civilisation 

byzantines 
ThD = Thraco-Dacica, Bucureşti 
TR = Transylvanian Review, Cluj-Napoca 
TV = Teologie şi viaţa, Iaşi 
ZPE = Zeitschrift für Papyralogie und Epigraphik 
ZSL = Zeitschrift für Siebenbürgische Landeskunde 
 


	00 pagini de titlu 2021
	ANALELE ŞTIINŢIFICE
	UNIVERSITĂŢII „ALEXANDRU IOAN CUZA”
	DIN IAŞI
	(SERIE NOUĂ)
	ISSN 1221-843X
	Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi
	Printed in Romania
	ANALELE ŞTIINŢIFICE
	ISTORIE
	TOM LXVII
	Editura Universităţii „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi
	COLEGIUL DE REDACŢIE:

	00.1 cuprins Anale 2021 ro
	Iulia Dumitrache, Haine pentru soldaţi: contracte cu statul roman şi afaceri personale 
	Mihai-Cristian Amăriuţei, Simion-Alexandru Gavriş, Administraţia moldoveană la începutul perioadei regulamentare: funcţionarii Ministerului de Interne şi ai Comitetului Sănătăţii (1834) .....................................................................................
	Andrei Melinte, Din istoricul înfiinţării oraşelor din Ţara Românească în prima jumătate a secolului al XIX-lea .................................................................................
	Remus Tanasă,  Between “millet” and self-determination: the Ottoman-Armenian case
	Aleksandr Stykalin, Ioan-Augustin Guriţă, Din corespondenţa arhimandritului Iuliu Scriban cu arhiereul Arsenie Stadniţki păstrată la Moscova ...................................
	Ştefan Crăciun, Nicolae B. Cantacuzino – primul trimis extraordinar şi ministru plenipotenţiar al României la Berna (1911-1912) ....................................................
	Claudiu-Lucian Topor, German administration in Romania under military occupation: everyday life in the vicinity of the operations army (1916-1918) .............................
	Stefano Santoro, The image of Bolshevism in the Italian public opinion, 1917-1919 ......

	00.2 cuprins Anale 2021 en
	01 maria magdalena szekely - civilizatie aulica (cuvant inainte)
	02 radu carciumaru - biserica domneasca din targoviste
	O ipoteză privind datarea primei fresce din Biserica Domnească a Târgoviştei în vremea lui Mihnea Turcitul

	03 liviu marius ilie - domnia si cancelaria
	04 maria magdalena szekely - daruri, marfuri si obiecte de prestigiu
	Daruri, mărfuri şi obiecte de prestigiu
	la curtea Moldovei în secolul al XVI-lea

	05 minodora carciumaru - inelul jupaninei vladae
	O descoperire arheologică şi implicaţiile ei istorice

	06 stefan s. gorovei - in cautarea patriciatului pierdut
	În căutarea „patriciatului” pierdut. O revenire

	07 marius paduraru - marele dregator muntean mares bajescu
	„Pe vremea ce au fost Mareş banul vornic mare,
	fiind mare şi putérnecu”. Adăugiri la biografia marelui dregător muntean Mareş Băjescu

	08 daniela orzata - ancient library of alexandria
	Ancient library of Alexandria foreign book fund

	09 lucretiu mihailescu-birliba - soldats provenant du milieu rural
	Soldats provenant du milieu rural de la province de Mésie Inférieure dans les légions romaines1F**

	10 iulia dumitrache - haine pentru soldati
	Haine pentru soldaţi:
	contracte cu statul roman şi afaceri personale1F**

	11 fabian dobos - augustin – al doilea atanasie
	Augustin – al doilea Atanasie

	12 andrei constantin salavastru - the doctrine of lawful rebellion
	The doctrine of lawful rebellion in the princely proclamations of the French wars of religion1F**

	13 sorin grigoruta - andrei hatmanul
	Câteva consideraţii privitoare la Andrei,
	hatmanul lui Petru vodă Şchiopul1F**

	14 eduard rusu - muzica nuntilor domnesti
	Muzica nunţilor domneşti

	15 gheorghe lazar - danii romanesti
	16 mihai-bogdan atanasiu - biserica sf. teodori iasi
	prin însemnări de odinioară1F**

	17 alexandru-florin platon - jean-justin (jules) rey
	Evenimentele anului 1821 în corespondenţa unui negustor genevez din Odesa: Jean-Justin (Jules) Rey

	18 cristian ploscaru - the diplomacy of war or peace
	(1821-1822)1F**

	19 laurentiu radvan - un plan necunoscut al orasului targoviste
	Un plan necunoscut al oraşului Târgovişte din 18311F**

	20 mihai-cristian amariutei, simion-alexandru gavris - administratia moldoveana
	Administraţia moldoveană la începutul perioadei regulamentare: funcţionarii Ministerului de Interne şi ai Comitetului Sănătăţii (1834)2F***

	21 andrei melinte - orasele din tara romaneasca
	Din istoricul înfiinţării oraşelor din Ţara Românească
	în prima jumătate a secolului al XIX-lea

	22 remus tanasa - between millet and self-determination
	Between “millet” and self-determination:
	the Ottoman-Armenian case

	23 aleksandr stykalin, ioan-augustin gurita - din corespondenta lui iuliu scriban
	Din corespondenţa arhimandritului Iuliu Scriban cu arhiereul Arsenie Stadniţki păstrată la Moscova2F***

	24 stefan craciun - nicolae b. cantacuzino
	Nicolae B. Cantacuzino – primul trimis extraordinar şi ministru plenipotenţiar al României la Berna (1911-1912)

	25 claudiu-lucian topor - german administration in romania
	26 stefano santoro - the image of bolshevism
	The image of Bolshevism
	in the Italian public opinion, 1917-1919

	27 lucian leustean - the romanian-hungarian border
	New contributions on the dispute at the Peace Conference (February-March 1920) concerning the Romanian-Hungarian border

	28 krzysztof nowak - polish-romanian military alliance
	Motivations, obstacles and complications on the path of Polish diplomacy to an alliance with Romania.
	Reflections on the 100th anniversary of the Polish-Romanian military alliance of 1921

	29 arpad hornyak - the league of nations loan to hungary
	The League of Nations loan to Hungary in 1924
	with special regard to Yugoslav aspects1F**

	30 ionel moldovan - facultatea de teologie din chisinau
	31 andreea dahlquist - romanian propaganda in sweden
	Romanian propaganda in Sweden
	during the Second World War

	32 elena dragomir - relatiile comerciale cu occidentul
	Relaţiile comerciale cu Occidentul
	în concepţia economică a României postbelice.
	Argumente pentru o nouă perspectivă de studiu1F**

	33 daniel lazar - 30 de ani de la destramarea r.s.f. iugoslavia
	Despre politică, societate şi „cultură de masă” – consideraţii

	34 in memoriam 2021
	(1941-2021)

	35 recenzii si note bibliografice 2021
	EUSEBIU DE CEZAREEA, Istoria bisericească, traducere din limba greacă veche, studiu introductiv şi note de Teodor Bodogae, ediţie revizuită de Tudor Teoteoi, Basilica, Bucureşti, 2020, 560 p. (PSB, s.n. 20).
	Ne-am fi aşteptat ca măcar să fi fost actualizată lista ediţiilor şi traducerilor din Istoria bisericească, dar ea a rămas cea întocmită de Teodor Bodogae (PSB 13, p. 25), cu diferenţa că în noua ediţie s-au completat datele despre acestea (p. 31-35);...
	Nu a fost intenţia noastră de a verifica traducerea, mai ales că aspectele teologice ale scrierii ne-ar fi depăşit competenţele. Ne-au interesat, în mod deosebit, unele secvenţe de natură istorică, care în ediţia Bodogae erau redate nesatisfăcător – f...
	IV, 11, 12, p. 191: formula de adresare din Apologia lui Iustin este redată întocmai ca în ediţia Bodogae, PSB 13, p. 155: „Împăratului Titus Aelius Hadrianus Antoninus Pius, Augustul Cezar”; ultima parte ar fi trebuit să fie „Cezar August”, pent...
	IV, 13, 1, p. 192: ca şi în ediţia Bodogae, PSB 13, p. 192, în formula imperială, s-a înlocuit numele lui Marcus Aurelius (AÙtokr£twr Ka‹sar M£rkoj AÙr»lioj 'Antwn‹noj SebastÒj) cu cel al lui Antoninus Pius (Titus Aelius Hadrianus Antoninus), s-a omis...
	V, 5, 4, p. 245: „în limba latină, ea a fost numită legio fulminatrix”; aceeaşi traducere ca în ediţia din 1987 (PSB 13, p. 195). Cuvântul grecesc keraunobolos are corespondent latinesc pe fulminatrix, însă, în realitate, nu a existat nicio legiun...
	VII, 11, 9-10, p. 359, 360: „locţiitorul de guvernator Emilian”; textul grec se referă la „guvernator”, nu „locţiitor de guvernator”.
	VII, 13, p. 365: numele imperial e tradus eronat: „Împăratul Cezar Publius Licinius Gallienus cel Pios, cel fericit şi cel de bun neam (!)”; pe greceşte, el este AÙtokr£twr Ka‹sar PoÚplioj Lik…noj GalliÁnoj EÙseb¾j EÙtuc¾j SebastÒj, deci ar fi treb...
	VIII, 10, 6, p. 419: „dregătorul împărătesc” pentru ¦ £gemýn; corect e „guvernator”.
	VIII, 11, 1, p. 420: traducerea excede textul grecesc şi nu conţine echivalări corecte ale termenilor greceşti: „căci întreaga populaţie a orăşelului, în frunte cu încasatorul statului, fruntaşii armatei şi ceilalţi magistraţi, precum şi sfatul oraş...
	VIII, 17, 3, p. 435: traducerea titlului imperial este neconformă textului grecesc şi formulei îndeobşte acceptate de istorici: superlativul mégistoß a fost tălmăcit doar în dreptul apelativului Germanicus, deşi el însoţeşte fiecare dintre cognomia de...
	VIII, 17, 5, care conţinea numele lui Licinius, lipseşte, pentru că în ediţia de după 324, anul eliminării lui Licinius, Eusebius l-a omis (vezi şi p. 435, nota 98); credem că ar fi trebuit inclus, dar marcat diferit de textul ediţiei utilizate, de vr...
	IX, 1, 7: nu „mai marii districtului” (p. 440), pentru că textul grecesc redă un calc după magistratura praepositus pagi la plural – toùß praiposítouß toû págou.
	IX, 10, 7, p. 461: expresia „singur stăpânitor” introdusă în traducerea titlului imperial excede textul grecesc şi echivalarea titlurilor latineşti cu cele greceşti acceptată îndeobşte de specialişti; acolo se spune doar AÙtokr£twr.
	X, 2, 2, p. 469: episcopii nu primeau „diplome împărăteşti” (diplome de buna purtare sau de înnobilare!), ci „scrisori împărăteşti” (gr. basiléwß grámmata).
	X, 6, 4, p. 498: nu „consulului Anulinus”, ci „proconsulului Anulinus”, aşa cum cere textul grecesc şi realitatea istorică – guvernatorul Africii proconsularis se numea proconsul.
	Însă, cel mai mult am dorit să vedem în ce măsură adnotările ediţiei revizuite ţin pasul cu progresul cercetării istorice şi istoriografice, îndreptând unele interpretări discutabile din versiunea precedentă a scrierii bisericeşti sau recomandând op...
	Iată câteva informaţii din notele lui Teodor Bodogae sau din note fără paranteze unghiulare, pe care le atribuim revizorului, ce ar fi trebuit corectate:
	p. 65, nota 103: Cartea zilelor (numele ebraic este dibrê hayyāmîm, care înseamnă „faptele zilelor”, „analele, cronicile”) a fost dat cărţilor numite în Vechiul Testament Cărţile cronicilor (după o sugestie a lui Hieronymus din Prologus Galeatus – C...
	p. 84, nota 17: Semo Sancus – zeu sabin; p. 99, nota 76: Semo Sancus – zeu etrusc; era de origine sabină.
	p. 93, nota 55: Caligula a fost asasinat la 24 ianuarie 41, nu la „20 februarie 41”.
	p. 93, nota 56: Claudius n-a domnit „aproximativ 41-54”, ci între 41 şi 54.
	p. 110, nota 105: Agripa II n-a fost rege, deşi purta acest titlu; realitatea dovedeşte contrariul – vezi G. Pilara, Agrippa II, în NDPAC, I, col. 162-163.
	p. 169, nota 168: afirmaţia conform căreia Traian a „dezlănţuit o mare persecuţie împotriva creştinilor” „drept mulţumire adusă zeilor” pentru biruinţa asupra dacilor în 105-106 n-are nicio acoperire.
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	p. 178, nota 10: dies imperii a lui Hadrian este 11 august 117, nu „probabil… 10 august 117”.
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	p. 225, nota 1, cu referire la numele Antoninus Verus din V, Praef., 1, care l-ar desemna pe Lucius Verus, nu pe Marcus Aurelius (vezi şi nota 79 de la p. 243, cu referire la informaţia din V, 4, 3). Este drept că, în unele surse antice, Lucius Verus...
	p. 244, nota 81: istoricul Iulius Capitolinus nu există; acesta e un pseudo-nume al autorului anonim al culegerii de biografii imperiale cunoscută ca Historia Augusta sau Scriptores Historiae Augustae; la aceeaşi nota sau la cea precedentă, trebuia e...
	p. 265, nota 175 la V, 18, 9: Aemilius Frontinus – „necunoscut din alte izvoare”; e, probabil, personajul omonim menţionat pe o inscripţie – cf. EDCS-31700646; PIR2, A 348.
	p. 269, nota 190: viitorul împărat Antoninus Pius nu a fost proconsul al Asiei „între anii 130-136”, ci în 134-135 – cf. PIR2, A 1513.
	p. 270, nota 199: prefectul pretoriului nu era „guvernatorul Romei”; „Perennius”, al cărui nume corect este Perennis (Sextus Tigidius Perennis), nu a fost prefect al pretoriului „între anii 183-186”, ci între 183-185 (PIR2, T 203), în cest ultim an l...
	p. 278, nota 235 la V, 28: „Artemon a trăit pe la anii 300 sau chiar mult mai înainte”. Acest eretic adopţionist din secolul al III-lea (în jur de 235 era la Roma) este acelaşi cu Artemas din VII, 30, 16-17 (p. 391) (vezi şi p. 391, nota 213).
	p. 279, nota 229: ideea unui „rescript”, a unui „edict” sau a unui „decret” de interzicere a convertirii la creştinism emis de Septimius Severus în 202 (la p. 282, nota 1, apar anii 201-202), formulată pe baza unei informaţii din SHA, Sev., XVII, 1 (I...
	p. 284, nota 4: Quintus Maecius Laetus a ajuns, într-adevăr, prefect al pretoriului în 205, dar informaţia lui Eusebius din VI, 2, 2 („Laetus guverna Alexandria şi restul Egiptului”) necesita precizarea în notă că acesta a fost praefectus Aegypti într...
	p. 294, nota 43: data tradiţională a asasinării lui Geta de către Caracalla (Marcus Aurelius Antoninus) este, într-adevăr, „27 februarie 212”; de fapt, uciderea lui a avut loc la 26 decembrie 211, în timpul sărbătorii Saturnalia – cf. PIR2, S 454.
	p. 300, nota 69: nu „Iulian Cassian”, ci Iuliu Cassian (Iulius Cassianus).
	p. 311, nota 117: Elagabal n-a fost preot al Soarelui doar „în tinereţe”, ci şi după ce a ajuns la tron, monedele şi mai multe inscripţii din diferite colţuri ale Imperiului numindu-l sacerdos amplissimus (sau summus sacerdos, sau inuictus...
	p. 318, nota 147: în 235, cand a fost ucis, Alexander (nu Alexandru) Severus se afla „în nord-vestul imperiului” nu pentru a opri „răscoalele interminabile”, ci pentru a purta războiul împotriva germanicilor, care atacaseră provinciile de la Rin; cu M...
	p. 327, nota 281: „prigoana generală” din timpul lui Decius (249-251) nu s-a declanşat pentru că „se apropiau sărbătorile milenare de la întemeierea Romei” şi suveranul dorea „să restaureze tradiţiile imperiale”; jocurile seculare fuseseră celebrate ...
	p. 328, nota 188: „Valerianus domneşte între anii 253-260”, dar la p. 355 (nota 36) şi 348 (nota 7), unde e scris Valerian, ca şi în text, se dau ca date ale principatului său anii 253-259; vezi şi p. 364, nota 89, unde se afirmă că „Valerian cade rob...
	p. 329, nota 191: frumentarii erau, iniţial, centurioni detaşaţi din legiuni, cu scopul de a se ocupa de aprovizionarea trupelor; cu timpul, au devenit un serviciu secret al armatei, care, pe lângă supravegherea colectării annonei militare, aveau mi...
	p. 329, nota 191: afirmaţia conform căreia „abia Diocleţian va integra cu adevărat Egiptul în imperiu” e total greşită; din 30 î.H., Egiptul făcea parte „cu adevărat” din statul roman, fiind, cum spune în mod corect chiar Bodogae, „domeniul rezervat...
	p. 333, nota 207: ostaşul Besas pomenit în VI, 41, 16 (scris Besa) ar fi fost „din neamul bessilor, un trib trac”; cum mi-a atras atenţia colegul Dan Dana, cel mai bun specialist în onomastică tracă, Bhsâß e un teofor egiptean (de la zeul Bes); în fo...
	p. 355, nota 36: Gallus şi Volusian nu au fost omorâţi „în mai 253, de către Emilian”, ci de proprii soldaţi în august (?) 253.
	p. 358, nota 53: Emilian despre care Bodogae scrie că „pare” a fi „un prefect al Egiptului” ce „nu poate fi confundat cu împăratul Emilian” despre care a amintit în nota 1 la VII, 10, 1 (p. 355) este, de fapt, unul şi acelaşi personaj – Lucius Mussius...
	p. 364, nota 89: Valerian n-a murit în captivitate „pe la anul 260” – aşadar, după un an de când ar fi căzut în mâinile perşilor, cum crede Bodogae –, ci după 9 ani de prizonierat, la vârsta de 70 de ani – cf. SHA, Val., V, 1.
	p. 365, nota 90: prin rescriptul lui Gallienus „creştinismul era recunoscut şi-şi primea înapoi bunurile confiscate”; e valabilă doar partea a doua a afirmaţiei; rescriptul nu recunoştea creştinismul ca religie oficială, ci doar existenţa lui şi, m...
	p. 376, nota 131: conţine informaţii eronate, bazate pe spusele lui Eusebius din VII, 23, 1; Gallienus n-a fost „proclamat” de două ori – „a doua oară în 261, când a fost recunoscut din nou ca împărat, după înfrângerea lui Macrianus, care fusese re...
	p. 376, nota 134: „Domnia lui Gallienus a fost presărată cu tot felul de desfrânări” – afirmaţie fără nicio acoperire în realitatea istorică, ci doar în sursele ostile împăratului.
	p. 389, nota 205: Odenatus n-a suferit o „moarte subită”, ci a fost asasinat din ordinul „Zenoviei”; episcopul Pavel nu îndeplinea „şi un serviciu militar ca ducenarius, un fel de procurator”, ci era un procurator cu atribuţii financiare.
	p. 389 (nota 305), 392 (nota 216), 557 (Indice) – Zenovia; p. 425, 557 (Indice): Zenobius; de ce nu Zenovie?
	p. 393, nota 217: Aurelian a fost ucis în septembrie sau octombrie 275 (Dietmar Kienast, Werner Eck, Matthäus Heil, op. cit., p. 225), nu în „august-septembrie 275”; doar Carus a domnit între 282-283, nu şi Carinus şi Numerianus, fiii săi; princi...
	p. 395, nota 222: în notă ar fi trebuit făcută observaţia că Eusebius confundă pe Dorotei, procurator bafii în Tyr sub Diocleţian, „preot în Antiochia” sub episcopatul lui Chiril (280-302) (X, 32, 2-3), cu Dorotei, „eunuc” (din acest motiv, nici nu pu...
	p. 402, nota 249: „ultimele edicte de persecuţie datează din anul 303” – afirmaţie eronată, pentru că ultimul edict a fost emis în primăvara lui 304, cum se afirmă corect în nota 29 de la p. 413 şi în adăugirea de la nota 11, p. 407, a revizorului; ...
	p. 404, nota 5 la VIII, 1, 5 („în toate oraşele s-au clădit biserici mari şi spaţioase”): „nu prea se cunosc biserici «măreţe» înainte de anii 300”; p. 469, nota 12 la X, 2, 1 („căci am văzut cum se ridicau din nou lăcaşurile de cult până la o înălţim...
	p. 409, nota 16 la VIII, 4, 3 („căpetenia armatei, oricare ar fi fost el”): după Bodogae, Eusebius se referă la Diocleţian sau Galerius, primul – „căpetenia supremă a imperiului” până în 305, cel de-al doilea – după această dată; după revizor, „ar ...
	p. 412, nota 24: s-a dovedit că Ad sanctorum coetum aparţine, într-adevăr, lui Constantin, nu îi este doar „atribuită”; a fost rostită în a doua săptămână a lunii aprilie 325 – vezi, în ultimă instanţă, B. Bleckmann, Ein Kaiser als Prediger. Zur Dat...
	p. 426, nota 73: două erori grave – Diocleţian şi-ar fi celebat vicennalia la Roma la 20 noiembrie 303, iar „Maximian Herculius pe ale lui la 1 mai 305”; vicennalia au fost sărbătorite la 20 noiembrie 303 la Roma de către cei doi Augusti, la 1 mai 305...
	p. 429, nota 80: „Maxentius avea purtare imorală şi tiranică, probabil şi din pricină că practica magia”; apreciere total subiectivă, ostilă şi nefondată, consonantă cu a tuturor autorilor proconstantinieni din toate timpurile!
	p. 429, nota 82: aici trebuia explicată penuria de grâu de la Roma; aceasta nu s-a datorat lui Maxentius, ci blocării transporturilor de grâu din Africa către Vrbs de către uzurpatorul Domitius Alexander (308-310) – PLRE, I, p. 43, L. Domitius Alexand...
	p. 433, nota 88: „edictul de la Mediolanum”; p. 456, nota 58: „aşa-numitul «Edict de la Mediolanum»”; p. 462, nota 85: „«Edictul de la Mediolanum»”; p. 468, nota 11: „Edictul de la Mediolanum”; p. 491, nota 136: „aşa-numitul «Edict de toleranţă de la...
	p. 433, nota 89: în VIII, 15, 2, Eusebius nu se referă la „multele războaie şi nenorociri… provocate tocmai de contradicţiile interioare care mocneau în imperiu”, cum apreciază primul traducător, ci la războaiele civile care au izbucnit după abdicare...
	p. 435, nota 96: ideea că edictul lui Galerius din 30 aprilie 311 (VIII, 17, 3-10), cunoscut ca „edictul de la Nicomedia” (locul unde s-a publicat) sau „edictul de la Sardica” (locul unde a fost semnat de Galerius), „pare a fi fost redactat anterior...
	p. 438, nota 112: cauza şi anul morţii lui Diocleţian nu sunt suficient de clare în surse, încât afirmaţia „Diocleţian a suferit îndelung, murind abia în 316” sună tranşant.
	p. 446-447, nota 25: consideraţii cu totul subiective şi eronate despre religia Tyrului la începutul veacului al IV-lea.
	p. 454, nota 46: cele trei bătălii la care se referă Eusebius în text (IX, 9, 3) n-au fost doar două – „la Torino, apoi la Brescia” –, ci, într-adevăr, trei – la Segusio (Susa), Augusta Taurinorum (Torino) şi Verona – cf. Pan., IX [12], 2-15; X [4], 1...
	p. 455, nota 54: gr. diashmótatoß (lat. perfectissimus) (pentru acest apelativ, vezi şi p. 497, nota 153) – „cel mai distins dintre slujbaşii fiscului sau ai secretariatului” (!); vir perfectissimus desemnează un magistrat de rang înalt din ordinul ec...
	p. 456, nota 58: „legea desăvârşită şi deplină” menţionată în IX, 9, 12, emanată în ultimele două luni ale lui 312, nu e „aşa-numitul «Edict de la Mediolanum»” care va fi publicat „poate încă din 312”, ci un act juridic cu totul diferit, care nu s...
	p. 457, nota 64: cu o anumită undă de reproş, editorul arată că, „după moartea lui Galerius (30 aprilie 311), primul gând al lui Maximin /Daia – n. n./ a fost să ocupe ţinuturile pe care le-a condus Galerius, inclusiv Nicomidia”; desigur că avea d...
	p. 458, nota 67: nu Maximin e de „rea credinţă (sic!)” (se scrie rea-credinţă), ci autorul notei.
	p. 458, nota 69: beneficiarii: explicaţia despre semnificaţia acestora este întocmai cu cea a lui Bardy din SC 155, p. 66, nota 5; în Imperiul clasic, aceştia erau soldaţi din legiuni care primiseră un beneficium de la ofiţeri de rang înalt; în Imper...
	p. 461, nota 80: Lactantius e doar unul dintre autorii care se referă la moartea lui Maximin Daia, scriind că acesta s-a otrăvit; există, însă, multe alte păreri printre scriitori păgâni şi creştini în legătură cu decesul împăratului; de exemplu, la î...
	p. 464, nota 90: Culcianus, pomenit în IX, 11, 4, a fost praefectus Aegypti între 303-306, nu „303-305” – cf. PLRE, I, p. 233-234, Clodius Culcianus.
	p. 469, nota 14: în X, 2, 2, Eusebius nu se referă la „legiuirile prin care Bisericii i s-au acordat o serie de privilegii bine cunoscute (sic!)”, ci la colecţia de texte legislative pe care le va reproduce în X, 5, 1-24.
	p. 475, nota 52: în X, 4, 16, Eusebius are în vedere mai degrabă statuia şi inscripţia menţionate în IX, 9, 10-11 (p. 455-456) decât „Arcul de triumf al lui Constantin”.
	p. 491, nota 135: „cuvintele acestea aparţin lui Licinius”, cu referire la X, 5, 3: „Dar, întrucât în acest rescript părea clar că ar fi fost adăugate numeroase şi variate condiţii”. Cum au presupus specialiştii şi editorii, aceste „adăugiri” trebuie ...
	p. 492, nota 137: în X, 5, 4, textul aşa-zisului Edict de la Mediolanum ar fi conţinut „aceleaşi condiţii restrictive din edictul lui Galerius”; acest act normativ nu prevedea „condiţii restrictive”, ci, în conformitate cu gândirea antică, doar pre...
	p. 497, nota 152: la sfârşitul lui 312-începutul lui 313, de când, foarte probabil, datează scrisoarea din X, 6 (p. 497-498), dioceza Africa avea şapte provincii, nu şase, cum se afirmă în notă, pentru că, între 303-314, Numidia, pomenită în X, 6, 1 (...
	p. 501-502, nota 162: Licinius nu fusese recunoscut ca Augustus din „307” de către Diocleţian, Maximin (sic!) (Maximian, cum apare corect în nota 77 de la p. 428) şi Galerius, ci din 11 noiembrie 308, în urma aşa-numitei „conferinţe” de la Carnuntum (...
	p. 503, nota 170: nu Aurelius Victor indică vârsta de 60 de ani pe care o avea Licinius la moarte, ci Pseudo-Aurelius Victor, Epitome de Caesaribus, XLI, 8: Hic Licinius… vitae proxime sexagesimum occidit.
	p. 503, nota 173: „mânia” lui Licinius nu avea la bază „invidia”, ci teama îndreptăţită de „uneltire” – aşadar, de o conspiraţie împotriva sa.
	p. 504, nota 175: înfrângerile suferite de Licinius la „Adrianopol”, respectiv „Hrisopolis”, au avut loc în 324, nu 323 (acelaşi an în nota 162 de la p. 500-501).
	Unele intervenţii ale lui Tudor Teoteoi sunt eronate sau discutabile:
	p. 96, nota 58: Irod Agrippa nu se numea Herodes Iulius Agrippas, ci fiul său este cunoscut astfel; el trebuie desemnat ca Herod (Irod) Agrippa, Herodes (Irod) II sau Agrippa I; s-a născut în 11 sau 10/9 î.H – cf. G. Pilara, Agrippa I, în NDPAC, I,...
	p. 98, nota 73: Constantin a redat vechiul nume de Ierusalim în loc de Aelia Capitolina; la data când scria Eusebius, se numea tot Aelia Capitolina, aşa cum se vede şi din VI, 20, 1 (p. 311), din canonul 7 Nicaea (325) şi din Onomastikon-ul aceluia...
	p. 298, nota 57: „primul an al domniei lui Caracalla, adică… 212”; Caracalla şi-a început domnia la 4 februarie 211.
	Zefirin a fost episcop al Romei între 198-217 (cf. A. Di Berardino, Zefirino papa, în NDPAC, III, col. 5704), nu între 198/200-217, cum afirmă Bodogae (p. 303, nota 81), sau între 198-218, cum se deduce din adăugirea lui Tudor Teoteoi de la nota 117, ...
	Revizorul are dreptate când scrie în nota 120 (adăugită la ediţia originală) de la p. 312 şi în completarea notei 171 de la p. 324 că Alexander (nu Alexandru, cum apare acolo) Severus a domnit între 222-235, dar la p. 317, nota 143, a uitat să revizui...
	p. 329, nota 192, aparţinând revizorului: termenul paides din text (VI, 40, 3) i-ar desemna pe „servitorii” episcopului Dionisie, „neexistând nicio dovadă că Dionisie ar fi avut copii, deşi lucrul nu e deloc imposibil”; dar Timotei, menţionat în VI, 4...
	p. 357, nota 49: ca şi Macrianus senior şi Macrianus iunior, Quietus a fost ucis în 261 (Dietmar Kienast, Werner Eck, Matthäus Heil, op. cit., p. 216-217), nu în 262, cum scrie revizorul.
	p. 420, nota 50: după traducerea necorespunzătoare a lui Rufin (HE, VIII, 11, 2), Bardy (Eusèbe de Césarée, Histoire ecclésiastique. Livres VIII-X et Les Martyrs de Palestine, Paris, 1958 (SC 55), p. 23, nota 2) şi, după el, revizorul Teoteoi, afirmă ...
	p. 440, nota 4: adăugirea conform căreia „curatorii oraşelor” „proveneau din ordinul senatorial sau din cel ecvestru” se bazează pe o confuzie, anume cu acei curatores civitatium din vremea Imperiului clasic, a căror provenienţă din ordinul senatoria...
	p. 447, nota 26: ideea că monoteismul creştin şi-ar fi pus „amprenta considerabilă” asupra naşterii conceptului de divinitate supremă în „politeismul păgân” şi în filosofia tradiţională e cu totul forţată. Fenomenul era rodul evoluţiei fireşti a te...
	p. 456, nota 59: nota preia cuvânt cu cuvânt pe cea cu nr. 21 de la p. 64 a lui Gustave Bardy din Eusèbe de Césarée, Histoire ecclésiastique. Livres VIII-X et Les Martyrs de Palestine, Paris, 1958 (SC 55); aici se afirmă, în contradicţie totală cu cee...
	p. 498, nota 157: adăugirea lui Teoteoi copie aproape cuvânt cu cuvânt nota 5 de la p. 111 a lui Gustave Bardy din SC 55.
	p. 496, nota 148: sinodul de la Arelate (Arles), în Gallia, din august 314 n-a fost „primul sinod convocat de autoritatea statului roman”; primul sinod convocat de Constantin a fost cel de la Roma (Lateran) din 2-4 octombrie 313, cum se citeşte foart...
	Un lucru care nu trebuie să mire, pentru că, probabil, n-a existat vreun interes ca să se procedeze în acest mod, dar un istoric cu spirit critic ca Tudor Teoteoi ar fi trebuit să treacă peste anumite limite impuse de instituţia patronatoare şi cea e...
	Un alt exemplu: după cum rezultă din X, 4, 16, în 315, când Eusebius vorbea la Tyr, Licinius ar fi fost creştin, începând, precum Constantin, „să-i scuipe în faţă pe idolii cei fără de viaţă şi să calce în picioare obiceiurile nelegiuite ale demonilor...
	Al treilea exemplu: s-a folosit consecvent expresia, foarte corectă din punct de vedere traductologic, „Biserica universală”, evitându-se „Biserica catolică”; despre aceste sintagme sinonime a scris câteva cuvinte revizorul în nota 139 de la p. 494....
	Spre deosebire de ediţia din PSB 13, cea de faţă nu mai conţine o altă operă eusebiană cu care, de obicei, face corp comun, anume Martirii din Palestina. În schimb, are o Bibliografie cu autor necunoscut (p. 507-525), aşa cum neştiut este şi cel car...
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