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Liviu Marius ILIE* 
 
 

Domnia şi cancelaria – danie şi cronologie în 
perioada Paştilor în Ţara Românească (secolul al XV-lea) 

 
 
 
 
Descriind domnia lui Vlad Ţepeş, autorul Letopiseţului cantacuzinesc 

menţiona un eveniment ce îi avea în centrul său pe domnul muntean şi locuitorii 
Târgoviştei: „Când au fost în ziua Paştilor, fiind toţi orăşanii la ospeţe, iar cei tineri 
la hore, aşa fără véste pre toţi i-au cuprins. Deci câţi au fost oameni mari, bătrâni, 
pre toţi i-au înţepat de au ocolit cu ei tot târgul, iar câţi au fost tineri cu nevestele 
lor şi cu féte mari, aşa cum au fost împodobiţi în ziua Paştilor, pre toţi i-au dus la 
Poenari de au lucrat la cetate, până s-au spart toate hainele dupre ei şi au rămas toţi 
dezvăcuţi în pieile goale. Pentru aceia i-au scos nume Ţepeluş”1. Pentru autorul 
cronicii, datarea riguroasă nu pare să fi fost o miză în cazul lui Vlad Ţepeş; dacă în 
alte locuri din letopiseţ ce fac referire la secolele XIV-XV autorul foloseşte 
formule precum „când au fost cursul anilor de la Adam” (în cazul domniei lui 
Vladislav al II-lea)2 sau „când era văleatul” (în cazul domniei lui Mircea cel 
Bătrân)3, pentru evenimentele din timpul lui Vlad Ţepeş nu cronologia riguroasă 
pare a fi importantă. Cronicarul este mai de grabă interesat de exemplaritatea 
faptelor, iar nu de modul în care acestea s-au derulat cronologic; mesajul transmis 
pare a fi următorul: iată ce a făcut Vlad Ţepeş exact în ziua Paştilor, anul 
desfăşurării evenimentelor fiind mai puţin important. Se poate observa că dacă 
expresiile „când au fost cursul anilor de la Adam” sau „când era văleatul” introduc 
un timp linear, ce numără anii de la Facerea lumii sau de la creaţia lui Adam, 
expresia „când au fost în ziua Paştilor” introduce un timp ciclic, repetitiv, care are 
în centrul său marea sărbătoare a creştinătăţii. 

Celor expuse în fragmentul de mai sus li se poate reproşa, pe bună dreptate, 
faptul că autorul Letopiseţului cantacuzinesc a scris mult mai târziu decât derularea 
propriu-zisă a evenimentelor, iar ecourile din secolul al XVII-lea trebuie să fi fost 
nuanţate, dacă nu chiar distorsionate de elemente binecunoscute celui care se 

 
* Lect. univ. dr., Facultatea de Ştiinţe Sociale, Universitatea din Craiova, România; 
lvmilie2@gmail.com. 
1 Istoria Ţării Româneşti 1290-1690. Letopiseţul cantacuzinesc, ediţie critică întocmită de 
C. Grecescu şi D. Simonescu, Bucureşti, Editura Republicii Populare Române, 1960, p. 4.  
2 Ibidem. 
3 Ibidem, p. 3. 
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apleacă asupra izvoarelor narative – traducerea sau copierea succesivă a 
manuscriselor, fragilitatea oralităţii în păstrarea faptului istoric îndepărtat în timp, 
subiectivismul celui care a scris textul etc. Tocmai de aceea, în cele ce urmează voi 
încerca să analizez câteva documente contemporane ieşite din cancelaria domnilor 
munteni din secolul al XV-lea, documente ce au ajuns la noi într-o măsură 
covârşitoare în original. Voi încerca să discut un element cronologic nu foarte mult 
cercetat şi care se găseşte în actele slavoneşti din Ţara Românească a acelui veac – 
datarea prin sărbătoarea religioasă.  

Măsurarea timpului în evul mediu pare să fi stat sub semnul afirmaţiei 
Sfântului Augustin – „Ce este deci timpul? Dacă nu-mi pune nimeni această 
întrebare, atunci ştiu ce este timpul. Dar dacă aş vrea să-l lămuresc pe cel ce 
întreabă, nu mai ştiu”4. Variaţiile de măsurare şi datare pot explica, măcar în parte, 
neputinţa şi nedumirirea de mai sus. Într-o încercare de sinteză a timpului 
medieval, Jacques Le Goff observa că „timpul creştin [...] nu este unificat. El 
combină trei tipuri de timp. Primul este timpul circular al liturghiei, articulat pe 
ritmul anotimpurilor. [...] [Al doilea este] un timp linear, cel al Istoriei, al timpului 
istoric creat de Dumnezeu. [...] În sfârşit, a treia caracteristică a timpului creştin 
este aceea de a fi un timp sacru şi orientat [...]. El se îndreaptă către o împlinire, un 
sfârşit marcat prin Judecata de Apoi”5.  

Se poate observa că timpul tripartit descris de marele medievist francez 
(timpul circular sau liturgic, timpul linear, respectiv timpul orientat, căruia i-aş 
adăuga adjectivul teleologic) se regăseşte în Ţara Românească în secolul al XV-lea. 
Timpul linear este cel al datării documentelor slavoneşti de cancelarie, care sunt 
aşezate pe o axă ce are în capătul din stânga sa Facerea lumii sau creaţia lui Adam. 
Timpul teleologic curge spre cel de-al doilea capăt al axei şi se va topi în Judecata 
de Apoi, Sfârşitul Lumii, adică anul 7001 (corespunzând lui 1492-1493), 
îngrijorându-l profund pe domnul muntean Vlad Călugărul, cel care, aşa cum îi 
spune şi numele îşi trăise tinereţea într-o mănăstire6. În sfârşit, timpul circular sau 
liturgic îl găsim fragmentar în cărţi de cult ce au circulat în spaţiul muntenesc, 
având împărţirea clasică în Triod, Penticostar şi Octoih7. În acelaşi timp circular 
intră şi timpul datării prin sărbătoarea creştină, care în documentele interne 

 
4 Sfântul Augustin, Confesiuni, ediţie bilingvă, traducere din latină, introducere, note şi comentarii, 
tabel cronologic şi indice de Eugen Munteanu, Bucureşti, Editura Humanitas, 2018, p. 557. 
5 Jacques Le Goff, Timpul, în Dicţionar tematic al Evului Mediu Occidental, coord. Jacques Le Goff, 
Jean-Claude Schmitt, Iaşi, Editura Polirom, 2002, p. 766-767. 
6 Liviu Marius Ilie, Vlad Călugărul şi Radu cel Mare – relaţii de familie şi relaţii politice în vremea 
„Sfârşitului Lumii” (sub tipar); textul acestei comunicări a fost prezentat în cadrul şedinţei Comisiei 
de Heraldică, Genealogie şi Sigilografie a Academiei Române. Filiala Iaşi, din data de 8 decembrie 
2020. 
7 P. P. Panaitescu, Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei RPR, vol. I, Bucureşti, Editura 
Academiei Române, 1959, mss. 215, p. 310; mss. 277, p. 372; Alexandru Mareş, Sfârşitul lumii (anii 
7000 şi 8000) în textele slavo-române şi româneşti din secolele al XV-lea – al XVIII-lea, în SMIM, 
XXII (2004), p. 196. 
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slavoneşti din Ţara Românească a secolului al XV-lea făcea referire, cu o singură 
excepţie explicabilă, la perioada Paştelui.  

Dacă împărţirea în Triod, Penticostar şi Octoih trădează un timp al 
Bisericii, timpul Paştelui, care este mereu legat de danii domneşti către mănăstiri, 
poate fi privit ca un timp al domniei şi al Bisericii, deopotrivă. O observaţie se 
impune o dată în plus – analiza mea va face referire la documentele munteneşti 
scrise în slavonă, pentru că, în privinţa celor latineşti, aşa cum observase Ioan 
Bogdan cu mai bine de un secol în urmă, era folosită într-o manieră covârşitoare 
datarea prin sărbătoare religioasă8. 

Formula „perioada Paştelui”, pe care am folosit-o încă din titlu, face 
referire la două intervale de timp ce preced şi, respectiv, succed sărbătoarea 
Învierii; este vorba de Postul Paştelui şi Săptămâna Luminată. Analizând 
documentele Ţării Româneşti din secolul al XV-lea, cele două perioade apar 
recurent, în mod direct sau indirect. Astfel, Postul Paştelui apare pentru prima dată 
într-un document al lui Mircea cel Bătrân pentru Cozia, emis la 28 martie 1415, în 
care scribul cancelariei nota că „am scris când a venit Io Mircea voievod la 
mănăstire, la Cozia, în Postul Mare”9, acelaşi interval de timp găsindu-se în două 
acte ale lui Radu cel Mare din 1497, unul scris „în Postul Mare, în Lunea Mare”10, 
iar celălalt „în Postul Mare, în Miercurea Mare”11. În secolul al XV-lea muntenesc, 
lungimea Postului Mare era cea binecunoscută, aşa cum aflăm dintr-o Pascalie 
copiată în Ţara Românească – „În anul 7001 [...] Postul Mare [are] 6 săptămâni şi 6 
zile”12; acelaşi manuscris păstrat la Biblioteca Academiei Române ne arată un 
calcul riguros al datei Paştelui şi al perioadei de post ce îl precede – „lăsatul secului 
februarie 10 [...] fasca evreiască aprilie 4, în joi, iar Paştele lui Hristos, aprilie 7”13. 
Tot din perioada Postului cel Mare datează un document al unui „Dan voievod” ce 
a domnit în deceniul al III-lea, o danie pentru Tismana, ce avea menţiunea – „Coica 
logofăt am scris la Arghişi, în Duminica Floriilor”14. La rândul său, Vlad Ţepeş 
dădea un sat mănăstirii Cozia în anul 1457, documentul fiind scris „în sfânta şi 
Marea Sâmbătă, aprilie 16”15.  

Săptămâna luminată, interval de timp ce urma sărbătorii Învierii, nu este 
menţionată în mod direct, însă extremităţile sale cronologice apar în actele 
domnilor Ţării Româneşti din secolul al XV-lea. Un document din anul 1480, dat 
de Basarab cel Tânăr Ţepeluş mănăstirii Tismana, era scris „la 3 aprilie, în Lunea 

 
8 I. Bogdan, Documente privitoare la relaţiile Ţării Româneşti cu Braşovul şi Ţara Ungurească în 
sec. XV şi XVI, vol. I (1413-1508), Bucureşti, Institutul de Arte Grafice Carol Göbl, 1905, passim. 
9 DRH, B, I (1247-1500), volum întocmit de P. P. Panaitescu şi Damaschin Mioc, Bucureşti, Editura 
Academiei Române, 1966, p. 80, nr. 37. 
10 Ibidem, p. 443, nr. 272. 
11 Ibidem, p. 446, nr. 273. 
12 Alexandru Mareş, op. cit., p. 196. 
13 Ibidem. 
14 DRH, B, I, p. 125, nr. 64. 
15 Ibidem, p. 200, nr. 115. 
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Luminată”16. În anul 1500, Radu cel Mare dădea mănăstirii Ostrov un act domnesc, 
redactat „în luna aprilie 26 de zile, în Duminica Tomii”17. Tot la Duminica Tomii 
face referire şi o traducere românească – de altfel singurul din documentele 
analizate ce nu s-a păstrat în original slavon – după un act al lui Vlad Dracul ce 
avea următoarea menţiune: „Eu, Coica logofet, am scris această carte [...] în luna 
lui aprilie 23 de zile [...] Nede u po Paştea (duminică, după Paşti)”18. Nu pot să nu 
observ că, deşi documentul a ajuns la noi într-o traducere românească, a fost 
păstrată formula slavonă cu referirea la cronologia pascală19. 

Singurul document din secolul al XV-lea care foloseşte datarea cu 
sărbătoarea religioasă, dar nu este din perioada Paştelui, a fost emis de Vlad 
Călugărul în anul 1486 pentru mănăstirea Glavacioc, el fiind „scris în luna aprilie 
23, în ziua Sfântului Gheorghe”20. Deşi pomenirea Sfântului Gheorghe este 
adeseori asimilată perioadei pascale, situaţia a fost diferită în anul 1486, an în care 
Paştele a căzut pe 26 martie. Explicaţia ar putea fi căutată în importanţa acestui 
sfânt în lumea ortodoxiei, Pascalia din anul 7001 amintindu-l alături de câteva alte 
mari sărbători (Bunavestire, Sfinţii 40 de mucenici şi Sfântul Petru)21. 

Un prim fapt demn de remarcat, după prezentarea propriu-zisă a 
documentelor, ar fi că datarea cu sărbătoarea dublează datarea cu ziua şi luna. În 
cadrul Commonwealth-ului bizantin, menţiunea zilei şi a lunii este o constantă 
cronologică în actele emise de suveranii bizantino-slavi22. Din actele prezentate 
mai sus, doar cel emis de „Dan voievod” nu are ziua şi luna, singura referinţă 
cronologică fiind „Duminica Floriilor”, motiv pentru care datarea sa şi identificarea 
domnului emitent au constituit şi încă mai constituie o problemă23.  

Un alt document asupra căruia trebuie insistat este cel emis de Radu cel 
Mare mănăstirii Govora, în anul 1497. Printre elementele de datare se regăsesc 
„luna martie 23 de zile [...] în Miercurea Mare”24. În anul 1497 însă, Miercurea 
Mare a căzut pe 22 martie, iar nu pe 23, aşa cum notase scribul cancelariei 

 
16 Ibidem, p. 278, nr. 171. 
17 Ibidem, p. 492, nr. 300. 
18 Ibidem, p. 162, nr. 93. 
19 Pentru dificultăţile datării unor evenimente istorice din perioada Paştelui în Moldova medievală, 
vezi Ştefan S. Gorovei, Trei „probleme” din biografia lui Ştefan cel Mare, în AP, VI (2010), nr. 1, 
p. 243-247. 
20 DRH, B, I, p. 318, nr. 197. 
21 Alexandru Mareş, op. cit., p. 196. 
22 Dintr-o bibliografie extinsă, reţin câteva lucrări: N. Oikonomidès, La chancellerie impériale de 
Byzance du 13e au 15e siècle, în REByz, 43 (1985), p. 167-195; Andreas E. Müller, Imperial 
Chrysobulls, în The Oxford Handbook for Byzantine Studies, edited by Elizabeth Jeffreys, John 
Haldon, Robin Cormack, Oxford, Oxford University Press, 2008, p. 129-135; Kiril Petkov, The 
Voices of Medieval Bulgaria, Seventh-Fifteenth Century. The Records of a Bygone Culture, Leiden-
Boston, Brill, 2008; Ivan Biliarsky, Word and Power in Mediaeval Bulgaria, Leiden-Boston, Brill, 
2011; Ðorđe Bubalo, Pragmatic Literacy in Medieval Serbia, Turnhout, Brepols, 2014. 
23 Ultima contribuţie ce face referire la această problemă – Andrei Pippidi, Despre „Dan voievod”. 
Rectificări cronologice şi genealogice, în SMIM, XXXI (2013), p. 47-96. 
24 DRH, B, I, p. 446, nr. 273. 
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munteneşti, astfel că editorii DRH au îndreptat ziua şi luna după sărbătoarea 
religioasă, optând pentru ziua de 22. Întrebarea care se naşte din această 
controversă ivită dintr-o greşeală de scriere, este următoarea: Care era considerat 
elementul cronologic principal şi care secundar, între zi şi lună, pe de o parte, 
respectiv, sărbătoare religioasă, pe de altă parte? Criteriul cantitativ ne-ar îndreptăţi 
să credem că ziua şi luna ar fi trebuit să fie luate în seamă, având în vedere 
folosirea lor uzuală, în comparaţie cu sărbătoarea religioasă. Totuşi, editorii DRH 
au înclinat către sărbătoarea religioasă, probabil ţinând cont de contextul redactării 
actului domnesc, în Săptămâna Mare. În încercarea de a oferi un răspuns, o 
comparaţie ar putea fi utilă. Este vorba de un alt raport între elementul cronologic 
principal şi elementul cronologic secundar, de data această cu referire la leat şi 
indiction. Astfel, Ion Ionaşcu nu era de acord cu datarea unor documente 
munteneşti de secol al XV-lea, propusă de Damian P. Bogdan – „prezenţa 
indictionului printre elementele cronologice secundare ale documentelor este foarte 
utilă pentru verificarea unor datări când actele nu se mai păstrează în original, dar 
ar fi greşit să se exagereze valoarea indictionului, până acolo, încât să se 
nesocotească elementul cronologic principal în datare (veleat sau milesim), când 
avem în faţă acte originale”25. Afirmaţia lui Ion Ionaşcu păcătuia prin a considera a 
priori leatul ca element cronologic principal, iar indictionul ca element cronologic 
secundar. O sumară privire asupra actelor Ţării Româneşti la începuturile 
cancelariei sale ne arată că leatul şi indictionul au coexistat ca elemente de datare; 
mai mult decât atât, dania boierului Aldea pentru mănăstirea Cutlumuz păstra doar 
ziua şi luna (21 noiembrie) şi indictionul 7, nu însă şi leatul26, documentul putând 
fi influenţat în privinţa datării de actele bizantine de tip chrysoboullon sigillion27. 
Deşi anul de la Facerea Lumii s-a impus ulterior în faţa indictionului în datarea 
actelor munteneşti, rămâne de stabilit pentru viitor care dintre etichetele de element 
cronologic principal, respectiv element cronologic secundar, poate fi acordată 
indictionului şi care leatului.  

Existenţa unor documente latineşti trimise de domnii munteni către Braşov 
în secolul al XV-lea, documente în care datarea pe baza sărbătorilor religioase este 
folosită constant28, ar putea explica apariţia actelor din perioada Paştelui în 
cancelaria slavonească a Ţării Româneşti, o cancelarie ale cărei modele bizantino-
slave trimit către o cronologie bazată pe zi şi lună.  

Nu în ultimul rând, trebuie observat că toate documentele analizate mai sus 
şi care au ajuns la noi în original sunt adresate mai multor mănăstiri din Ţara 
Românească (Cozia, Tismana, Glavacioc, Govora, Ostrov) şi uneia de la Muntele 

 
25 Ion Ionaşcu, Cronologia documentelor din Moldova şi Ţara Românească, în DIR, Introducere, 
vol. I, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1956, p. 415. 
26 Ibidem, p. 46-47, nr. 19. 
27 Andreas E. Müller, op. cit., p. 130; N. Oikonomidès, op. cit., p. 190. 
28 I. Bogdan, op. cit., passim. 
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Athos (Dohiar)29. Ţinând cont de perioada în care au fost emise daniile domnilor 
munteni – Postul Mare şi Săptămâna Luminată – nu este exclusă o raţiune pioasă în 
alegerea momentului, cu atât mai mult cu cât perioada Paştelui este amintită ca 
atare de cei care au redactat documentele domneşti30. Timpul domniei şi al 
Bisericii, care se regăsea în aceste documente emise în perioada pascală, se întâlnea 
astfel cu încercările cancelariei Ţării Româneşti de a-şi data cât mai bine actele, 
explicarea în detaliu a elementelor cronologice rămânând o chestiune deschisă. 
 
 

Reign and chancellery – donation and chronology 
during Easter period in 15th century Wallachia 

 
Abstract 
 
The chronology of the princely documents issued from Wallachia during the 15th century is 
a very important matter for understanding the relationship between the reign and the 
chancellery. The Slavonic documents that are preserved in original are generally dated in 
Byzantine style, by using the month and the day and very few of them are dated with the 
religious feast; from the second category, almost all the documents are dating from Easter 
period and are dedicated to different monasteries. All these acts are somehow 
circumscribed both to the time of the reign and to the time of the Church. 
 
Keywords: Wallachia; Easter; document; reign; chronology; monastery. 

 
29 Copia românească de la Vlad Dracul era adresată unui personaj laic – Stanciu Moenescu, cu rudele 
sale (DRH, B, I, p. 160, nr. 93). 
30 În mod evident, au existat şi alte documente emise în perioada Paştilor în secolul al XV-lea în Ţara 
Românească, însă această perioadă nu a fost menţionată efectiv în actele domneşti (ibidem, passim). 
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	EUSEBIU DE CEZAREEA, Istoria bisericească, traducere din limba greacă veche, studiu introductiv şi note de Teodor Bodogae, ediţie revizuită de Tudor Teoteoi, Basilica, Bucureşti, 2020, 560 p. (PSB, s.n. 20).
	Ne-am fi aşteptat ca măcar să fi fost actualizată lista ediţiilor şi traducerilor din Istoria bisericească, dar ea a rămas cea întocmită de Teodor Bodogae (PSB 13, p. 25), cu diferenţa că în noua ediţie s-au completat datele despre acestea (p. 31-35);...
	Nu a fost intenţia noastră de a verifica traducerea, mai ales că aspectele teologice ale scrierii ne-ar fi depăşit competenţele. Ne-au interesat, în mod deosebit, unele secvenţe de natură istorică, care în ediţia Bodogae erau redate nesatisfăcător – f...
	IV, 11, 12, p. 191: formula de adresare din Apologia lui Iustin este redată întocmai ca în ediţia Bodogae, PSB 13, p. 155: „Împăratului Titus Aelius Hadrianus Antoninus Pius, Augustul Cezar”; ultima parte ar fi trebuit să fie „Cezar August”, pent...
	IV, 13, 1, p. 192: ca şi în ediţia Bodogae, PSB 13, p. 192, în formula imperială, s-a înlocuit numele lui Marcus Aurelius (AÙtokr£twr Ka‹sar M£rkoj AÙr»lioj 'Antwn‹noj SebastÒj) cu cel al lui Antoninus Pius (Titus Aelius Hadrianus Antoninus), s-a omis...
	V, 5, 4, p. 245: „în limba latină, ea a fost numită legio fulminatrix”; aceeaşi traducere ca în ediţia din 1987 (PSB 13, p. 195). Cuvântul grecesc keraunobolos are corespondent latinesc pe fulminatrix, însă, în realitate, nu a existat nicio legiun...
	VII, 11, 9-10, p. 359, 360: „locţiitorul de guvernator Emilian”; textul grec se referă la „guvernator”, nu „locţiitor de guvernator”.
	VII, 13, p. 365: numele imperial e tradus eronat: „Împăratul Cezar Publius Licinius Gallienus cel Pios, cel fericit şi cel de bun neam (!)”; pe greceşte, el este AÙtokr£twr Ka‹sar PoÚplioj Lik…noj GalliÁnoj EÙseb¾j EÙtuc¾j SebastÒj, deci ar fi treb...
	VIII, 10, 6, p. 419: „dregătorul împărătesc” pentru ¦ £gemýn; corect e „guvernator”.
	VIII, 11, 1, p. 420: traducerea excede textul grecesc şi nu conţine echivalări corecte ale termenilor greceşti: „căci întreaga populaţie a orăşelului, în frunte cu încasatorul statului, fruntaşii armatei şi ceilalţi magistraţi, precum şi sfatul oraş...
	VIII, 17, 3, p. 435: traducerea titlului imperial este neconformă textului grecesc şi formulei îndeobşte acceptate de istorici: superlativul mégistoß a fost tălmăcit doar în dreptul apelativului Germanicus, deşi el însoţeşte fiecare dintre cognomia de...
	VIII, 17, 5, care conţinea numele lui Licinius, lipseşte, pentru că în ediţia de după 324, anul eliminării lui Licinius, Eusebius l-a omis (vezi şi p. 435, nota 98); credem că ar fi trebuit inclus, dar marcat diferit de textul ediţiei utilizate, de vr...
	IX, 1, 7: nu „mai marii districtului” (p. 440), pentru că textul grecesc redă un calc după magistratura praepositus pagi la plural – toùß praiposítouß toû págou.
	IX, 10, 7, p. 461: expresia „singur stăpânitor” introdusă în traducerea titlului imperial excede textul grecesc şi echivalarea titlurilor latineşti cu cele greceşti acceptată îndeobşte de specialişti; acolo se spune doar AÙtokr£twr.
	X, 2, 2, p. 469: episcopii nu primeau „diplome împărăteşti” (diplome de buna purtare sau de înnobilare!), ci „scrisori împărăteşti” (gr. basiléwß grámmata).
	X, 6, 4, p. 498: nu „consulului Anulinus”, ci „proconsulului Anulinus”, aşa cum cere textul grecesc şi realitatea istorică – guvernatorul Africii proconsularis se numea proconsul.
	Însă, cel mai mult am dorit să vedem în ce măsură adnotările ediţiei revizuite ţin pasul cu progresul cercetării istorice şi istoriografice, îndreptând unele interpretări discutabile din versiunea precedentă a scrierii bisericeşti sau recomandând op...
	Iată câteva informaţii din notele lui Teodor Bodogae sau din note fără paranteze unghiulare, pe care le atribuim revizorului, ce ar fi trebuit corectate:
	p. 65, nota 103: Cartea zilelor (numele ebraic este dibrê hayyāmîm, care înseamnă „faptele zilelor”, „analele, cronicile”) a fost dat cărţilor numite în Vechiul Testament Cărţile cronicilor (după o sugestie a lui Hieronymus din Prologus Galeatus – C...
	p. 84, nota 17: Semo Sancus – zeu sabin; p. 99, nota 76: Semo Sancus – zeu etrusc; era de origine sabină.
	p. 93, nota 55: Caligula a fost asasinat la 24 ianuarie 41, nu la „20 februarie 41”.
	p. 93, nota 56: Claudius n-a domnit „aproximativ 41-54”, ci între 41 şi 54.
	p. 110, nota 105: Agripa II n-a fost rege, deşi purta acest titlu; realitatea dovedeşte contrariul – vezi G. Pilara, Agrippa II, în NDPAC, I, col. 162-163.
	p. 169, nota 168: afirmaţia conform căreia Traian a „dezlănţuit o mare persecuţie împotriva creştinilor” „drept mulţumire adusă zeilor” pentru biruinţa asupra dacilor în 105-106 n-are nicio acoperire.
	p. 178, nota 6: Marcus Rutilius Lupus nu a fost guvernator al Egiptului între 115-117, ci între 113-117 – cf. PIR2, R 252.
	p. 178, nota 10: dies imperii a lui Hadrian este 11 august 117, nu „probabil… 10 august 117”.
	p. 191, nota 50: Lucius Verus nu era „fiul lui Caianus Commodus”, ci al lui Ceionius Commodus; asociindu-l la domnie, Marcus Aurelius nu i-a acordat „conducerea Orientului”, ci i-a încredinţat conducerea războiului din Orient împotriva parţilor.
	p. 225, nota 1, cu referire la numele Antoninus Verus din V, Praef., 1, care l-ar desemna pe Lucius Verus, nu pe Marcus Aurelius (vezi şi nota 79 de la p. 243, cu referire la informaţia din V, 4, 3). Este drept că, în unele surse antice, Lucius Verus...
	p. 244, nota 81: istoricul Iulius Capitolinus nu există; acesta e un pseudo-nume al autorului anonim al culegerii de biografii imperiale cunoscută ca Historia Augusta sau Scriptores Historiae Augustae; la aceeaşi nota sau la cea precedentă, trebuia e...
	p. 265, nota 175 la V, 18, 9: Aemilius Frontinus – „necunoscut din alte izvoare”; e, probabil, personajul omonim menţionat pe o inscripţie – cf. EDCS-31700646; PIR2, A 348.
	p. 269, nota 190: viitorul împărat Antoninus Pius nu a fost proconsul al Asiei „între anii 130-136”, ci în 134-135 – cf. PIR2, A 1513.
	p. 270, nota 199: prefectul pretoriului nu era „guvernatorul Romei”; „Perennius”, al cărui nume corect este Perennis (Sextus Tigidius Perennis), nu a fost prefect al pretoriului „între anii 183-186”, ci între 183-185 (PIR2, T 203), în cest ultim an l...
	p. 278, nota 235 la V, 28: „Artemon a trăit pe la anii 300 sau chiar mult mai înainte”. Acest eretic adopţionist din secolul al III-lea (în jur de 235 era la Roma) este acelaşi cu Artemas din VII, 30, 16-17 (p. 391) (vezi şi p. 391, nota 213).
	p. 279, nota 229: ideea unui „rescript”, a unui „edict” sau a unui „decret” de interzicere a convertirii la creştinism emis de Septimius Severus în 202 (la p. 282, nota 1, apar anii 201-202), formulată pe baza unei informaţii din SHA, Sev., XVII, 1 (I...
	p. 284, nota 4: Quintus Maecius Laetus a ajuns, într-adevăr, prefect al pretoriului în 205, dar informaţia lui Eusebius din VI, 2, 2 („Laetus guverna Alexandria şi restul Egiptului”) necesita precizarea în notă că acesta a fost praefectus Aegypti într...
	p. 294, nota 43: data tradiţională a asasinării lui Geta de către Caracalla (Marcus Aurelius Antoninus) este, într-adevăr, „27 februarie 212”; de fapt, uciderea lui a avut loc la 26 decembrie 211, în timpul sărbătorii Saturnalia – cf. PIR2, S 454.
	p. 300, nota 69: nu „Iulian Cassian”, ci Iuliu Cassian (Iulius Cassianus).
	p. 311, nota 117: Elagabal n-a fost preot al Soarelui doar „în tinereţe”, ci şi după ce a ajuns la tron, monedele şi mai multe inscripţii din diferite colţuri ale Imperiului numindu-l sacerdos amplissimus (sau summus sacerdos, sau inuictus...
	p. 318, nota 147: în 235, cand a fost ucis, Alexander (nu Alexandru) Severus se afla „în nord-vestul imperiului” nu pentru a opri „răscoalele interminabile”, ci pentru a purta războiul împotriva germanicilor, care atacaseră provinciile de la Rin; cu M...
	p. 327, nota 281: „prigoana generală” din timpul lui Decius (249-251) nu s-a declanşat pentru că „se apropiau sărbătorile milenare de la întemeierea Romei” şi suveranul dorea „să restaureze tradiţiile imperiale”; jocurile seculare fuseseră celebrate ...
	p. 328, nota 188: „Valerianus domneşte între anii 253-260”, dar la p. 355 (nota 36) şi 348 (nota 7), unde e scris Valerian, ca şi în text, se dau ca date ale principatului său anii 253-259; vezi şi p. 364, nota 89, unde se afirmă că „Valerian cade rob...
	p. 329, nota 191: frumentarii erau, iniţial, centurioni detaşaţi din legiuni, cu scopul de a se ocupa de aprovizionarea trupelor; cu timpul, au devenit un serviciu secret al armatei, care, pe lângă supravegherea colectării annonei militare, aveau mi...
	p. 329, nota 191: afirmaţia conform căreia „abia Diocleţian va integra cu adevărat Egiptul în imperiu” e total greşită; din 30 î.H., Egiptul făcea parte „cu adevărat” din statul roman, fiind, cum spune în mod corect chiar Bodogae, „domeniul rezervat...
	p. 333, nota 207: ostaşul Besas pomenit în VI, 41, 16 (scris Besa) ar fi fost „din neamul bessilor, un trib trac”; cum mi-a atras atenţia colegul Dan Dana, cel mai bun specialist în onomastică tracă, Bhsâß e un teofor egiptean (de la zeul Bes); în fo...
	p. 355, nota 36: Gallus şi Volusian nu au fost omorâţi „în mai 253, de către Emilian”, ci de proprii soldaţi în august (?) 253.
	p. 358, nota 53: Emilian despre care Bodogae scrie că „pare” a fi „un prefect al Egiptului” ce „nu poate fi confundat cu împăratul Emilian” despre care a amintit în nota 1 la VII, 10, 1 (p. 355) este, de fapt, unul şi acelaşi personaj – Lucius Mussius...
	p. 364, nota 89: Valerian n-a murit în captivitate „pe la anul 260” – aşadar, după un an de când ar fi căzut în mâinile perşilor, cum crede Bodogae –, ci după 9 ani de prizonierat, la vârsta de 70 de ani – cf. SHA, Val., V, 1.
	p. 365, nota 90: prin rescriptul lui Gallienus „creştinismul era recunoscut şi-şi primea înapoi bunurile confiscate”; e valabilă doar partea a doua a afirmaţiei; rescriptul nu recunoştea creştinismul ca religie oficială, ci doar existenţa lui şi, m...
	p. 376, nota 131: conţine informaţii eronate, bazate pe spusele lui Eusebius din VII, 23, 1; Gallienus n-a fost „proclamat” de două ori – „a doua oară în 261, când a fost recunoscut din nou ca împărat, după înfrângerea lui Macrianus, care fusese re...
	p. 376, nota 134: „Domnia lui Gallienus a fost presărată cu tot felul de desfrânări” – afirmaţie fără nicio acoperire în realitatea istorică, ci doar în sursele ostile împăratului.
	p. 389, nota 205: Odenatus n-a suferit o „moarte subită”, ci a fost asasinat din ordinul „Zenoviei”; episcopul Pavel nu îndeplinea „şi un serviciu militar ca ducenarius, un fel de procurator”, ci era un procurator cu atribuţii financiare.
	p. 389 (nota 305), 392 (nota 216), 557 (Indice) – Zenovia; p. 425, 557 (Indice): Zenobius; de ce nu Zenovie?
	p. 393, nota 217: Aurelian a fost ucis în septembrie sau octombrie 275 (Dietmar Kienast, Werner Eck, Matthäus Heil, op. cit., p. 225), nu în „august-septembrie 275”; doar Carus a domnit între 282-283, nu şi Carinus şi Numerianus, fiii săi; princi...
	p. 395, nota 222: în notă ar fi trebuit făcută observaţia că Eusebius confundă pe Dorotei, procurator bafii în Tyr sub Diocleţian, „preot în Antiochia” sub episcopatul lui Chiril (280-302) (X, 32, 2-3), cu Dorotei, „eunuc” (din acest motiv, nici nu pu...
	p. 402, nota 249: „ultimele edicte de persecuţie datează din anul 303” – afirmaţie eronată, pentru că ultimul edict a fost emis în primăvara lui 304, cum se afirmă corect în nota 29 de la p. 413 şi în adăugirea de la nota 11, p. 407, a revizorului; ...
	p. 404, nota 5 la VIII, 1, 5 („în toate oraşele s-au clădit biserici mari şi spaţioase”): „nu prea se cunosc biserici «măreţe» înainte de anii 300”; p. 469, nota 12 la X, 2, 1 („căci am văzut cum se ridicau din nou lăcaşurile de cult până la o înălţim...
	p. 409, nota 16 la VIII, 4, 3 („căpetenia armatei, oricare ar fi fost el”): după Bodogae, Eusebius se referă la Diocleţian sau Galerius, primul – „căpetenia supremă a imperiului” până în 305, cel de-al doilea – după această dată; după revizor, „ar ...
	p. 412, nota 24: s-a dovedit că Ad sanctorum coetum aparţine, într-adevăr, lui Constantin, nu îi este doar „atribuită”; a fost rostită în a doua săptămână a lunii aprilie 325 – vezi, în ultimă instanţă, B. Bleckmann, Ein Kaiser als Prediger. Zur Dat...
	p. 426, nota 73: două erori grave – Diocleţian şi-ar fi celebat vicennalia la Roma la 20 noiembrie 303, iar „Maximian Herculius pe ale lui la 1 mai 305”; vicennalia au fost sărbătorite la 20 noiembrie 303 la Roma de către cei doi Augusti, la 1 mai 305...
	p. 429, nota 80: „Maxentius avea purtare imorală şi tiranică, probabil şi din pricină că practica magia”; apreciere total subiectivă, ostilă şi nefondată, consonantă cu a tuturor autorilor proconstantinieni din toate timpurile!
	p. 429, nota 82: aici trebuia explicată penuria de grâu de la Roma; aceasta nu s-a datorat lui Maxentius, ci blocării transporturilor de grâu din Africa către Vrbs de către uzurpatorul Domitius Alexander (308-310) – PLRE, I, p. 43, L. Domitius Alexand...
	p. 433, nota 88: „edictul de la Mediolanum”; p. 456, nota 58: „aşa-numitul «Edict de la Mediolanum»”; p. 462, nota 85: „«Edictul de la Mediolanum»”; p. 468, nota 11: „Edictul de la Mediolanum”; p. 491, nota 136: „aşa-numitul «Edict de toleranţă de la...
	p. 433, nota 89: în VIII, 15, 2, Eusebius nu se referă la „multele războaie şi nenorociri… provocate tocmai de contradicţiile interioare care mocneau în imperiu”, cum apreciază primul traducător, ci la războaiele civile care au izbucnit după abdicare...
	p. 435, nota 96: ideea că edictul lui Galerius din 30 aprilie 311 (VIII, 17, 3-10), cunoscut ca „edictul de la Nicomedia” (locul unde s-a publicat) sau „edictul de la Sardica” (locul unde a fost semnat de Galerius), „pare a fi fost redactat anterior...
	p. 438, nota 112: cauza şi anul morţii lui Diocleţian nu sunt suficient de clare în surse, încât afirmaţia „Diocleţian a suferit îndelung, murind abia în 316” sună tranşant.
	p. 446-447, nota 25: consideraţii cu totul subiective şi eronate despre religia Tyrului la începutul veacului al IV-lea.
	p. 454, nota 46: cele trei bătălii la care se referă Eusebius în text (IX, 9, 3) n-au fost doar două – „la Torino, apoi la Brescia” –, ci, într-adevăr, trei – la Segusio (Susa), Augusta Taurinorum (Torino) şi Verona – cf. Pan., IX [12], 2-15; X [4], 1...
	p. 455, nota 54: gr. diashmótatoß (lat. perfectissimus) (pentru acest apelativ, vezi şi p. 497, nota 153) – „cel mai distins dintre slujbaşii fiscului sau ai secretariatului” (!); vir perfectissimus desemnează un magistrat de rang înalt din ordinul ec...
	p. 456, nota 58: „legea desăvârşită şi deplină” menţionată în IX, 9, 12, emanată în ultimele două luni ale lui 312, nu e „aşa-numitul «Edict de la Mediolanum»” care va fi publicat „poate încă din 312”, ci un act juridic cu totul diferit, care nu s...
	p. 457, nota 64: cu o anumită undă de reproş, editorul arată că, „după moartea lui Galerius (30 aprilie 311), primul gând al lui Maximin /Daia – n. n./ a fost să ocupe ţinuturile pe care le-a condus Galerius, inclusiv Nicomidia”; desigur că avea d...
	p. 458, nota 67: nu Maximin e de „rea credinţă (sic!)” (se scrie rea-credinţă), ci autorul notei.
	p. 458, nota 69: beneficiarii: explicaţia despre semnificaţia acestora este întocmai cu cea a lui Bardy din SC 155, p. 66, nota 5; în Imperiul clasic, aceştia erau soldaţi din legiuni care primiseră un beneficium de la ofiţeri de rang înalt; în Imper...
	p. 461, nota 80: Lactantius e doar unul dintre autorii care se referă la moartea lui Maximin Daia, scriind că acesta s-a otrăvit; există, însă, multe alte păreri printre scriitori păgâni şi creştini în legătură cu decesul împăratului; de exemplu, la î...
	p. 464, nota 90: Culcianus, pomenit în IX, 11, 4, a fost praefectus Aegypti între 303-306, nu „303-305” – cf. PLRE, I, p. 233-234, Clodius Culcianus.
	p. 469, nota 14: în X, 2, 2, Eusebius nu se referă la „legiuirile prin care Bisericii i s-au acordat o serie de privilegii bine cunoscute (sic!)”, ci la colecţia de texte legislative pe care le va reproduce în X, 5, 1-24.
	p. 475, nota 52: în X, 4, 16, Eusebius are în vedere mai degrabă statuia şi inscripţia menţionate în IX, 9, 10-11 (p. 455-456) decât „Arcul de triumf al lui Constantin”.
	p. 491, nota 135: „cuvintele acestea aparţin lui Licinius”, cu referire la X, 5, 3: „Dar, întrucât în acest rescript părea clar că ar fi fost adăugate numeroase şi variate condiţii”. Cum au presupus specialiştii şi editorii, aceste „adăugiri” trebuie ...
	p. 492, nota 137: în X, 5, 4, textul aşa-zisului Edict de la Mediolanum ar fi conţinut „aceleaşi condiţii restrictive din edictul lui Galerius”; acest act normativ nu prevedea „condiţii restrictive”, ci, în conformitate cu gândirea antică, doar pre...
	p. 497, nota 152: la sfârşitul lui 312-începutul lui 313, de când, foarte probabil, datează scrisoarea din X, 6 (p. 497-498), dioceza Africa avea şapte provincii, nu şase, cum se afirmă în notă, pentru că, între 303-314, Numidia, pomenită în X, 6, 1 (...
	p. 501-502, nota 162: Licinius nu fusese recunoscut ca Augustus din „307” de către Diocleţian, Maximin (sic!) (Maximian, cum apare corect în nota 77 de la p. 428) şi Galerius, ci din 11 noiembrie 308, în urma aşa-numitei „conferinţe” de la Carnuntum (...
	p. 503, nota 170: nu Aurelius Victor indică vârsta de 60 de ani pe care o avea Licinius la moarte, ci Pseudo-Aurelius Victor, Epitome de Caesaribus, XLI, 8: Hic Licinius… vitae proxime sexagesimum occidit.
	p. 503, nota 173: „mânia” lui Licinius nu avea la bază „invidia”, ci teama îndreptăţită de „uneltire” – aşadar, de o conspiraţie împotriva sa.
	p. 504, nota 175: înfrângerile suferite de Licinius la „Adrianopol”, respectiv „Hrisopolis”, au avut loc în 324, nu 323 (acelaşi an în nota 162 de la p. 500-501).
	Unele intervenţii ale lui Tudor Teoteoi sunt eronate sau discutabile:
	p. 96, nota 58: Irod Agrippa nu se numea Herodes Iulius Agrippas, ci fiul său este cunoscut astfel; el trebuie desemnat ca Herod (Irod) Agrippa, Herodes (Irod) II sau Agrippa I; s-a născut în 11 sau 10/9 î.H – cf. G. Pilara, Agrippa I, în NDPAC, I,...
	p. 98, nota 73: Constantin a redat vechiul nume de Ierusalim în loc de Aelia Capitolina; la data când scria Eusebius, se numea tot Aelia Capitolina, aşa cum se vede şi din VI, 20, 1 (p. 311), din canonul 7 Nicaea (325) şi din Onomastikon-ul aceluia...
	p. 298, nota 57: „primul an al domniei lui Caracalla, adică… 212”; Caracalla şi-a început domnia la 4 februarie 211.
	Zefirin a fost episcop al Romei între 198-217 (cf. A. Di Berardino, Zefirino papa, în NDPAC, III, col. 5704), nu între 198/200-217, cum afirmă Bodogae (p. 303, nota 81), sau între 198-218, cum se deduce din adăugirea lui Tudor Teoteoi de la nota 117, ...
	Revizorul are dreptate când scrie în nota 120 (adăugită la ediţia originală) de la p. 312 şi în completarea notei 171 de la p. 324 că Alexander (nu Alexandru, cum apare acolo) Severus a domnit între 222-235, dar la p. 317, nota 143, a uitat să revizui...
	p. 329, nota 192, aparţinând revizorului: termenul paides din text (VI, 40, 3) i-ar desemna pe „servitorii” episcopului Dionisie, „neexistând nicio dovadă că Dionisie ar fi avut copii, deşi lucrul nu e deloc imposibil”; dar Timotei, menţionat în VI, 4...
	p. 357, nota 49: ca şi Macrianus senior şi Macrianus iunior, Quietus a fost ucis în 261 (Dietmar Kienast, Werner Eck, Matthäus Heil, op. cit., p. 216-217), nu în 262, cum scrie revizorul.
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