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Sorin GRIGORUTA"

»A slujit domniei mele cu dreptate si cu credinta”.
Cateva consideratii privitoare la Andrei,
hatmanul lui Petru voda Schiopul™

Dupa o prima incercare de a ma apropia de studierea unor fragmente din
istoria politica a Moldovei, pusd in lucrare in aceastd vard la cea de-a doua editie a
Conferintei Anuale a Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol”!, am continuat explorarea
vremurilor tulburi de la finalul celui de-al XVI-lea veac, rezultatele de etapa ale acestei
analize capatand contur in paginile ce urmeaza, pagini reunite sub titlul: ,,4 slujit
domniei mele cu dreptate §i cu credinta”. Cateva consideratii privitoare la Andrei,
hatmanul lui Petru voda Schiopul. Crampeiul documentar asezat in fruntea acestui
studiu a fost ales pentru a ,,insufleti” un pic titlul, ce ar fi rimas cam searbad in absenta
lui, Insa are si menirea de a arunca o urma de lumind asupra relatiei dintre domnul
Moldovei si boierul sau.

Intr-o oarecare masura lucrurile cu privire la Andrei hatmanul sunt cunoscute,
in ultimul veac adunandu-se cateva contributii care au lamurit, atat cat documentele
pastrate au permis, aspecte importante privitoare la viata si activitatea acestui boier ce a
slyjit ani buni lui Petru voda Schiopul. Alte elemente biografice, la fel de importante —
precum originea sa ori momentul si contextul mortii — , au rdmas si probabil inca vor
ramane mai putin cunoscute In lipsa unor noi marturii documentare lamuritoare. Drept
urmare, ma voi stradui sa-1 prezint asa cum ni-1 infatiseazd marturiile istorice si
literatura de specialitate, incercand ca pe alocuri sa propun si cateva interpretari proprii.

Contributii istoriografice

Nu voi purcede la o analizd critici a acestor contributii istoriografice,
fiindca ele sunt foarte eterogene, fiind elaborate in vremuri si imprejurari diferite,

* CS Il dr, in cadrul proiectului PN-III-P1-1.1-TE-2019-0499 (Institutul de Cercetiri
Interdisciplinare — Departamentul de Stiinte Socio-Umane, Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din
Iasi), Romania; sorin.grigoruta@yahoo.com.

** This work was supported by a grant of the Ministry of Research, Innovation and Digitization,
CNCS/CCCDI — UEFISCDI, project number PN-III-P1-1.1-TE-2019-0499, within PNCDI IIL.

! Fréanturi din istoria politicd a Moldovei (sfarsitul secolului al XVI-lea), comunicare prezentata la
Conferinta Anuala a Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol”, Editia a II-a, 4-6 iunie 2021, Iasi.

Analele Stiintifice ale Universitatii ,,Alexandru loan Cuza” din Iasi, s.n., Istorie, LXVII (2021), p. 165-188.
DOI: 10.47743/asui-2021-0013
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avand ca autori istorici consacrati sau aflati la inceput de cale, cu preocupari mai
temeinice asupra temei sau a personajului, pe cand in alte cazuri poate fi vorba mai
curand de contributii oarecum conjuncturale.

Deschizator de drumuri poate fi considerat, si in acest caz, N. lorga, cel
care, printre numeroasele informatii si documente publicate cu privire la Petru
Schiopul si Mihai Viteazul, insereaza si referiri la Andrei hatmanul®. Printre
primele preocupari mai consistente asupra personajului in discutie ori, mai corect
spus, asupra dregatoriei detinute de acesta, trebuie amintita lucrarea lui Constantin
V. Dimitriu, privitoare la dregatoria de portar al Sucevei si, mai apoi, de hatman si
parcilab de Suceava’. Pentru a respecta o oarecare insiruire cronologica a lucrarilor
si autorilor ce s-au apropiat de personajul ce face obiectul cercetérii noastre, il vom
aminti mai intdi pe Ion Ionascu, autor al studiului Despre hatmanul moldovean
Andrei, ajuns mare logofat al lui Mihai Viteazul*, lucrare ce a fost impartasita
revistei iesene ,,Cercetdri Istorice” spre a vedea lumina tiparului in numarul X-XII
pe anul 1936, dar care, din motive ce nu ne sunt cunoscute, avea sa apara doar 1n
tomul urmator, XIII-XVI pe 1940, pastrand insa informatiile privitoare la locul si
momentul redactdrii: ,,Bucuresti, ian. 1936™°. Cu toate acestea, articolul a patruns
in circuitul stiintific sub forma unui extras inca din primele luni ale anului 1936,
situatie explicata de Stefan S. Gorovei prin posibilitatea ca autorul si-si fi facut si
distribuit extrasele, ,,dupd cum era obiceiul la vremea aceea”, cu ceva vreme
inainte de aparitia efectiva a revistei®. Acest fapt ar explica si rapida reactie a lui
George D. Florescu, care, la nici doud luni, publica, sub forma unei filade, cateva
pagini despre Andrei Vistierul si Andrei Hatmanul-Logofatul de la sfarsitul
secolului al XVI-lea. Rectificari si precizari la recenta brosurd a d-lui I. lonascu
despre acesti boeri’. Dincolo de rezultatele pe alocuri divergente ale cercetarilor
tocmai amintite, ceea ce trebuie apreciat in primul rand sunt eforturile meritorii ale
celor doi istorici, Intr-o vreme in care nu aveau la Indeména editii de izvoare, ci
erau nevoiti sd culeaga informatiile din documente de arhiva, fie ele originale, ori
tot soiul de copii, fragmente sau regeste pastrate prin condici.

2 N. lorga, Prefafa, la Hurmuzaki-lorga, Documente privitoare la istoria romanilor. Acte din secolul
al XVI-lea (1517-1612) relative mai ales la domnia §i viaga lui Petru voda Schiopul, Bucuresti, 1900;
idem, Istoria lui Mihai Viteazul, editie ingrijitd de N. Gheran si V. lova, Bucuresti, Editura Militara,
1968, p. 90, 97.

3 Constantin V. Dimitriu, Doi dregdtori moldoveni. I. Portarul de Suceava. II. Hatmanul si
pdrcalabul de Suceava, cu o prefatd de Constantin C. Giurescu, Bucuresti, 1935.

4 1. Tonascu, Despre hatmanul moldovean Andrei, ajuns mare logofat al lui Mihai Viteazul, in CI,
XII-XTV (1940), p. 97-105.

5 Ibidem, p. 101.

¢ Stefan S. Gorovei, ,, Interviul” unui boier moldovean la 1607 si insemndrile despre Costea Bucioc si
familia sa, in Elitele puterii — puterea elitelor in spatiul romdnesc (secolele XV-XX), editat de Cristian
Ploscaru, Mihai-Bogdan Atanasiu, lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, 2018, p. 94-95,
nota 87.

7 George D. Florescu, Andrei Vistierul si Andrei Hatmanul-Logofatul de la sfarsitul secolului al XVI-lea.
Rectificari si precizari la recenta brogura a d-lui I. lonascu despre acesti boeri, Bucuresti, Martie-
Aprilie 1936, 15 p.
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Importante l&muriri privitoare la inrudirile hatmanului si la aspecte ale
vietii sale regdsim in lucrdrile lui Stefan S. Gorovei® si ale Mariei Magdalena
Székely’, iar despre prezenta sa in sfatul Tarii Romanesti aflim din contributiile lui
Stefan Andreescu privitoare la boierii lui Mihai Viteazul '°.

Foarte precis in adunarea datelor privitoare la familia, cariera si stapanirile
funciare ale lui Andrei hatmanul se dovedeste a fi Paul Daniel Nedeloiu in teza de
doctorat privitoare la Sate §i boieri in tinutul Neam¢ de la sfarsitul secolului al XIV-
lea pdna la jumatatea secolului al XVII-lea''. El inregistreaza cu acribie informatii
cunoscute si propune chiar interpretiri indrdznete, asupra carora voi reveni la
momentul oportun. O prezentare sinteticd a carierei lui Andrei gasim si In
cercetarea intocmitd de istoricii Andrei si Valentina Esanu cu privire la parcélabii
de Hotin'?, in vreme ce Sergiu Ciobanu enumerd satele stipanite de Andrei,
documentandu-se cu precadere in volumele din colectia DIR".

Nu putem incheia aceastd sumara prezentare, fard a aminti instrumentele
de lucru, precum Dicfionarul marilor dregatorilor intocmit de Nicolae Stoicescu'
ori Indicele numelor de persoane intocmit pentru colectia de DIR', fiindca acestea
raman, fard doar si poate, puncte de plecare si cdlauza pentru orice cercetator,
dovedindu-si utilitatea si in cazul de fata.

Originea. Moldovean ori muntean?

Obarsia acestui boier pare a fi unul dintre aspectele asupra cérora opiniile
istoricilor nu prea coincid. Reliefand ,,un aspect al relatiilor politice dintre Tara
Romaneasca si Moldova in secolele XVI-XVII”, anume ,,mutarea dregatorilor dintr-o
tara in alta”, Nicolae Stoicescu considera ca ,,Andrei (Corcodel) hatmanul, originar
din Moldova (s.n.) si inrudit cu familia Stroici, dupd ce a ocupat dregatoriile de
logofat III (1583), parcalab (1584-1586), hatman (1586-1589, 1591-1592) si mare

8 Stefan S. Gorovei, ,, Interviul” unui boier moldovean, p. 94-95; idem, Miscellanea, 6. Gavrilas Hdra
logofat si Gavrilas Mateias logofit, in AIIAI, XIX (1982), p. 671-672; idem, Inrudirile cronicarului
Grigore Ureche, In ALIL, XXIV (1973), p. 110; idem, Biserica de la Volovat si mormantul lui
Dragos Voda, in MMS, XLVIII (1971), 5-6, p. 381.

 Maria Magdalena Székely, Neamul lui Nestor Ureche, in ArhGen-AIlLX, V (1993), 1-2, p. 660-661;
eadem, Contributii la genealogia familiei Stroici, in ArhGen, 1 (VI) (1994), 1-2, p. 249-250; eadem,
Noi contributii la genealogia familie Stroici, in ArhGen, 11 (VII) (1995), 1-2, p. 65-75.

10 Stefan Andreescu, Boierii lui Mihai Viteazul, SMIM, X11 (1994), p. 45-93.

11 Paul Daniel Nedeloiu, Sate si boieri in tinutul Neam¢ de la sfarsitul secolului al XIV-lea pdnd la
Jjumatatea secolului al XVII-lea, teza de doctorat, Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, 2012.
12 Andrei Esanu, Valentina Esanu, Epoca lui Stefan cel Mare. Oameni, destine si fapte, Bucuresti,
Editura Institutului Cultural Roman, 2004, p. 284.

13 Sergiu Ciobanu, Patrimoniul funciar definut de Andrei Corcodel, in ,,STUDIUM”, VIII (2015), p. 45-57.
14 Nicolae Stoicescu, Dicfionar al marilor dregatori din Tara Romdneasca si Moldova. Sec. XIX-XVII,
Bucuresti, Editura Enciclopedicd Romana, 1971, p. 290-291.

15" Documente privind istoria Romdniei, A. Moldova, Veacurile XIV-XVII (1384-1625). Indicele
numelor de persoane, intocmit de Alexandru I. Gonta, editie ingrijita si cuvant inainte de 1. Caprosu,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1995, p. 27.
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vornic al Tarii de Sus a venit si el in Tara Romaneasca, unde a fost mare logofat al
lui Mihai Viteazul”'®.

Pe de alta parte, prezentand Sfatul domnesc din cea de-a doua domnie a lui
Petru Schiopul, Dan Floares aminteste despre moartea portarului de Suceava,
Meletie Balica, caruia avea sa-i urmeze in dregatorie ,,Andrei Corcodel, un
muntean (s.n.), de la 11 aprilie 1586”!7. Vorbind, de asemenea, despre boierii lui
Petru Schiopul, acelasi autor considera ,,notabile eforturile dregdatorilor munteni
(s.n.) de a se integra — de vazut aici daniile §i cumparaturile lui Andrei hatman sau
daniile pioase ale Iui Ivan Norocea”'®. Numai ca Dan Floares plaseazi venirea lui
Andrei in Moldova destul de tarziu: ,,Boierii munteni refugiati in Transilvania, apoi
in Moldova dupa prima mazilire a lui Mihnea, din 1583, rdman aici, precum Andrei
Corcodel, ce devine hatman la Petru, sau Parvu, ruda prin alianta chiar cu domnul
muntean, ce ajunge parcalab de Soroca”!’.

Fara a formula un punct de vedere cu privire la originea boierului, Iulian
Sanzianu, autor al unei teze de doctorat privitoare la domnia lui Aron Voda?®,
afirma: ,,Un alt personaj cu origine incerta, dar cu un rol important in viata
politica din Moldova in ultimul patrar al veacului al XVI-lea este Andrei
hatmanul. El se Inscrie in aceeasi tendinta, inregistratd la sfarsitul acestui secol,
de migrare a unor dregatori intre tarile romanesti de la est si sud de Carpati,
situatie favorizatd de decdderea principiului dinastic, legaturile matrimoniale
intre cele doud dinastii muribunde si aparitia unei noi categorii boieresti, mai
putin atagate de un singur stat si o singurd dinastie. Cariera sa se intinde pe mai
bine de un deceniu, sub trei domni din ambele tari. Nu cunoastem ascendenta lui
Andrei hatmanul, nici semnificatia cognomenului sdu, Corcodel, ceea ce poate
sugera cd era un proaspat Tmbogatit, ce a acces la functiile inalte prin propriile
forte”?!.

Daca va fi fost asa sau nu, e greu a spune, fapt pentru care se cuvine mai
intai a infatisa mai multe despre ,,cariera” sa.

16 N. Stoicescu, Un aspect al relatiilor politice dintre Tara Romdneasca si Moldova in secolele XVI-
XVII: mutarea dregatorilor dintr-o tara in alta, in AIIAL, X1 (1974), p. 253; despre ,,moldoveanul
Andrei Corcodel hatman” vorbea si Ioan Caprosu cand se referea la sprijinul pe care inca il avea Petru
Schiopul la Constantinopol pentru a reveni pe tronul uneia dintre cele doud tari romanesti, insa nu
putem spune cu certitudine daca istoricul iesean se referea la originea lui Andrei hatman, ori la locul
din care venise acesta la Constantinopol (I. Caprosu, O istorie a Moldovei prin relatiile de credit, lasi,
1989, p. 61); tot ca ,,un mare boier moldovean” il prezintad si Stefan Andreescu atunci cand vorbeste
de numirea sa ca mare logofat al lui Mihai Viteazul (Stefan Andreescu, Legaturi politice intre Tara
Romdneasca si Moldova (1574-1593), in Rdl, 32 (iulie 1979), nr. 7, p. 1251).

17 Dan Floares, Petru Schiopul si epoca sa, lasi, Editura Vasiliana, 2017, p. 71.

18 Ibidem, p. 72.

19 Ibidem, p. 177.

20 Tulian Sinzianu, Un domn §i o domnie la cumpand de vremuri. Aron Voda ,, Tiranul”, tezd de
doctorat, Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, 2008.

2l Ibidem, p. 111.
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in slujba si in Sfatul lui Petru vodi Schiopul

Primul document referitor la Andrei este un act de la Petru Schiopul, din
7 aprilie 1578 sau 1579%%, prin care domnul intarea lui Andrei postelnic stipanirea
a ,.trei filci si cu optsprezece jerdii de vie”? in targul Cotnari, in dealul Tunbudric.
Acele vii fuseserd stapanite pand atunci de Baltatul logofat, boier hiclean, ce s-a
indepartat de Petru Schiopul ,,si s-a Inchinat acelui lotru, Cretul, si a iesit din tara
domniei mele si nu i-a fost de ajuns cat rau a facut, cu Cretul, ca s-a ridicat si cu
Ivan, fratele Cretului, si au venit cu multi lotri cazaci”?*. Se petreceau toate acestea
in vara si toamna anului 1577, in acele vremuri in care ,,aliatii lui Petru dispareau
sau 1si pierdeau influenta”, iar el ,,isi Instrdina vechii prieteni si castiga dugmani
noi”%. Asadar, un moment propice pentru manifestarea credintei si solidaritatii fata
de domnul aflat in primejdie. Reusind sa treaca cu bine, dar nu tocmai lesne, de
tulburarea produsa mai cu seama de loan Potcoava, care ,,destul rau au facut tarii
domniei mele”?, Petru Schiopul isi indreaptd mania cétre boierii tradatori si
recunostinta fatd de cei care l-au sprijinit.

»Pentru viclenia lui”, fostul logofat Vasile Baltatul avea sa plateasca cu
viata, ,,insusi Baltatul a pierit cu acesti lotri”, domnul confiscdndu-i viile mai sus
amintite, miluind ,,cu ele pre credinciosul nostru Andrei postelnic, pentru ca a slujit
domniei mele cu dreptate si cu credintd”?’. Formularea, atat de folositi in epocd, nu
era insa lipsitd de continut. Dincolo de slujbele ce le va fi adus lui Petru Schiopul
in cea dintai domnie, probabil mai curand ca postelnic al II-lea, slujbe pentru care
domnul era acum recunoscator, Andrei il sprijinise si financiar pe greu incercatul
voievod ,,in acea vreme cand a fost greutate tarii domniei mele, din pricina acestor
lotri cazaci”, el platind pe acele vii sase mii de aspri?®.

Rastimpul destul de scurt al celei de-a treia domnii a lui Petru Schiopul
pare sa nu-i fi fost suficient lui Andrei sa avanseze in dregatorii, marturiile
documentare despre el lipsind si pentru intreaga domnie a lui Iancu Sasul. Abia din
toamna anului 1582, fara indoiald odata cu Intoarcerea lui Petru Schiopul pe tronul
Moldovei, il intalnim ,,iscalit” pe ,,Andrii logofat” in documentul prin care Petru
voievod Intdrea manastirii Agapia stapanirea asupra satelor Bolosani si Grasi, din
tinutul Neamf. Documentul, din 23 noiembrie 1582, pastrat intr-o copie prescurtata

22 Documentul original are vileatul gresit, editorul propunand aceasta datare in funcfie de evenimente
si personaje amintite in document (DRH, A, VII (1571-1584), volum intocmit de Ioan Caprosu,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2012, p. 265).

23 Falcile si jerdiile erau folosite in acea perioadd pentru masurarea suprafetelor viilor in zonele Husi
si Cotnari (N. Stoicescu, Cum mdsurau stramosii. Metrologia medieval pe teritoriul Romdniei,
Bucuresti, Editura Stiintifica, 1971, p. 134).

2 DRH, A, V11, p. 264.

25 N. lorga, Prefatd, p. XXXII.

26 DRH, A, VII, p. 264.

27 Ibidem.

28 Ibidem.



170 Sorin Grigoruta

dupa o traducere romaneascd veche®’, nu va fi purtat neaparat iscalitura lui Andrei,
fiindca el trebuie sa fi fost mai curand ispravnic de act, asa cum 1l regasim si in alte
cateva documente ulterioare, din 13 decembrie 1582%°, 30 ianuarie 15833! ori 16
iunie 158332, La acea vreme cel care conferea ,,mare putere si intdrire” tuturor celor
scrise 1n hrisoave prin atdrnarea pecetii domnesti §i, uneori, prin semnaturd, era
marele logofit al acelor vremuri: Luca Stroici.

Faptul este confirmat Intr-un document din 4 august 1583 prin care Petru
Schiopul voievod daruia manastirii Sfantul Sava din Ierusalim niste case cu locul
lor in Iasi. In partea stingi jos a celei dintai file, sub cuvintele scrise de domnul
insusi, in limba romana, ,,pus-am mena domniei mele”, alaturi de marturiile
mitropolitului Moldovei, Teofan si a episcopului de Radauti, Gheorghe, si sub
marturia lui Stroici logofat 1si aseza iscalitura si Andrei: ,,si eu, Andrei logofat al
treilea, si mana mea aici”3?.

Dincolo de confirmarea prezentei si activitatii lui Andrei, ca al treilea
logofat, in cancelaria lui Petru Schiopul, cred cd documentul poate cépata
semnificatii mai profunde, el constituind o marturie si asupra legaturilor ce aveau
sa se Innoade Intre Andrei si marele logofat Luca Stroici, legaturi asupra cérora voi
reveni insa cand voi vorbi despre familia viitorului hatman.

Péna sa ajungd insa conducitorul armatei moldovene, Andrei mai avea de
parcurs cateva etape, mai avea de urcat cateva trepte. Cea dintdi a constituit-o
parcalabia de Hotin, dregatorie in care il regdsim o bund parte a anului 1584 si in
prima jumatate a anului urmator®*, apoi parcélabia de Neamt, incepand din vara lui
1585, pand in aprilie 1586%°. Succedand lui Meletie Balica, incepand cel mai
tarziu de la 11 aprilie 1586, Andrei avea sa devind portar de Suceava. Intilnit in
documente si cu titlul de hatman®’, iar uneori, mai ales in actele domnesti de danie

2 Ibidem, p. 545.

30 Ibidem, p. 546-547, nr. 455 (doc. din 13 decembrie 1582); 547-548, nr. 456 (doc. din 13 decembrie
1582).

31 Ibidem, p. 552.

32 Ibidem, p. 594.

33 ANI, Manastirea Sf. Sava, LX/3; DRH, A, VI, p. 602.

3% DRH, A, VII, p. 620 (doc. din 14 ianuarie 1584); 628 (doc. din 20 martie 1584); 630 (doc. din
20 martie 1584); 635 (doc. din 5 aprilie 1584); 640 (doc. din 8 aprilie 1584); 644 (doc. din 13 aprilie
1584); 647 (doc. din 14 aprilie 1584); 658 (doc. din 21 mai 1584); 661 (doc. din 30 mai 1584);
ibidem, VIII (1585-1592), volum intocmit de Ioan Caprosu, Bucuresti, Editura Academiei Romane,
2014, p. 14 (doc. din 30 martie 1585); 17 (doc. din 2 aprilie 1585); 19 (doc. din 5 aprilie 1585);
21 (doc. din 6 aprilie 1585) si 25 (doc. din 8 aprilie 1585).

35 Pare sd fi definut aceastd dregdtorie si in toamna anului 1584 (ibidem, VII, p. 673 (doc. din
1 octombrie 1584); ibidem, VIII, p. 45 (doc. din 20 august 1585); 82 (doc. din 12 ianuarie 1586); 93
(doc. din 20 februarie 1586); 96 (doc. din 20 februarie 1596); 106 (doc. din 11 martie 1596)).

36 Stefan S. Gorovei, Marturiile unui document, in CI, XII-XII (1981-1982), p. 307-316; Maria
Magdalena Székely, Doi hatmani moldoveni: Meletie si Isac Balica, in MI, februarie 1994, p. 70.

37 DRH, A, VIII, p. 151 (doc. din <1586-1587> iunie 15); 170 (doc. din 1586 septembrie 1 — 1587
august 31); 259 (doc. din 10 iunie 1587); 295 (doc. din 31 ianuarie 1588); 495 (doc. din 25 martie
1590).
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sau de intarire, purtand titlul de hatman si parcalab de Suceava®®, Andrei va pastra
aceasta dregatorie pana spre ultimele luni ale domniei lui Petru Schiopul.

Pe langad actele interne ale cancelariei moldovenesti s-au pastrat si alte
cateva marturii care ni-l infatiseazd pe Andrei in calitatea sa de hatman al
Moldovei. Intr-un document din 14 iulie 1589, dat la Iasi, adresat bistritenilor,
,Andreas, Supremus Hatman, generalis campiductor regni Moldavie” 1i instiinta pe
acestia cu privire la inlocuirea unui dregator la Campulung si 1i asigura de
eforturile constante de prindere a talharilor ce le pricinuisera insemnate pagube
bistritenilor: ,,acum milostivul nostru Domn a pus alt dregator acolo si i-a dat asa
putere Maria Sa, ca unde va gasi astfel de om rau sau de va auzi oriunde in tara
aceasta, sa-l prinda, ori de va fi in sat cilugiresc, ori de va fi in sat vladicesc,
oriunde in tinutul milostivului nostru domn”*. Cu aceastd dregitorie l-a retinut,
ceva mai tarziu, si Giovanni de Marini Poli, care-1 inregistra ca ,,Andrea Hatman,
capitano supremo di fantaria™.

Insa poate cea mai importanti mirturie care il pomeneste pe Andrei
hatmanul este cea scrisd de insusi Petru Schiopul, acea marturie a casatoriei sale cu
Irina Botezata. In acea ,carte de cununat”, domnul Moldovei i-a insemnat pe
mitropolitul Gheorghe Movild, episcopul Ghedeon de Radauti, Anastasie,
egumenul manastirii Galata, logofatul Luca Stroici, leremia Movild mare vornic al
Tarii de Jos si ,,Andriia hatman”. Mai urmau apoi Gheorghe hatmanul, camarasul
Hrisoverghi si altii multi, insd nenumiti*!.

Incepand cu martie 1591 Andrei avea si fie vornic al Tarii de Sus®,
pastrand aceasta dregatorie, cel mai probabil, pand la parasirea domniei de catre
Petru voda Schiopul. Desi ultimul document care contine intreg Sfatul domnesc
este din 16 iunie 1591%, un scurt rezumat cu data 5 iulie vorbeste despre un
»ispisoc de la Petru voda, precum au miluit pe Andrei vornecul cu un sat, anume
Trebesul, cari este la tinutul Bacaului”**,

38 [bidem, p. 290 (doc. din 28 ianuarie 1588); 344 (doc. din 20 august 1588); 372 (doc. din
16 decembrie 1588); 388-389 (doc. din 15 aprilie 1589); 397 (doc. din 25 aprilie 1589); 433 (doc. din
12 iunie 1589); 444 (doc. din 23 iunie 1589). Istoriografia romana cunoaste cateva contributii
privitoare la evolutia acestui titlu in cancelaria domneasca: Stefan S. Gorovei, Marturiile unui
document, p. 310-316; N. Grigoras, Institutii feudale din Moldova, vol. 1, Bucuresti, 1971, p. 265;
Constantin V. Dimitriu, op. cit., passim; 1. Tanoviceanu, Contribugiuni la biografiile unora din
cronicarii moldoveni, extras din AARMSI, s. 11, t. XXVII (1905), p. 6-10.

3 Hurmuzaki-lorga, Documente, XV, Acte si scrisori din arhivele oraselor ardelene (Bistrita,
Brasov, Sibiiu), Partea 1, 1358-1600, Bucuresti, 1911, p. 702-703; traducerea romaneasca reluata si in
N. lTorga, Scrisori de boieri. Scrisori de Domni, ed. a 2-a, Vilenii de Munte, 1925, p. 29; I. Sanzianu,
op. cit.,p. 112.

40 Hurmuzaki, Documente, 111/1, 1576-1599. Cu portretul lui Mihaiu-Voda Viteazul, Bucuresti, 1880,
p- 197.

4 DRH, A, VIII, p. 539.

42 Ibidem, p. 560 (doc. din 16 martie 1591); 563 (doc. din 16 martie 1591); 579 (doc. din 25 aprilie
1591); 585 (doc. din 30 aprilie 1591).

4 Ibidem, p. 615.

4 Ibidem, p. 619.
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Asadar, cei aproape noud ani in care l-a slujit pe Petru voda Schiopul in
cea de-a patra domnie a acestuia pe tronul Moldovei i-au inlesnit lui Andrei
ascensiunea pand spre varful ierarhiei dregatoriilor moldovene si, dupa cum vom
vedea, constituirea unui patrimoniu funciar apreciabil, stipanirile sale fiind
raspandite in tinuturile Hotin, Soroca, Suceava, Neamt, Harlau, lasi, Falciu si
Tecuci®.

Stapan de mosii

Dupéa cum am vazut in randurile de mai sus, spre finalul deceniului opt al
veacului al XVI-lea, Andrei primise de la Petru Schiopul niste vii la Cotnari,
acestea ramanand, pentru anii imediat urmaétori, singura avere imobild cunoscutd a
boierului. Abia peste cativa ani posesiunile sale aveau sa sporeascd. La 11 martie
1586, primea in stapanire satul Climauti, deasupra Nistrului, satul Socolul si
selistea Zavadinele, in tinutul Soroca, precum si selistea Dancautii, Vornicenii si
Turbureanii, in tinutul Hotinului. Dintre acestea, Climautii fusese luat de Petru
Schiopul pentru hiclenie de la Simion si fratele lui Gligorie, ce pribegiserd in Tara
Leseasca, la cazaci, de unde ,,au ridicat pe un oarecare lotru, ca domnigor, anume
Petru, si au venit cu sabia” asupra Tarii Moldovei si a voievodului ei. Toti trei, atat
pretendentul, cat si boierii hicleni au fost prinsi si ucisi ,,ca dusmani ai domniei
mele si ai intregii tari a domniei mele”. Celelalte selisti si sate erau domnesti din
ocoalele cetatilor Soroca si Hotin. Prin acelasi document, Andrei mai dobandea si
satul Rujinti, pe Ciuhur, la tinutul Neamt, luat ,tot pentru hiclenie, de la niste
pani”. Tot in tinutul Neamt mai obtinea Cacacenii, Lalestii si Brostenii, ce fusesera
sate domnesti, ascultitoare de ocolul targului Piatra. La care se adduga si satul
Budzeni, din acelasi tinut, cuampdrat cu 300 de zloti tatarasti*S.

La 28 ianuarie 1588, ,,jupan Andrei hatman si parcélab de Suceava” primea
intarire din partea domnului Petru Schiopul si a sfatului domnesc pentru stapanirea
mosiei pe care tocmai o cumpdrase pentru trei mii de zloti tataresti, Bursucenii, in
tinutul Sucevei ,,cu mori in sat si cu loc de mori pe Siret”’.

Cateva luni mai tarziu, la 20 august 1588, 1i era confirmatd stapanirea
satului Zavadinele, in tinutul Soroca, si a altor cateva sate invecinate ,,pentru slujba
lui ce a slujit domnii mele si tarii domniei mele, cand au venit acesti lotri cazaci
asupra domniei mele si asupra tirii domniei mele. Alta, pentru ca a dat domniei
mele cincizeci si cinci de mii de aspri in treaba i In greutatea tarii domniei mele”.
Primea, de asemenea, si 20 de silase de tigani*®.

in branistea de la Bohotin Petru Schiopul 1i daruise un loc de prisaca ,,in
Vale Hameosului, care este pe Bohotin”, pentru a-si intemeia o prisaci. In aprilie
1589, domnul confirma dania prin care ,,pan Andrei hatman si parcdlab de

4 Sergiu Ciobanu, op. cit., p. 47-53; Paul Daniel Nedeloiu, op. cit., p. 406-408.
4 DRH, A, VIII, p. 100-104.

47 Ibidem, p. 289-291.

8 Ibidem, p. 341-345.
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Suceava” daruia acea prisaca ,,rugii noastre, sfinta manastire de la PAngarati™®’,

fapt pentru care acesta din urma avea sa fie inscris in pomelnicul manastirii la
,30 zile ale lunii lui noiemvrii, in ziua praznuirii Sfantului Apostol Andrei, intaiul
chemat™,

In iunie 1589, ii era confirmati stipanirea satului Septeliceni, tinutul
Soroca, pe care il cumpdrase pentru 1.500 zloti tatarasti de la Septelici armas®!, iar
peste ceva mai bine de doua luni, la 8 septembrie 1589, ,,Pentru voda au miluit pre
al sau cinstit si credincios boier Andrei hatman” cu satul Podoleni, de asemenea sat
domnesc, sub ascultarea branistii, ,,pentru mare slujba ce-au facut domniei si terai,
cand au trecut pe aicea turcii de au pradat Tara Leseasca. Si au pradat si au robit
3 sate aicea pe Jajaia. Si Andrei hatman au scos robii aceiia de la turci”*,

In vara anului viitor, la 25 iunie 1590, ii era intiritad posesia asupra unui
vad de moara din apa Barladului, ce se afla intre targul Tecuciului si intre
Camilesti, vad pe care il cumparase de la Sava vel stolnic*. O lund mai tarziu, prin
documentul din 28 iulie 1590, dat la Petricau, Petru Schiopul confirma ca ,,pe acest
adevarat, cinstit si credincios boier al nostru, Andrei hatman, lI-am miluit cu
deosebita noastra mila, i-am dat si i-am miluit de la noi, in tara noastra a Moldoveli,
cu o seliste anume Feridiianii si cu un iaz al domniei mele, anume Leahul”, in
tinutul Harldului, ,,ca si-si intemeieze acolo sat”>*.

La toate aceste se adauga si satul deja amintit, Trebesul, din tinutul Bacau,
ocolul Bacdului, pe care il cépata de la Petru Schiopul fiindca 1l sprijinise, ,,in
trebele tarii” cu 30.000 de aspri®.

Aceasta ultimd precizare, intalnitd si in alte documente, ne indreptateste sa
consideram in fapt multe dintre aceste sate cumpérate de Andrei, el neprimindu-le
doar pentru slujbele aduse domniei si tarii, cat mai cu seama in schimbul unor sume
de bani cu care 1l sprijinise pe Petru Schiopul ,,in treaba si in greutatea tarii”>¢, fiind

4 Ibidem, p. 387-389 (doc. din 15 aprilie); 395-399 (doc. din 25 aprilie).

30 Petronel Zahariuc, Pomelnicul mandstirii Pangdrati, in SMIM, XXXVIII (2020), p. 132.

SUDRH, A, VIII, p. 432-433 (doc. din 15 iunie); 445-447 (doc. din 25 iunie).

52 Ibidem, p. 473; documentul este folosit de Andrei Pippidi pentru a argumenta ca ,repetarea, in
cateva randuri, a interventiei otomane, intovarasita de fiecare data de incendieri, devastari si, mai ales,
capturarea de noi robi, a avut ecoul asteptat in documentele epocii” (Andrei Pippidi, Contributii la
studiul legilor razboiului in Evul Mediu, Bucuresti, Editura Militard, 1974, p. 269).

3 DRH, A, VIII, p. 515.

34 Ibidem, p. 520.

35 Ibidem, p. 619.

36 Ibidem, p. 345; si alti istorici au observat cd ,,din documente reiese cd domnul trebuie sd apeleze
des la imprumuturi «in treaba si in greutatea tarii domniei mele», dand in schimb selisti din ocoalele
domnesti: 55.000 aspri de la Andrei hatman, 20.000 aspri bani gata «in nevoia tarii» de la Benedic
fost ceasnic, 60.000 aspri de la Nicula stolnic” (Mihai Maxim, Haraciul Moldovei si Tarii Romdnesti
in ultimul sfert al veacului XVI, in SMIM, XII (1994), p. 21, nota 115); mai multe despre
imprumuturile banesti contractate de Petru Schiopul vezi la Catalina Chelcu, Marturii despre politica
financiara a lui Petru Schiopul, in Moldova si economia de schimb europeand. Secolele XIV-XVIII,
volum editat de Viorel M. Butnariu, Iagi, Editura Panfilius, 2002, p. 101-114.
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vorba de cele mai multe ori de sate domnesti, din ocoalele targurilor, practica ce a
dus 1n cele din urma la desfiintarea ocoalelor domnesti®’.

Finalul verii anului 1591 avea sa aduca pentru boierul nostru finalul unei
perioade destul de linistite. Secventele imediat urmatoare ale vietii sale pot fi
reconstituite pornind de la fragmentul bine cunoscut din cronica lui Grigore Ureche
privitor la parasirea tronului si a tarii de catre Petru voda Schiopul: ,lard el
umplandu domniei sale 7 ani i jumatate, s-au radicat cu fruntea boiarilor, ca
boiarii sa temura a rimanea, sd nu patd ca mai nainte cu lancu voda, intre carii au
fostu Stroiciu logofatul cel mare, leremiia Movila vornicul si frati-sdu Simion
paharnicul, carii mai apoi amandoi au cdzut la domnie, si fratile lor Toader
spatariul si Andrei hatmanul (s.n.) si alti multi, carii nu sa indura de dansul. Si au
trecut pin Tara Lesascd, in Tara Nemtasca si acolo s-au asezat. [...] De acolo boiarii
s-au Intorsu 1n Tara Lesasca cu totii si s-au agezat acolo, la targu la Podhaet si pre
aiurea™®,

Hatman in cea dintai domnie a lui Aron Voda

Dar oare se vor fi oprit boierii ,,cu totii” in Tara Leseascd, asa cum spune
Grigore Ureche? Pare-se cd nu®. Asta pentru cd in putinele documente interne
pastrate din cea dintdi domnie a lui Aron Voda, dintre care doar doud care sa
contind si Sfatul domnesc, intdlnim ca detinator al dregatoriei de portar de Suceava
tot un Andrei, cu mentiunea ca, in primul dintre aceste documente, din
25 decembrie 1591, el este numit ,,Andrei Corcodel portar de Suceava”®, pentru ca
in urmatorul, din 3 mai 1592 si fie consemnata doar ,credinta panului Andrei
portar de Suceava™®!. Acestora li se mai adaugd un document latinesc de la Aron
Voda, din 28 februarie 1592, privitor la chestiuni financiare ale negustorului grec,
creditor de domni si vames in Moldova, Nicolae Nevridi®>, document dat in
prezenta ,,consiliariorum nostrorum”, intre care si ,,Andreas dux militum”®. Nu in
ultimul rand, trebuie amintitd si informatia datorata cronicarului Istvan

57 Catalina lliescu, Petru Schiopul, inifiator al procesului desfiintarii ocoalelor domnesti in Moldova,
in AIIX, XXXVII (2000), p. 69-79.

38 Grigore Ureche, Letopisetul Tardi Moldovei, editie ingrijitd, studiu introductiv, indice si glosar de
P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1955, p. 205.

39 Andrei hatmanul, un raliat iarisi, intors la 1591 de noul domn de la vornicie in vechia-i demnitate
de hatman”, (N. lorga, Prefatd, p. LXXXV); ,,in privinta lui Andrei el va redeveni hatman la Aron
voda” (Dan Floares, op. cit., p. 72); ,,se pare ca s-a intors in tard, dupa ce petrecuse pe Petru Schiopul
in pribegia sa, in timp util pentru a ocupa functia pe care o detinuse pana atunci. Aron voda l-a
mentinut in calitatea de hatman, el aparand in aceasta functie in primul sfat domnesc atestat al acestui
domn, la 25 decembrie 1591” (I. Sanzianu, op. cit., p. 112).

%0 DRH, A, VIII, p. 644.

1 Ibidem, p. 684.

62 1. Caprosu, op. cit., p. 65.

9 N. lorga, Studii §i documente cu privire la istoria romanilor, XXIII, Acte strdine din arhivele
Galitiei, vechii Prusii si Terilor-de-Jos, Bucuresti, 1913, p. 416; Ilie Minea, Aron Voda si vremea sa,
in CI, VIII-IX (1932-1933), nr. 1, p. 156.
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Szamoskdzy, potrivit careia, printre boierii din Moldova de ,,pe vremea lui Aron
Voda” se regisea si ,,Crocodel hatman™®,

Incertitudinea sporeste, fiinded in documentul din 25 decembrie 1591 il
intalnim mentionat pe ,,Andrei fost hatman”, boier al lui Petru Schiopul. Si astfel
rasare intrebarea: este Andrei fost hatman al lui Petru Schiopul acelasi cu Andrei
Corcodel portar de Suceava in timpul lui Aron Voda?

Initial am fost tentat sa cred ca trebuie sa disting intre cei doi, distinctie la
care ma indemnau datele cuprinse in documentul din 25 decembrie 1591. Banuiala
mea era In bund masurd intretinutd si de numeroasele semne de intrebare ce
insoteau adeseori identificarea lui Andrei hatmanul cu Andrei Corcodel. Cu toate
cd nu pare si fi cunoscut documentul din 25 decembrie 1591, Ilie Minea il
mentiona pe ,,Andrei Corcodel, portarul de Suceava” printre marii dregatori
domnesti ce alcatuiau ,,anturajul la care se oprise Aron Voda dupd o serie de
experiente”®. O urmd de indoiald mai pastra si el, fiindcd se intreba intr-una din
notele studiului sau daca ,,putem admite cd Andrei din 28 Febr. 1592 ¢ Crocodel
din lista lui Szamoskozy®. Si Nicolae Stoicescu trecea intre paranteze numele
Corcodel, atunci cand 1l alatura lui Andrei in vocea pe care o intocmea in
Dictionarul marilor dregatorilor, facand, in notd, precizarea: ,,asa i se zice uneori
si asa 1i spune si Szamoskozy”®’.

Am gisit si o confirmare a propriei opinii intr-o interpretare similara,
propusa de Paul Daniel Nedeloiu: ,,Despre familia acestui mare dregitor se stiu
putine lucruri. Nicolae Stoicescu l-a identificat cu Andrei Corcodel, hatman si
portar de Suceava in vremea lui Aron voda Tiranul. Identificarea este insa gresita,
asa cum ne-o demonstreazd un document din 25 decembrie 1591 prin care Aron
Tiranul intarea stapanirile Manastirii Pangarati, inclusiv o prisaca la Bohotin si
niste vii la Cotnari, daruite de Andrei «fost hatman». in plus, Grigore Ureche ne
spune cd Andrei hatman s-a refugiat in Polonia, aldturi de alti boieri, impreuna cu
Petru Schiopul odata cu sfarsitul ultimei domnii a acestuia, fiind improbabil sa se fi
intors atat de repede (dupa circa patru Iuni) si sa fi redobandit dregétoria de hatman
si portar de Suceava”®®,

Pentru a nu adanci Indoiala, sa vedem ce informatii oferda documentul atat
de des amintit, cel din 25 decembrie 1591. De fapt documentele, fiindca in aceeasi
zi au fost Intocmite doud acte privitoare la aceeasi chestiune, ambele pastrate in
forma lor originala, unul redactat pe hartie, iar celalalt pe pergament. Mai precis,
Aron voievod Intdrea célugarilor de la manastirea Pangérati stapanirea pentru
,.toate poienile care sunt langa méanastire, care le sunt danie de la parintele domniei
mele raposatul Alexandru voievod”, precum si doud sate pe Cracdu, Bilaesti si

%4 Joachim Craciun, Cronicarul Szamoskdozy si insemndrile lui privitoare la romani 1566-1608, Cluj,
1928, p. 97.

% Ilie Minea, op. cit., p. 157.

% Ibidem, p. 158, n. 1.

7N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori, p. 290-291.

%8 Paul Daniel Nedeloiu, op. cit., p. 404.
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Ivanesti, si doua mori in gura Cracaului, danie de la Petru voievod. De asemenea,
documentul aminteste si ,,0 prisaca in Braniste, la capatul de jos al branistii pe
Bohotin, in vale Hemeiosului, ce le este iardsi danie de la Petru voievod”. In cele
din urma, domnul mai intirea manastirii stapanirea pentru ,.trei falci si patruzeci de
jardii de vie in Dealul Nou de la Cotnari, care acele vii le-au dat Andrei fost
hatman”®. Desi in document prisaca de la Bohotin pare a fi danie de la Petru
Schiopul, nu trebuie sa uitdm ca aceasta fusese daruitd manastirii Pangarati de
Andrei hatman, domnul doar confirmand célugarilor stipanirea asupra acesteia in
aprilie 1591.

Trecand la cel de-al doilea document, mai amplu, vom observa ca el
pastreaza, in linii mari, aceleasi date, insd cu céteva nuante. Ma voi opri doar la
cele de interes pentru cercetarea de fata. ,,Si intru aceasta, de asemenea, am dat si
am Iintdrit sfintei manastiri Pangarati o prisacd in braniste, in capatul de jos al
branistii, pe Buhotin, in valea Hemeosului. Si de asemenea am dat si am intarit
sfintei manastiri Pangarati trei falci de vie si patruzeci de jerdii de vie in dealul
Nou de la Cotnari, care cu aceastd prisacd ce este in braniste pe Buhotin si cu
aceste vii l-a miluit Petru voievod pe boierul sau Andrei fost hatman (s.n.), iar el
insusi de a lui bunavoie, s-a ridicat si a dat sfintei manastiri Pangarati, de aceea sa
fie si de la domnia mea sfintei manastiri ocina si mila si danie si intarire””’. In acest
din urma document este invocatd si credinta marilor boieri din Sfatul domnesc,
intre care si ,,credinta panului Andrei Corcodel portar de Suceava™’!.

Astfel prezentate lucrurile ar fi lesne de crezut cd vorbim despre doi boieri
diferiti, ce poartda insd acelasi nume: Andrei. Unul, boier al lui Petru Schiopul, a
facut dania catre manastirea Pangarati, iar altul, in Sfatul Iui Aron Voda, confirma
alaturi de domn acea danie.

Numai cd aveam sd ajung in situatia de a-mi contrazice propria opinie inca
inainte de a o face cunoscuta si altora. Citind si recitind documentele privitoare la
Andrei portarul Sucevei, intalnit in unele acte, asa cum am amintit deja si ca
hatman si parcdlab de Suceava, am putut observa ca intr-un document din 28
ianuarie 1588, prin care Petru Schiopul confirma vénzarea pe care o faceau
Patrasco vataf, fiul lui Nicoara, si verii sai, satul Bursuceni, in tinutul Sucevei,
»credinciosului si cinstitului nostru boier, jupan Andrei hatman si parcalab de
Suceava”’?, intre boierii din Sfat este mentionata ,,credinta panului Andrei portar
de Suceava””. Mai mult decat atat, in documentul din 20 august 1588, prin care
Petru Schiopul intdrea aceluiasi ,,jupan Andrei hatman si parcdlab de Suceava”
stdpanirea asupra satului Zavadinele din tinutul Soroca, pe Raut, in sfat este

® DRH, A, VIIL p. 640-641.

70 Ibidem, p. 643.

" Ibidem, p. 644.

72 fn paragrafele imediat urmétoare mai apare de trei ori formularea ,,credinciosul si cinstitul nostru
boier pan Andrei hatman” (ibidem, p. 290-291).

3 Ibidem, p. 291.
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mentionatd din nou ,,credina panului Andrei portar de Suceava®’. La fel stiteau
lucrurile si in actul din 25 aprilie 1589 care confirma stdpanirea lui ,,Andrei hatman
si parcialab de Suceava” asupra unui loc de prisaca la Bohotin, in Valea
Hemeosului, actul fiind intarit, printre alti boieri moldoveni, de Andrei portar de
Suceava’.

Aceastd practica, pe care Stefan S. Gorovei o gasea, pe buna dreptate,
,contrard obiceiului mai vechi, care impunea sd nu se mentioneze «credinfa»
aceluia care era §i beneficiarul actului®’®, lamureste confuzia ce poate izvori ca
urmare a lecturii individuale a documentului de la Aron Voda din 25 decembrie
1591. De aceea, cred ca singurul element de noutate din acest din urma document
consta in precizarea, pe langa prenumele Andrei si dregatoria de portar de Suceava,
a acestui cognomen, ,,Corcodel”, ce pare a ne duce cu gandul la o porecla, dar care
poate ascunde, de fapt, un nume de familie, chestiune asupra céareia voi reveni.

Drept urmare, cred ca putem conchide cd Andrei, hatmanul lui Petru
Schiopul, avea sa revind in Moldova la scurtd vreme dupa ce o parasise alaturi de
voievodul pribeag si de ,,fruntea boiarilor”, urmand sa detina aceastd dregatorie si
in prima domnie moldoveneasca a lui Aron Voda. O domnie scurta si agitata, in
care atdt domnul, cit si cei mai multi dintre boierii sdi par sd-si urmeze cu
abnegatie planurile, numai ca, acestea nu vor fi coincis’’. Fard a putea spune in
chip hotarat daca ori in ce fel va fi fost implicat Andrei hatmanul in tulburarile ce
au marcat primavara si vara anului 1592, este hotarat lucru ca aventura sa printre
marii dregatori ai Moldovei avea sa se incheie in vara, cel tarziu toamna acelui
an’®,

4 Ibidem, p. 344.

75 Ibidem, p. 398.

76 Stefan S. Gorovei, Mdarturiile unui document, p. 314, n. 69; ,,Un fapt oarecum straniu este acela ci
desi unii membri ai Sfatului fac obiectul documentului, daruindu-li-se sau intarindu-li-se sate, ei sunt
mentionati si in Sfat, contrar uzantelor. Este cazul lui Grigore Cocor, la 2 aprilie 1585 si a lui Andrei
hatman si parcalab de Suceava la 28 ianuarie 1588 si 20 august 1588” (Dan Floares, op. cit., p. 75).
Altfel stateau 1nsa lucrurile cu cativa ani mai inainte, la 11 martie 1586, cand ,,acest adevirat al nostru
credincios pan Andei logofit si parcalab de Neamt” primea mai multe sate, printre care si Zavadinele,
pentru slujba sa dreptcredincioasd. El nu apare mentionat si intre boierii din Sfat, ca parcilab de
Neamt fiind trecut doar Dracsin (DRH, A, VIIIL, p. 102-103).

77 1. Sinzianu, op. cit., p. 37-147; Virgil Paslariuc, Raporturile politice dintre marea boierime §i
domnie in Tara Moldovei in secolul al XVI-lea, Chisinau, Editura Pontos, 2005, p. 202-214; Ilie
Minea, op. cit., p. 104-184; N. Sendrea, Evenimente interne din domnia lui Aron Voda <1591-1595>,
in CI, IV (1928), 2, p. 41-51.

78 Din putinele marturii documentare pastrate din scurta domnie moldoveneascd a lui Petru Cazacu s-a
pastrat un act prin care ,,Petru Despot Alexandrovici”, care se apropia sa piarda ,locul strabunilor
nostri, al terii Moldovei, tara noastrd de mostenire”, punea in ordine céteva chestiuni financiare. intre
altele, reveneau ,,lui Albota logofatul 12.000 de lei si 6.000 de lei bani de aur lui Andreiu postelnicul,
grecul”. E greu a spune daca poate fi facutd vreo legatura cu personajul nostru (N. lorga, Studii si
documente, XXIII, p. 423); cat despre Petre Albota, mort inainte de 1597, el este cunoscut mai ales ca
mare vornic al lui Alexandru Lipusneanu si al fiului sau Bogdan (Stefan S. Gorovei, Inceputuri
genealogice, in SMIM, XXXVI (2018), p. 65, nota 17; Mihai Dim. Sturdza, Din vremea lui voda
Lapusneanu: logofatul Petru Albotd si urmasii sai, In Familiile boieresti din Moldova si Tara
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Cert este ca la revenirea pe tronul de la lasi, Aron Voda nu avea sa-1 mai
gaseasca pe fostul sau portar de Suceava. Poate cd acesta a plecat chiar in zilele de
final ale primei domnii a lui Aron Voda, inspaimantat de crudul sfarsit cu care
domnul a pedepsit lipsa de credinta a boierilor sai. Daca nu, atunci se prea poate sa
fi aflat ca numele sau sa fi fost printre cele scrise in catastiful adus la Iasi de Oprea
armasul, catastif ce cuprindea ,,pre toti, pre cati au vrut el (Aron Voda, n.n.) sa-i
piiarza””, vrand astfel si Andrei, precum Nestor Ureche, ,,sa hidldduiasca” de Aron
Voda, apucand calea pribegiei. Si unde-i va fi fost mai la indemana, decéat in ,,Tara
Lesascd”, acolo unde-i ldsase, cu un an in urma, pe boierii Movilesti, pe Luca
Stroici, meleaguri citre care avea sd se indrepte si Nestor Ureche, pentru a se
aldtura ,,boierilor pribegi stransi”, spre a ,,astepta sfarsitul lucrului”®’, cum spunea
Ureche, fiul, ori pentru a grabi sfarsitul lucrului, as spune eu.

Asadar, nu mai tarziu de luna octombrie a anului 1592, Andrei hatmanul

avea sa paraseascd Moldova, indreptandu-se spre Polonia.
Din nou in ,,Tara Leseasca”

In anul urmaitor, 1593, prezenta sa este atestati la Uniev (langa Przemysl),
pomelnicul manastirii de acolo cuprinzand urmatoarele: ,,Milostivul Domn Voevod
al Moldovei Petru Voevod si boierii Iui, anul 1593, supt arhimandritul Isaia
Balaban, pan Andrei Hatmanul cel Mare al Terii Moldovei, pan Gavrilasco Logofat
al doilea al tarii Moldovei, pan Ghenghea vornicul tarii Moldovei supt Domnul
Barnovschi, 1629”. P.P. Panaitescu, cel care a facut cunoscute aceste informatii,
considera cd ,,Petru Schiopul, in timpul exilului sdu a trecut deci pe acolo cu boierii
sai”®!,

Inainte de a discuta aspectele cuprinse in pomelnicul de la Uniev, cred ca
meritd amintit si documentul din 18 ianuarie 1593, cunoscut ca ,itinerariul lui
Petru Schiopul” in exilul sau occidental, localizat de editorii si, mai vechi ori mai
noi, la Bozen, tinand cont de ,,domiciliul lui Petru Schiopul in perioada septembrie
1592-12 iunie 1594”%, fiindca informatiile din cele doud documente pot fi puse,
cel mai probabil, in legatura.

Romdneasca. Enciclopedie istoricd, genealogica si biografica, vol. 1 (Abaza-Bog), coordonator si
coautor Mihai Dim. Sturdza, Bucuresti, Editura ,,Simetria”, 2004, p. 44-47).

7 Gr. Ureche, op. cit, p. 208.

80 Ibidem, p. 209.

81 P, P. Panaitescu, Fundatiuni religioase romanesti in Galifia, in BCMI, XXII (ian.-mart. 1929),
fasc. 59, p. 12.

8 DRH, A, 1X (1593-1598), volum intocmit de Petronel Zahariuc, Marius Chelcu, Silviu Vacaru,
Catalina Chelcu, Sorin Grigorutd, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2014, p. 3-4; Documente §i
insemnari romdnesti din secolul al XVI-lea, text stabilit si indice de Gheorghe Chivu, Magdalena
Georgescu, Magdalena Ionita, Alexandru Mares, si Alexandra Roman-Moraru, introducere de
Alexandru Mares, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1979, p. 176-177; Hurmuzaki-lorga,
Documente, X1, p. 233-235.
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Revenind la pomelnic, avem asadar un an, 1593, si o ingiruire de nume,
intre care si cel al personajului de interes pentru noi. Le vom analiza insa in ordinea
in care sunt scrise. Cel dintai: ,,Milostivul Domn Voevod al Moldovei Petru
Voevod”. Daci anul este corect, cred ca prezenta lui Petru Schiopul la Uniev este
putin probabila, fapt de altfel semnalat si de alti istorici. In acest sens, Constantin
Rezachevici afirma: ,,in ianuarie 1593 Petru Schiopul pare sd se fi deplasat in
Polonia, la Uniev, langd Przemysl, in inima Rusiei Rosii, sau, mai degraba, sa fi
trimis un reprezentant al sau aici, pentru a lua legatura cu boierii sai moldoveni
refugiati in Polonia, in frunte cu Lupu Stroici si fratii Movilesti, insemnarile sale de
caldtorie mentionand, sub data de 8/18 ianuarie 1593 distante pana la Liov si
Przemys|”®,

Urmeaza arhimandritul Isaia Balaban, nepot al lui episcopului de Liov,
Ghedeon Balaban®. Pe ,pan Andrei Hatmanul cel mare al Tarii Moldovei”
incepem sa-1 cunoastem, iar alte lucruri urmeaza a le afla. ,,Pan Gavrilasco logofat
al doilea al Tarii Moldovei” trebuie sa fi fost Gavrilag Hara, casatorit cu Marinca,
fiica marelui vistiernic Ton Stroici®>. Nu in ultimul rind, ,,pan Ghenghea vornicul
Tarii Moldovei” era probabil Ionasco Ghenghea®®.

Asadar, este foarte probabil ca in ianuarie 1593 grupul de boieri moldoveni
din Polonia, intre care se afla si Andrei hatmanul, sa se fi reunit si sa se fi sfatuit
spre a gasi solutiile pentru a se apropia, pastrand formularea lui Grigore Ureche, de
nsfarsitul lucrului”, adica de revenirea lui Petru Schiopul pe tronul Moldovei.
Concluziile intalnirii lor trebuiau comunicate domnului exilat departe de dansii. Si
astfel capatd si mai mult sens documentul din 18 ianuarie 1593, document ce
inregistreazd de fapt distante din Polonia spre Bozen §i nu invers, distante parcurse
de cei ce se vor fi deplasat spre Tirolul de Sud.

8 Constantin Rezachevici, Cronologia criticd a domnilor din Tara Romdneasca si Moldova, a. 1324-
1881, vol. 1, Secolele XIV-XVI, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2001, p. 744.

84 Serhii Plokhy, The Cossacks and Religion in Early Modern Ukraine, Oxford, Oxford University
Press, 2001, p. 87-88.

8 La 5 martie 1587 Petru vodd Schiopul confirma vénzarea selistei Andreicdutii, din tinutul
Hotinului, pe care Vartic nemis o vanduse ,.credinciosului nostru Gavrilas al doilea logofat si
cneaghinei lui, Marinca, fiica raposatului Stroici vistier” (DRH, A, VIIL, p. 198); mai multe lamuriri
la Stefan S. Gorovei, Miscellanea, p. 671-672.

8 1. Tanoviceanu considera ca In ceea ce priveste modul ,,cum a ajuns Ghianghia asa de iute logofat
mare fard sa fi avut tatd (deoarece se vede ca n-avea tatd chiar in anul 1592) care sa-1 ajute la
inaintare, nu trebuie sa ne miram. Mai intdiu, Ghianghia era boier de neam mare si cu stiinta de carte,
lucru rar pe vremile acelea. Pe de alta parte el era ruda de aproape cu Lupu Stroici, care indelungata
vreme a statut logofat mare la o multime de domni si care de bund seama l-a ajutat la inceput sa
nainteze fiindca tinea pe o nepoata sau poate chiar pe fata lui (I. Tanoviceanu, Istoria mosiei Saveni.
Scoasa din scrisorile ei cele vechi, in ,,Arhiva”, III (1892), p. 339); pornind de la opinia lui
Tanoviceanu, N. Stoicescu socotea ca lonasco Ghenghea fusese casatorit cu ,,fiica lui Luca Stroici
mare logofat si rudd prin acesta cu Movilestii si cu Miron Barnovschi” (N. Stoicescu, Dictionar al
marilor dregatori, p. 400); intr-un articol ce aduce Contributii la genealogia familiei Stroici, Maria
Magdalena Székely afirma insd ca opinia lui I. Tanoviceanu nu este sustinuta documentar (Maria
Magdalena Székely, Contributii la genealogia familiei Stroici, p. 249-250; pentru descendentii lui
Luca Stroici, vezi si eadem, Noi contributii la genealogia familie Stroici, p. 65-75).
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La Constantinopol

Finalul lui ianuarie 1593 avea sa aducd si alte vesti bune pentru Petru
Schiopul, anume revenirea ca mare vizir a lui Sinan pasa, vazut de N. lorga drept
un prieten al familiei lui Petru Schiopul, insa ,,un prieten care stia sa-si faca platite
serviciile”®, fapt observat la fel de bine si exprimat la fel de sugestiv si de Ovidiu
Cristea si Petronel Zahariuc, atunci cand afirmau ca Petru Schiopul ,,a gésit o vaga
intelegere sau mai degraba o atent disimulata perfidie la nimeni altul decat la Sinan
pasa, mare vizir, care in schimbul unei promisiuni ar fi putut recupera o avere”s:,
Fiindca problema averii lui Petru Schiopul a fost in bund masura rezolvata, mai
ramane a vorbi doar despre promisiune, despre nazuintele ce se nascusera sau mai
bine spus inca nu se stinsesera la Bozen, Lyov si Constantinopol.

Voi insista doar asupra celor petrecute ori doar gandite in capitala
Imperiului Otoman, acolo unde se aflau acei ,,staruitori de schimbare”, intre care
N. Iorga 1l enumera si pe ,,Andrei hatmanul, unul dintre cei mai aproape boieri ai
lui Petru, un martur al casitoriei lui secrete cu doamna Irina, un tovards de
pribegie, care, daca se intoarse o clipa in cea dintai domnie a lui Aron, nu se mai
impartdsi de binefacerile si raspunderile celei de-a doua, plecdnd din Moldova”
spre Constantinopol, unde avea sa-1 intdlneascd ,,pe stolnic, care pornise din
Bucuresti”. ,,Doi boieri romani singuri nu puteau ispravi insd un lucru greu ca
acesta. [...] Trebuiau pentru aceasta rasdriteni, oameni nascufi pentru asemenea
«amestecaturi» la puternicii Portii, prin care se indltau, se imbogateau si pereau”®.

E greu a crede ca va fi curs prea mult singe romanesc prin venele
sprijinitorilor lui Petru Schiopul la Constantinopol, fapt pentru care voi insista pret
de cateva randuri asupra personajelor din scrisoarea din 7 mai 1593 adresata
voievodului aflat in exil, mai ales ca unii dintre cei aminti{i in randurile epistolei isi
vor continua colaborarea si cu alt prilej, dupa cum vom vedea.

»Dacd ai porunci, doamne, sa afli si despre noi, robii tai, cu voia
Iui Dumnezeu si cu vrerea domniei tale, suntem bine pana acum, doar ca,
doamne, care sa traiesti multi ani, cinstita scrisoare a domniei tale, pe care
ai binevoit a o trimite boierului Cantacuzino banul, am primit-o $i mult
ne-am veselit $i ne-am bucurat de ceea ce am auzit despre sanitatea
domniei voastre. Insi, dupd ce s-a aflat si boierul, dumnealui Andrei
hatmanul, si dumnealui Nicolae stolnic, ne-am adunat cu totii la un loc si
ne-am inteles cum sé ne straduim, cu ajutorul lui Dumnezeu, ca sa slujim
pe domnia ta, ca sd te Invrednicesti de vechiul scaun al patriei, adica de
Vlahia, poate si se indrepte si acel loc nenorocit si primejduit. Insa

87N. Iorga, Prefatd, p. LXVIL

8 Ovidiu Cristea, Petronel Zahariuc, Averea lui Petru Schiopul si procesul pentru mostenirea ei. Noi
piese ale dosarului, in Istoria: utopie, amintire si proiect de viitor. Studii de istorie oferite
Profesorului Andrei Pippidi la implinirea a 65 de ani, editori Radu G. Paun, Ovidiu Cristea, Iasi,
Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, 2013, p. 268-269.

8 'N. lorga, Istoria lui Mihai Viteazul, p. 90.
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doamne, pentru aceasta te rugdm si te poftim pe domnia ta sa te hotarasti
fara de nici o grija, caci nu este numai vointa noastra, care am mancat
painea domniei voastre §i dorim sa avem din nou pe domnia voastra, ci
impdratul, care sa traiascd multi ani, a hotarat si cu dumnealui vizirul,
vazand primejdiile locului §i pe ciobanii care i s-au dat de cand ai trecut
domnia ta §i care au ruinat lumea.

Prin urmare, doamne, sa nu te fi indepartat Dumnezeu multi ani, ci
cat de grabnic hotaraste-te, caci suferintele noastre ar fi zadarnice. E greu
si asa si le stii domnia ta. Insd dupd porunca imparatiei si dupa scrisorile
boierului ban, e nevoie sa te trudesti pe cit se poate. Noi avem martor pe
Dumnezeu cum cd avem dorintd sd slujim pe domnia ta, cdci numai
sufletul il avem de la Dumnezeu, dar pentru cinstea pe care au avut-o fratii
nostri si noi pe vremea domniei tale, nu putem lasa slujba domniei tale, cat
avem ochii deschisi. Si sd stim prin cine trimiteti cinstita scrisoare a
domniei tale si sa aflam cand hotarasti sa pleci de acolo. Astfel stau
lucrurile acum. Iar anii domniei tale sa fie multi si buni”®.

Cel dintadi personaj amintit in scrisoare, ,,Cantacuzino banul”, a fost
identificat de George D. Florescu si Dan Plesia in persoana banului Ilane
Cantacuzino®'. Fiindca el era deja raposat la momentul in care scrisoarea lui Petru
Schiopul ajungea la Constantinopol, nepotul sau, Andronic Cantacuzino, avea sa
coaguleze grupul celor care ,doriau, hotdrau si lucrau pentru reintoarcerea lui
Pentru vodd Schiopul”®? si sd-i raspundd fostului domn in scrisoarea din 7 mai
1593, dar si in altele ulterioare. Despre Nicolae stolnic N. lorga considera ca era
»unul din cei mai aproape intimi ai lui Petru pana la sfarsit. Desi Nicola i se zicea
«Romanul»”?. In fapt era vorba despre stolnicul Nicolae Hrisoverghi®, dregitor al
lui Petru Schiopul, apropiat al acestuia, pe care-1 sprijina financiar cand a avut
nevoie ,,pentru treaba tarii” si cAnd a platit ,,datoria lui Iancu voievod”®, fiind si
martor la cdsdtoria sa cu Irina®.

Policrat Kamerinos nu ne este cunoscut, insd prin insusi numele sdu’’ se
califica pentru buna incadrare in grupul sprijinitorilor constantinopolitani ai lui
Petru Schiopul.

% DRH, A, 1X, p. 32-33; Hurmuzaki-lorga, Documente, X1, p. 331-332.

ol George D. Florescu, Dan Plesia, Mihai Viteazul — urmas al impdaratilor bizantini, in ,Scripta
Valahica. Studii si materiale de istorie si istorie a culturii”, IV/1973 (1972), p. 150-151; Stefan
Andreescu, Mihai Viteazul, Cantacuzinii si marea banie de Craiova, in idem, Restitutio Daciae, 111,
Studii cu privire la Mihai Viteazul (1593-1601), Bucuresti, Editura Albatros, 1997, p. 13-16.

2 Tlie Minea, Despre lane, mare ban de Craiova — §i ceva despre Mihai Viteazul — , in CI, X-XII
(1934-1936), nr. 2, p. 45.

93 N. lorga, Prefata, p. XXX; idem, Documente noue, in mare parte romdnesci relative la Petru
Schiopul si Michaiu Viteazul, in AARMSI, s. 11, t. XX (1897-1898), p. 437.

9 George D. Florescu, Dan Plesia, op. cit., p. 154; 1. Caprosu, op. cit., p. 61.

% DRH, A, VIII, p. 437.

% Ibidem, p. 539.

7 Lui N. Torga 1i pirea a fi ,,un nume schimbat” (N. lorga, Istoria Romdnilor, vol. V, Vitejii, volum
ingrijit de Constantin Rezachevici, Bucuresti, Editura Enciclopedicd, 2014, p. 244).
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Andrei pare sia fi fost ultimul care s-a aldturat grupului, el ajungand
probabil la Constantinopol nu cu mult timp inainte, abia dupa sosirea sa intalnirea
putand fi posibila: ,,dupa ce s-au aflat si boierul, dumnealui Andrei hatmanul, si
dumnealui Nicolae stolnic, ne-am adunat cu totii la un loc si ne-am inteles cum sa
ne straduim, cu ajutorul Iui Dumnezeu, ca sd slujim pe domnia ta, ca sa te
invrednicesti de vechiul scaun al patriei, adica de Vlahia”. Insi cu toatd nidejdea la
ajutorul Impiratului Ceresc, soarta lui Petru Schiopul era mai strans legatid de
deciziile imparatilor stapanitori peste cele lumesti, de hotararea sultanului Murad al
I1I-lea, care-1 astepta si vina®, dar mai ales de cea a Imparatului Rudolf al II-lea,
care nu-l lisa sa plece®.

Evolutiile tumultoase din acel sfarsit de veac nu ingaduiau asteptari prea
lungi, astfel ca, ,,vazand cerintele vremii si zdbovirea” lui Petru Schiopul, Andronic
Cantacuzino fsi calca pe inimd si a ,,ficut pe banul Mihai domn al Vlahiei”!'%.

In acest context, se pare ca si Andrei, fostul hatman, acum boier pribeag,
trebuia sda se repozifioneze, sa regandeasca strategia de a-si sluji In continuare
domnul, fard a uita insa de propriile interese. lar solutia la care a ajuns sau cea pe
care a acceptat-o, dacd cumva va fi fost propusa de altii, a fost aceea de a-1 insoti in
Tara Roméneascd pe noul domn, pe fostul ban Mihai, Insd nu oricum, ci ca mare
logofat in Divanul domnesc. Pasind poate prea apasat pe taramul presupunerilor,
tind totusi sa cred ca acelasi Andronic Cantacuzino trebuie sa fi avut vreo implicare
in cooptarea lui Andrei in Sfatul noului domn'®!, fard a putea spune insa cu ce scop
ori cu ce pret.

in Tara Romaneasci, in Sfatul lui Mihai Viteazul

Astfel Incepea o noud etapa in viata boierului nostru, de aceastd datd in
Tara Roméaneascd, ca mare logofat in Sfatul lui Mihai Viteazul, dregatorie pe care
0 va pastra intre 25 octombrie 1593 si 14 decembrie 1594192,

Analizand Divanul Iui Mihai Viteazul, N. lorga constatd cd ,marele
logofit, al doilea in rang la munteni, ¢ Andrei, un om nou, dar numai pentru Tara
Romaneasci, deoarece el nu pare sa fie altul decat hatmanul si vornicul lui Petru
Schiopul, care boier mazil venise la Constantinopol pentru a castiga domnia

%8 Hurmuzaki-lorga, Documente, X1, p. 312; DRH, A, IX, p. 37-38.

9 Ovidiu Cristea, Petronel Zahariuc, op. cit., p. 267.

100 Singura sperantd pentru ca Petru Schiopul ,,si mai pastoreascd un popor si si indrepte o tard
nenorocita” (DRH, A, IX, p. 70; Hurmuzaki-lorga, Documente, X1, p. 373-374) ramanea revenirea sa
pe tronul Moldovei, numai ca si aceea avea sa se stingd in curand, in vara anului 1594, odatd cu
ultimele licariri de viatd ale domnului.

101 Un asemenea caz este cel al fostului hatman moldovean Andrei, ajuns mare logofat in sfatul din
rastimpul 2 octombrie 1593 — 14 decembrie 1594. Este sigur cd s-a cunoscut cu Mihai la Stambul,
unde prezenta lui este semnalatd in 7 mai 1593 si, probabil, a fost adus in Tara Roméaneasca la
indemnul lui Andronic Cantacuzino” (Stefan Andreescu, Boierii lui Mihai Viteazul, p. 89).

102 Lista dregatorilor din Sfatul domnesc al Tarii Romdnesti in secolele XV-XVII, in SMIM, IV
(1960), p. 570.
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stapanului sau si, neizbutind, va fi fost luat in alaiul sau, nu fara voie, de
invingator; desi se ispitise a servi catva timp si lui Aron-Voda, «Andrei Hatmanul»
era, ca si Mitrea, un om de casi al Mircestilor, ocrotitii lui Sinan vizirul”'%,

Intr-o maniera similard vedea lucrurile si Ion Ionascu, care considera ca
,pentru a indeparta orice urma de indoiald in lumea seraiului si a nu trezi nelinistea
creditorilor, Mihai 1si alcatui primul sfat domnesc din vechi boieri pamanteni, cu
fidelitate probatda fata de turci, ca Mitre vornicul si Andrei logofatul, din greci
folositi de domnii anteriori si din greci noi, ca Pangratie visterul si Dumitrache
spatarul”!%4,

Documentele interne nu ne spun prea multe despre vietuirea lui Andrei in
Tara Romaneasci. In intervalul indicat el apare frecvent in Sfatul domnesc ori ca
ispravnic de act. Singurul aspect ce merita retinut este c¢d la 23 iunie 1594 primea
intarire pentru stapanirea unei parti din mosia Bucsani, 800 de stanjeni, pe care o
cumpdrase de la Balea logofitul si de sotia sa, Stanca, pentru 12.000 de aspri'®.

Toamna aceluiagi an aducea deja schimbari evidente in ,,gdndirea politica a
lui Mihai Viteazul”!%, schimbiri ce aveau si se reflecte si in componenta Sfatului
sau. Astfel, ,,la inceputul lui noiembrie, dintre dregatorii anteriori mai sunt pastrati
in divan Andrei logofatul si Radu Florescu comisul, in timp ce grecii Statachi
vistier, Dumitache spatar si Manta paharnic” erau nevoiti ,,sd-si pardseasca
demnitatile”!'".

Sfarsitul

Desi ,,supravietuieste” importantelor inlocuiri amintite, Andrei nu avea sa
mai petreacd multd vreme ca logofat al lui Mihai Viteazul, ultimul act care il
aminteste 1n aceastd calitate fiind din 14 decembrie 1594!%, Apoi documentele tac.
Cel putin pentru cativa ani.

Informatii noi aflam abia dintr-un document din 7 mai 1597, cand fostul
hatman nu mai era in viatd. La acea datd, domnul Moldovei, leremia Movila,
judeca pricina dintre ,,Todosia, cneaghina lui Andrei hatman, si cu fiul ei, Lupascu,

103N, Torga, Istoria lui Mihai Viteazul, p. 97.

194 Ton Tonascu, Mihai Viteazul si autorii tratatului de la Alba Iulia (1595), in AIIC, V (1962), p. 112.
105 DRH, B, XI (1593-1600), volum intocmit de Damaschin Mioc, Stefan Stefinescu et alii,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1975, p. 94.

106 Constantin Rezachevici, Gandirea politicd a lui Mihai Viteazul si etapele elabordrii planului de
dobdndire a Moldovei, in Mihai Viteazul. Culegere de studii, redactori coordonatori Paul
Cernovodeanu, Constantin Rezachevici, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1975, p. 51.

197 Ton Tonascu, Mihai Viteazul si autorii tratatului de la Alba lulia, p. 114.

108 G. D. Florescu a considerat ¢a ultimul document care-1 mentioneaza pe Andrei logofat in Sfatul lui
Mihai Viteazul a fost din 24 august 1595, el mentionand si alte documente de pe parcursul anului
1595 (3 mai, 19 mai si 3 august) care-l amintesc pe Andrei intre ,marturiile actelor lui Mihai
Viteazul” (G. D. Florescu, op. cit., p. 9). Editorii mai noi ai aceloragi documente au considerat
necesard schimbarea datei de an a respectivelor acte, din 1595 in 1594, oferind argumente pentru
fiecare situatie in parte (DRH, B, XI, p. 63-64 (doc. din 3 mai 1594); 70-72 (doc. din 19 mai 1594);
105-108 (doc. din 3 august 1594); 115-116 (doc. din 24 august 1594)).
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si cu fiica ei, Magda”, pe de o parte, si Draghici Bogza logofat, de cealaltd parte,
pentru doua sate din tinutul Neamtului, pe Cracau, Lilesti si Cacaceni. Todosia isi
sustinea cauza in virtutea documentului de la Petru Schiopul, amintit mai sus, in
vreme ce Draghici Bogza ,,a scos cartile sale de cumpéaratura de la Aron
voievod”!?. Era vorba despre un act de la Aron Voda din 11 februarie 1593, prin
care Draghici Bogza primea stapanirea asupra satelor mentionate ,,pentru ca, atunci
cand a fost nevoia tarii, domnia mea am luat de la Bogza clucer doua sute de bani
rosii unguresti si patru telegari Tnhamati la sanie si i-am dat mamei hanului. $Si am
dat aceste sate care le scriem mai sus, care se cheama vandute pentru nevoia tarii,
pentru ca aceste sate au fost drepte domnesti de mostenire”!'?. Asadar, pe cind
Andrei hatmanul si ceilalti boieri pribegi, nutreau ganduri privitoare la revenirea lui
Petru Schiopul pe tronul Moldovei, in tara, ,,cumplitul” Aron Voda i ,,mostenise”
satele si rasplatea cu ele boierii ce-1 sprijinisera.

Despre cum a murit Andrei aflam dintr-un document si mai tarziu, din zorii
veacului urmator, prin care regele Poloniei era instiintat despre faptele lui Mihai
Viteazul: ,,Andrei, care a fost hatman pe timpul lui Petru Voevod, a plecat in
Muntenia, Tnaintea lui Aron, pe care Mihai Voevodul Munteniei a poruncit sa-I
decapiteze si toate averile i le-a luat, mai mult decét peste 40.000 R. Acest Andrei
avea cu el pe nepoata d(omnului) Stroici logofat, care a ramas orfand cu doi
copii”!!,

Ramaén nsd necunoscute momentul mortii lui Andrei si mai ales motivul
care-l va fi determinat pe Mihai Viteazul si ia aceasta decizie. Iar acestea nu sunt
intrebari tocmai usoare pentru acele vremuri, fiindcad domnul Tarii Romanesti pare
sa fi avut destule momente in care sd se confrunte cu lipsa de credintd a boierilor
sdi, pe care, de cele mai multe ori, nu a pregetat sd o pedepseasca. Un prim moment
ar putea fi plasat spre finalul anului 1594, cand ,,boierii turcofili au organizat un
complot impotriva domnului, care a esuat, silind pe cei descoperiti sd fuga din
tard”. Au fost si boieri care au platit cu viata, precum Dima postelnicul, ingropat la
Snagov la 23 noiembrie 15942, A urmat tratatul de la Alba Iulia''® si apoi lupta de
la Calugareni, in contextul careia un alt complot Impotriva lui Mihai Viteazul pare
sa fi fost urzit, Insd numele lui Andrei nu apare niciunde. Sa fi fost el oare Intre cei

199 DRH, A, IX, p. 312-313.

10 Ibidem, p. 9.

1 Tlie Corfus, Corespondentd ineditd asupra relatiunilor intre Mihai Viteazul si Polonia, in ,,Codrul
Cosminului”, IX, p. 34-35; o traducere asemanatoare da si Th. Holban ,,Andrei, care a fost hatman in
timpul lui Petru voievod, a fugit in Tara Romaneasca in fata prigoanei lui Aron, pe care Mihai,
domnul din Tara Romaneasca a poruncit sa fie tdiat si i-a luat toatd averea, mai mult de 400.000 R.
Andrei a avut cu el sotia, sora lui Stoica logofatul, care a ramas vaduva cu doi copii” (Th. Holban,
Documente romanesti din arhivele polone §i franceze, in AIIAL X111 (1976), p. 331).

112 Ton Ionascu, Mihai Viteazul §i unitatea politicd a tarilor romdne, in Unitate si continuitate in
istoria poporului roman, sub redactia prof. univ. D. Berciu, Bucuresti, Editura Academiei Romane,
1968, p. 165.

113 Idem, Mihai Viteazul si autorii tratatului de la Alba Iulia, p. 111-140.
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care au scdpat de streang''* ori de sabie!'®, iar in vara lui 1596 unelteau din nou
impotriva domnului Tarii Romanesti spre a pregati tronul pentru Simion Movila?
Stim cd la 6 septembrie 1596 Mihai Viteazul 1i scria lui Sigismund Bathory,
informéandu-1 ca ,,a prins pe unii boieri cu viclenie, care 1si aveau Intelegere in scris
cu turcii si cu voievodul Moldovei si care si-au primit dupa fapta rdsplata”!'e,
Atunci a pierit vornicul Mitrea, aldturi de care N. lorga il aseza, dupa cum am
vazut in randurile de mai sus, pe ,,Andrei Hatmanul” atunci cand vorbea de
oamenii ,,de casd ai Mircestilor, ocrotitii lui Sinan Vizirul”!''’. Sa fi platit si Andrei
pentru aceeasi vind!'®? Se prea poate. Ceea ce nu stim insi e cand si in ce fel isi va
fi manifestat Andrei ,,credinta” fatd de tabara potrivnicd domnului Tarii Romanesti.
Va fi fost chiar la final de 1594, pe fondul eforturilor de a-l inlocui pe Mihai cu
Radu, nevarstnicul fiu al Iui Mihnea Turcitul? Poate mai tarziu, pe parcursul
tumultosului an 1595, ori cel mai tarziu in vara lui 1596. Din pacate insa numele
lui Andrei nu s-a pastrat sau nu a fost descoperit inca in nicio marturie privitoare la
boierii ce-1 vor fi tridat pe Mihai Viteazul'"°.

Aflati in imposibilitatea de a lamuri aceste aspecte, sd insistim asupra
altora, privitoare la familia sa, mai ales ca tocmai i-a fost amintitd sotia, fiindca
aceste raspunsuri s-ar putea sa foloseasca la intrezarirea celorlalte.

Asadar, cine a fost Todosia!?, ,,cneaghina lui Andrei hatmanul™? Desi de-a
lungul timpului au fost formulate mai multe opinii, care s-au dovedit insd a nu fi
corecte'?!, documentele pastrate, puse in valoare in cadrul unor cercetari temeinice,

114
115

Idem, Mihai Viteazul si unitatea tarilor romdne, p. 169, nota 104.

Afurisitul de Mihai, care s-a rasculat si s-a razvratit, este pricina Imprastierii in asa masurd a
raielelor care s-au dus sa-si caute loc de refugiu pentru a scapa de loviturile de sabie” (Cronici
turcegti privind tarile romane. Extrase, vol. 1, Sec. XV — mijlocul sec. XVII, volum intocmit de Mihail
Guboglu si Mustafa Mehmet, Bucuresti, Editura Academiei Roméne, 1966, p. 376; Ion lonascu,
Mihai Viteazul §i unitatea tarilor romdne, p. 172).

116 Stefan Andreescu, Boierii lui Mihai Viteazul, p. 84; Mihai Viteazul in constiinta europeand, 1,
Documente externe, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1982, p. 146; Dan Simonescu, Cronica
lui Baltasar Walther despre Mihai Viteazul in raport cu cronicile interne contemporane, in SMIM, 111
(1959), p. 86.

NI N. lorga, Istoria lui Mihai Viteazul, p. 97.

118 S fi fost oare Andrei logofatul implicat si el in complotul de la sfarsitul verii anului 1596? Sau a
pierit ceva mai devreme, curdnd dupd ce numele ii dispare din componenta sfatului domnesc?”
(Stefan Andreescu, Boierii lui Mihai Viteazul, p. 89).

119 Ton lonascu, Mihai Viteazul §i boierii tradatori, in MI, 11 (ianuarie 1968), nr. 1 (10), p. 80-83.

120 Cy toate ¢d numele poate fi intalnit in documente si in literatura de specialitate sub diferite forme
(Tudosia, Teodosia, Tudosca), optam pentru forma Todosia, fiindca astfel am regasit-o in cele mai
multe dintre documentele originale la care am avut acces si astfel statea scris si pe sigiliu sau inelar,
ce avea in exergd, intre doud cercuri, legenda cu slove chirilice: ,,Todosiia hatmaneasa” (Documente
privitoare la istoria orasului lagi, volumul 1, Acte interne (1408-1660), editate de Ioan Caprosu si
Petronel Zahariuc, lasi, Editura ,,Dosoftei”, 1999, p. 64).

121 S-a crezut cd ar fi fost cdsatorit cu o sord a lui Costea Bucioc (Familiile boieresti din Moldova si
Tara Romdneasca, 11 (Boian-Buzescu), Bucuresti, Editura Simetria, 2011, p. 502), fapt insa contestat
de Stefan S. Gorovei, care a demonstrat nu de mult si cum s-a produs aceastd confuzie (Stefan S.
Goroveli, ,, Interviul” unui boier moldovean, p. 94); vezi si N. Stoicescu, Dictionar al marilor
dregatori, p. 290, unde se vorbeste despre sotia lui Andrei drept o fiica lui Dinga hatman.
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ne arata ca sotia sa a fost Todosia, fiica lui Gavrilag Hara si a Marincai, asadar sora a
Marghitei, sotia viitorului domn Simion Movild!??, Despre Gavrilas Hara se stie cd a
fost casatorit cu Marinca, fiica lui Ion Stroici, sora lui Luca si a lui Simion Stroici.
Legatura de rudenie cu Luca Stroici este confirmatd chiar de catre acesta, intr-o
scrisoare a sa catre Jan Zamoyski prin care Incerca sa obtind niste bani pe care Mihai
Viteazul voievod i-a ,Juat de la nepoata mea de sord, de la doamna raposatului
Andrei logofatul, sase mii de taleri, cu conditia sa-i dea inapoi. Pand acum nu vrea
sa-i dea. Rog pe milostivirea ta ca sd pot avea scrisoarea mariei sale regelui, ca sa pot
aresta la granitd pe acesti soli ai sdi, care au fost la Moscova. Pentru care rog din nou,
daci se poate aceasta. Pentru care lucru vom fi indatorati, impreund cu ea”'?.

Drept urmare, prin césétoria cu Todosia, Andrei hatmanul devenea ginerele
lui Gavrilas Hara (cei doi erau impreuna in ianuarie 1593 la Uniev, ei fiind amintiti
si in pomelnicul bisericii din Volovat'?*), nepot prin alianta cu Luca Stroici (cei doi
au colaborat ani buni in cancelaria lui Petru voda Schiopul) si mai ales cumnat al
lui Simion Movila. Desi nu se va fi intamplat In timpul vietii lui Andrei hatman,
trebuie sa amintesc si de casatoria fiicei sale, Magda, cu Vasile Ureche, fiul lui
Nestor Ureche!?, alituri de care Andrei s-a aflat in sfatul lui Aron Voda, cei doi
parasind Moldova, dacd nu in acelasi timp, cel mai probabil spre o destinatie
comuna — Polonia.

Astfel puternica legdtura ce se va fi strans intre Andrei hatmanul si
Stroicesti, Movilesti si Urechesti este mai mult decat evidentd'?®. O buna bucata de
vreme energiile acestora se vor fi indreptat inspre incercarea de a-1 readuce pe
Petru Schiopul la conducerea Moldovei ori a Tarii Romanesti. Apoi, pentru
aducerea Movilestilor pe tronurile de la Iasi si Bucuresti. In aceasta cheie cred ca
trebuie inteleasd i moartea lui Andrei, fostul hatman. Ca sprijinitor al fostului
domn, batran si bolnav, aflat departe, In sigurantd, Mihai l-a putut accepta pe
Andrei in Sfatul sau. Insa cu Ieremia si Simion Movild in coasta sa, Mihai Viteazul
nu avea cum sa-l Ingdduiasca in viata pe Andrei.

122 Stefan S. Gorovei, ,, Interviul” unui boier moldovean, p. 94-95.

123 Tlie Corfus, Interventia polond in Moldova §i consecingele ei asupra razboaielor lui Mihai Viteazul
cu turcii, in Rdl, 28 (1975), nr. 4, p. 538.

124 Vorbind despre pomelnicul bisericii din Volovit, Stefan S. Gorovei afirma: ,,al doilea boier pe
care l-am putut identifica e ,,Pan Andrei si sotia lui Theodosia”. [...] Sotia sa, Tudosia, ¢ fiica lui
Gavrilag Hara, pisar, logofat, nepot (colateral, se pare) al vestitului Nicoard Héra, cdmarasul lui Petru
Rares, apoi parcilab de cetate, mort la 1545. Tudosia era sora Doamnei Marghita Movila si soacra lui
Vasile Ureche, fratele mai mare al cronicarului Grigore Ureche. [...] Gavril Hara moare intre 1590 si
1600; ginerele sau, Andrei, moare inainte de 1597 (Stefan S. Gorovei, Biserica de la Volovat, p. 381;
idem, Umbra lui Dragog la Putna, in AP, IV (2008), 1, p. 10).

125 Vezi nota anterioard; idem, Inrudirile cronicarului Grigore Ureche, p. 110; Maria Magdalena
Székely, Sfetnicii lui Petru Rares. Studiu prosopografic, lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru loan
Cuza”, 2002, p. 199; eadem, Neamul lui Nestor Ureche, p. 660-661.

126 Chiar dacd nu a cunoscut originea Todosiei, pe care o considera ,,dintr-un neam necunoscut”, Ion
Ionascu a observat ca ,,intre familia lui Andrei si intre Movilesti au fost raporturi prietenesti”, pe care
le gasea insa drept ,,0 prelungire a prieteniei dintre marele vornic Nestor Ureche si neamul domnilor
Movilesti” (Ion Ionascu, Despre hatmanul moldovean Andrei, p. 100-101).
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Corcodel / Carcocandela / Carchochandillas / Chalkokondylas?

Pe parcursul deceniilor trei-patru ale veacului al XVI-lea unul dintre
negustorii greci care s-au perindat cu tot felul de daraveli (nu doar comerciale) si
prin Moldova, Iindeobste 1indreptandu-se spre Polonia, a fost Andreas
,Carchochandillas”, prezentat in unele dintre documentele vremii drept un om de
incredere al sultanului'?’. Potrivit lui N. lorga, acest ,,nobil grec, dintre raliati:
Andrei «Carchocandilla», «Carcocandelay, ceia ce inseamna Chalkokondylas”, ar
fi avut ,,intre agentii sdi si pe fiul sdu, Manoli, si se poate admite ca acesta i-a luat
locul pana pe la 1550-60'%, Cu toate cd documentele roménesti (atAt muntenesti,
cat si moldovenesti), cel putin cele gasite si cercetate de mine pand acum nu
confirma existenta vreunui Manoli/Manole care si se fi stabilit la nord ori la sud de
Milcov si care sd mai fi lasat si urmasi aici, nu exclud totusi ca Andrei Corcodel, sa
fie in vreun fel legat de negustorul grec Andreas Chalkokondylas.

Faptul ca Andrei pare a se ivi din neant la 1578-79, nu stipaneste nimic, nu
mosteneste nimic, nu se judecd pentru nimic ramas de la mosi, ori stramosi, nici
bunuri, nici datorii §i, cu toate acestea, are destui bani incat sa-l Imprumute pe
voda, ne poate duce cu gandul la o posibild origine a sa In vreun neam mai instarit,
insd mai indepartat de aceste meleaguri. Pe de alta parte, faptul ca a fost logofat in
cancelaria lui Petru Schiopul, cé a scris, cu méana lui, in limba slavona, ar insemna
ca dacd nu se va fi ndscut pe tiram romanesc, cel putin copilaria si-o va fi petrecut-
o in Tara Romaneasca ori in Moldova.

Voi incheia aceste randuri cu un fragment ce a fost gandit pentru scurta
vreme pentru a deschide acest studiu. Intr-un articol privitor la O carierd de
dregator moldovean: Nestor Ureche, Maria Magdalena Székely propunea o
abordare noud pentru spatiul istoriografic romanesc al acelor vremuri:
,reconstituirea unei epoci in functie de actiunile unui personaj”'?’. O astfel de
intreprindere a putut fi dusa la bun sférsit atat datorita priceperii cercetatorului, dar
si anvergurii personajului analizat. Chiar daca in cazul de fata o astfel de explorare
nu s-ar fi putut bucura de aceleasi rezultate, consider cd metoda a putut fi, macar
partial, aplicata. Altfel spus, portretul abia schitat al unui boier de felul lui Andrei,

>

127 Andrei Pippidi, ,, Soimii imparatesti”. Un aspect al obligatiilor tarilor romdne fafa de Poartd, in
SMIM, XTIV (1996), p. 6, nota 7; ,,un negustor grec din Constantinopol, Andrea Carcandella obtinea in
1534, cu sprijinul sultanului, dreptul de a face comert liber in toatd Polonia” (Fernand Braudel,
Mediterana si lumea mediterand in epoca lui Filip al Il-lea, volumul I, traducere de Mircea
Gheorghe, prefata de Alexandru Dutu, Bucuresti, Editura Meridiane, 1985, p. 355).

128 N. Torga, Despre Cantacuzini. Studii istorice basate in parte pe documentele inedite din arhiva d-lui
G. Gr. Cantacuzino, Bucuresti, 1902, p. XXIV-XXV; vezi si idem, Relatiile comerciale ale terilor
noastre cu Lembergul. Regeste si documente din Archivele orasului Lemberg, Partea I, Bucuresti,
1900, p. 33; idem, Studii de istorie si de istorie literard, in ,Literatura si artd roméana”, IV (1899),
p. 141-142; Hurmuzaki-Bogdan, Documente, Suplementul II, volumul I, /5/0-1600, Documente
culese din archive si biblioteci polone, Bucuresti, 1893, p. 47.

129 Maria Magdalena Székely, O carierd de dregator moldovean: Nestor Ureche, in AMM, XII-XIV
(1990-1992), p. 129.
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dregator in sfatul a doi domni ai Moldovei si unul al Tarii Romanesti, nu va putea
reconstitui o epocd, dar fara indoiald poate contribui la confirmarea ori, pe alocuri,
la retusarea trasaturilor cunoscute despre sfarsitul acelei epoci, vremuri in care o
domnie, fie ea a lui Petru Schiopul ori a lui Aron Voda — altfel spus fie cd domnul
era ,,blandu, ca matca fara ac”'® sau ,.fard suflet” si ,,cumplit”’*' — nu poate fi
vazutd, nu poate fi analizatd si cu atdt mai putin inteleasa, fara a-i cunoaste pe cei
mai mici sau mai mari dintre boieri, negustori, creditori, personaje Intrupate
adeseori de un singur om si care, individual, dar mai ales impreuna vor fi contribuit
intr-o masurd mai mica sau mai mare la facerea ori desfacerea domniilor.

»He served my reign with justice and faith”.
Some considerations regarding Andrei, the hetman of Petru Schiopul

Abstract

Many aspects regarding the hetman Andrei are known to a certain extent as, in the last
century, both historical contributions and preserved documents clarified some important
questions regarding the life and the activity of this boyar who served Petru Schiopul for
many years. Other biographical elements also of some importance, like his origin, the
moment and the context of his death, have remained and are likely to stay less well known
in the absence of new documentary evidence. Sketching the portrait of a boyar like Andrei,
high official in the council of two rulers of Moldavia (Petru Voda and Aron Voda) and one
of Wallachia (Mihai Viteazul) can contribute to the confirmation or the retouching of the
characteristics known about the end of a period in the history of the Romanian
principalities. The reigns of either Petru Schiopul, or Aron Voda or Mihai Viteazul cannot
be analysed and even less understood without knowing those small or great boyars,
merchants, creditors. These characters often embodied sometimes by one person,
individually and especially together have contributed to a greater or to a lesser extent to
the obtaining or to the dissolution of these reigns.

Keywords: Andrei hetman; biography; Petru Schiopul; Moldavia; 16" century.

130 Grigore Ureche, op. cit., p. 205.
31 Ibidem.
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	VII, 11, 9-10, p. 359, 360: „locţiitorul de guvernator Emilian”; textul grec se referă la „guvernator”, nu „locţiitor de guvernator”.
	VII, 13, p. 365: numele imperial e tradus eronat: „Împăratul Cezar Publius Licinius Gallienus cel Pios, cel fericit şi cel de bun neam (!)”; pe greceşte, el este AÙtokr£twr Ka‹sar PoÚplioj Lik…noj GalliÁnoj EÙseb¾j EÙtuc¾j SebastÒj, deci ar fi treb...
	VIII, 10, 6, p. 419: „dregătorul împărătesc” pentru ¦ £gemýn; corect e „guvernator”.
	VIII, 11, 1, p. 420: traducerea excede textul grecesc şi nu conţine echivalări corecte ale termenilor greceşti: „căci întreaga populaţie a orăşelului, în frunte cu încasatorul statului, fruntaşii armatei şi ceilalţi magistraţi, precum şi sfatul oraş...
	VIII, 17, 3, p. 435: traducerea titlului imperial este neconformă textului grecesc şi formulei îndeobşte acceptate de istorici: superlativul mégistoß a fost tălmăcit doar în dreptul apelativului Germanicus, deşi el însoţeşte fiecare dintre cognomia de...
	VIII, 17, 5, care conţinea numele lui Licinius, lipseşte, pentru că în ediţia de după 324, anul eliminării lui Licinius, Eusebius l-a omis (vezi şi p. 435, nota 98); credem că ar fi trebuit inclus, dar marcat diferit de textul ediţiei utilizate, de vr...
	IX, 1, 7: nu „mai marii districtului” (p. 440), pentru că textul grecesc redă un calc după magistratura praepositus pagi la plural – toùß praiposítouß toû págou.
	IX, 10, 7, p. 461: expresia „singur stăpânitor” introdusă în traducerea titlului imperial excede textul grecesc şi echivalarea titlurilor latineşti cu cele greceşti acceptată îndeobşte de specialişti; acolo se spune doar AÙtokr£twr.
	X, 2, 2, p. 469: episcopii nu primeau „diplome împărăteşti” (diplome de buna purtare sau de înnobilare!), ci „scrisori împărăteşti” (gr. basiléwß grámmata).
	X, 6, 4, p. 498: nu „consulului Anulinus”, ci „proconsulului Anulinus”, aşa cum cere textul grecesc şi realitatea istorică – guvernatorul Africii proconsularis se numea proconsul.
	Însă, cel mai mult am dorit să vedem în ce măsură adnotările ediţiei revizuite ţin pasul cu progresul cercetării istorice şi istoriografice, îndreptând unele interpretări discutabile din versiunea precedentă a scrierii bisericeşti sau recomandând op...
	Iată câteva informaţii din notele lui Teodor Bodogae sau din note fără paranteze unghiulare, pe care le atribuim revizorului, ce ar fi trebuit corectate:
	p. 65, nota 103: Cartea zilelor (numele ebraic este dibrê hayyāmîm, care înseamnă „faptele zilelor”, „analele, cronicile”) a fost dat cărţilor numite în Vechiul Testament Cărţile cronicilor (după o sugestie a lui Hieronymus din Prologus Galeatus – C...
	p. 84, nota 17: Semo Sancus – zeu sabin; p. 99, nota 76: Semo Sancus – zeu etrusc; era de origine sabină.
	p. 93, nota 55: Caligula a fost asasinat la 24 ianuarie 41, nu la „20 februarie 41”.
	p. 93, nota 56: Claudius n-a domnit „aproximativ 41-54”, ci între 41 şi 54.
	p. 110, nota 105: Agripa II n-a fost rege, deşi purta acest titlu; realitatea dovedeşte contrariul – vezi G. Pilara, Agrippa II, în NDPAC, I, col. 162-163.
	p. 169, nota 168: afirmaţia conform căreia Traian a „dezlănţuit o mare persecuţie împotriva creştinilor” „drept mulţumire adusă zeilor” pentru biruinţa asupra dacilor în 105-106 n-are nicio acoperire.
	p. 178, nota 6: Marcus Rutilius Lupus nu a fost guvernator al Egiptului între 115-117, ci între 113-117 – cf. PIR2, R 252.
	p. 178, nota 10: dies imperii a lui Hadrian este 11 august 117, nu „probabil… 10 august 117”.
	p. 191, nota 50: Lucius Verus nu era „fiul lui Caianus Commodus”, ci al lui Ceionius Commodus; asociindu-l la domnie, Marcus Aurelius nu i-a acordat „conducerea Orientului”, ci i-a încredinţat conducerea războiului din Orient împotriva parţilor.
	p. 225, nota 1, cu referire la numele Antoninus Verus din V, Praef., 1, care l-ar desemna pe Lucius Verus, nu pe Marcus Aurelius (vezi şi nota 79 de la p. 243, cu referire la informaţia din V, 4, 3). Este drept că, în unele surse antice, Lucius Verus...
	p. 244, nota 81: istoricul Iulius Capitolinus nu există; acesta e un pseudo-nume al autorului anonim al culegerii de biografii imperiale cunoscută ca Historia Augusta sau Scriptores Historiae Augustae; la aceeaşi nota sau la cea precedentă, trebuia e...
	p. 265, nota 175 la V, 18, 9: Aemilius Frontinus – „necunoscut din alte izvoare”; e, probabil, personajul omonim menţionat pe o inscripţie – cf. EDCS-31700646; PIR2, A 348.
	p. 269, nota 190: viitorul împărat Antoninus Pius nu a fost proconsul al Asiei „între anii 130-136”, ci în 134-135 – cf. PIR2, A 1513.
	p. 270, nota 199: prefectul pretoriului nu era „guvernatorul Romei”; „Perennius”, al cărui nume corect este Perennis (Sextus Tigidius Perennis), nu a fost prefect al pretoriului „între anii 183-186”, ci între 183-185 (PIR2, T 203), în cest ultim an l...
	p. 278, nota 235 la V, 28: „Artemon a trăit pe la anii 300 sau chiar mult mai înainte”. Acest eretic adopţionist din secolul al III-lea (în jur de 235 era la Roma) este acelaşi cu Artemas din VII, 30, 16-17 (p. 391) (vezi şi p. 391, nota 213).
	p. 279, nota 229: ideea unui „rescript”, a unui „edict” sau a unui „decret” de interzicere a convertirii la creştinism emis de Septimius Severus în 202 (la p. 282, nota 1, apar anii 201-202), formulată pe baza unei informaţii din SHA, Sev., XVII, 1 (I...
	p. 284, nota 4: Quintus Maecius Laetus a ajuns, într-adevăr, prefect al pretoriului în 205, dar informaţia lui Eusebius din VI, 2, 2 („Laetus guverna Alexandria şi restul Egiptului”) necesita precizarea în notă că acesta a fost praefectus Aegypti într...
	p. 294, nota 43: data tradiţională a asasinării lui Geta de către Caracalla (Marcus Aurelius Antoninus) este, într-adevăr, „27 februarie 212”; de fapt, uciderea lui a avut loc la 26 decembrie 211, în timpul sărbătorii Saturnalia – cf. PIR2, S 454.
	p. 300, nota 69: nu „Iulian Cassian”, ci Iuliu Cassian (Iulius Cassianus).
	p. 311, nota 117: Elagabal n-a fost preot al Soarelui doar „în tinereţe”, ci şi după ce a ajuns la tron, monedele şi mai multe inscripţii din diferite colţuri ale Imperiului numindu-l sacerdos amplissimus (sau summus sacerdos, sau inuictus...
	p. 318, nota 147: în 235, cand a fost ucis, Alexander (nu Alexandru) Severus se afla „în nord-vestul imperiului” nu pentru a opri „răscoalele interminabile”, ci pentru a purta războiul împotriva germanicilor, care atacaseră provinciile de la Rin; cu M...
	p. 327, nota 281: „prigoana generală” din timpul lui Decius (249-251) nu s-a declanşat pentru că „se apropiau sărbătorile milenare de la întemeierea Romei” şi suveranul dorea „să restaureze tradiţiile imperiale”; jocurile seculare fuseseră celebrate ...
	p. 328, nota 188: „Valerianus domneşte între anii 253-260”, dar la p. 355 (nota 36) şi 348 (nota 7), unde e scris Valerian, ca şi în text, se dau ca date ale principatului său anii 253-259; vezi şi p. 364, nota 89, unde se afirmă că „Valerian cade rob...
	p. 329, nota 191: frumentarii erau, iniţial, centurioni detaşaţi din legiuni, cu scopul de a se ocupa de aprovizionarea trupelor; cu timpul, au devenit un serviciu secret al armatei, care, pe lângă supravegherea colectării annonei militare, aveau mi...
	p. 329, nota 191: afirmaţia conform căreia „abia Diocleţian va integra cu adevărat Egiptul în imperiu” e total greşită; din 30 î.H., Egiptul făcea parte „cu adevărat” din statul roman, fiind, cum spune în mod corect chiar Bodogae, „domeniul rezervat...
	p. 333, nota 207: ostaşul Besas pomenit în VI, 41, 16 (scris Besa) ar fi fost „din neamul bessilor, un trib trac”; cum mi-a atras atenţia colegul Dan Dana, cel mai bun specialist în onomastică tracă, Bhsâß e un teofor egiptean (de la zeul Bes); în fo...
	p. 355, nota 36: Gallus şi Volusian nu au fost omorâţi „în mai 253, de către Emilian”, ci de proprii soldaţi în august (?) 253.
	p. 358, nota 53: Emilian despre care Bodogae scrie că „pare” a fi „un prefect al Egiptului” ce „nu poate fi confundat cu împăratul Emilian” despre care a amintit în nota 1 la VII, 10, 1 (p. 355) este, de fapt, unul şi acelaşi personaj – Lucius Mussius...
	p. 364, nota 89: Valerian n-a murit în captivitate „pe la anul 260” – aşadar, după un an de când ar fi căzut în mâinile perşilor, cum crede Bodogae –, ci după 9 ani de prizonierat, la vârsta de 70 de ani – cf. SHA, Val., V, 1.
	p. 365, nota 90: prin rescriptul lui Gallienus „creştinismul era recunoscut şi-şi primea înapoi bunurile confiscate”; e valabilă doar partea a doua a afirmaţiei; rescriptul nu recunoştea creştinismul ca religie oficială, ci doar existenţa lui şi, m...
	p. 376, nota 131: conţine informaţii eronate, bazate pe spusele lui Eusebius din VII, 23, 1; Gallienus n-a fost „proclamat” de două ori – „a doua oară în 261, când a fost recunoscut din nou ca împărat, după înfrângerea lui Macrianus, care fusese re...
	p. 376, nota 134: „Domnia lui Gallienus a fost presărată cu tot felul de desfrânări” – afirmaţie fără nicio acoperire în realitatea istorică, ci doar în sursele ostile împăratului.
	p. 389, nota 205: Odenatus n-a suferit o „moarte subită”, ci a fost asasinat din ordinul „Zenoviei”; episcopul Pavel nu îndeplinea „şi un serviciu militar ca ducenarius, un fel de procurator”, ci era un procurator cu atribuţii financiare.
	p. 389 (nota 305), 392 (nota 216), 557 (Indice) – Zenovia; p. 425, 557 (Indice): Zenobius; de ce nu Zenovie?
	p. 393, nota 217: Aurelian a fost ucis în septembrie sau octombrie 275 (Dietmar Kienast, Werner Eck, Matthäus Heil, op. cit., p. 225), nu în „august-septembrie 275”; doar Carus a domnit între 282-283, nu şi Carinus şi Numerianus, fiii săi; princi...
	p. 395, nota 222: în notă ar fi trebuit făcută observaţia că Eusebius confundă pe Dorotei, procurator bafii în Tyr sub Diocleţian, „preot în Antiochia” sub episcopatul lui Chiril (280-302) (X, 32, 2-3), cu Dorotei, „eunuc” (din acest motiv, nici nu pu...
	p. 402, nota 249: „ultimele edicte de persecuţie datează din anul 303” – afirmaţie eronată, pentru că ultimul edict a fost emis în primăvara lui 304, cum se afirmă corect în nota 29 de la p. 413 şi în adăugirea de la nota 11, p. 407, a revizorului; ...
	p. 404, nota 5 la VIII, 1, 5 („în toate oraşele s-au clădit biserici mari şi spaţioase”): „nu prea se cunosc biserici «măreţe» înainte de anii 300”; p. 469, nota 12 la X, 2, 1 („căci am văzut cum se ridicau din nou lăcaşurile de cult până la o înălţim...
	p. 409, nota 16 la VIII, 4, 3 („căpetenia armatei, oricare ar fi fost el”): după Bodogae, Eusebius se referă la Diocleţian sau Galerius, primul – „căpetenia supremă a imperiului” până în 305, cel de-al doilea – după această dată; după revizor, „ar ...
	p. 412, nota 24: s-a dovedit că Ad sanctorum coetum aparţine, într-adevăr, lui Constantin, nu îi este doar „atribuită”; a fost rostită în a doua săptămână a lunii aprilie 325 – vezi, în ultimă instanţă, B. Bleckmann, Ein Kaiser als Prediger. Zur Dat...
	p. 426, nota 73: două erori grave – Diocleţian şi-ar fi celebat vicennalia la Roma la 20 noiembrie 303, iar „Maximian Herculius pe ale lui la 1 mai 305”; vicennalia au fost sărbătorite la 20 noiembrie 303 la Roma de către cei doi Augusti, la 1 mai 305...
	p. 429, nota 80: „Maxentius avea purtare imorală şi tiranică, probabil şi din pricină că practica magia”; apreciere total subiectivă, ostilă şi nefondată, consonantă cu a tuturor autorilor proconstantinieni din toate timpurile!
	p. 429, nota 82: aici trebuia explicată penuria de grâu de la Roma; aceasta nu s-a datorat lui Maxentius, ci blocării transporturilor de grâu din Africa către Vrbs de către uzurpatorul Domitius Alexander (308-310) – PLRE, I, p. 43, L. Domitius Alexand...
	p. 433, nota 88: „edictul de la Mediolanum”; p. 456, nota 58: „aşa-numitul «Edict de la Mediolanum»”; p. 462, nota 85: „«Edictul de la Mediolanum»”; p. 468, nota 11: „Edictul de la Mediolanum”; p. 491, nota 136: „aşa-numitul «Edict de toleranţă de la...
	p. 433, nota 89: în VIII, 15, 2, Eusebius nu se referă la „multele războaie şi nenorociri… provocate tocmai de contradicţiile interioare care mocneau în imperiu”, cum apreciază primul traducător, ci la războaiele civile care au izbucnit după abdicare...
	p. 435, nota 96: ideea că edictul lui Galerius din 30 aprilie 311 (VIII, 17, 3-10), cunoscut ca „edictul de la Nicomedia” (locul unde s-a publicat) sau „edictul de la Sardica” (locul unde a fost semnat de Galerius), „pare a fi fost redactat anterior...
	p. 438, nota 112: cauza şi anul morţii lui Diocleţian nu sunt suficient de clare în surse, încât afirmaţia „Diocleţian a suferit îndelung, murind abia în 316” sună tranşant.
	p. 446-447, nota 25: consideraţii cu totul subiective şi eronate despre religia Tyrului la începutul veacului al IV-lea.
	p. 454, nota 46: cele trei bătălii la care se referă Eusebius în text (IX, 9, 3) n-au fost doar două – „la Torino, apoi la Brescia” –, ci, într-adevăr, trei – la Segusio (Susa), Augusta Taurinorum (Torino) şi Verona – cf. Pan., IX [12], 2-15; X [4], 1...
	p. 455, nota 54: gr. diashmótatoß (lat. perfectissimus) (pentru acest apelativ, vezi şi p. 497, nota 153) – „cel mai distins dintre slujbaşii fiscului sau ai secretariatului” (!); vir perfectissimus desemnează un magistrat de rang înalt din ordinul ec...
	p. 456, nota 58: „legea desăvârşită şi deplină” menţionată în IX, 9, 12, emanată în ultimele două luni ale lui 312, nu e „aşa-numitul «Edict de la Mediolanum»” care va fi publicat „poate încă din 312”, ci un act juridic cu totul diferit, care nu s...
	p. 457, nota 64: cu o anumită undă de reproş, editorul arată că, „după moartea lui Galerius (30 aprilie 311), primul gând al lui Maximin /Daia – n. n./ a fost să ocupe ţinuturile pe care le-a condus Galerius, inclusiv Nicomidia”; desigur că avea d...
	p. 458, nota 67: nu Maximin e de „rea credinţă (sic!)” (se scrie rea-credinţă), ci autorul notei.
	p. 458, nota 69: beneficiarii: explicaţia despre semnificaţia acestora este întocmai cu cea a lui Bardy din SC 155, p. 66, nota 5; în Imperiul clasic, aceştia erau soldaţi din legiuni care primiseră un beneficium de la ofiţeri de rang înalt; în Imper...
	p. 461, nota 80: Lactantius e doar unul dintre autorii care se referă la moartea lui Maximin Daia, scriind că acesta s-a otrăvit; există, însă, multe alte păreri printre scriitori păgâni şi creştini în legătură cu decesul împăratului; de exemplu, la î...
	p. 464, nota 90: Culcianus, pomenit în IX, 11, 4, a fost praefectus Aegypti între 303-306, nu „303-305” – cf. PLRE, I, p. 233-234, Clodius Culcianus.
	p. 469, nota 14: în X, 2, 2, Eusebius nu se referă la „legiuirile prin care Bisericii i s-au acordat o serie de privilegii bine cunoscute (sic!)”, ci la colecţia de texte legislative pe care le va reproduce în X, 5, 1-24.
	p. 475, nota 52: în X, 4, 16, Eusebius are în vedere mai degrabă statuia şi inscripţia menţionate în IX, 9, 10-11 (p. 455-456) decât „Arcul de triumf al lui Constantin”.
	p. 491, nota 135: „cuvintele acestea aparţin lui Licinius”, cu referire la X, 5, 3: „Dar, întrucât în acest rescript părea clar că ar fi fost adăugate numeroase şi variate condiţii”. Cum au presupus specialiştii şi editorii, aceste „adăugiri” trebuie ...
	p. 492, nota 137: în X, 5, 4, textul aşa-zisului Edict de la Mediolanum ar fi conţinut „aceleaşi condiţii restrictive din edictul lui Galerius”; acest act normativ nu prevedea „condiţii restrictive”, ci, în conformitate cu gândirea antică, doar pre...
	p. 497, nota 152: la sfârşitul lui 312-începutul lui 313, de când, foarte probabil, datează scrisoarea din X, 6 (p. 497-498), dioceza Africa avea şapte provincii, nu şase, cum se afirmă în notă, pentru că, între 303-314, Numidia, pomenită în X, 6, 1 (...
	p. 501-502, nota 162: Licinius nu fusese recunoscut ca Augustus din „307” de către Diocleţian, Maximin (sic!) (Maximian, cum apare corect în nota 77 de la p. 428) şi Galerius, ci din 11 noiembrie 308, în urma aşa-numitei „conferinţe” de la Carnuntum (...
	p. 503, nota 170: nu Aurelius Victor indică vârsta de 60 de ani pe care o avea Licinius la moarte, ci Pseudo-Aurelius Victor, Epitome de Caesaribus, XLI, 8: Hic Licinius… vitae proxime sexagesimum occidit.
	p. 503, nota 173: „mânia” lui Licinius nu avea la bază „invidia”, ci teama îndreptăţită de „uneltire” – aşadar, de o conspiraţie împotriva sa.
	p. 504, nota 175: înfrângerile suferite de Licinius la „Adrianopol”, respectiv „Hrisopolis”, au avut loc în 324, nu 323 (acelaşi an în nota 162 de la p. 500-501).
	Unele intervenţii ale lui Tudor Teoteoi sunt eronate sau discutabile:
	p. 96, nota 58: Irod Agrippa nu se numea Herodes Iulius Agrippas, ci fiul său este cunoscut astfel; el trebuie desemnat ca Herod (Irod) Agrippa, Herodes (Irod) II sau Agrippa I; s-a născut în 11 sau 10/9 î.H – cf. G. Pilara, Agrippa I, în NDPAC, I,...
	p. 98, nota 73: Constantin a redat vechiul nume de Ierusalim în loc de Aelia Capitolina; la data când scria Eusebius, se numea tot Aelia Capitolina, aşa cum se vede şi din VI, 20, 1 (p. 311), din canonul 7 Nicaea (325) şi din Onomastikon-ul aceluia...
	p. 298, nota 57: „primul an al domniei lui Caracalla, adică… 212”; Caracalla şi-a început domnia la 4 februarie 211.
	Zefirin a fost episcop al Romei între 198-217 (cf. A. Di Berardino, Zefirino papa, în NDPAC, III, col. 5704), nu între 198/200-217, cum afirmă Bodogae (p. 303, nota 81), sau între 198-218, cum se deduce din adăugirea lui Tudor Teoteoi de la nota 117, ...
	Revizorul are dreptate când scrie în nota 120 (adăugită la ediţia originală) de la p. 312 şi în completarea notei 171 de la p. 324 că Alexander (nu Alexandru, cum apare acolo) Severus a domnit între 222-235, dar la p. 317, nota 143, a uitat să revizui...
	p. 329, nota 192, aparţinând revizorului: termenul paides din text (VI, 40, 3) i-ar desemna pe „servitorii” episcopului Dionisie, „neexistând nicio dovadă că Dionisie ar fi avut copii, deşi lucrul nu e deloc imposibil”; dar Timotei, menţionat în VI, 4...
	p. 357, nota 49: ca şi Macrianus senior şi Macrianus iunior, Quietus a fost ucis în 261 (Dietmar Kienast, Werner Eck, Matthäus Heil, op. cit., p. 216-217), nu în 262, cum scrie revizorul.
	p. 420, nota 50: după traducerea necorespunzătoare a lui Rufin (HE, VIII, 11, 2), Bardy (Eusèbe de Césarée, Histoire ecclésiastique. Livres VIII-X et Les Martyrs de Palestine, Paris, 1958 (SC 55), p. 23, nota 2) şi, după el, revizorul Teoteoi, afirmă ...
	p. 440, nota 4: adăugirea conform căreia „curatorii oraşelor” „proveneau din ordinul senatorial sau din cel ecvestru” se bazează pe o confuzie, anume cu acei curatores civitatium din vremea Imperiului clasic, a căror provenienţă din ordinul senatoria...
	p. 447, nota 26: ideea că monoteismul creştin şi-ar fi pus „amprenta considerabilă” asupra naşterii conceptului de divinitate supremă în „politeismul păgân” şi în filosofia tradiţională e cu totul forţată. Fenomenul era rodul evoluţiei fireşti a te...
	p. 456, nota 59: nota preia cuvânt cu cuvânt pe cea cu nr. 21 de la p. 64 a lui Gustave Bardy din Eusèbe de Césarée, Histoire ecclésiastique. Livres VIII-X et Les Martyrs de Palestine, Paris, 1958 (SC 55); aici se afirmă, în contradicţie totală cu cee...
	p. 498, nota 157: adăugirea lui Teoteoi copie aproape cuvânt cu cuvânt nota 5 de la p. 111 a lui Gustave Bardy din SC 55.
	p. 496, nota 148: sinodul de la Arelate (Arles), în Gallia, din august 314 n-a fost „primul sinod convocat de autoritatea statului roman”; primul sinod convocat de Constantin a fost cel de la Roma (Lateran) din 2-4 octombrie 313, cum se citeşte foart...
	Un lucru care nu trebuie să mire, pentru că, probabil, n-a existat vreun interes ca să se procedeze în acest mod, dar un istoric cu spirit critic ca Tudor Teoteoi ar fi trebuit să treacă peste anumite limite impuse de instituţia patronatoare şi cea e...
	Un alt exemplu: după cum rezultă din X, 4, 16, în 315, când Eusebius vorbea la Tyr, Licinius ar fi fost creştin, începând, precum Constantin, „să-i scuipe în faţă pe idolii cei fără de viaţă şi să calce în picioare obiceiurile nelegiuite ale demonilor...
	Al treilea exemplu: s-a folosit consecvent expresia, foarte corectă din punct de vedere traductologic, „Biserica universală”, evitându-se „Biserica catolică”; despre aceste sintagme sinonime a scris câteva cuvinte revizorul în nota 139 de la p. 494....
	Spre deosebire de ediţia din PSB 13, cea de faţă nu mai conţine o altă operă eusebiană cu care, de obicei, face corp comun, anume Martirii din Palestina. În schimb, are o Bibliografie cu autor necunoscut (p. 507-525), aşa cum neştiut este şi cel car...
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