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Sorin GRIGORUŢĂ* 
 
 

„A slujit domniei mele cu dreptate şi cu credinţă”.  
Câteva consideraţii privitoare la Andrei, 

hatmanul lui Petru vodă Şchiopul** 
 
 
 
 
După o primă încercare de a mă apropia de studierea unor fragmente din 

istoria politică a Moldovei, pusă în lucrare în această vară la cea de-a doua ediţie a 
Conferinţei Anuale a Institutului de Istorie „A. D. Xenopol”1, am continuat explorarea 
vremurilor tulburi de la finalul celui de-al XVI-lea veac, rezultatele de etapă ale acestei 
analize căpătând contur în paginile ce urmează, pagini reunite sub titlul: „A slujit 
domniei mele cu dreptate şi cu credinţă”. Câteva consideraţii privitoare la Andrei, 
hatmanul lui Petru vodă Şchiopul. Crâmpeiul documentar aşezat în fruntea acestui 
studiu a fost ales pentru a „însufleţi” un pic titlul, ce ar fi rămas cam searbăd în absenţa 
lui, însă are şi menirea de a arunca o urmă de lumină asupra relaţiei dintre domnul 
Moldovei şi boierul său.  

Într-o oarecare măsură lucrurile cu privire la Andrei hatmanul sunt cunoscute, 
în ultimul veac adunându-se câteva contribuţii care au lămurit, atât cât documentele 
păstrate au permis, aspecte importante privitoare la viaţa şi activitatea acestui boier ce a 
slujit ani buni lui Petru vodă Şchiopul. Alte elemente biografice, la fel de importante – 
precum originea sa ori momentul şi contextul morţii – , au rămas şi probabil încă vor 
rămâne mai puţin cunoscute în lipsa unor noi mărturii documentare lămuritoare. Drept 
urmare, mă voi strădui să-l prezint aşa cum ni-l înfăţişează mărturiile istorice şi 
literatura de specialitate, încercând ca pe alocuri să propun şi câteva interpretări proprii. 
 
Contribuţii istoriografice 

 
Nu voi purcede la o analiză critică a acestor contribuţii istoriografice, 

fiindcă ele sunt foarte eterogene, fiind elaborate în vremuri şi împrejurări diferite, 
 

* CS III dr., în cadrul proiectului PN-III-P1-1.1-TE-2019-0499 (Institutul de Cercetări 
Interdisciplinare – Departamentul de Ştiinţe Socio-Umane, Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din 
Iaşi), România; sorin.grigoruta@yahoo.com. 
** This work was supported by a grant of the Ministry of Research, Innovation and Digitization, 
CNCS/CCCDI – UEFISCDI, project number PN-III-P1-1.1-TE-2019-0499, within PNCDI III. 
1 Frânturi din istoria politică a Moldovei (sfârşitul secolului al XVI-lea), comunicare prezentată la 
Conferinţa Anuală a Institutului de Istorie „A. D. Xenopol”, Ediţia a II-a, 4-6 iunie 2021, Iaşi. 
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având ca autori istorici consacraţi sau aflaţi la început de cale, cu preocupări mai 
temeinice asupra temei sau a personajului, pe când în alte cazuri poate fi vorba mai 
curând de contribuţii oarecum conjuncturale. 

Deschizător de drumuri poate fi considerat, şi în acest caz, N. Iorga, cel 
care, printre numeroasele informaţii şi documente publicate cu privire la Petru 
Şchiopul şi Mihai Viteazul, inserează şi referiri la Andrei hatmanul2. Printre 
primele preocupări mai consistente asupra personajului în discuţie ori, mai corect 
spus, asupra dregătoriei deţinute de acesta, trebuie amintită lucrarea lui Constantin 
V. Dimitriu, privitoare la dregătoria de portar al Sucevei şi, mai apoi, de hatman şi 
pârcălab de Suceava3. Pentru a respecta o oarecare înşiruire cronologică a lucrărilor 
şi autorilor ce s-au apropiat de personajul ce face obiectul cercetării noastre, îl vom 
aminti mai întâi pe Ion Ionaşcu, autor al studiului Despre hatmanul moldovean 
Andrei, ajuns mare logofăt al lui Mihai Viteazul4, lucrare ce a fost împărtăşită 
revistei ieşene „Cercetări Istorice” spre a vedea lumina tiparului în numărul X-XII 
pe anul 1936, dar care, din motive ce nu ne sunt cunoscute, avea să apară doar în 
tomul următor, XIII-XVI pe 1940, păstrând însă informaţiile privitoare la locul şi 
momentul redactării: „Bucureşti, ian. 1936”5. Cu toate acestea, articolul a pătruns 
în circuitul ştiinţific sub forma unui extras încă din primele luni ale anului 1936, 
situaţie explicată de Ştefan S. Gorovei prin posibilitatea ca autorul să-şi fi făcut şi 
distribuit extrasele, „după cum era obiceiul la vremea aceea”, cu ceva vreme 
înainte de apariţia efectivă a revistei6. Acest fapt ar explica şi rapida reacţie a lui 
George D. Florescu, care, la nici două luni, publica, sub forma unei filade, câteva 
pagini despre Andrei Vistierul şi Andrei Hatmanul-Logofătul de la sfârşitul 
secolului al XVI-lea. Rectificări şi precizări la recenta broşură a d-lui I. Ionaşcu 
despre aceşti boeri7. Dincolo de rezultatele pe alocuri divergente ale cercetărilor 
tocmai amintite, ceea ce trebuie apreciat în primul rând sunt eforturile meritorii ale 
celor doi istorici, într-o vreme în care nu aveau la îndemână ediţii de izvoare, ci 
erau nevoiţi să culeagă informaţiile din documente de arhivă, fie ele originale, ori 
tot soiul de copii, fragmente sau regeste păstrate prin condici.  

 
2 N. Iorga, Prefaţă, la Hurmuzaki-Iorga, Documente privitoare la istoria românilor. Acte din secolul 
al XVI-lea (1517-1612) relative mai ales la domnia şi viaţa lui Petru vodă Şchiopul, Bucureşti, 1900; 
idem, Istoria lui Mihai Viteazul, ediţie îngrijită de N. Gheran şi V. Iova, Bucureşti, Editura Militară, 
1968, p. 90, 97. 
3 Constantin V. Dimitriu, Doi dregători moldoveni. I. Portarul de Suceava. II. Hatmanul şi 
pârcălabul de Suceava, cu o prefaţă de Constantin C. Giurescu, Bucureşti, 1935. 
4 I. Ionaşcu, Despre hatmanul moldovean Andrei, ajuns mare logofăt al lui Mihai Viteazul, în CI, 
XIII-XIV (1940), p. 97-105. 
5 Ibidem, p. 101. 
6 Ştefan S. Gorovei, „Interviul” unui boier moldovean la 1607 şi însemnările despre Costea Bucioc şi 
familia sa, în Elitele puterii – puterea elitelor în spaţiul românesc (secolele XV-XX), editat de Cristian 
Ploscaru, Mihai-Bogdan Atanasiu, Iaşi, Editura Universităţii „Alexandru Ioan Cuza”, 2018, p. 94-95, 
nota 87. 
7 George D. Florescu, Andrei Vistierul şi Andrei Hatmanul-Logofătul de la sfârşitul secolului al XVI-lea. 
Rectificări şi precizări la recenta broşură a d-lui I. Ionaşcu despre aceşti boeri, Bucureşti, Martie-
Aprilie 1936, 15 p. 
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Importante lămuriri privitoare la înrudirile hatmanului şi la aspecte ale 
vieţii sale regăsim în lucrările lui Ştefan S. Gorovei8 şi ale Mariei Magdalena 
Székely9, iar despre prezenţa sa în sfatul Ţării Româneşti aflăm din contribuţiile lui 
Ştefan Andreescu privitoare la boierii lui Mihai Viteazul10.  

Foarte precis în adunarea datelor privitoare la familia, cariera şi stăpânirile 
funciare ale lui Andrei hatmanul se dovedeşte a fi Paul Daniel Nedeloiu în teza de 
doctorat privitoare la Sate şi boieri în ţinutul Neamţ de la sfârşitul secolului al XIV-
lea până la jumătatea secolului al XVII-lea11. El înregistrează cu acribie informaţii 
cunoscute şi propune chiar interpretări îndrăzneţe, asupra cărora voi reveni la 
momentul oportun. O prezentare sintetică a carierei lui Andrei găsim şi în 
cercetarea întocmită de istoricii Andrei şi Valentina Eşanu cu privire la pârcălabii 
de Hotin12, în vreme ce Sergiu Ciobanu enumeră satele stăpânite de Andrei, 
documentându-se cu precădere în volumele din colecţia DIR13. 

Nu putem încheia această sumară prezentare, fără a aminti instrumentele 
de lucru, precum Dicţionarul marilor dregătorilor întocmit de Nicolae Stoicescu14 
ori Indicele numelor de persoane întocmit pentru colecţia de DIR15, fiindcă acestea 
rămân, fără doar şi poate, puncte de plecare şi călăuză pentru orice cercetător, 
dovedindu-şi utilitatea şi în cazul de faţă.  

 
Originea. Moldovean ori muntean? 
 

Obârşia acestui boier pare a fi unul dintre aspectele asupra cărora opiniile 
istoricilor nu prea coincid. Reliefând „un aspect al relaţiilor politice dintre Ţara 
Românească şi Moldova în secolele XVI-XVII”, anume „mutarea dregătorilor dintr-o 
ţară în alta”, Nicolae Stoicescu considera că „Andrei (Corcodel) hatmanul, originar 
din Moldova (s.n.) şi înrudit cu familia Stroici, după ce a ocupat dregătoriile de 
logofăt III (1583), pârcălab (1584-1586), hatman (1586-1589, 1591-1592) şi mare 

 
8 Ştefan S. Gorovei, „Interviul” unui boier moldovean, p. 94-95; idem, Miscellanea, 6. Gavrilaş Hâra 
logofăt şi Gavrilaş Mateiaş logofăt, în AIIAI, XIX (1982), p. 671-672; idem, Înrudirile cronicarului 
Grigore Ureche, în ALIL, XXIV (1973), p. 110; idem, Biserica de la Volovăţ şi mormântul lui 
Dragoş Vodă, în MMS, XLVIII (1971), 5-6, p. 381. 
9 Maria Magdalena Székely, Neamul lui Nestor Ureche, în ArhGen-AIIX, V (1993), 1-2, p. 660-661; 
eadem, Contribuţii la genealogia familiei Stroici, în ArhGen, I (VI) (1994), 1-2, p. 249-250; eadem, 
Noi contribuţii la genealogia familie Stroici, în ArhGen, II (VII) (1995), 1-2, p. 65-75. 
10 Ştefan Andreescu, Boierii lui Mihai Viteazul, SMIM, XII (1994), p. 45-93. 
11 Paul Daniel Nedeloiu, Sate şi boieri în ţinutul Neamţ de la sfârşitul secolului al XIV-lea până la 
jumătatea secolului al XVII-lea, teză de doctorat, Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi, 2012.  
12 Andrei Eşanu, Valentina Eşanu, Epoca lui Ştefan cel Mare. Oameni, destine şi fapte, Bucureşti, 
Editura Institutului Cultural Român, 2004, p. 284. 
13 Sergiu Ciobanu, Patrimoniul funciar deţinut de Andrei Corcodel, în „STUDIUM”, VIII (2015), p. 45-57. 
14 Nicolae Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească şi Moldova. Sec. XIX-XVII, 
Bucureşti, Editura Enciclopedică Română, 1971, p. 290-291. 
15 Documente privind istoria României, A. Moldova, Veacurile XIV-XVII (1384-1625). Indicele 
numelor de persoane, întocmit de Alexandru I. Gonţa, ediţie îngrijită şi cuvânt înainte de I. Caproşu, 
Bucureşti, Editura Academiei Române, 1995, p. 27.  
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vornic al Ţării de Sus a venit şi el în Ţara Românească, unde a fost mare logofăt al 
lui Mihai Viteazul”16.  

Pe de altă parte, prezentând Sfatul domnesc din cea de-a doua domnie a lui 
Petru Şchiopul, Dan Floareş aminteşte despre moartea portarului de Suceava, 
Meletie Balica, căruia avea să-i urmeze în dregătorie „Andrei Corcodel, un 
muntean (s.n.), de la 11 aprilie 1586”17. Vorbind, de asemenea, despre boierii lui 
Petru Şchiopul, acelaşi autor considera „notabile eforturile dregătorilor munteni 
(s.n.) de a se integra – de văzut aici daniile şi cumpărăturile lui Andrei hatman sau 
daniile pioase ale lui Ivan Norocea”18. Numai că Dan Floareş plasează venirea lui 
Andrei în Moldova destul de târziu: „Boierii munteni refugiaţi în Transilvania, apoi 
în Moldova după prima mazilire a lui Mihnea, din 1583, rămân aici, precum Andrei 
Corcodel, ce devine hatman la Petru, sau Pârvu, rudă prin alianţă chiar cu domnul 
muntean, ce ajunge pârcălab de Soroca”19. 

Fără a formula un punct de vedere cu privire la originea boierului, Iulian 
Sânzianu, autor al unei teze de doctorat privitoare la domnia lui Aron Vodă20, 
afirma: „Un alt personaj cu origine incertă, dar cu un rol important în viaţa 
politică din Moldova în ultimul pătrar al veacului al XVI-lea este Andrei 
hatmanul. El se înscrie în aceeaşi tendinţă, înregistrată la sfârşitul acestui secol, 
de migrare a unor dregători între ţările româneşti de la est şi sud de Carpaţi, 
situaţie favorizată de decăderea principiului dinastic, legăturile matrimoniale 
între cele două dinastii muribunde şi apariţia unei noi categorii boiereşti, mai 
puţin ataşate de un singur stat şi o singură dinastie. Cariera sa se întinde pe mai 
bine de un deceniu, sub trei domni din ambele ţări. Nu cunoaştem ascendenţa lui 
Andrei hatmanul, nici semnificaţia cognomenului său, Corcodel, ceea ce poate 
sugera că era un proaspăt îmbogăţit, ce a acces la funcţiile înalte prin propriile 
forţe”21. 

Dacă va fi fost aşa sau nu, e greu a spune, fapt pentru care se cuvine mai 
întâi a înfăţişa mai multe despre „cariera” sa.  
 
 

 
16 N. Stoicescu, Un aspect al relaţiilor politice dintre Ţara Românească şi Moldova în secolele XVI-
XVII: mutarea dregătorilor dintr-o ţară în alta, în AIIAI, XI (1974), p. 253; despre „moldoveanul 
Andrei Corcodel hatman” vorbea şi Ioan Caproşu când se referea la sprijinul pe care încă îl avea Petru 
Şchiopul la Constantinopol pentru a reveni pe tronul uneia dintre cele două ţări româneşti, însă nu 
putem spune cu certitudine dacă istoricul ieşean se referea la originea lui Andrei hatman, ori la locul 
din care venise acesta la Constantinopol (I. Caproşu, O istorie a Moldovei prin relaţiile de credit, Iaşi, 
1989, p. 61); tot ca „un mare boier moldovean” îl prezintă şi Ştefan Andreescu atunci când vorbeşte 
de numirea sa ca mare logofăt al lui Mihai Viteazul (Ştefan Andreescu, Legături politice între Ţara 
Românească şi Moldova (1574-1593), în RdI, 32 (iulie 1979), nr. 7, p. 1251). 
17 Dan Floareş, Petru Şchiopul şi epoca sa, Iaşi, Editura Vasiliana, 2017, p. 71. 
18 Ibidem, p. 72. 
19 Ibidem, p. 177. 
20 Iulian Sînzianu, Un domn şi o domnie la cumpănă de vremuri. Aron Vodă „Tiranul”, teză de 
doctorat, Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi, 2008. 
21 Ibidem, p. 111. 
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În slujba şi în Sfatul lui Petru vodă Şchiopul 
 

Primul document referitor la Andrei este un act de la Petru Şchiopul, din 
7 aprilie 1578 sau 157922, prin care domnul întărea lui Andrei postelnic stăpânirea 
a „trei fălci şi cu optsprezece jerdii de vie”23 în târgul Cotnari, în dealul Ţunbudric. 
Acele vii fuseseră stăpânite până atunci de Bălţatul logofăt, boier hiclean, ce s-a 
îndepărtat de Petru Şchiopul „şi s-a închinat acelui lotru, Creţul, şi a ieşit din ţara 
domniei mele şi nu i-a fost de ajuns cât rău a făcut, cu Creţul, că s-a ridicat şi cu 
Ivan, fratele Creţului, şi au venit cu mulţi lotri cazaci”24. Se petreceau toate acestea 
în vara şi toamna anului 1577, în acele vremuri în care „aliaţii lui Petru dispăreau 
sau îşi pierdeau influenţa”, iar el „îşi înstrăina vechii prieteni şi câştiga duşmani 
noi”25. Aşadar, un moment propice pentru manifestarea credinţei şi solidarităţii faţă 
de domnul aflat în primejdie. Reuşind să treacă cu bine, dar nu tocmai lesne, de 
tulburarea produsă mai cu seamă de Ioan Potcoavă, care „destul rău au făcut ţării 
domniei mele”26, Petru Şchiopul îşi îndreaptă mânia către boierii trădători şi 
recunoştinţa faţă de cei care l-au sprijinit.  

„Pentru viclenia lui”, fostul logofăt Vasile Bălţatul avea să plătească cu 
viaţa, „însuşi Bălţatul a pierit cu aceşti lotri”, domnul confiscându-i viile mai sus 
amintite, miluind „cu ele pre credinciosul nostru Andrei postelnic, pentru că a slujit 
domniei mele cu dreptate şi cu credinţă”27. Formularea, atât de folosită în epocă, nu 
era însă lipsită de conţinut. Dincolo de slujbele ce le va fi adus lui Petru Şchiopul 
în cea dintâi domnie, probabil mai curând ca postelnic al II-lea, slujbe pentru care 
domnul era acum recunoscător, Andrei îl sprijinise şi financiar pe greu încercatul 
voievod „în acea vreme când a fost greutate ţării domniei mele, din pricina acestor 
lotri cazaci”, el plătind pe acele vii şase mii de aspri28. 

Răstimpul destul de scurt al celei de-a treia domnii a lui Petru Şchiopul 
pare să nu-i fi fost suficient lui Andrei să avanseze în dregătorii, mărturiile 
documentare despre el lipsind şi pentru întreaga domnie a lui Iancu Sasul. Abia din 
toamna anului 1582, fără îndoială odată cu întoarcerea lui Petru Şchiopul pe tronul 
Moldovei, îl întâlnim „iscălit” pe „Andrii logofăt” în documentul prin care Petru 
voievod întărea mănăstirii Agapia stăpânirea asupra satelor Boloşăni şi Graşi, din 
ţinutul Neamţ. Documentul, din 23 noiembrie 1582, păstrat într-o copie prescurtată 

 
22 Documentul original are văleatul greşit, editorul propunând această datare în funcţie de evenimente 
şi personaje amintite în document (DRH, A, VII (1571-1584), volum întocmit de Ioan Caproşu, 
Bucureşti, Editura Academiei Române, 2012, p. 265). 
23 Fălcile şi jerdiile erau folosite în acea perioadă pentru măsurarea suprafeţelor viilor în zonele Huşi 
şi Cotnari (N. Stoicescu, Cum măsurau strămoşii. Metrologia medieval pe teritoriul României, 
Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1971, p. 134). 
24 DRH, A, VII, p. 264. 
25 N. Iorga, Prefaţă, p. XXXII. 
26 DRH, A, VII, p. 264. 
27 Ibidem. 
28 Ibidem. 
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după o traducere românească veche29, nu va fi purtat neapărat iscălitura lui Andrei, 
fiindcă el trebuie să fi fost mai curând ispravnic de act, aşa cum îl regăsim şi în alte 
câteva documente ulterioare, din 13 decembrie 158230, 30 ianuarie 158331 ori 16 
iunie 158332. La acea vreme cel care conferea „mare putere şi întărire” tuturor celor 
scrise în hrisoave prin atârnarea peceţii domneşti şi, uneori, prin semnătură, era 
marele logofăt al acelor vremuri: Luca Stroici.  

Faptul este confirmat într-un document din 4 august 1583 prin care Petru 
Şchiopul voievod dăruia mănăstirii Sfântul Sava din Ierusalim nişte case cu locul 
lor în Iaşi. În partea stângă jos a celei dintâi file, sub cuvintele scrise de domnul 
însuşi, în limba română, „pus-am mena domniei mele”, alături de mărturiile 
mitropolitului Moldovei, Teofan şi a episcopului de Rădăuţi, Gheorghe, şi sub 
mărturia lui Stroici logofăt îşi aşeza iscălitura şi Andrei: „şi eu, Andrei logofăt al 
treilea, şi mâna mea aici”33. 

Dincolo de confirmarea prezenţei şi activităţii lui Andrei, ca al treilea 
logofăt, în cancelaria lui Petru Şchiopul, cred că documentul poate căpăta 
semnificaţii mai profunde, el constituind o mărturie şi asupra legăturilor ce aveau 
să se înnoade între Andrei şi marele logofăt Luca Stroici, legături asupra cărora voi 
reveni însă când voi vorbi despre familia viitorului hatman.   

Până să ajungă însă conducătorul armatei moldovene, Andrei mai avea de 
parcurs câteva etape, mai avea de urcat câteva trepte. Cea dintâi a constituit-o 
pârcălăbia de Hotin, dregătorie în care îl regăsim o bună parte a anului 1584 şi în 
prima jumătate a anului următor34, apoi pârcălăbia de Neamţ, începând din vara lui 
1585, până în aprilie 158635. Succedând lui Meletie Balica36, începând cel mai 
târziu de la 11 aprilie 1586, Andrei avea să devină portar de Suceava. Întâlnit în 
documente şi cu titlul de hatman37, iar uneori, mai ales în actele domneşti de danie 

 
29 Ibidem, p. 545.  
30 Ibidem, p. 546-547, nr. 455 (doc. din 13 decembrie 1582); 547-548, nr. 456 (doc. din 13 decembrie 
1582). 
31 Ibidem, p. 552. 
32 Ibidem, p. 594. 
33 ANI, Mănăstirea Sf. Sava, LX/3; DRH, A, VII, p. 602. 
34 DRH, A, VII, p. 620 (doc. din 14 ianuarie 1584); 628 (doc. din 20 martie 1584); 630 (doc. din 
20 martie 1584); 635 (doc. din 5 aprilie 1584); 640 (doc. din 8 aprilie 1584); 644 (doc. din 13 aprilie 
1584); 647 (doc. din 14 aprilie 1584); 658 (doc. din 21 mai 1584); 661 (doc. din 30 mai 1584); 
ibidem, VIII (1585-1592), volum întocmit de Ioan Caproşu, Bucureşti, Editura Academiei Române, 
2014, p. 14 (doc. din 30 martie 1585); 17 (doc. din 2 aprilie 1585); 19 (doc. din 5 aprilie 1585); 
21 (doc. din 6 aprilie 1585) şi 25 (doc. din 8 aprilie 1585). 
35 Pare să fi deţinut această dregătorie şi în toamna anului 1584 (ibidem, VII, p. 673 (doc. din 
1 octombrie 1584); ibidem, VIII, p. 45 (doc. din 20 august 1585); 82 (doc. din 12 ianuarie 1586); 93 
(doc. din 20 februarie 1586); 96 (doc. din 20 februarie 1596); 106 (doc. din 11 martie 1596)). 
36 Ştefan S. Gorovei, Mărturiile unui document, în CI, XII-XII (1981-1982), p. 307-316; Maria 
Magdalena Székely, Doi hatmani moldoveni: Meletie şi Isac Balica, în MI, februarie 1994, p. 70.  
37 DRH, A, VIII, p. 151 (doc. din <1586-1587> iunie 15); 170 (doc. din 1586 septembrie 1 – 1587 
august 31); 259 (doc. din 10 iunie 1587); 295 (doc. din 31 ianuarie 1588); 495 (doc. din 25 martie 
1590). 
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sau de întărire, purtând titlul de hatman şi pârcălab de Suceava38, Andrei va păstra 
această dregătorie până spre ultimele luni ale domniei lui Petru Şchiopul.  

Pe lângă actele interne ale cancelariei moldoveneşti s-au păstrat şi alte 
câteva mărturii care ni-l înfăţişează pe Andrei în calitatea sa de hatman al 
Moldovei. Într-un document din 14 iulie 1589, dat la Iaşi, adresat bistriţenilor, 
„Andreas, Supremus Hatman, generalis campiductor regni Moldavie” îi înştiinţa pe 
aceştia cu privire la înlocuirea unui dregător la Câmpulung şi îi asigura de 
eforturile constante de prindere a tâlharilor ce le pricinuiseră însemnate pagube 
bistriţenilor: „acum milostivul nostru Domn a pus alt dregător acolo şi i-a dat aşa 
putere Măria Sa, că unde va găsi astfel de om rău sau de va auzi oriunde în ţara 
aceasta, să-l prindă, ori de va fi în sat călugăresc, ori de va fi în sat vlădicesc, 
oriunde în ţinutul milostivului nostru domn”39. Cu această dregătorie l-a reţinut, 
ceva mai târziu, şi Giovanni de Marini Poli, care-l înregistra ca „Andrea Hatman, 
capitano supremo di fantaria”40. 

Însă poate cea mai importantă mărturie care îl pomeneşte pe Andrei 
hatmanul este cea scrisă de însuşi Petru Şchiopul, acea mărturie a căsătoriei sale cu 
Irina Botezata. În acea „carte de cununat”, domnul Moldovei i-a însemnat pe 
mitropolitul Gheorghe Movilă, episcopul Ghedeon de Rădăuţi, Anastasie, 
egumenul mănăstirii Galata, logofătul Luca Stroici, Ieremia Movilă mare vornic al 
Ţării de Jos şi „Andriia hatman”. Mai urmau apoi Gheorghe hatmanul, cămăraşul 
Hrisoverghi şi alţii mulţi, însă nenumiţi41. 

Începând cu martie 1591 Andrei avea să fie vornic al Ţării de Sus42, 
păstrând această dregătorie, cel mai probabil, până la părăsirea domniei de către 
Petru vodă Şchiopul. Deşi ultimul document care conţine întreg Sfatul domnesc 
este din 16 iunie 159143, un scurt rezumat cu data 5 iulie vorbeşte despre un 
„ispisoc de la Petru vodă, precum au miluit pe Andrei vornecul cu un sat, anume 
Trebeşul, cari este la ţinutul Bacăului”44.  

 
38 Ibidem, p. 290 (doc. din 28 ianuarie 1588); 344 (doc. din 20 august 1588); 372 (doc. din 
16 decembrie 1588); 388-389 (doc. din 15 aprilie 1589); 397 (doc. din 25 aprilie 1589); 433 (doc. din 
12 iunie 1589); 444 (doc. din 23 iunie 1589). Istoriografia română cunoaşte câteva contribuţii 
privitoare la evoluţia acestui titlu în cancelaria domnească: Ştefan S. Gorovei, Mărturiile unui 
document, p. 310-316; N. Grigoraş, Instituţii feudale din Moldova, vol. I, Bucureşti, 1971, p. 265; 
Constantin V. Dimitriu, op. cit., passim; I. Tanoviceanu, Contribuţiuni la biografiile unora din 
cronicarii moldoveni, extras din AARMSI, s. II, t. XXVII (1905), p. 6-10.  
39 Hurmuzaki-Iorga, Documente, XV, Acte şi scrisori din arhivele oraşelor ardelene (Bistriţa, 
Braşov, Sibiiu), Partea I, 1358-1600, Bucureşti, 1911, p. 702-703; traducerea românească reluată şi în 
N. Iorga, Scrisori de boieri. Scrisori de Domni, ed. a 2-a, Vălenii de Munte, 1925, p. 29; I. Sânzianu, 
op. cit., p. 112. 
40 Hurmuzaki, Documente, III/1, 1576-1599. Cu portretul lui Mihaiu-Vodă Viteazul, Bucureşti, 1880, 
p. 197. 
41 DRH, A, VIII, p. 539. 
42 Ibidem, p. 560 (doc. din 16 martie 1591); 563 (doc. din 16 martie 1591); 579 (doc. din 25 aprilie 
1591); 585 (doc. din 30 aprilie 1591). 
43 Ibidem, p. 615. 
44 Ibidem, p. 619. 
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Aşadar, cei aproape nouă ani în care l-a slujit pe Petru vodă Şchiopul în 
cea de-a patra domnie a acestuia pe tronul Moldovei i-au înlesnit lui Andrei 
ascensiunea până spre vârful ierarhiei dregătoriilor moldovene şi, după cum vom 
vedea, constituirea unui patrimoniu funciar apreciabil, stăpânirile sale fiind 
răspândite în ţinuturile Hotin, Soroca, Suceava, Neamţ, Hârlău, Iaşi, Fălciu şi 
Tecuci45.  

 
Stăpân de moşii 

 
După cum am văzut în rândurile de mai sus, spre finalul deceniului opt al 

veacului al XVI-lea, Andrei primise de la Petru Şchiopul nişte vii la Cotnari, 
acestea rămânând, pentru anii imediat următori, singura avere imobilă cunoscută a 
boierului. Abia peste câţiva ani posesiunile sale aveau să sporească. La 11 martie 
1586, primea în stăpânire satul Climăuţi, deasupra Nistrului, satul Socolul şi 
seliştea Zăvadinele, în ţinutul Soroca, precum şi seliştea Dancăuţii, Vornicenii şi 
Turbureanii, în ţinutul Hotinului. Dintre acestea, Climăuţii fusese luat de Petru 
Şchiopul pentru hiclenie de la Simion şi fratele lui Gligorie, ce pribegiseră în Ţara 
Leşească, la cazaci, de unde „au ridicat pe un oarecare lotru, ca domnişor, anume 
Petru, şi au venit cu sabia” asupra Ţării Moldovei şi a voievodului ei. Toţi trei, atât 
pretendentul, cât şi boierii hicleni au fost prinşi şi ucişi „ca duşmani ai domniei 
mele şi ai întregii ţări a domniei mele”. Celelalte selişti şi sate erau domneşti din 
ocoalele cetăţilor Soroca şi Hotin. Prin acelaşi document, Andrei mai dobândea şi 
satul Rujinţi, pe Ciuhur, la ţinutul Neamţ, luat „tot pentru hiclenie, de la nişte 
pani”. Tot în ţinutul Neamţ mai obţinea Căcăcenii, Lăleştii şi Broştenii, ce fuseseră 
sate domneşti, ascultătoare de ocolul târgului Piatra. La care se adăuga şi satul 
Budzeni, din acelaşi ţinut, cumpărat cu 300 de zloţi tătărăşti46. 

La 28 ianuarie 1588, „jupan Andrei hatman şi pârcălab de Suceava” primea 
întărire din partea domnului Petru Şchiopul şi a sfatului domnesc pentru stăpânirea 
moşiei pe care tocmai o cumpărase pentru trei mii de zloţi tătăreşti, Bursucenii, în 
ţinutul Sucevei „cu mori în sat şi cu loc de mori pe Siret”47. 

Câteva luni mai târziu, la 20 august 1588, îi era confirmată stăpânirea 
satului Zăvadinele, în ţinutul Soroca, şi a altor câteva sate învecinate „pentru slujba 
lui ce a slujit domnii mele şi ţării domniei mele, când au venit aceşti lotri cazaci 
asupra domniei mele şi asupra ţării domniei mele. Alta, pentru că a dat domniei 
mele cincizeci şi cinci de mii de aspri în treaba şi în greutatea ţării domniei mele”. 
Primea, de asemenea, şi 20 de sălaşe de ţigani48. 

În braniştea de la Bohotin Petru Şchiopul îi dăruise un loc de prisacă „în 
Vale Hămeosului, care este pe Bohotin”, pentru a-şi întemeia o prisacă. În aprilie 
1589, domnul confirma dania prin care „pan Andrei hatman şi pârcălab de 

 
45 Sergiu Ciobanu, op. cit., p. 47-53; Paul Daniel Nedeloiu, op. cit., p. 406-408. 
46 DRH, A, VIII, p. 100-104. 
47 Ibidem, p. 289-291. 
48 Ibidem, p. 341-345. 
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Suceava” dăruia acea prisacă „rugii noastre, sfânta mănăstire de la Pângăraţi”49, 
fapt pentru care acesta din urmă avea să fie înscris în pomelnicul mănăstirii la 
„30 zile ale lunii lui noiemvrii, în ziua prăznuirii Sfântului Apostol Andrei, întâiul 
chemat”50. 

În iunie 1589, îi era confirmată stăpânirea satului Şepteliceni, ţinutul 
Soroca, pe care îl cumpărase pentru 1.500 zloţi tătărăşti de la Şeptelici armaş51, iar 
peste ceva mai bine de două luni, la 8 septembrie 1589, „Pentru vodă au miluit pre 
al său cinstit şi credincios boier Andrei hatman” cu satul Podoleni, de asemenea sat 
domnesc, sub ascultarea braniştii, „pentru mare slujbă ce-au făcut domniei şi ţerăi, 
când au trecut pe aicea turcii de au prădat Ţara Leşească. Şi au prădat şi au robit 
3 sate aicea pe Jâjâia. Şi Andrei hatman au scos robii aceiia de la turci”52. 

În vara anului viitor, la 25 iunie 1590, îi era întărită posesia asupra unui 
vad de moară din apa Bârladului, ce se afla între târgul Tecuciului şi între 
Cămileşti, vad pe care îl cumpărase de la Sava vel stolnic53. O lună mai târziu, prin 
documentul din 28 iulie 1590, dat la Petricău, Petru Şchiopul confirma că „pe acest 
adevărat, cinstit şi credincios boier al nostru, Andrei hatman, l-am miluit cu 
deosebita noastră milă, i-am dat şi i-am miluit de la noi, în ţara noastră a Moldovei, 
cu o selişte anume Feridiianii şi cu un iaz al domniei mele, anume Leahul”, în 
ţinutul Hârlăului, „ca să-şi întemeieze acolo sat”54. 

La toate aceste se adaugă şi satul deja amintit, Trebeşul, din ţinutul Bacău, 
ocolul Bacăului, pe care îl căpăta de la Petru Şchiopul fiindcă îl sprijinise, „în 
trebele ţării” cu 30.000 de aspri55.  

Această ultimă precizare, întâlnită şi în alte documente, ne îndreptăţeşte să 
considerăm în fapt multe dintre aceste sate cumpărate de Andrei, el neprimindu-le 
doar pentru slujbele aduse domniei şi ţării, cât mai cu seamă în schimbul unor sume 
de bani cu care îl sprijinise pe Petru Şchiopul „în treaba şi în greutatea ţării”56, fiind 

 
49 Ibidem, p. 387-389 (doc. din 15 aprilie); 395-399 (doc. din 25 aprilie). 
50 Petronel Zahariuc, Pomelnicul mănăstirii Pângăraţi, în SMIM, XXXVIII (2020), p. 132. 
51 DRH, A, VIII, p. 432-433 (doc. din 15 iunie); 445-447 (doc. din 25 iunie). 
52 Ibidem, p. 473; documentul este folosit de Andrei Pippidi pentru a argumenta că „repetarea, în 
câteva rânduri, a intervenţiei otomane, întovărăşită de fiecare dată de incendieri, devastări şi, mai ales, 
capturarea de noi robi, a avut ecoul aşteptat în documentele epocii” (Andrei Pippidi, Contribuţii la 
studiul legilor războiului în Evul Mediu, Bucureşti, Editura Militară, 1974, p. 269). 
53 DRH, A, VIII, p. 515. 
54 Ibidem, p. 520. 
55 Ibidem, p. 619. 
56 Ibidem, p. 345; şi alţi istorici au observat că „din documente reiese că domnul trebuie să apeleze 
des la împrumuturi «în treaba şi în greutatea ţării domniei mele», dând în schimb selişti din ocoalele 
domneşti: 55.000 aspri de la Andrei hatman, 20.000 aspri bani gata «în nevoia ţării» de la Benedic 
fost ceaşnic, 60.000 aspri de la Nicula stolnic” (Mihai Maxim, Haraciul Moldovei şi Ţării Româneşti 
în ultimul sfert al veacului XVI, în SMIM, XII (1994), p. 21, nota 115); mai multe despre 
împrumuturile băneşti contractate de Petru Şchiopul vezi la Cătălina Chelcu, Mărturii despre politica 
financiară a lui Petru Şchiopul, în Moldova şi economia de schimb europeană. Secolele XIV-XVIII, 
volum editat de Viorel M. Butnariu, Iaşi, Editura Panfilius, 2002, p. 101-114. 
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vorba de cele mai multe ori de sate domneşti, din ocoalele târgurilor, practică ce a 
dus în cele din urmă la desfiinţarea ocoalelor domneşti57.  

Finalul verii anului 1591 avea să aducă pentru boierul nostru finalul unei 
perioade destul de liniştite. Secvenţele imediat următoare ale vieţii sale pot fi 
reconstituite pornind de la fragmentul bine cunoscut din cronica lui Grigore Ureche 
privitor la părăsirea tronului şi a ţării de către Petru vodă Şchiopul: „Iară el 
umplându domniei sale 7 ani şi jumătate, s-au rădicat cu fruntea boiarilor, că 
boiarii să temură a rămânea, să nu paţă ca mai nainte cu Iancu vodă, între carii au 
fostu Stroiciu logofătul cel mare, Ieremiia Movila vornicul şi frati-său Simion 
păharnicul, carii mai apoi amândoi au căzut la domnie, şi fratile lor Toader 
spătariul şi Andrei hatmanul (s.n.) şi alţi mulţi, carii nu să îndura de dânsul. Şi au 
trecut pin Ţara Leşască, în Ţara Nemţască şi acolo s-au aşezat. [...] De acolo boiarii 
s-au întorsu în Ţara Leşască cu toţii şi s-au aşezat acolo, la târgu la Podhaeţ şi pre 
aiurea”58. 

 
Hatman în cea dintâi domnie a lui Aron Vodă 
 

Dar oare se vor fi oprit boierii „cu toţii” în Ţara Leşească, aşa cum spune 
Grigore Ureche? Pare-se că nu59. Asta pentru că în puţinele documente interne 
păstrate din cea dintâi domnie a lui Aron Vodă, dintre care doar două care să 
conţină şi Sfatul domnesc, întâlnim ca deţinător al dregătoriei de portar de Suceava 
tot un Andrei, cu menţiunea că, în primul dintre aceste documente, din 
25 decembrie 1591, el este numit „Andrei Corcodel portar de Suceava”60, pentru ca 
în următorul, din 3 mai 1592 să fie consemnată doar „credinţa panului Andrei 
portar de Suceava”61. Acestora li se mai adaugă un document latinesc de la Aron 
Vodă, din 28 februarie 1592, privitor la chestiuni financiare ale negustorului grec, 
creditor de domni şi vameş în Moldova, Nicolae Nevridi62, document dat în 
prezenţa „consiliariorum nostrorum”, între care şi „Andreas dux militum”63. Nu în 
ultimul rând, trebuie amintită şi informaţia datorată cronicarului István 

 
57 Cătălina Iliescu, Petru Şchiopul, iniţiator al procesului desfiinţării ocoalelor domneşti în Moldova, 
în AIIX, XXXVII (2000), p. 69-79. 
58 Grigore Ureche, Letopiseţul Ţărâi Moldovei, ediţie îngrijită, studiu introductiv, indice şi glosar de 
P. P. Panaitescu, Bucureşti, 1955, p. 205. 
59 „Andrei hatmanul, un raliat iarăşi, întors la 1591 de noul domn de la vornicie în vechia-i demnitate 
de hatman”, (N. Iorga, Prefaţă, p. LXXXV); „în privinţa lui Andrei el va redeveni hatman la Aron 
vodă” (Dan Floareş, op. cit., p. 72); „se pare că s-a întors în ţară, după ce petrecuse pe Petru Şchiopul 
în pribegia sa, în timp util pentru a ocupa funcţia pe care o deţinuse până atunci. Aron vodă l-a 
menţinut în calitatea de hatman, el apărând în această funcţie în primul sfat domnesc atestat al acestui 
domn, la 25 decembrie 1591” (I. Sânzianu, op. cit., p. 112). 
60 DRH, A, VIII, p. 644. 
61 Ibidem, p. 684. 
62 I. Caproşu, op. cit., p. 65.  
63 N. Iorga, Studii şi documente cu privire la istoria românilor, XXIII, Acte străine din arhivele 
Galiţiei, vechii Prusii şi Ţerilor-de-Jos, Bucureşti, 1913, p. 416; Ilie Minea, Aron Vodă şi vremea sa, 
în CI, VIII-IX (1932-1933), nr. 1, p. 156. 
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Szamosközy, potrivit căreia, printre boierii din Moldova de „pe vremea lui Aron 
Vodă” se regăsea şi „Crocodel hatman”64. 

Incertitudinea sporeşte, fiindcă în documentul din 25 decembrie 1591 îl 
întâlnim menţionat pe „Andrei fost hatman”, boier al lui Petru Şchiopul. Şi astfel 
răsare întrebarea: este Andrei fost hatman al lui Petru Şchiopul acelaşi cu Andrei 
Corcodel portar de Suceava în timpul lui Aron Vodă? 

Iniţial am fost tentat să cred că trebuie să disting între cei doi, distincţie la 
care mă îndemnau datele cuprinse în documentul din 25 decembrie 1591. Bănuiala 
mea era în bună măsură întreţinută şi de numeroasele semne de întrebare ce 
însoţeau adeseori identificarea lui Andrei hatmanul cu Andrei Corcodel. Cu toate 
că nu pare să fi cunoscut documentul din 25 decembrie 1591, Ilie Minea îl 
menţiona pe „Andrei Corcodel, portarul de Suceava” printre marii dregători 
domneşti ce alcătuiau „anturajul la care se oprise Aron Vodă după o serie de 
experienţe”65. O urmă de îndoială mai păstra şi el, fiindcă se întreba într-una din 
notele studiului său dacă „putem admite că Andrei din 28 Febr. 1592 e Crocodel 
din lista lui Szamosközy”66. Şi Nicolae Stoicescu trecea între paranteze numele 
Corcodel, atunci când îl alătura lui Andrei în vocea pe care o întocmea în 
Dicţionarul marilor dregătorilor, făcând, în notă, precizarea: „aşa i se zice uneori 
şi aşa îi spune şi Szamosközy”67. 

Am găsit şi o confirmare a propriei opinii într-o interpretare similară, 
propusă de Paul Daniel Nedeloiu: „Despre familia acestui mare dregător se ştiu 
puţine lucruri. Nicolae Stoicescu l-a identificat cu Andrei Corcodel, hatman şi 
portar de Suceava în vremea lui Aron vodă Tiranul. Identificarea este însă greşită, 
aşa cum ne-o demonstrează un document din 25 decembrie 1591 prin care Aron 
Tiranul întărea stăpânirile Mănăstirii Pângăraţi, inclusiv o prisacă la Bohotin şi 
nişte vii la Cotnari, dăruite de Andrei «fost hatman». În plus, Grigore Ureche ne 
spune că Andrei hatman s-a refugiat în Polonia, alături de alţi boieri, împreună cu 
Petru Şchiopul odată cu sfârşitul ultimei domnii a acestuia, fiind improbabil să se fi 
întors atât de repede (după circa patru luni) şi să fi redobândit dregătoria de hatman 
şi portar de Suceava”68. 

Pentru a nu adânci îndoiala, să vedem ce informaţii oferă documentul atât 
de des amintit, cel din 25 decembrie 1591. De fapt documentele, fiindcă în aceeaşi 
zi au fost întocmite două acte privitoare la aceeaşi chestiune, ambele păstrate în 
forma lor originală, unul redactat pe hârtie, iar celălalt pe pergament. Mai precis, 
Aron voievod întărea călugărilor de la mănăstirea Pângăraţi stăpânirea pentru 
„toate poienile care sunt lângă mănăstire, care le sunt danie de la părintele domniei 
mele răposatul Alexandru voievod”, precum şi două sate pe Cracău, Bilăeşti şi 

 
64 Ioachim Crăciun, Cronicarul Szamosközy şi însemnările lui privitoare la români 1566-1608, Cluj, 
1928, p. 97. 
65 Ilie Minea, op. cit., p. 157. 
66 Ibidem, p. 158, n. 1. 
67 N. Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători, p. 290-291. 
68 Paul Daniel Nedeloiu, op. cit., p. 404. 
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Ivăneşti, şi două mori în gura Cracăului, danie de la Petru voievod. De asemenea, 
documentul aminteşte şi „o prisacă în Branişte, la capătul de jos al braniştii pe 
Bohotin, în vale Hemeiosului, ce le este iarăşi danie de la Petru voievod”. În cele 
din urmă, domnul mai întărea mănăstirii stăpânirea pentru „trei fălci şi patruzeci de 
jărdii de vie în Dealul Nou de la Cotnari, care acele vii le-au dat Andrei fost 
hatman”69. Deşi în document prisaca de la Bohotin pare a fi danie de la Petru 
Şchiopul, nu trebuie să uităm că aceasta fusese dăruită mănăstirii Pângăraţi de 
Andrei hatman, domnul doar confirmând călugărilor stăpânirea asupra acesteia în 
aprilie 1591. 

Trecând la cel de-al doilea document, mai amplu, vom observa că el 
păstrează, în linii mari, aceleaşi date, însă cu câteva nuanţe. Mă voi opri doar la 
cele de interes pentru cercetarea de faţă. „Şi întru aceasta, de asemenea, am dat şi 
am întărit sfintei mănăstiri Pangaraţi o prisacă în branişte, în capătul de jos al 
braniştii, pe Buhotin, în valea Hemeosului. Şi de asemenea am dat şi am întărit 
sfintei mănăstiri Pangaraţi trei fălci de vie şi patruzeci de jerdii de vie în dealul 
Nou de la Cotnari, care cu această prisacă ce este în branişte pe Buhotin şi cu 
aceste vii l-a miluit Petru voievod pe boierul său Andrei fost hatman (s.n.), iar el 
însuşi de a lui bunăvoie, s-a ridicat şi a dat sfintei mănăstiri Pangaraţi, de aceea să 
fie şi de la domnia mea sfintei mănăstiri ocină şi milă şi danie şi întărire”70. În acest 
din urmă document este invocată şi credinţa marilor boieri din Sfatul domnesc, 
între care şi „credinţa panului Andrei Corcodel portar de Suceava”71. 

Astfel prezentate lucrurile ar fi lesne de crezut că vorbim despre doi boieri 
diferiţi, ce poartă însă acelaşi nume: Andrei. Unul, boier al lui Petru Şchiopul, a 
făcut dania către mănăstirea Pângăraţi, iar altul, în Sfatul lui Aron Vodă, confirma 
alături de domn acea danie. 

Numai că aveam să ajung în situaţia de a-mi contrazice propria opinie încă 
înainte de a o face cunoscută şi altora. Citind şi recitind documentele privitoare la 
Andrei portarul Sucevei, întâlnit în unele acte, aşa cum am amintit deja şi ca 
hatman şi pârcălab de Suceava, am putut observa că într-un document din 28 
ianuarie 1588, prin care Petru Şchiopul confirma vânzarea pe care o făceau 
Pătraşco vătaf, fiul lui Nicoară, şi verii săi, satul Bursuceni, în ţinutul Sucevei, 
„credinciosului şi cinstitului nostru boier, jupan Andrei hatman şi pârcălab de 
Suceava”72, între boierii din Sfat este menţionată „credinţa panului Andrei portar 
de Suceava”73. Mai mult decât atât, în documentul din 20 august 1588, prin care 
Petru Şchiopul întărea aceluiaşi „jupan Andrei hatman şi pârcălab de Suceava” 
stăpânirea asupra satului Zăvadinele din ţinutul Soroca, pe Răut, în sfat este 

 
69 DRH, A, VIII, p. 640-641. 
70 Ibidem, p. 643. 
71 Ibidem, p. 644. 
72 În paragrafele imediat următoare mai apare de trei ori formularea „credinciosul şi cinstitul nostru 
boier pan Andrei hatman” (ibidem, p. 290-291). 
73 Ibidem, p. 291. 
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menţionată din nou „credinţa panului Andrei portar de Suceava”74. La fel stăteau 
lucrurile şi în actul din 25 aprilie 1589 care confirma stăpânirea lui „Andrei hatman 
şi pârcălab de Suceava” asupra unui loc de prisacă la Bohotin, în Valea 
Hemeosului, actul fiind întărit, printre alţi boieri moldoveni, de Andrei portar de 
Suceava75.   

Această practică, pe care Ştefan S. Gorovei o găsea, pe bună dreptate, 
„contrară obiceiului mai vechi, care impunea să nu se menţioneze «credinţa» 
aceluia care era şi beneficiarul actului”76, lămureşte confuzia ce poate izvorî ca 
urmare a lecturii individuale a documentului de la Aron Vodă din 25 decembrie 
1591. De aceea, cred că singurul element de noutate din acest din urmă document 
constă în precizarea, pe lângă prenumele Andrei şi dregătoria de portar de Suceava, 
a acestui cognomen, „Corcodel”, ce pare a ne duce cu gândul la o poreclă, dar care 
poate ascunde, de fapt, un nume de familie, chestiune asupra căreia voi reveni. 

Drept urmare, cred că putem conchide că Andrei, hatmanul lui Petru 
Şchiopul, avea să revină în Moldova la scurtă vreme după ce o părăsise alături de 
voievodul pribeag şi de „fruntea boiarilor”, urmând să deţină această dregătorie şi 
în prima domnie moldovenească a lui Aron Vodă. O domnie scurtă şi agitată, în 
care atât domnul, cât şi cei mai mulţi dintre boierii săi par să-şi urmeze cu 
abnegaţie planurile, numai că, acestea nu vor fi coincis77. Fără a putea spune în 
chip hotărât dacă ori în ce fel va fi fost implicat Andrei hatmanul în tulburările ce 
au marcat primăvara şi vara anului 1592, este hotărât lucru că aventura sa printre 
marii dregători ai Moldovei avea să se încheie în vara, cel târziu toamna acelui 
an78. 

 
74 Ibidem, p. 344. 
75 Ibidem, p. 398. 
76 Ştefan S. Gorovei, Mărturiile unui document, p. 314, n. 69; „Un fapt oarecum straniu este acela că 
deşi unii membri ai Sfatului fac obiectul documentului, dăruindu-li-se sau întărindu-li-se sate, ei sunt 
menţionaţi şi în Sfat, contrar uzanţelor. Este cazul lui Grigore Cocor, la 2 aprilie 1585 şi a lui Andrei 
hatman şi pârcălab de Suceava la 28 ianuarie 1588 şi 20 august 1588” (Dan Floareş, op. cit., p. 75). 
Altfel stăteau însă lucrurile cu câţiva ani mai înainte, la 11 martie 1586, când „acest adevărat al nostru 
credincios pan Andei logofăt şi pârcălab de Neamţ” primea mai multe sate, printre care şi Zăvadinele, 
pentru slujba sa dreptcredincioasă. El nu apare menţionat şi între boierii din Sfat, ca pârcălab de 
Neamţ fiind trecut doar Dracsin (DRH, A, VIII, p. 102-103). 
77 I. Sînzianu, op. cit., p. 37-147; Virgil Pâslariuc, Raporturile politice dintre marea boierime şi 
domnie în Ţara Moldovei în secolul al XVI-lea, Chişinău, Editura Pontos, 2005, p. 202-214; Ilie 
Minea, op. cit., p. 104-184; N. Şendrea, Evenimente interne din domnia lui Aron Vodă <1591-1595>, 
în CI, IV (1928), 2, p. 41-51. 
78 Din puţinele mărturii documentare păstrate din scurta domnie moldovenească a lui Petru Cazacu s-a 
păstrat un act prin care „Petru Despot Alexandrovici”, care se apropia să piardă „locul străbunilor 
noştri, al ţerii Moldovei, ţara noastră de moştenire”, punea în ordine câteva chestiuni financiare. Între 
altele, reveneau „lui Albotă logofătul 12.000 de lei şi 6.000 de lei bani de aur lui Andreiu postelnicul, 
grecul”. E greu a spune dacă poate fi făcută vreo legătură cu personajul nostru (N. Iorga, Studii şi 
documente, XXIII, p. 423); cât despre Petre Albotă, mort înainte de 1597, el este cunoscut mai ales ca 
mare vornic al lui Alexandru Lăpuşneanu şi al fiului său Bogdan (Ştefan S. Gorovei, Începuturi 
genealogice, în SMIM, XXXVI (2018), p. 65, nota 17; Mihai Dim. Sturdza, Din vremea lui vodă 
Lăpuşneanu: logofătul Petru Albotă şi urmaşii săi, în Familiile boiereşti din Moldova şi Ţara 
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Cert este că la revenirea pe tronul de la Iaşi, Aron Vodă nu avea să-l mai 
găsească pe fostul său portar de Suceava. Poate că acesta a plecat chiar în zilele de 
final ale primei domnii a lui Aron Vodă, înspăimântat de crudul sfârşit cu care 
domnul a pedepsit lipsa de credinţă a boierilor săi. Dacă nu, atunci se prea poate să 
fi aflat că numele său să fi fost printre cele scrise în catastiful adus la Iaşi de Oprea 
armaşul, catastif ce cuprindea „pre toţi, pre câţi au vrut el (Aron Vodă, n.n.) să-i 
piiarză”79, vrând astfel şi Andrei, precum Nestor Ureche, „să hălăduiască” de Aron 
Vodă, apucând calea pribegiei. Şi unde-i va fi fost mai la îndemână, decât în „Ţara 
Leşască”, acolo unde-i lăsase, cu un an în urmă, pe boierii Movileşti, pe Luca 
Stroici, meleaguri către care avea să se îndrepte şi Nestor Ureche, pentru a se 
alătura „boierilor pribegi strânşi”, spre a „aştepta sfârşitul lucrului”80, cum spunea 
Ureche, fiul, ori pentru a grăbi sfârşitul lucrului, aş spune eu. 

Aşadar, nu mai târziu de luna octombrie a anului 1592, Andrei hatmanul 
avea să părăsească Moldova, îndreptându-se spre Polonia. 

 
Din nou în „Ţara Leşească” 
 

În anul următor, 1593, prezenţa sa este atestată la Uniev (lângă Przemyśl), 
pomelnicul mănăstirii de acolo cuprinzând următoarele: „Milostivul Domn Voevod 
al Moldovei Petru Voevod şi boierii lui, anul 1593, supt arhimandritul Isaia 
Balaban, pan Andrei Hatmanul cel Mare al Ţerii Moldovei, pan Gavrilaşco Logofăt 
al doilea al ţării Moldovei, pan Ghenghea vornicul ţării Moldovei supt Domnul 
Barnovschi, 1629”. P.P. Panaitescu, cel care a făcut cunoscute aceste informaţii, 
considera că „Petru Şchiopul, în timpul exilului său a trecut deci pe acolo cu boierii 
săi”81. 

Înainte de a discuta aspectele cuprinse în pomelnicul de la Uniev, cred că 
merită amintit şi documentul din 18 ianuarie 1593, cunoscut ca „itinerariul lui 
Petru Şchiopul” în exilul său occidental, localizat de editorii săi, mai vechi ori mai 
noi, la Bozen, ţinând cont de „domiciliul lui Petru Şchiopul în perioada septembrie 
1592-12 iunie 1594”82, fiindcă informaţiile din cele două documente pot fi puse, 
cel mai probabil, în legătură. 

 
Românească. Enciclopedie istorică, genealogică şi biografică, vol. I (Abaza-Bog), coordonator şi 
coautor Mihai Dim. Sturdza, Bucureşti, Editura „Simetria”, 2004, p. 44-47). 
79 Gr. Ureche, op. cit, p. 208. 
80 Ibidem, p. 209. 
81 P. P. Panaitescu, Fundaţiuni religioase româneşti în Galiţia, în BCMI, XXII (ian.-mart. 1929), 
fasc. 59, p. 12. 
82 DRH, A, IX (1593-1598), volum întocmit de Petronel Zahariuc, Marius Chelcu, Silviu Văcaru, 
Cătălina Chelcu, Sorin Grigoruţă, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2014, p. 3-4; Documente şi 
însemnări româneşti din secolul al XVI-lea, text stabilit şi indice de Gheorghe Chivu, Magdalena 
Georgescu, Magdalena Ioniţă, Alexandru Mareş, şi Alexandra Roman-Moraru, introducere de 
Alexandru Mareş, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1979, p. 176-177; Hurmuzaki-Iorga, 
Documente, XI, p. 233-235. 
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Revenind la pomelnic, avem aşadar un an, 1593, şi o înşiruire de nume, 
între care şi cel al personajului de interes pentru noi. Le vom analiza însă în ordinea 
în care sunt scrise. Cel dintâi: „Milostivul Domn Voevod al Moldovei Petru 
Voevod”. Dacă anul este corect, cred că prezenţa lui Petru Şchiopul la Uniev este 
puţin probabilă, fapt de altfel semnalat şi de alţi istorici. În acest sens, Constantin 
Rezachevici afirma: „în ianuarie 1593 Petru Şchiopul pare să se fi deplasat în 
Polonia, la Uniev, lângă Przemysl, în inima Rusiei Roşii, sau, mai degrabă, să fi 
trimis un reprezentant al său aici, pentru a lua legătura cu boierii săi moldoveni 
refugiaţi în Polonia, în frunte cu Lupu Stroici şi fraţii Movileşti, însemnările sale de 
călătorie menţionând, sub data de 8/18 ianuarie 1593 distanţe până la Liov şi 
Przemysl”83. 

Urmează arhimandritul Isaia Balaban, nepot al lui episcopului de Liov, 
Ghedeon Balaban84. Pe „pan Andrei Hatmanul cel mare al Ţării Moldovei” 
începem să-l cunoaştem, iar alte lucruri urmează a le afla. „Pan Gavrilaşco logofăt 
al doilea al Ţării Moldovei” trebuie să fi fost Gavrilaş Hâra, căsătorit cu Mărinca, 
fiica marelui vistiernic Ion Stroici85. Nu în ultimul rând, „pan Ghenghea vornicul 
Ţării Moldovei” era probabil Ionaşco Ghenghea86. 

Aşadar, este foarte probabil ca în ianuarie 1593 grupul de boieri moldoveni 
din Polonia, între care se afla şi Andrei hatmanul, să se fi reunit şi să se fi sfătuit 
spre a găsi soluţiile pentru a se apropia, păstrând formularea lui Grigore Ureche, de 
„sfârşitul lucrului”, adică de revenirea lui Petru Şchiopul pe tronul Moldovei. 
Concluziile întâlnirii lor trebuiau comunicate domnului exilat departe de dânşii. Şi 
astfel capătă şi mai mult sens documentul din 18 ianuarie 1593, document ce 
înregistrează de fapt distanţe din Polonia spre Bozen şi nu invers, distanţe parcurse 
de cei ce se vor fi deplasat spre Tirolul de Sud. 

 
83 Constantin Rezachevici, Cronologia critică a domnilor din Ţara Românească şi Moldova, a. 1324-
1881, vol. I, Secolele XIV-XVI, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2001, p. 744. 
84 Serhii Plokhy, The Cossacks and Religion in Early Modern Ukraine, Oxford, Oxford University 
Press, 2001, p. 87-88. 
85 La 5 martie 1587 Petru vodă Şchiopul confirma vânzarea seliştei Andreicăuţii, din ţinutul 
Hotinului, pe care Vartic nemiş o vânduse „credinciosului nostru Gavrilaş al doilea logofăt şi 
cneaghinei lui, Mărinca, fiica răposatului Stroici vistier” (DRH, A, VIII, p. 198); mai multe lămuriri 
la Ştefan S. Gorovei, Miscellanea, p. 671-672. 
86 I. Tanoviceanu considera că în ceea ce priveşte modul „cum a ajuns Ghianghia aşa de iute logofăt 
mare fără să fi avut tată (deoarece se vede că n-avea tată chiar în anul 1592) care să-l ajute la 
înaintare, nu trebuie să ne mirăm. Mai întâiu, Ghianghia era boier de neam mare şi cu ştiinţă de carte, 
lucru rar pe vremile acelea. Pe de altă parte el era rudă de aproape cu Lupu Stroici, care îndelungată 
vreme a stătut logofăt mare la o mulţime de domni şi care de bună seamă l-a ajutat la început să 
înainteze fiindcă ţinea pe o nepoată sau poate chiar pe fata lui (I. Tanoviceanu, Istoria moşiei Săveni. 
Scoasă din scrisorile ei cele vechi, în „Arhiva”, III (1892), p. 339); pornind de la opinia lui 
Tanoviceanu, N. Stoicescu socotea că Ionaşco Ghenghea fusese căsătorit cu „fiica lui Luca Stroici 
mare logofăt şi rudă prin acesta cu Movileştii şi cu Miron Barnovschi” (N. Stoicescu, Dicţionar al 
marilor dregători, p. 400); într-un articol ce aduce Contribuţii la genealogia familiei Stroici, Maria 
Magdalena Székely afirma însă că opinia lui I. Tanoviceanu nu este susţinută documentar (Maria 
Magdalena Székely, Contribuţii la genealogia familiei Stroici, p. 249-250; pentru descendenţii lui 
Luca Stroici, vezi şi eadem, Noi contribuţii la genealogia familie Stroici, p. 65-75). 
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La Constantinopol 
 

Finalul lui ianuarie 1593 avea să aducă şi alte veşti bune pentru Petru 
Şchiopul, anume revenirea ca mare vizir a lui Sinan paşa, văzut de N. Iorga drept 
un prieten al familiei lui Petru Şchiopul, însă „un prieten care ştia să-şi facă plătite 
serviciile”87, fapt observat la fel de bine şi exprimat la fel de sugestiv şi de Ovidiu 
Cristea şi Petronel Zahariuc, atunci când afirmau că Petru Şchiopul „a găsit o vagă 
înţelegere sau mai degrabă o atent disimulată perfidie la nimeni altul decât la Sinan 
paşa, mare vizir, care în schimbul unei promisiuni ar fi putut recupera o avere”88. 
Fiindcă problema averii lui Petru Şchiopul a fost în bună măsură rezolvată, mai 
rămâne a vorbi doar despre promisiune, despre năzuinţele ce se născuseră sau mai 
bine spus încă nu se stinseseră la Bozen, Lyov şi Constantinopol.  

Voi insista doar asupra celor petrecute ori doar gândite în capitala 
Imperiului Otoman, acolo unde se aflau acei „stăruitori de schimbare”, între care 
N. Iorga îl enumera şi pe „Andrei hatmanul, unul dintre cei mai aproape boieri ai 
lui Petru, un martur al căsătoriei lui secrete cu doamna Irina, un tovarăş de 
pribegie, care, dacă se întoarse o clipă în cea dintâi domnie a lui Aron, nu se mai 
împărtăşi de binefacerile şi răspunderile celei de-a doua, plecând din Moldova” 
spre Constantinopol, unde avea să-l întâlnească „pe stolnic, care pornise din 
Bucureşti”. „Doi boieri români singuri nu puteau isprăvi însă un lucru greu ca 
acesta. [...] Trebuiau pentru aceasta răsăriteni, oameni născuţi pentru asemenea 
«amestecături» la puternicii Porţii, prin care se înălţau, se îmbogăţeau şi pereau”89.  

E greu a crede că va fi curs prea mult sânge românesc prin venele 
sprijinitorilor lui Petru Şchiopul la Constantinopol, fapt pentru care voi insista preţ 
de câteva rânduri asupra personajelor din scrisoarea din 7 mai 1593 adresată 
voievodului aflat în exil, mai ales că unii dintre cei amintiţi în rândurile epistolei îşi 
vor continua colaborarea şi cu alt prilej, după cum vom vedea. 

 
„Dacă ai porunci, doamne, să afli şi despre noi, robii tăi, cu voia 

lui Dumnezeu şi cu vrerea domniei tale, suntem bine până acum, doar că, 
doamne, care să trăieşti mulţi ani, cinstita scrisoare a domniei tale, pe care 
ai binevoit a o trimite boierului Cantacuzino banul, am primit-o şi mult 
ne-am veselit şi ne-am bucurat de ceea ce am auzit despre sănătatea 
domniei voastre. Însă, după ce s-a aflat şi boierul, dumnealui Andrei 
hatmanul, şi dumnealui Nicolae stolnic, ne-am adunat cu toţii la un loc şi 
ne-am înţeles cum să ne străduim, cu ajutorul lui Dumnezeu, ca să slujim 
pe domnia ta, ca să te învredniceşti de vechiul scaun al patriei, adică de 
Vlahia, poate să se îndrepte şi acel loc nenorocit şi primejduit. Însă 

 
87 N. Iorga, Prefaţă, p. LXVII. 
88 Ovidiu Cristea, Petronel Zahariuc, Averea lui Petru Şchiopul şi procesul pentru moştenirea ei. Noi 
piese ale dosarului, în Istoria: utopie, amintire şi proiect de viitor. Studii de istorie oferite 
Profesorului Andrei Pippidi la împlinirea a 65 de ani, editori Radu G. Păun, Ovidiu Cristea, Iaşi, 
Editura Universităţii „Alexandru Ioan Cuza”, 2013, p. 268-269. 
89 N. Iorga, Istoria lui Mihai Viteazul, p. 90. 
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doamne, pentru aceasta te rugăm şi te poftim pe domnia ta să te hotărăşti 
fără de nici o grijă, căci nu este numai voinţa noastră, care am mâncat 
pâinea domniei voastre şi dorim să avem din nou pe domnia voastră, ci 
împăratul, care să trăiască mulţi ani, a hotărât şi cu dumnealui vizirul, 
văzând primejdiile locului şi pe ciobanii care i s-au dat de când ai trecut 
domnia ta şi care au ruinat lumea.  

Prin urmare, doamne, să nu te fi îndepărtat Dumnezeu mulţi ani, ci 
cât de grabnic hotărăşte-te, căci suferinţele noastre ar fi zadarnice. E greu 
şi aşa să le ştii domnia ta. Însă după porunca împărăţiei şi după scrisorile 
boierului ban, e nevoie să te trudeşti pe cât se poate. Noi avem martor pe 
Dumnezeu cum că avem dorinţă să slujim pe domnia ta, căci numai 
sufletul îl avem de la Dumnezeu, dar pentru cinstea pe care au avut-o fraţii 
noştri şi noi pe vremea domniei tale, nu putem lăsa slujba domniei tale, cât 
avem ochii deschişi. Şi să ştim prin cine trimiteţi cinstita scrisoare a 
domniei tale şi să aflăm când hotărăşti să pleci de acolo. Astfel stau 
lucrurile acum. Iar anii domniei tale să fie mulţi şi buni”90. 
 
Cel dintâi personaj amintit în scrisoare, „Cantacuzino banul”, a fost 

identificat de George D. Florescu şi Dan Pleşia în persoana banului Iane 
Cantacuzino91. Fiindcă el era deja răposat la momentul în care scrisoarea lui Petru 
Şchiopul ajungea la Constantinopol, nepotul său, Andronic Cantacuzino, avea să 
coaguleze grupul celor care „doriau, hotărau şi lucrau pentru reîntoarcerea lui 
Pentru vodă Şchiopul”92 şi să-i răspundă fostului domn în scrisoarea din 7 mai 
1593, dar şi în altele ulterioare. Despre Nicolae stolnic N. Iorga considera că era 
„unul din cei mai aproape intimi ai lui Petru până la sfârşit. Deşi Nicola i se zicea 
«Românul»”93. În fapt era vorba despre stolnicul Nicolae Hrisoverghi94, dregător al 
lui Petru Şchiopul, apropiat al acestuia, pe care-l sprijină financiar când a avut 
nevoie „pentru treaba ţării” şi când a plătit „datoria lui Iancu voievod”95, fiind şi 
martor la căsătoria sa cu Irina96. 

Policrat Kamerinos nu ne este cunoscut, însă prin însuşi numele său97 se 
califică pentru buna încadrare în grupul sprijinitorilor constantinopolitani ai lui 
Petru Şchiopul.  

 
90 DRH, A, IX, p. 32-33; Hurmuzaki-Iorga, Documente, XI, p. 331-332. 
91 George D. Florescu, Dan Pleşia, Mihai Viteazul – urmaş al împăraţilor bizantini, în „Scripta 
Valahica. Studii şi materiale de istorie şi istorie a culturii”, IV/1973 (1972), p. 150-151; Ştefan 
Andreescu, Mihai Viteazul, Cantacuzinii şi marea bănie de Craiova, în idem, Restitutio Daciae, III, 
Studii cu privire la Mihai Viteazul (1593-1601), Bucureşti, Editura Albatros, 1997, p. 13-16. 
92 Ilie Minea, Despre Iane, mare ban de Craiova – şi ceva despre Mihai Viteazul – , în CI, X-XII 
(1934-1936), nr. 2, p. 45. 
93 N. Iorga, Prefaţă, p. XXX; idem, Documente noue, în mare parte românesci relative la Petru 
Şchiopul şi Michaiu Viteazul, în AARMSI, s. II, t. XX (1897-1898), p. 437.  
94 George D. Florescu, Dan Pleşia, op. cit., p. 154; I. Caproşu, op. cit., p. 61. 
95 DRH, A, VIII, p. 437. 
96 Ibidem, p. 539. 
97 Lui N. Iorga îi părea a fi „un nume schimbat” (N. Iorga, Istoria Românilor, vol. V, Vitejii, volum 
îngrijit de Constantin Rezachevici, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2014, p. 244).  
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Andrei pare să fi fost ultimul care s-a alăturat grupului, el ajungând 
probabil la Constantinopol nu cu mult timp înainte, abia după sosirea sa întâlnirea 
putând fi posibilă: „după ce s-au aflat şi boierul, dumnealui Andrei hatmanul, şi 
dumnealui Nicolae stolnic, ne-am adunat cu toţii la un loc şi ne-am înţeles cum să 
ne străduim, cu ajutorul lui Dumnezeu, ca să slujim pe domnia ta, ca să te 
învredniceşti de vechiul scaun al patriei, adică de Vlahia”. Însă cu toată nădejdea la 
ajutorul Împăratului Ceresc, soarta lui Petru Şchiopul era mai strâns legată de 
deciziile împăraţilor stăpânitori peste cele lumeşti, de hotărârea sultanului Murad al 
III-lea, care-l aştepta să vină98, dar mai ales de cea a Împăratului Rudolf al II-lea, 
care nu-l lăsa să plece99. 

Evoluţiile tumultoase din acel sfârşit de veac nu îngăduiau aşteptări prea 
lungi, astfel că, „văzând cerinţele vremii şi zăbovirea” lui Petru Şchiopul, Andronic 
Cantacuzino îşi calcă pe inimă şi a „făcut pe banul Mihai domn al Vlahiei”100. 

În acest context, se pare că şi Andrei, fostul hatman, acum boier pribeag, 
trebuia să se repoziţioneze, să regândească strategia de a-şi sluji în continuare 
domnul, fără a uita însă de propriile interese. Iar soluţia la care a ajuns sau cea pe 
care a acceptat-o, dacă cumva va fi fost propusă de alţii, a fost aceea de a-l însoţi în 
Ţara Românească pe noul domn, pe fostul ban Mihai, însă nu oricum, ci ca mare 
logofăt în Divanul domnesc. Păşind poate prea apăsat pe tărâmul presupunerilor, 
tind totuşi să cred că acelaşi Andronic Cantacuzino trebuie să fi avut vreo implicare 
în cooptarea lui Andrei în Sfatul noului domn101, fără a putea spune însă cu ce scop 
ori cu ce preţ.  

    
În Ţara Românească, în Sfatul lui Mihai Viteazul 
 

Astfel începea o nouă etapă în viaţa boierului nostru, de această dată în 
Ţara Românească, ca mare logofăt în Sfatul lui Mihai Viteazul, dregătorie pe care 
o va păstra între 25 octombrie 1593 şi 14 decembrie 1594102. 

Analizând Divanul lui Mihai Viteazul, N. Iorga constată că „marele 
logofăt, al doilea în rang la munteni, e Andrei, un om nou, dar numai pentru Ţara 
Românească, deoarece el nu pare să fie altul decât hatmanul şi vornicul lui Petru 
Şchiopul, care boier mazil venise la Constantinopol pentru a câştiga domnia 

 
98 Hurmuzaki-Iorga, Documente, XI, p. 312; DRH, A, IX, p. 37-38. 
99 Ovidiu Cristea, Petronel Zahariuc, op. cit., p. 267. 
100 Singura speranţă pentru ca Petru Şchiopul „să mai păstorească un popor şi să îndrepte o ţară 
nenorocită” (DRH, A, IX, p. 70; Hurmuzaki-Iorga, Documente, XI, p. 373-374) rămânea revenirea sa 
pe tronul Moldovei, numai că şi aceea avea să se stingă în curând, în vara anului 1594, odată cu 
ultimele licăriri de viaţă ale domnului. 
101 „Un asemenea caz este cel al fostului hatman moldovean Andrei, ajuns mare logofăt în sfatul din 
răstimpul 2 octombrie 1593 – 14 decembrie 1594. Este sigur că s-a cunoscut cu Mihai la Stambul, 
unde prezenţa lui este semnalată în 7 mai 1593 şi, probabil, a fost adus în Ţara Românească la 
îndemnul lui Andronic Cantacuzino” (Ştefan Andreescu, Boierii lui Mihai Viteazul, p. 89). 
102 Lista dregătorilor din Sfatul domnesc al Ţării Româneşti în secolele XV-XVII, în SMIM, IV 
(1960), p. 570. 
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stăpânului său şi, neizbutind, va fi fost luat în alaiul său, nu fără voie, de 
învingător; deşi se ispitise a servi câtva timp şi lui Aron-Vodă, «Andrei Hatmanul» 
era, ca şi Mitrea, un om de casă al Mirceştilor, ocrotiţii lui Sinan vizirul”103. 

Într-o manieră similară vedea lucrurile şi Ion Ionaşcu, care considera că 
„pentru a îndepărta orice urmă de îndoială în lumea seraiului şi a nu trezi neliniştea 
creditorilor, Mihai îşi alcătui primul sfat domnesc din vechi boieri pământeni, cu 
fidelitate probată faţă de turci, ca Mitre vornicul şi Andrei logofătul, din greci 
folosiţi de domnii anteriori şi din greci noi, ca Pangratie visterul şi Dumitrache 
spătarul”104. 

Documentele interne nu ne spun prea multe despre vieţuirea lui Andrei în 
Ţara Românească. În intervalul indicat el apare frecvent în Sfatul domnesc ori ca 
ispravnic de act. Singurul aspect ce merită reţinut este că la 23 iunie 1594 primea 
întărire pentru stăpânirea unei părţi din moşia Bucşani, 800 de stânjeni, pe care o 
cumpărase de la Balea logofătul şi de soţia sa, Stanca, pentru 12.000 de aspri105.  

Toamna aceluiaşi an aducea deja schimbări evidente în „gândirea politică a 
lui Mihai Viteazul”106, schimbări ce aveau să se reflecte şi în componenţa Sfatului 
său. Astfel, „la începutul lui noiembrie, dintre dregătorii anteriori mai sunt păstraţi 
în divan Andrei logofătul şi Radu Florescu comisul, în timp ce grecii Statachi 
vistier, Dumitache spătar şi Manta paharnic” erau nevoiţi „să-şi părăsească 
demnităţile”107. 

 
Sfârşitul 
 

Deşi „supravieţuieşte” importantelor înlocuiri amintite, Andrei nu avea să 
mai petreacă multă vreme ca logofăt al lui Mihai Viteazul, ultimul act care îl 
aminteşte în această calitate fiind din 14 decembrie 1594108. Apoi documentele tac. 
Cel puţin pentru câţiva ani. 

Informaţii noi aflăm abia dintr-un document din 7 mai 1597, când fostul 
hatman nu mai era în viaţă. La acea dată, domnul Moldovei, Ieremia Movilă, 
judeca pricina dintre „Todosia, cneaghina lui Andrei hatman, şi cu fiul ei, Lupaşcu, 

 
103 N. Iorga, Istoria lui Mihai Viteazul, p. 97. 
104 Ion Ionaşcu, Mihai Viteazul şi autorii tratatului de la Alba Iulia (1595), în AIIC, V (1962), p. 112. 
105 DRH, B, XI (1593-1600), volum întocmit de Damaschin Mioc, Ştefan Ştefănescu et alii, 
Bucureşti, Editura Academiei Române, 1975, p. 94. 
106 Constantin Rezachevici, Gândirea politică a lui Mihai Viteazul şi etapele elaborării planului de 
dobândire a Moldovei, în Mihai Viteazul. Culegere de studii, redactori coordonatori Paul 
Cernovodeanu, Constantin Rezachevici, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1975, p. 51. 
107 Ion Ionaşcu, Mihai Viteazul şi autorii tratatului de la Alba Iulia, p. 114. 
108 G. D. Florescu a considerat că ultimul document care-l menţionează pe Andrei logofăt în Sfatul lui 
Mihai Viteazul a fost din 24 august 1595, el menţionând şi alte documente de pe parcursul anului 
1595 (3 mai, 19 mai şi 3 august) care-l amintesc pe Andrei între „mărturiile actelor lui Mihai 
Viteazul” (G. D. Florescu, op. cit., p. 9). Editorii mai noi ai aceloraşi documente au considerat 
necesară schimbarea datei de an a respectivelor acte, din 1595 în 1594, oferind argumente pentru 
fiecare situaţie în parte (DRH, B, XI, p. 63-64 (doc. din 3 mai 1594); 70-72 (doc. din 19 mai 1594); 
105-108 (doc. din 3 august 1594); 115-116 (doc. din 24 august 1594)).  



184                                               Sorin Grigoruţă 
 
şi cu fiica ei, Magda”, pe de o parte, şi Drăghici Bogza logofăt, de cealaltă parte, 
pentru două sate din ţinutul Neamţului, pe Cracău, Lăleşti şi Căcăceni. Todosia îşi 
susţinea cauza în virtutea documentului de la Petru Şchiopul, amintit mai sus, în 
vreme ce Drăghici Bogza „a scos cărţile sale de cumpărătură de la Aron 
voievod”109. Era vorba despre un act de la Aron Vodă din 11 februarie 1593, prin 
care Drăghici Bogza primea stăpânirea asupra satelor menţionate „pentru că, atunci 
când a fost nevoia ţării, domnia mea am luat de la Bogza clucer două sute de bani 
roşii ungureşti şi patru telegari înhămaţi la sanie şi i-am dat mamei hanului. Şi am 
dat aceste sate care le scriem mai sus, care se cheamă vândute pentru nevoia ţării, 
pentru că aceste sate au fost drepte domneşti de moştenire”110. Aşadar, pe când 
Andrei hatmanul şi ceilalţi boieri pribegi, nutreau gânduri privitoare la revenirea lui 
Petru Şchiopul pe tronul Moldovei, în ţară, „cumplitul” Aron Vodă îi „moştenise” 
satele şi răsplătea cu ele boierii ce-l sprijiniseră.  

Despre cum a murit Andrei aflăm dintr-un document şi mai târziu, din zorii 
veacului următor, prin care regele Poloniei era înştiinţat despre faptele lui Mihai 
Viteazul: „Andrei, care a fost hatman pe timpul lui Petru Voevod, a plecat în 
Muntenia, înaintea lui Aron, pe care Mihai Voevodul Munteniei a poruncit să-l 
decapiteze şi toate averile i le-a luat, mai mult decât peste 40.000 R. Acest Andrei 
avea cu el pe nepoata d(omnului) Stroici logofăt, care a rămas orfană cu doi 
copii”111. 

Rămân însă necunoscute momentul morţii lui Andrei şi mai ales motivul 
care-l va fi determinat pe Mihai Viteazul să ia această decizie. Iar acestea nu sunt 
întrebări tocmai uşoare pentru acele vremuri, fiindcă domnul Ţării Româneşti pare 
să fi avut destule momente în care să se confrunte cu lipsa de credinţă a boierilor 
săi, pe care, de cele mai multe ori, nu a pregetat să o pedepsească. Un prim moment 
ar putea fi plasat spre finalul anului 1594, când „boierii turcofili au organizat un 
complot împotriva domnului, care a eşuat, silind pe cei descoperiţi să fugă din 
ţară”. Au fost şi boieri care au plătit cu viaţa, precum Dima postelnicul, îngropat la 
Snagov la 23 noiembrie 1594112. A urmat tratatul de la Alba Iulia113 şi apoi lupta de 
la Călugăreni, în contextul căreia un alt complot împotriva lui Mihai Viteazul pare 
să fi fost urzit, însă numele lui Andrei nu apare niciunde. Să fi fost el oare între cei 

 
109 DRH, A, IX, p. 312-313. 
110 Ibidem, p. 9. 
111 Ilie Corfus, Corespondenţă inedită asupra relaţiunilor între Mihai Viteazul şi Polonia, în „Codrul 
Cosminului”, IX, p. 34-35; o traducere asemănătoare dă şi Th. Holban „Andrei, care a fost hatman în 
timpul lui Petru voievod, a fugit în Ţara Românească în faţa prigoanei lui Aron, pe care Mihai, 
domnul din Ţara Românească a poruncit să fie tăiat şi i-a luat toată averea, mai mult de 400.000 R. 
Andrei a avut cu el soţia, sora lui Stoica logofătul, care a rămas văduvă cu doi copii” (Th. Holban, 
Documente româneşti din arhivele polone şi franceze, în AIIAI, XIII (1976), p. 331). 
112 Ion Ionaşcu, Mihai Viteazul şi unitatea politică a ţărilor române, în Unitate şi continuitate în 
istoria poporului roman, sub redacţia prof. univ. D. Berciu, Bucureşti, Editura Academiei Române, 
1968, p. 165. 
113 Idem, Mihai Viteazul şi autorii tratatului de la Alba Iulia, p. 111-140. 
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care au scăpat de ştreang114 ori de sabie115, iar în vara lui 1596 unelteau din nou 
împotriva domnului Ţării Româneşti spre a pregăti tronul pentru Simion Movilă? 
Ştim că la 6 septembrie 1596 Mihai Viteazul îi scria lui Sigismund Báthory, 
informându-l că „a prins pe unii boieri cu viclenie, care îşi aveau înţelegere în scris 
cu turcii şi cu voievodul Moldovei şi care şi-au primit după faptă răsplata”116. 
Atunci a pierit vornicul Mitrea, alături de care N. Iorga îl aşeza, după cum am 
văzut în rândurile de mai sus, pe „Andrei Hatmanul” atunci când vorbea de 
oamenii „de casă ai Mirceştilor, ocrotiţii lui Sinan Vizirul”117. Să fi plătit şi Andrei 
pentru aceeaşi vină118? Se prea poate. Ceea ce nu ştim însă e când şi în ce fel îşi va 
fi manifestat Andrei „credinţa” faţă de tabăra potrivnică domnului Ţării Româneşti. 
Va fi fost chiar la final de 1594, pe fondul eforturilor de a-l înlocui pe Mihai cu 
Radu, nevârstnicul fiu al lui Mihnea Turcitul? Poate mai târziu, pe parcursul 
tumultosului an 1595, ori cel mai târziu în vara lui 1596. Din păcate însă numele 
lui Andrei nu s-a păstrat sau nu a fost descoperit încă în nicio mărturie privitoare la 
boierii ce-l vor fi trădat pe Mihai Viteazul119.  

Aflaţi în imposibilitatea de a lămuri aceste aspecte, să insistăm asupra 
altora, privitoare la familia sa, mai ales că tocmai i-a fost amintită soţia, fiindcă 
aceste răspunsuri s-ar putea să folosească la întrezărirea celorlalte. 

Aşadar, cine a fost Todosia120, „cneaghina lui Andrei hatmanul”? Deşi de-a 
lungul timpului au fost formulate mai multe opinii, care s-au dovedit însă a nu fi 
corecte121, documentele păstrate, puse în valoare în cadrul unor cercetări temeinice, 

 
114 Idem, Mihai Viteazul şi unitatea ţărilor române, p. 169, nota 104.  
115 „Afurisitul de Mihai, care s-a răsculat şi s-a răzvrătit, este pricina împrăştierii în aşa măsură a 
raielelor care s-au dus să-şi caute loc de refugiu pentru a scăpa de loviturile de sabie” (Cronici 
turceşti privind ţările române. Extrase, vol. I, Sec. XV – mijlocul sec. XVII, volum întocmit de Mihail 
Guboglu şi Mustafa Mehmet, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1966, p. 376; Ion Ionaşcu, 
Mihai Viteazul şi unitatea ţărilor române, p. 172). 
116 Ştefan Andreescu, Boierii lui Mihai Viteazul, p. 84; Mihai Viteazul în conştiinţa europeană, I, 
Documente externe, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1982, p. 146; Dan Simonescu, Cronica 
lui Baltasar Walther despre Mihai Viteazul în raport cu cronicile interne contemporane, în SMIM, III 
(1959), p. 86. 
117 N. Iorga, Istoria lui Mihai Viteazul, p. 97. 
118 „Să fi fost oare Andrei logofătul implicat şi el in complotul de la sfârşitul verii anului 1596? Sau a 
pierit ceva mai devreme, curând după ce numele îi dispare din componenta sfatului domnesc?” 
(Ştefan Andreescu, Boierii lui Mihai Viteazul, p. 89). 
119 Ion Ionaşcu, Mihai Viteazul şi boierii trădători, în MI, II (ianuarie 1968), nr. 1 (10), p. 80-83. 
120 Cu toate că numele poate fi întâlnit în documente şi în literatura de specialitate sub diferite forme 
(Tudosia, Teodosia, Tudosca), optăm pentru forma Todosia, fiindcă astfel am regăsit-o în cele mai 
multe dintre documentele originale la care am avut acces şi astfel stătea scris şi pe sigiliu său inelar, 
ce avea în exergă, între două cercuri, legenda cu slove chirilice: „Todosiia hătmăneasa” (Documente 
privitoare la istoria oraşului Iaşi, volumul I, Acte interne (1408-1660), editate de Ioan Caproşu şi 
Petronel Zahariuc, Iaşi, Editura „Dosoftei”, 1999, p. 64). 
121 S-a crezut că ar fi fost căsătorit cu o soră a lui Costea Bucioc (Familiile boiereşti din Moldova şi 
Ţara Românească, II (Boian-Buzescu), Bucureşti, Editura Simetria, 2011, p. 502), fapt însă contestat 
de Ştefan S. Gorovei, care a demonstrat nu de mult şi cum s-a produs această confuzie (Ştefan S. 
Gorovei, „Interviul” unui boier moldovean, p. 94); vezi şi N. Stoicescu, Dicţionar al marilor 
dregători, p. 290, unde se vorbeşte despre soţia lui Andrei drept o fiică lui Dinga hatman. 
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ne arată că soţia sa a fost Todosia, fiica lui Gavrilaş Hâra şi a Marincăi, aşadar soră a 
Marghitei, soţia viitorului domn Simion Movilă122. Despre Gavrilaş Hâra se ştie că a 
fost căsătorit cu Marinca, fiica lui Ion Stroici, sora lui Luca şi a lui Simion Stroici. 
Legătura de rudenie cu Luca Stroici este confirmată chiar de către acesta, într-o 
scrisoare a sa către Jan Zamoyski prin care încerca să obţină nişte bani pe care Mihai 
Viteazul voievod i-a „luat de la nepoata mea de soră, de la doamna răposatului 
Andrei logofătul, şase mii de taleri, cu condiţia să-i dea înapoi. Până acum nu vrea 
să-i dea. Rog pe milostivirea ta ca să pot avea scrisoarea măriei sale regelui, ca să pot 
aresta la graniţă pe aceşti soli ai săi, care au fost la Moscova. Pentru care rog din nou, 
dacă se poate aceasta. Pentru care lucru vom fi îndatoraţi, împreună cu ea”123. 

Drept urmare, prin căsătoria cu Todosia, Andrei hatmanul devenea ginerele 
lui Gavrilaş Hâra (cei doi erau împreună în ianuarie 1593 la Uniev, ei fiind amintiţi 
şi în pomelnicul bisericii din Volovăţ124), nepot prin alianţă cu Luca Stroici (cei doi 
au colaborat ani buni în cancelaria lui Petru vodă Şchiopul) şi mai ales cumnat al 
lui Simion Movilă. Deşi nu se va fi întâmplat în timpul vieţii lui Andrei hatman, 
trebuie să amintesc şi de căsătoria fiicei sale, Magda, cu Vasile Ureche, fiul lui 
Nestor Ureche125, alături de care Andrei s-a aflat în sfatul lui Aron Vodă, cei doi 
părăsind Moldova, dacă nu în acelaşi timp, cel mai probabil spre o destinaţie 
comună – Polonia. 

Astfel puternica legătura ce se va fi strâns între Andrei hatmanul şi 
Stroiceşti, Movileşti şi Urecheşti este mai mult decât evidentă126. O bună bucată de 
vreme energiile acestora se vor fi îndreptat înspre încercarea de a-l readuce pe 
Petru Şchiopul la conducerea Moldovei ori a Ţării Româneşti. Apoi, pentru 
aducerea Movileştilor pe tronurile de la Iaşi şi Bucureşti. În această cheie cred că 
trebuie înţeleasă şi moartea lui Andrei, fostul hatman. Ca sprijinitor al fostului 
domn, bătrân şi bolnav, aflat departe, în siguranţă, Mihai l-a putut accepta pe 
Andrei în Sfatul său. Însă cu Ieremia şi Simion Movilă în coasta sa, Mihai Viteazul 
nu avea cum să-l îngăduiască în viaţă pe Andrei.   

 
122 Ştefan S. Gorovei, „Interviul” unui boier moldovean, p. 94-95.  
123 Ilie Corfus, Intervenţia polonă în Moldova şi consecinţele ei asupra războaielor lui Mihai Viteazul 
cu turcii, în RdI, 28 (1975), nr. 4, p. 538. 
124 Vorbind despre pomelnicul bisericii din Volovăţ, Ştefan S. Gorovei afirma: „al doilea boier pe 
care l-am putut identifica e „Pan Andrei şi soţia lui Theodosia”. [...] Soţia sa, Tudosia, e fiica lui 
Gavrilaş Hâra, pisar, logofăt, nepot (colateral, se pare) al vestitului Nicoară Hâra, cămăraşul lui Petru 
Rareş, apoi pârcălab de cetate, mort la 1545. Tudosia era sora Doamnei Marghita Movilă şi soacra lui 
Vasile Ureche, fratele mai mare al cronicarului Grigore Ureche. [...] Gavril Hâra moare între 1590 şi 
1600; ginerele său, Andrei, moare înainte de 1597 (Ştefan S. Gorovei, Biserica de la Volovăţ, p. 381; 
idem, Umbra lui Dragoş la Putna, în AP, IV (2008), 1, p. 10). 
125 Vezi nota anterioară; idem, Înrudirile cronicarului Grigore Ureche, p. 110; Maria Magdalena 
Székely, Sfetnicii lui Petru Rareş. Studiu prosopografic, Iaşi, Editura Universităţii „Alexandru Ioan 
Cuza”, 2002, p. 199; eadem, Neamul lui Nestor Ureche, p. 660-661.  
126 Chiar dacă nu a cunoscut originea Todosiei, pe care o considera „dintr-un neam necunoscut”, Ion 
Ionaşcu a observat că „între familia lui Andrei şi între Movileşti au fost raporturi prieteneşti”, pe care 
le găsea însă drept „o prelungire a prieteniei dintre marele vornic Nestor Ureche şi neamul domnilor 
Movileşti” (Ion Ionaşcu, Despre hatmanul moldovean Andrei, p. 100-101). 
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Corcodel / Carcocandela / Carchochandillas / Chalkokondylas? 
 

Pe parcursul deceniilor trei-patru ale veacului al XVI-lea unul dintre 
negustorii greci care s-au perindat cu tot felul de daraveli (nu doar comerciale) şi 
prin Moldova, îndeobşte îndreptându-se spre Polonia, a fost Andreas 
„Carchochandillas”, prezentat în unele dintre documentele vremii drept un om de 
încredere al sultanului127. Potrivit lui N. Iorga, acest „nobil grec, dintre raliaţi: 
Andrei «Carchocandilla», «Carcocandela», ceia ce înseamnă Chalkokondylas”, ar 
fi avut „între agenţii săi şi pe fiul său, Manoli, şi se poate admite că acesta i-a luat 
locul până pe la 1550-60”128. Cu toate că documentele româneşti (atât munteneşti, 
cât şi moldoveneşti), cel puţin cele găsite şi cercetate de mine până acum nu 
confirmă existenţa vreunui Manoli/Manole care să se fi stabilit la nord ori la sud de 
Milcov şi care să mai fi lăsat şi urmaşi aici, nu exclud totuşi ca Andrei Corcodel, să 
fie în vreun fel legat de negustorul grec Andreas Chalkokondylas.  

Faptul că Andrei pare a se ivi din neant la 1578-79, nu stăpâneşte nimic, nu 
moşteneşte nimic, nu se judecă pentru nimic rămas de la moşi, ori strămoşi, nici 
bunuri, nici datorii şi, cu toate acestea, are destui bani încât să-l împrumute pe 
vodă, ne poate duce cu gândul la o posibilă origine a sa în vreun neam mai înstărit, 
însă mai îndepărtat de aceste meleaguri. Pe de altă parte, faptul că a fost logofăt în 
cancelaria lui Petru Şchiopul, că a scris, cu mâna lui, în limba slavonă, ar însemna 
că dacă nu se va fi născut pe tărâm românesc, cel puţin copilăria şi-o va fi petrecut-
o în Ţara Românească ori în Moldova.  

Voi încheia aceste rânduri cu un fragment ce a fost gândit pentru scurtă 
vreme pentru a deschide acest studiu. Într-un articol privitor la O carieră de 
dregător moldovean: Nestor Ureche, Maria Magdalena Székely propunea o 
abordare nouă pentru spaţiul istoriografic românesc al acelor vremuri: 
„reconstituirea unei epoci în funcţie de acţiunile unui personaj”129. O astfel de 
întreprindere a putut fi dusă la bun sfârşit atât datorită priceperii cercetătorului, dar 
şi anvergurii personajului analizat. Chiar dacă în cazul de faţă o astfel de explorare 
nu s-ar fi putut bucura de aceleaşi rezultate, consider că metoda a putut fi, măcar 
parţial, aplicată. Altfel spus, portretul abia schiţat al unui boier de felul lui Andrei, 

 
127 Andrei Pippidi, „Şoimii împărăteşti”. Un aspect al obligaţiilor ţărilor române faţă de Poartă, în 
SMIM, XIV (1996), p. 6, nota 7; „un negustor grec din Constantinopol, Andrea Carcandella obţinea în 
1534, cu sprijinul sultanului, dreptul de a face comerţ liber în toată Polonia” (Fernand Braudel, 
Mediterana şi lumea mediterană în epoca lui Filip al II-lea, volumul I, traducere de Mircea 
Gheorghe, prefaţă de Alexandru Duţu, Bucureşti, Editura Meridiane, 1985, p. 355). 
128 N. Iorga, Despre Cantacuzini. Studii istorice basate în parte pe documentele inedite din arhiva d-lui 
G. Gr. Cantacuzino, Bucureşti, 1902, p. XXIV-XXV; vezi şi idem, Relaţiile comerciale ale ţerilor 
noastre cu Lembergul. Regeste şi documente din Archivele oraşului Lemberg, Partea I, Bucureşti, 
1900, p. 33; idem, Studii de istorie şi de istorie literară, în „Literatură şi artă română”, IV (1899), 
p. 141-142; Hurmuzaki-Bogdan, Documente, Suplementul II, volumul I, 1510-1600, Documente 
culese din archive şi biblioteci polone, Bucureşti, 1893, p. 47.  
129 Maria Magdalena Székely, O carieră de dregător moldovean: Nestor Ureche, în AMM, XII-XIV 
(1990-1992), p. 129. 
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dregător în sfatul a doi domni ai Moldovei şi unul al Ţării Româneşti, nu va putea 
reconstitui o epocă, dar fără îndoială poate contribui la confirmarea ori, pe alocuri, 
la retuşarea trăsăturilor cunoscute despre sfârşitul acelei epoci, vremuri în care o 
domnie, fie ea a lui Petru Şchiopul ori a lui Aron Vodă – altfel spus fie că domnul 
era „blându, ca matcă fără ac”130 sau „fără suflet” şi „cumplit”131 –, nu poate fi 
văzută, nu poate fi analizată şi cu atât mai puţin înţeleasă, fără a-i cunoaşte pe cei 
mai mici sau mai mari dintre boieri, negustori, creditori, personaje întrupate 
adeseori de un singur om şi care, individual, dar mai ales împreună vor fi contribuit 
într-o măsură mai mică sau mai mare la facerea ori desfacerea domniilor. 
 
 

„He served my reign with justice and faith”. 
Some considerations regarding Andrei, the hetman of Petru Şchiopul 

 
Abstract 
 
Many aspects regarding the hetman Andrei are known to a certain extent as, in the last 
century, both historical contributions and preserved documents clarified some important 
questions regarding the life and the activity of this boyar who served Petru Şchiopul for 
many years. Other biographical elements also of some importance, like his origin, the 
moment and the context of his death, have remained and are likely to stay less well known 
in the absence of new documentary evidence. Sketching the portrait of a boyar like Andrei, 
high official in the council of two rulers of Moldavia (Petru Vodă and Aron Vodă) and one 
of Wallachia (Mihai Viteazul) can contribute to the confirmation or the retouching of the 
characteristics known about the end of a period in the history of the Romanian 
principalities. The reigns of either Petru Şchiopul, or Aron Vodă or Mihai Viteazul cannot 
be analysed and even less understood without knowing those small or great boyars, 
merchants, creditors. These characters often embodied sometimes by one person, 
individually and especially together have contributed to a greater or to a lesser extent to 
the obtaining or to the dissolution of these reigns. 
 
Keywords: Andrei hetman; biography; Petru Şchiopul; Moldavia; 16th century. 
 

 
130 Grigore Ureche, op. cit., p. 205. 
131 Ibidem. 
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PLRE = Prosopography of the Later Roman Empire, 3 vol., eds. A. H. M. Jones, J. R. 

Martindale, and J. Morris, Cambridge, 1971-1992 
RA = Revista arhivelor 
RBAR = Revista Bibliotecii Academiei Române, Bucureşti 
RC = Revista catolică 
RdI = Revista de istorie 
REByz = Revue des Études Byzantines 
RER = Revue des études roumaines 
RESEE = Revue des études Sud-Est européennes 
RHP = Die römischen Hilfstruppen in Pannonien während der Prinzipatszeit. I: Die 

Inschriften, Viena 
RHSEE = Revue historique de Sud-Est européen 
RI = Revista istorică (ambele serii) 
RIAF = Revista pentru istorie, arheologie şi filologie 
RIB = Roman Inscriptions of Britain, Londra 
RIM = Revista de Istorie a Moldovei, Chişinău 
RIR = Revista istorică română, Bucureşti 
RIS = Revista de istorie socială, Iași 
RITL = Revista de istorie şi teorie literară 
RIU = Die römischen Inschriften Ungarns, Budapesta 
RJMH = The Romanian Journal of Modern History, Iaşi 
RM = Revista muzeelor 
RMD = Roman Military Diplomas, Londra 
RMM = Römische Militärdiplome und Entlassungsurkunden in der Sammlung des 

Römisch-Germanischen Zentralmuseums, Mainz 
RMM-MIA = Revista muzeelor şi monumentelor, seria Monumente istorice şi de artă 
RMR = Revista Medicală Română 
RRH = Revue roumaine d'histoire 
RRHA = Revue roumaine de l’histoire de l’art 
RRHA-BA = Revue Roumaine d’Histoire de l’Art. Série Beaux Arts 
RSIAB = Revista Societăţii istorice şi arheologice bisericeşti, Chişinău 
Rsl = Romanoslavica 
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SAHIR = Studia et Acta Historiae Iudaeorum Romaniae, Bucureşti 
SAI = Studii şi Articole de Istorie 
SCB = Studii şi cercetări de bibliologie 
SCh = Sources Chrétiennes, Paris 
SCIA = Studii şi cercetări de istoria artei 
SCIM = Studii şi cercetări de istorie medie 
SCIV/SCIVA = Studii şi cercetări de istorie veche (şi arheologie) 
SCN = Studii şi Cercetări Numismatice, Bucureşti 
SCŞI = Studii şi cercetări ştiinţifice, Istorie 
SEER = The Slavonic and East European Review 
SHA = Scriptores Historiae Augustae 
SJAN = Serviciul Judeţean al Arhivelor Naţionale 
SMIC = Studii şi materiale de istorie contemporană, Bucureşti 
SMIM = Studii şi materiale de istorie medie, Bucureşti 
SMIMod = Studii şi materiale de istorie modernă, Bucureşti 
SOF = Südost-Forschungen, München 
ST = Studii Teologice, Bucureşti 
StAntArh  = Studia Antiqua et Archaeologica, Iaşi 
T&MBYZ = Travaux et Mémoires du Centre de recherches d’histoire et de civilisation 

byzantines 
ThD = Thraco-Dacica, Bucureşti 
TR = Transylvanian Review, Cluj-Napoca 
TV = Teologie şi viaţa, Iaşi 
ZPE = Zeitschrift für Papyralogie und Epigraphik 
ZSL = Zeitschrift für Siebenbürgische Landeskunde 
 


	00 pagini de titlu 2021
	ANALELE ŞTIINŢIFICE
	UNIVERSITĂŢII „ALEXANDRU IOAN CUZA”
	DIN IAŞI
	(SERIE NOUĂ)
	ISSN 1221-843X
	Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi
	Printed in Romania
	ANALELE ŞTIINŢIFICE
	ISTORIE
	TOM LXVII
	Editura Universităţii „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi
	COLEGIUL DE REDACŢIE:

	00.1 cuprins Anale 2021 ro
	Iulia Dumitrache, Haine pentru soldaţi: contracte cu statul roman şi afaceri personale 
	Mihai-Cristian Amăriuţei, Simion-Alexandru Gavriş, Administraţia moldoveană la începutul perioadei regulamentare: funcţionarii Ministerului de Interne şi ai Comitetului Sănătăţii (1834) .....................................................................................
	Andrei Melinte, Din istoricul înfiinţării oraşelor din Ţara Românească în prima jumătate a secolului al XIX-lea .................................................................................
	Remus Tanasă,  Between “millet” and self-determination: the Ottoman-Armenian case
	Aleksandr Stykalin, Ioan-Augustin Guriţă, Din corespondenţa arhimandritului Iuliu Scriban cu arhiereul Arsenie Stadniţki păstrată la Moscova ...................................
	Ştefan Crăciun, Nicolae B. Cantacuzino – primul trimis extraordinar şi ministru plenipotenţiar al României la Berna (1911-1912) ....................................................
	Claudiu-Lucian Topor, German administration in Romania under military occupation: everyday life in the vicinity of the operations army (1916-1918) .............................
	Stefano Santoro, The image of Bolshevism in the Italian public opinion, 1917-1919 ......

	00.2 cuprins Anale 2021 en
	01 maria magdalena szekely - civilizatie aulica (cuvant inainte)
	02 radu carciumaru - biserica domneasca din targoviste
	O ipoteză privind datarea primei fresce din Biserica Domnească a Târgoviştei în vremea lui Mihnea Turcitul

	03 liviu marius ilie - domnia si cancelaria
	04 maria magdalena szekely - daruri, marfuri si obiecte de prestigiu
	Daruri, mărfuri şi obiecte de prestigiu
	la curtea Moldovei în secolul al XVI-lea

	05 minodora carciumaru - inelul jupaninei vladae
	O descoperire arheologică şi implicaţiile ei istorice

	06 stefan s. gorovei - in cautarea patriciatului pierdut
	În căutarea „patriciatului” pierdut. O revenire

	07 marius paduraru - marele dregator muntean mares bajescu
	„Pe vremea ce au fost Mareş banul vornic mare,
	fiind mare şi putérnecu”. Adăugiri la biografia marelui dregător muntean Mareş Băjescu

	08 daniela orzata - ancient library of alexandria
	Ancient library of Alexandria foreign book fund

	09 lucretiu mihailescu-birliba - soldats provenant du milieu rural
	Soldats provenant du milieu rural de la province de Mésie Inférieure dans les légions romaines1F**

	10 iulia dumitrache - haine pentru soldati
	Haine pentru soldaţi:
	contracte cu statul roman şi afaceri personale1F**

	11 fabian dobos - augustin – al doilea atanasie
	Augustin – al doilea Atanasie

	12 andrei constantin salavastru - the doctrine of lawful rebellion
	The doctrine of lawful rebellion in the princely proclamations of the French wars of religion1F**

	13 sorin grigoruta - andrei hatmanul
	Câteva consideraţii privitoare la Andrei,
	hatmanul lui Petru vodă Şchiopul1F**

	14 eduard rusu - muzica nuntilor domnesti
	Muzica nunţilor domneşti

	15 gheorghe lazar - danii romanesti
	16 mihai-bogdan atanasiu - biserica sf. teodori iasi
	prin însemnări de odinioară1F**

	17 alexandru-florin platon - jean-justin (jules) rey
	Evenimentele anului 1821 în corespondenţa unui negustor genevez din Odesa: Jean-Justin (Jules) Rey

	18 cristian ploscaru - the diplomacy of war or peace
	(1821-1822)1F**

	19 laurentiu radvan - un plan necunoscut al orasului targoviste
	Un plan necunoscut al oraşului Târgovişte din 18311F**

	20 mihai-cristian amariutei, simion-alexandru gavris - administratia moldoveana
	Administraţia moldoveană la începutul perioadei regulamentare: funcţionarii Ministerului de Interne şi ai Comitetului Sănătăţii (1834)2F***

	21 andrei melinte - orasele din tara romaneasca
	Din istoricul înfiinţării oraşelor din Ţara Românească
	în prima jumătate a secolului al XIX-lea

	22 remus tanasa - between millet and self-determination
	Between “millet” and self-determination:
	the Ottoman-Armenian case

	23 aleksandr stykalin, ioan-augustin gurita - din corespondenta lui iuliu scriban
	Din corespondenţa arhimandritului Iuliu Scriban cu arhiereul Arsenie Stadniţki păstrată la Moscova2F***

	24 stefan craciun - nicolae b. cantacuzino
	Nicolae B. Cantacuzino – primul trimis extraordinar şi ministru plenipotenţiar al României la Berna (1911-1912)

	25 claudiu-lucian topor - german administration in romania
	26 stefano santoro - the image of bolshevism
	The image of Bolshevism
	in the Italian public opinion, 1917-1919

	27 lucian leustean - the romanian-hungarian border
	New contributions on the dispute at the Peace Conference (February-March 1920) concerning the Romanian-Hungarian border

	28 krzysztof nowak - polish-romanian military alliance
	Motivations, obstacles and complications on the path of Polish diplomacy to an alliance with Romania.
	Reflections on the 100th anniversary of the Polish-Romanian military alliance of 1921

	29 arpad hornyak - the league of nations loan to hungary
	The League of Nations loan to Hungary in 1924
	with special regard to Yugoslav aspects1F**

	30 ionel moldovan - facultatea de teologie din chisinau
	31 andreea dahlquist - romanian propaganda in sweden
	Romanian propaganda in Sweden
	during the Second World War

	32 elena dragomir - relatiile comerciale cu occidentul
	Relaţiile comerciale cu Occidentul
	în concepţia economică a României postbelice.
	Argumente pentru o nouă perspectivă de studiu1F**

	33 daniel lazar - 30 de ani de la destramarea r.s.f. iugoslavia
	Despre politică, societate şi „cultură de masă” – consideraţii

	34 in memoriam 2021
	(1941-2021)

	35 recenzii si note bibliografice 2021
	EUSEBIU DE CEZAREEA, Istoria bisericească, traducere din limba greacă veche, studiu introductiv şi note de Teodor Bodogae, ediţie revizuită de Tudor Teoteoi, Basilica, Bucureşti, 2020, 560 p. (PSB, s.n. 20).
	Ne-am fi aşteptat ca măcar să fi fost actualizată lista ediţiilor şi traducerilor din Istoria bisericească, dar ea a rămas cea întocmită de Teodor Bodogae (PSB 13, p. 25), cu diferenţa că în noua ediţie s-au completat datele despre acestea (p. 31-35);...
	Nu a fost intenţia noastră de a verifica traducerea, mai ales că aspectele teologice ale scrierii ne-ar fi depăşit competenţele. Ne-au interesat, în mod deosebit, unele secvenţe de natură istorică, care în ediţia Bodogae erau redate nesatisfăcător – f...
	IV, 11, 12, p. 191: formula de adresare din Apologia lui Iustin este redată întocmai ca în ediţia Bodogae, PSB 13, p. 155: „Împăratului Titus Aelius Hadrianus Antoninus Pius, Augustul Cezar”; ultima parte ar fi trebuit să fie „Cezar August”, pent...
	IV, 13, 1, p. 192: ca şi în ediţia Bodogae, PSB 13, p. 192, în formula imperială, s-a înlocuit numele lui Marcus Aurelius (AÙtokr£twr Ka‹sar M£rkoj AÙr»lioj 'Antwn‹noj SebastÒj) cu cel al lui Antoninus Pius (Titus Aelius Hadrianus Antoninus), s-a omis...
	V, 5, 4, p. 245: „în limba latină, ea a fost numită legio fulminatrix”; aceeaşi traducere ca în ediţia din 1987 (PSB 13, p. 195). Cuvântul grecesc keraunobolos are corespondent latinesc pe fulminatrix, însă, în realitate, nu a existat nicio legiun...
	VII, 11, 9-10, p. 359, 360: „locţiitorul de guvernator Emilian”; textul grec se referă la „guvernator”, nu „locţiitor de guvernator”.
	VII, 13, p. 365: numele imperial e tradus eronat: „Împăratul Cezar Publius Licinius Gallienus cel Pios, cel fericit şi cel de bun neam (!)”; pe greceşte, el este AÙtokr£twr Ka‹sar PoÚplioj Lik…noj GalliÁnoj EÙseb¾j EÙtuc¾j SebastÒj, deci ar fi treb...
	VIII, 10, 6, p. 419: „dregătorul împărătesc” pentru ¦ £gemýn; corect e „guvernator”.
	VIII, 11, 1, p. 420: traducerea excede textul grecesc şi nu conţine echivalări corecte ale termenilor greceşti: „căci întreaga populaţie a orăşelului, în frunte cu încasatorul statului, fruntaşii armatei şi ceilalţi magistraţi, precum şi sfatul oraş...
	VIII, 17, 3, p. 435: traducerea titlului imperial este neconformă textului grecesc şi formulei îndeobşte acceptate de istorici: superlativul mégistoß a fost tălmăcit doar în dreptul apelativului Germanicus, deşi el însoţeşte fiecare dintre cognomia de...
	VIII, 17, 5, care conţinea numele lui Licinius, lipseşte, pentru că în ediţia de după 324, anul eliminării lui Licinius, Eusebius l-a omis (vezi şi p. 435, nota 98); credem că ar fi trebuit inclus, dar marcat diferit de textul ediţiei utilizate, de vr...
	IX, 1, 7: nu „mai marii districtului” (p. 440), pentru că textul grecesc redă un calc după magistratura praepositus pagi la plural – toùß praiposítouß toû págou.
	IX, 10, 7, p. 461: expresia „singur stăpânitor” introdusă în traducerea titlului imperial excede textul grecesc şi echivalarea titlurilor latineşti cu cele greceşti acceptată îndeobşte de specialişti; acolo se spune doar AÙtokr£twr.
	X, 2, 2, p. 469: episcopii nu primeau „diplome împărăteşti” (diplome de buna purtare sau de înnobilare!), ci „scrisori împărăteşti” (gr. basiléwß grámmata).
	X, 6, 4, p. 498: nu „consulului Anulinus”, ci „proconsulului Anulinus”, aşa cum cere textul grecesc şi realitatea istorică – guvernatorul Africii proconsularis se numea proconsul.
	Însă, cel mai mult am dorit să vedem în ce măsură adnotările ediţiei revizuite ţin pasul cu progresul cercetării istorice şi istoriografice, îndreptând unele interpretări discutabile din versiunea precedentă a scrierii bisericeşti sau recomandând op...
	Iată câteva informaţii din notele lui Teodor Bodogae sau din note fără paranteze unghiulare, pe care le atribuim revizorului, ce ar fi trebuit corectate:
	p. 65, nota 103: Cartea zilelor (numele ebraic este dibrê hayyāmîm, care înseamnă „faptele zilelor”, „analele, cronicile”) a fost dat cărţilor numite în Vechiul Testament Cărţile cronicilor (după o sugestie a lui Hieronymus din Prologus Galeatus – C...
	p. 84, nota 17: Semo Sancus – zeu sabin; p. 99, nota 76: Semo Sancus – zeu etrusc; era de origine sabină.
	p. 93, nota 55: Caligula a fost asasinat la 24 ianuarie 41, nu la „20 februarie 41”.
	p. 93, nota 56: Claudius n-a domnit „aproximativ 41-54”, ci între 41 şi 54.
	p. 110, nota 105: Agripa II n-a fost rege, deşi purta acest titlu; realitatea dovedeşte contrariul – vezi G. Pilara, Agrippa II, în NDPAC, I, col. 162-163.
	p. 169, nota 168: afirmaţia conform căreia Traian a „dezlănţuit o mare persecuţie împotriva creştinilor” „drept mulţumire adusă zeilor” pentru biruinţa asupra dacilor în 105-106 n-are nicio acoperire.
	p. 178, nota 6: Marcus Rutilius Lupus nu a fost guvernator al Egiptului între 115-117, ci între 113-117 – cf. PIR2, R 252.
	p. 178, nota 10: dies imperii a lui Hadrian este 11 august 117, nu „probabil… 10 august 117”.
	p. 191, nota 50: Lucius Verus nu era „fiul lui Caianus Commodus”, ci al lui Ceionius Commodus; asociindu-l la domnie, Marcus Aurelius nu i-a acordat „conducerea Orientului”, ci i-a încredinţat conducerea războiului din Orient împotriva parţilor.
	p. 225, nota 1, cu referire la numele Antoninus Verus din V, Praef., 1, care l-ar desemna pe Lucius Verus, nu pe Marcus Aurelius (vezi şi nota 79 de la p. 243, cu referire la informaţia din V, 4, 3). Este drept că, în unele surse antice, Lucius Verus...
	p. 244, nota 81: istoricul Iulius Capitolinus nu există; acesta e un pseudo-nume al autorului anonim al culegerii de biografii imperiale cunoscută ca Historia Augusta sau Scriptores Historiae Augustae; la aceeaşi nota sau la cea precedentă, trebuia e...
	p. 265, nota 175 la V, 18, 9: Aemilius Frontinus – „necunoscut din alte izvoare”; e, probabil, personajul omonim menţionat pe o inscripţie – cf. EDCS-31700646; PIR2, A 348.
	p. 269, nota 190: viitorul împărat Antoninus Pius nu a fost proconsul al Asiei „între anii 130-136”, ci în 134-135 – cf. PIR2, A 1513.
	p. 270, nota 199: prefectul pretoriului nu era „guvernatorul Romei”; „Perennius”, al cărui nume corect este Perennis (Sextus Tigidius Perennis), nu a fost prefect al pretoriului „între anii 183-186”, ci între 183-185 (PIR2, T 203), în cest ultim an l...
	p. 278, nota 235 la V, 28: „Artemon a trăit pe la anii 300 sau chiar mult mai înainte”. Acest eretic adopţionist din secolul al III-lea (în jur de 235 era la Roma) este acelaşi cu Artemas din VII, 30, 16-17 (p. 391) (vezi şi p. 391, nota 213).
	p. 279, nota 229: ideea unui „rescript”, a unui „edict” sau a unui „decret” de interzicere a convertirii la creştinism emis de Septimius Severus în 202 (la p. 282, nota 1, apar anii 201-202), formulată pe baza unei informaţii din SHA, Sev., XVII, 1 (I...
	p. 284, nota 4: Quintus Maecius Laetus a ajuns, într-adevăr, prefect al pretoriului în 205, dar informaţia lui Eusebius din VI, 2, 2 („Laetus guverna Alexandria şi restul Egiptului”) necesita precizarea în notă că acesta a fost praefectus Aegypti într...
	p. 294, nota 43: data tradiţională a asasinării lui Geta de către Caracalla (Marcus Aurelius Antoninus) este, într-adevăr, „27 februarie 212”; de fapt, uciderea lui a avut loc la 26 decembrie 211, în timpul sărbătorii Saturnalia – cf. PIR2, S 454.
	p. 300, nota 69: nu „Iulian Cassian”, ci Iuliu Cassian (Iulius Cassianus).
	p. 311, nota 117: Elagabal n-a fost preot al Soarelui doar „în tinereţe”, ci şi după ce a ajuns la tron, monedele şi mai multe inscripţii din diferite colţuri ale Imperiului numindu-l sacerdos amplissimus (sau summus sacerdos, sau inuictus...
	p. 318, nota 147: în 235, cand a fost ucis, Alexander (nu Alexandru) Severus se afla „în nord-vestul imperiului” nu pentru a opri „răscoalele interminabile”, ci pentru a purta războiul împotriva germanicilor, care atacaseră provinciile de la Rin; cu M...
	p. 327, nota 281: „prigoana generală” din timpul lui Decius (249-251) nu s-a declanşat pentru că „se apropiau sărbătorile milenare de la întemeierea Romei” şi suveranul dorea „să restaureze tradiţiile imperiale”; jocurile seculare fuseseră celebrate ...
	p. 328, nota 188: „Valerianus domneşte între anii 253-260”, dar la p. 355 (nota 36) şi 348 (nota 7), unde e scris Valerian, ca şi în text, se dau ca date ale principatului său anii 253-259; vezi şi p. 364, nota 89, unde se afirmă că „Valerian cade rob...
	p. 329, nota 191: frumentarii erau, iniţial, centurioni detaşaţi din legiuni, cu scopul de a se ocupa de aprovizionarea trupelor; cu timpul, au devenit un serviciu secret al armatei, care, pe lângă supravegherea colectării annonei militare, aveau mi...
	p. 329, nota 191: afirmaţia conform căreia „abia Diocleţian va integra cu adevărat Egiptul în imperiu” e total greşită; din 30 î.H., Egiptul făcea parte „cu adevărat” din statul roman, fiind, cum spune în mod corect chiar Bodogae, „domeniul rezervat...
	p. 333, nota 207: ostaşul Besas pomenit în VI, 41, 16 (scris Besa) ar fi fost „din neamul bessilor, un trib trac”; cum mi-a atras atenţia colegul Dan Dana, cel mai bun specialist în onomastică tracă, Bhsâß e un teofor egiptean (de la zeul Bes); în fo...
	p. 355, nota 36: Gallus şi Volusian nu au fost omorâţi „în mai 253, de către Emilian”, ci de proprii soldaţi în august (?) 253.
	p. 358, nota 53: Emilian despre care Bodogae scrie că „pare” a fi „un prefect al Egiptului” ce „nu poate fi confundat cu împăratul Emilian” despre care a amintit în nota 1 la VII, 10, 1 (p. 355) este, de fapt, unul şi acelaşi personaj – Lucius Mussius...
	p. 364, nota 89: Valerian n-a murit în captivitate „pe la anul 260” – aşadar, după un an de când ar fi căzut în mâinile perşilor, cum crede Bodogae –, ci după 9 ani de prizonierat, la vârsta de 70 de ani – cf. SHA, Val., V, 1.
	p. 365, nota 90: prin rescriptul lui Gallienus „creştinismul era recunoscut şi-şi primea înapoi bunurile confiscate”; e valabilă doar partea a doua a afirmaţiei; rescriptul nu recunoştea creştinismul ca religie oficială, ci doar existenţa lui şi, m...
	p. 376, nota 131: conţine informaţii eronate, bazate pe spusele lui Eusebius din VII, 23, 1; Gallienus n-a fost „proclamat” de două ori – „a doua oară în 261, când a fost recunoscut din nou ca împărat, după înfrângerea lui Macrianus, care fusese re...
	p. 376, nota 134: „Domnia lui Gallienus a fost presărată cu tot felul de desfrânări” – afirmaţie fără nicio acoperire în realitatea istorică, ci doar în sursele ostile împăratului.
	p. 389, nota 205: Odenatus n-a suferit o „moarte subită”, ci a fost asasinat din ordinul „Zenoviei”; episcopul Pavel nu îndeplinea „şi un serviciu militar ca ducenarius, un fel de procurator”, ci era un procurator cu atribuţii financiare.
	p. 389 (nota 305), 392 (nota 216), 557 (Indice) – Zenovia; p. 425, 557 (Indice): Zenobius; de ce nu Zenovie?
	p. 393, nota 217: Aurelian a fost ucis în septembrie sau octombrie 275 (Dietmar Kienast, Werner Eck, Matthäus Heil, op. cit., p. 225), nu în „august-septembrie 275”; doar Carus a domnit între 282-283, nu şi Carinus şi Numerianus, fiii săi; princi...
	p. 395, nota 222: în notă ar fi trebuit făcută observaţia că Eusebius confundă pe Dorotei, procurator bafii în Tyr sub Diocleţian, „preot în Antiochia” sub episcopatul lui Chiril (280-302) (X, 32, 2-3), cu Dorotei, „eunuc” (din acest motiv, nici nu pu...
	p. 402, nota 249: „ultimele edicte de persecuţie datează din anul 303” – afirmaţie eronată, pentru că ultimul edict a fost emis în primăvara lui 304, cum se afirmă corect în nota 29 de la p. 413 şi în adăugirea de la nota 11, p. 407, a revizorului; ...
	p. 404, nota 5 la VIII, 1, 5 („în toate oraşele s-au clădit biserici mari şi spaţioase”): „nu prea se cunosc biserici «măreţe» înainte de anii 300”; p. 469, nota 12 la X, 2, 1 („căci am văzut cum se ridicau din nou lăcaşurile de cult până la o înălţim...
	p. 409, nota 16 la VIII, 4, 3 („căpetenia armatei, oricare ar fi fost el”): după Bodogae, Eusebius se referă la Diocleţian sau Galerius, primul – „căpetenia supremă a imperiului” până în 305, cel de-al doilea – după această dată; după revizor, „ar ...
	p. 412, nota 24: s-a dovedit că Ad sanctorum coetum aparţine, într-adevăr, lui Constantin, nu îi este doar „atribuită”; a fost rostită în a doua săptămână a lunii aprilie 325 – vezi, în ultimă instanţă, B. Bleckmann, Ein Kaiser als Prediger. Zur Dat...
	p. 426, nota 73: două erori grave – Diocleţian şi-ar fi celebat vicennalia la Roma la 20 noiembrie 303, iar „Maximian Herculius pe ale lui la 1 mai 305”; vicennalia au fost sărbătorite la 20 noiembrie 303 la Roma de către cei doi Augusti, la 1 mai 305...
	p. 429, nota 80: „Maxentius avea purtare imorală şi tiranică, probabil şi din pricină că practica magia”; apreciere total subiectivă, ostilă şi nefondată, consonantă cu a tuturor autorilor proconstantinieni din toate timpurile!
	p. 429, nota 82: aici trebuia explicată penuria de grâu de la Roma; aceasta nu s-a datorat lui Maxentius, ci blocării transporturilor de grâu din Africa către Vrbs de către uzurpatorul Domitius Alexander (308-310) – PLRE, I, p. 43, L. Domitius Alexand...
	p. 433, nota 88: „edictul de la Mediolanum”; p. 456, nota 58: „aşa-numitul «Edict de la Mediolanum»”; p. 462, nota 85: „«Edictul de la Mediolanum»”; p. 468, nota 11: „Edictul de la Mediolanum”; p. 491, nota 136: „aşa-numitul «Edict de toleranţă de la...
	p. 433, nota 89: în VIII, 15, 2, Eusebius nu se referă la „multele războaie şi nenorociri… provocate tocmai de contradicţiile interioare care mocneau în imperiu”, cum apreciază primul traducător, ci la războaiele civile care au izbucnit după abdicare...
	p. 435, nota 96: ideea că edictul lui Galerius din 30 aprilie 311 (VIII, 17, 3-10), cunoscut ca „edictul de la Nicomedia” (locul unde s-a publicat) sau „edictul de la Sardica” (locul unde a fost semnat de Galerius), „pare a fi fost redactat anterior...
	p. 438, nota 112: cauza şi anul morţii lui Diocleţian nu sunt suficient de clare în surse, încât afirmaţia „Diocleţian a suferit îndelung, murind abia în 316” sună tranşant.
	p. 446-447, nota 25: consideraţii cu totul subiective şi eronate despre religia Tyrului la începutul veacului al IV-lea.
	p. 454, nota 46: cele trei bătălii la care se referă Eusebius în text (IX, 9, 3) n-au fost doar două – „la Torino, apoi la Brescia” –, ci, într-adevăr, trei – la Segusio (Susa), Augusta Taurinorum (Torino) şi Verona – cf. Pan., IX [12], 2-15; X [4], 1...
	p. 455, nota 54: gr. diashmótatoß (lat. perfectissimus) (pentru acest apelativ, vezi şi p. 497, nota 153) – „cel mai distins dintre slujbaşii fiscului sau ai secretariatului” (!); vir perfectissimus desemnează un magistrat de rang înalt din ordinul ec...
	p. 456, nota 58: „legea desăvârşită şi deplină” menţionată în IX, 9, 12, emanată în ultimele două luni ale lui 312, nu e „aşa-numitul «Edict de la Mediolanum»” care va fi publicat „poate încă din 312”, ci un act juridic cu totul diferit, care nu s...
	p. 457, nota 64: cu o anumită undă de reproş, editorul arată că, „după moartea lui Galerius (30 aprilie 311), primul gând al lui Maximin /Daia – n. n./ a fost să ocupe ţinuturile pe care le-a condus Galerius, inclusiv Nicomidia”; desigur că avea d...
	p. 458, nota 67: nu Maximin e de „rea credinţă (sic!)” (se scrie rea-credinţă), ci autorul notei.
	p. 458, nota 69: beneficiarii: explicaţia despre semnificaţia acestora este întocmai cu cea a lui Bardy din SC 155, p. 66, nota 5; în Imperiul clasic, aceştia erau soldaţi din legiuni care primiseră un beneficium de la ofiţeri de rang înalt; în Imper...
	p. 461, nota 80: Lactantius e doar unul dintre autorii care se referă la moartea lui Maximin Daia, scriind că acesta s-a otrăvit; există, însă, multe alte păreri printre scriitori păgâni şi creştini în legătură cu decesul împăratului; de exemplu, la î...
	p. 464, nota 90: Culcianus, pomenit în IX, 11, 4, a fost praefectus Aegypti între 303-306, nu „303-305” – cf. PLRE, I, p. 233-234, Clodius Culcianus.
	p. 469, nota 14: în X, 2, 2, Eusebius nu se referă la „legiuirile prin care Bisericii i s-au acordat o serie de privilegii bine cunoscute (sic!)”, ci la colecţia de texte legislative pe care le va reproduce în X, 5, 1-24.
	p. 475, nota 52: în X, 4, 16, Eusebius are în vedere mai degrabă statuia şi inscripţia menţionate în IX, 9, 10-11 (p. 455-456) decât „Arcul de triumf al lui Constantin”.
	p. 491, nota 135: „cuvintele acestea aparţin lui Licinius”, cu referire la X, 5, 3: „Dar, întrucât în acest rescript părea clar că ar fi fost adăugate numeroase şi variate condiţii”. Cum au presupus specialiştii şi editorii, aceste „adăugiri” trebuie ...
	p. 492, nota 137: în X, 5, 4, textul aşa-zisului Edict de la Mediolanum ar fi conţinut „aceleaşi condiţii restrictive din edictul lui Galerius”; acest act normativ nu prevedea „condiţii restrictive”, ci, în conformitate cu gândirea antică, doar pre...
	p. 497, nota 152: la sfârşitul lui 312-începutul lui 313, de când, foarte probabil, datează scrisoarea din X, 6 (p. 497-498), dioceza Africa avea şapte provincii, nu şase, cum se afirmă în notă, pentru că, între 303-314, Numidia, pomenită în X, 6, 1 (...
	p. 501-502, nota 162: Licinius nu fusese recunoscut ca Augustus din „307” de către Diocleţian, Maximin (sic!) (Maximian, cum apare corect în nota 77 de la p. 428) şi Galerius, ci din 11 noiembrie 308, în urma aşa-numitei „conferinţe” de la Carnuntum (...
	p. 503, nota 170: nu Aurelius Victor indică vârsta de 60 de ani pe care o avea Licinius la moarte, ci Pseudo-Aurelius Victor, Epitome de Caesaribus, XLI, 8: Hic Licinius… vitae proxime sexagesimum occidit.
	p. 503, nota 173: „mânia” lui Licinius nu avea la bază „invidia”, ci teama îndreptăţită de „uneltire” – aşadar, de o conspiraţie împotriva sa.
	p. 504, nota 175: înfrângerile suferite de Licinius la „Adrianopol”, respectiv „Hrisopolis”, au avut loc în 324, nu 323 (acelaşi an în nota 162 de la p. 500-501).
	Unele intervenţii ale lui Tudor Teoteoi sunt eronate sau discutabile:
	p. 96, nota 58: Irod Agrippa nu se numea Herodes Iulius Agrippas, ci fiul său este cunoscut astfel; el trebuie desemnat ca Herod (Irod) Agrippa, Herodes (Irod) II sau Agrippa I; s-a născut în 11 sau 10/9 î.H – cf. G. Pilara, Agrippa I, în NDPAC, I,...
	p. 98, nota 73: Constantin a redat vechiul nume de Ierusalim în loc de Aelia Capitolina; la data când scria Eusebius, se numea tot Aelia Capitolina, aşa cum se vede şi din VI, 20, 1 (p. 311), din canonul 7 Nicaea (325) şi din Onomastikon-ul aceluia...
	p. 298, nota 57: „primul an al domniei lui Caracalla, adică… 212”; Caracalla şi-a început domnia la 4 februarie 211.
	Zefirin a fost episcop al Romei între 198-217 (cf. A. Di Berardino, Zefirino papa, în NDPAC, III, col. 5704), nu între 198/200-217, cum afirmă Bodogae (p. 303, nota 81), sau între 198-218, cum se deduce din adăugirea lui Tudor Teoteoi de la nota 117, ...
	Revizorul are dreptate când scrie în nota 120 (adăugită la ediţia originală) de la p. 312 şi în completarea notei 171 de la p. 324 că Alexander (nu Alexandru, cum apare acolo) Severus a domnit între 222-235, dar la p. 317, nota 143, a uitat să revizui...
	p. 329, nota 192, aparţinând revizorului: termenul paides din text (VI, 40, 3) i-ar desemna pe „servitorii” episcopului Dionisie, „neexistând nicio dovadă că Dionisie ar fi avut copii, deşi lucrul nu e deloc imposibil”; dar Timotei, menţionat în VI, 4...
	p. 357, nota 49: ca şi Macrianus senior şi Macrianus iunior, Quietus a fost ucis în 261 (Dietmar Kienast, Werner Eck, Matthäus Heil, op. cit., p. 216-217), nu în 262, cum scrie revizorul.
	p. 420, nota 50: după traducerea necorespunzătoare a lui Rufin (HE, VIII, 11, 2), Bardy (Eusèbe de Césarée, Histoire ecclésiastique. Livres VIII-X et Les Martyrs de Palestine, Paris, 1958 (SC 55), p. 23, nota 2) şi, după el, revizorul Teoteoi, afirmă ...
	p. 440, nota 4: adăugirea conform căreia „curatorii oraşelor” „proveneau din ordinul senatorial sau din cel ecvestru” se bazează pe o confuzie, anume cu acei curatores civitatium din vremea Imperiului clasic, a căror provenienţă din ordinul senatoria...
	p. 447, nota 26: ideea că monoteismul creştin şi-ar fi pus „amprenta considerabilă” asupra naşterii conceptului de divinitate supremă în „politeismul păgân” şi în filosofia tradiţională e cu totul forţată. Fenomenul era rodul evoluţiei fireşti a te...
	p. 456, nota 59: nota preia cuvânt cu cuvânt pe cea cu nr. 21 de la p. 64 a lui Gustave Bardy din Eusèbe de Césarée, Histoire ecclésiastique. Livres VIII-X et Les Martyrs de Palestine, Paris, 1958 (SC 55); aici se afirmă, în contradicţie totală cu cee...
	p. 498, nota 157: adăugirea lui Teoteoi copie aproape cuvânt cu cuvânt nota 5 de la p. 111 a lui Gustave Bardy din SC 55.
	p. 496, nota 148: sinodul de la Arelate (Arles), în Gallia, din august 314 n-a fost „primul sinod convocat de autoritatea statului roman”; primul sinod convocat de Constantin a fost cel de la Roma (Lateran) din 2-4 octombrie 313, cum se citeşte foart...
	Un lucru care nu trebuie să mire, pentru că, probabil, n-a existat vreun interes ca să se procedeze în acest mod, dar un istoric cu spirit critic ca Tudor Teoteoi ar fi trebuit să treacă peste anumite limite impuse de instituţia patronatoare şi cea e...
	Un alt exemplu: după cum rezultă din X, 4, 16, în 315, când Eusebius vorbea la Tyr, Licinius ar fi fost creştin, începând, precum Constantin, „să-i scuipe în faţă pe idolii cei fără de viaţă şi să calce în picioare obiceiurile nelegiuite ale demonilor...
	Al treilea exemplu: s-a folosit consecvent expresia, foarte corectă din punct de vedere traductologic, „Biserica universală”, evitându-se „Biserica catolică”; despre aceste sintagme sinonime a scris câteva cuvinte revizorul în nota 139 de la p. 494....
	Spre deosebire de ediţia din PSB 13, cea de faţă nu mai conţine o altă operă eusebiană cu care, de obicei, face corp comun, anume Martirii din Palestina. În schimb, are o Bibliografie cu autor necunoscut (p. 507-525), aşa cum neştiut este şi cel car...
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