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Administraţia moldoveană la începutul perioadei 
regulamentare: funcţionarii Ministerului de Interne şi ai 

Comitetului Sănătăţii (1834)*** 
 
 
 
 

Regulamentele Organice. Organizarea Ministerului de Interne şi a Comitetului 
Sănătăţii 
 

Tratatul de pace încheiat la Adrianopol între reprezentanţii Imperiului Rus 
şi cei ai Imperiului Otoman (2/14 septembrie 1829) şi actul adiţional referitor la 
Principatele Moldovei şi Valahiei, semnat în aceeaşi zi, au deschis un nou capitol 
în istoria celor două ţări1. Vizibile schimbări au apărut, astfel, în poziţia lor 
internaţională: deşi ele au continuat să se afle sub suzeranitatea sultanului, Poarta 
şi-a pierdut mult din vechea influenţă2, lăsând loc Imperiului Rus, erijat în putere 

 
* CS dr., Institutul de Istorie „A. D. Xenopol” al Academiei Române, Iaşi, România; 
mihai.amariutei@gmail.com. 
** CS III dr., Institutul de Istorie „A. D. Xenopol” al Academiei Române, Iaşi, România; 
alexandrugavris1@yahoo.fr. 
*** Prezentul text este o versiune restrânsă a studiului introductiv al ediţiei Funcţionarii din 
Principatul Moldovei în epoca Regulamentului Organic (1832-1858). Documente, vol. I, Registrele 
generale ale Ministerului de Interne şi Comitetului Sănătăţii (1834), aflat în curs de apariţie. 
1 Pentru contextul semnării tratatului de la Adrianopol, elaborarea şi prevederile Regulamentului 
Organic, rămâne de referinţă lucrarea lui Ioan C. Filitti, Principatele Române de la 1828 la 1834: 
ocupaţia rusească şi Regulamentul Organic, Bucureşti, [1934]. Mai recent, vezi Victor Taki, Russia 
on the Danube: Imperial Expansion and Political Reform in Moldavia and Wallachia, 1812-1834, 
Teză de doctorat, Central European University, Budapesta, 2007 (mai ales cap. IV, Russian Empire, 
Romanian Boyars and the Elaboration of Organic Statues for Moldavia and Wallachia şi cap. V, 
Between Polizeistaat and Cordon Sanitaire: Russian Provisional Administration in Moldavia and 
Wallachia in 1829-1834, p. 228-350).  
2 Proces început odată cu semnarea tratatului de pace de la Kuciuk-Kainargi (Küçük Kaynarca), 
semnat la 10 iulie 1774, ratificat de Rusia la 15 iulie 1774 şi de Poartă la 10 ianuarie 1775 (Acte şi 
documente relative la istoria renaşterii României (în continuare: Acte şi documente), publicate de 
Ghenadie Petrescu, Dimitrie A. Sturdza şi Dimitrie C. Sturdza, vol. I, Bucureşti, 1888, p. 125-138, 
nr. 30), prin care „protectoratului otoman unilateral începe să i se substituie un dublu protectorat, prin 
legalizarea dreptului Rusiei de a interveni în favoarea Principatelor Dunărene [...], fapt ce echivalează 
cu debutul internaţionalizării statutului juridic al acestor ţări, proces finalizat în 1856 prin instituirea 
statutului de protecţie colectivă”. Mihai Maxim, Ţările Române şi Imperiul otoman, în Istoria 
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protectoare („garantă a prosperităţii lor”, conform art. V al tratatului). Au rămas, de 
asemenea, în vigoare principiul alegerii domnilor de către boieri, conţinut în 
convenţia de la Akkerman (1826)3, şi prevederile aceluiaşi act, conform cărora 
„hospodarii” nu puteau fi destituiţi decât pentru „delicte” constatate atât de Poartă, 
cât şi de reprezentanţii Rusiei. Domnii urmau însă să fie desemnaţi pentru toată 
durata vieţii, şi nu pentru şapte ani (după cum prevăzuse convenţia). Principatelor li 
s-a garantat (formal) autonomia administrativă. Ele au primit dreptul de a-şi 
exporta produsele fără nici un fel de restricţii: ultimele obligaţii în acest sens faţă 
de puterea suzerană au fost eliminate. Raialele de pe teritoriul Valahiei (vechi 
teritorii munteneşti anexate de Poartă) au fost restituite principatului de la sud de 
Milcov. Graniţa dintre Principate şi puterea suzerană a fost fixată pe talvegul 
Dunării, iar vechile interdicţii privind prezenţa supuşilor musulmani ai sultanului 
pe teritoriul lor4 au fost reafirmate. Pentru menţinerea ordinii interne, organizarea 
carantinelor şi siguranţa frontierelor, cele două ţări au primit dreptul de a înfiinţa 
„miliţii” (mici forţe armate). Poate cea mai importată prevedere a acordului privea 
angajamentul Porţii de a confirma „regulamentele administrative” care urmau să 
stea la baza viitoarei guvernări a Principatelor. Ele aveau să fie elaborate sub 
supravegherea autorităţilor militare ruse şi în conformitate cu „dorinţele” exprimate 
de „cei mai notabili locuitori” ai fiecărei ţări. În sfârşit, ocupaţia militară şi 
administraţia rusească urmau să fie menţinute în Moldova şi Valahia până la 
executarea prevederilor tratatului privitoare la stabilirea graniţei dintre cele două 
imperii şi la situaţia celor două Principate şi a Serbiei5. Printr-un alt act, încheiat în 
aceeaşi zi (2/14 septembrie 1829), era stabilită şi o a treia condiţie pentru încetarea 
ocupaţiei trupelor ţarului: plata integrală a despăgubirilor de război datorate Rusiei 
de către sultan6. 

Lucrările pentru elaborarea regulamentelor menţionate în tratatul ruso-turc 
(viitoarele Regulamente Organice) au început încă din primele luni ale anului 1829. 
În vara aceluiaşi an, s-a întrunit comitetul de reformă moldo-valah, care a elaborat, 
pe baza unor instrucţiuni primite de la Sankt Petersburg, proiectele celor două 
legiuiri. În aprilie 1830, ele au fost trimise în capitala Rusiei, pentru a fi modificate 
de o comisie formată din doi demnitari ruşi, consilierul de stat D. B. Daşkov şi 
comisarul C. Catacazi, şi doi boieri: Mihail Sturdza, reprezentând Moldova, şi 

 
românilor, vol. VI, Românii între Europa Clasică şi Europa Luminilor (1711-1821), coordonatori 
Paul Cernovodeanu, Nicolae Edroiu, Bucureşti, 2002, p. 591.  
3 Acte şi documente, vol. I, p. 310-318, nr. 62. 
4 Pentru detalii, vezi M. M. Alexandrescu-Dersca, Despre regimul supuşilor otomani în Ţara 
Românească în veacul al XVIII-lea, în SRdI, XIV (1961), nr. 1, p. 87-113; eadem, Sur le régime des 
ressortissants ottomans en Moldavie (1711-1829), în eadem, Seldjoukides, Ottomans et lʼespace 
roumain, publié par les soins de dr. Cristina Feneşan, Istanbul, 2006, p. 439-480. 
5 Acte şi documente, vol. I, p. 318-328, nr. 63. 
6 Ibidem, p. 329-331, nr. 64. 
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Alexandru Vilara, din partea Ţării Româneşti7. În sfârşit, proiectele au fost supuse 
reviziei unor Adunări Obşteşti Extraordinare. După această complicată muncă de 
redactare şi revizuire, care a durat aproape trei ani, timp în care autorii săi s-au 
confruntat cu obstacole dintre cele mai diverse (epidemiile de ciumă şi holeră, 
neînţelegerile dintre boierii moldoveni şi munteni, pe de o parte, şi autorităţile 
militare ruse, pe de alta)8, Regulamentul Organic al Moldovei a căpătat putere de 
lege la 1 ianuarie 1832. După încă trei ani de modificări succesive, forma sa finală 
a intrat, în sfârşit, în vigoare la 1 aprilie 18359. 

Noua legiuire a organizat administraţia centrală a principatului după un 
model asemănător celui introdus în Rusia în 180210. Regulamentul Organic al 
Moldovei a pus astfel bazele departamentelor (ministerelor), unele cu totul noi, aşa 
cum au fost Departamentul Trebilor din Lăuntru (Ministerul de Interne) sau 
Logofeţia Dreptăţii (Ministerul Justiţiei), altele formate pe baza unor instituţii mai 
vechi: Vistieria (Ministerul de Finanţe), Hătmănia (Ministerul de Război) sau 
Secretariatul de Stat. Cea mai importantă instituţie administrativă a Moldovei 
regulamentare a fost Departamentul Trebilor din Lăuntru, atât prin atribuţiile sale, 
cât şi prin numărul funcţionarilor pe care i-a avut în subordine. Însemnătatea sa a 
fost amplificată şi prin faptul că ministrul de Interne era preşedintele Sfatului 
Administrativ (un virtual „prim-ministru”)11, situaţie care a durat până după 
încheierea Convenţiei de la Paris, din 185812. 

Departamentul Trebilor din Lăuntru a fost împărţit în patru secţii. Secţia 
întâi a continuat să coordoneze poliţia şi administraţia orăşenească, fiindu-i 
subordonate, în plus, isprăvniciile ţinutale. Tot ea supraveghea brutăriile, 
măcelăriile şi atelierele unde se fabricau lumânări („pităriile, căsăpiile şi 
mungeriile”), ancheta samavolniciile, se ocupa de numirea şi destituirea 
dregătorilor dependenţi de minister şi de „împlinirea a feliuri de datorii”. Secţia a 
doua avea în grijă lucrările publice (construirea de drumuri, poduri şi şosele, 
pavarea străzilor capitalei), aprovizionarea magaziilor de rezervă, recrutările, paza 
frontierelor, supravegherea lucrărilor agricole, aprovizionarea cu cele de trebuinţă a 
instituţiilor din subordinea Ministerului de Interne, „recensământul” evreilor din 
principat, stingerea şi prevenirea incendiilor. Tot secţia a doua aproba deplasările 
în interiorul ţării, se îngrijea de corespondenţa cu consulii şi staroştii străini 
(privind extrădările, pedepsirea supuşilor străini, eliberarea permiselor de liberă 
trecere pentru negustori), de capturarea dezertorilor austrieci şi a vagabonzilor, 

 
7 Gheorghe Ungureanu, Corneliu Istrati, Elaborarea Regulamentului Organic, în Regulamentul 
Organic al Moldovei, ediţie integrală realizată de Dumitru Vitcu şi Gabriel Bădărău, cu sprijinul lui 
Corneliu Istrati, Iaşi, 2004, p. 95-133. 
8 Ibidem, passim; Dumitru Vitcu şi Gabriel Bădărău, Introducere, în Regulamentul Organic al 
Moldovei, p. 15-69. 
9 Corneliu Istrati, Aplicarea Regulamentului Organic, în Regulamentul Organic al Moldovei, p. 139-150. 
10 Hugh Seton-Watson, The Russian Empire 1801-1917, Oxford, 1967, p. 80, 96-98. 
11 Regulamentul Organic al Moldovei, p. 465. 
12 Ecaterina Negruţi-Munteanu, Sfatul administrativ al Moldovei între anii 1832 şi 1862, în AIIAI, 
VIII (1971), p. 170. 
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stabilirea imigranţilor în ţară, încasarea dărilor de la sudiţi, aprobarea importurilor 
şi exporturilor. Secţia a treia avea drept responsabilităţi „rătunzimea ţinuturilor”, 
realizarea de investigaţii în procesele civile, corespondenţa cu instituţiile 
bisericeşti, supravegherea întocmirii registrelor de mitrici, controlul farmaciilor şi 
cişmelelor, verificarea îndeplinirii de către săteni a obligaţiilor în muncă faţă de 
proprietarii de pământ („boierescul”), propunerea de măsuri privind limitarea 
strămutării ţăranilor, cheltuielile pentru şcoli, spitale şi casa cutiei milelor, 
convocarea deputaţilor Adunării Obşteşti, aprobarea alegerii staroştilor breslelor şi 
urmărirea robilor fugari. Secţia a patra se ocupa de investigaţii penale, capturarea şi 
pedepsirea tâlharilor, construirea penitenciarelor, eliberarea condamnaţilor care îşi 
ispăşiseră pedepsele, combaterea speculei, încuviinţarea căutării comorilor, 
cercetarea cheltuielilor departamentului, aprovizionarea armatei ruseşti şi măsurile 
pentru siguranţa poştei13. Trebuie spus că delimitarea formală de atribuţii 
prezentată mai sus nu a fost respectată întru totul, secţii diferite executând, adesea, 
sarcini de acelaşi fel14. 

 Cei mai importanţi oficiali locali aflaţi în subordinea Ministerului de Interne 
erau ispravnicii15. Procedura numirii lor era următoarea: Sfatul Administrativ 
propunea doi candidaţi, dintre care domnul îl alegea pe cel pe care îl considera mai 
potrivit postului16. Atribuţiile ispravnicilor, stabilite prin Regulamentul Organic şi 
printr-o serie de circulare ale Sfatului Administrativ, includeau: supravegherea 
aplicării legislaţiei în vigoare, încasarea impozitelor, participarea la alcătuirea 
catagrafiilor, coordonarea poliţiei locale, supravegherea sănătăţii locuitorilor 
ţinutului. Ispravnicii participau, de asemenea, la organizarea scrutinelor pentru 
desemnarea privighetorilor de ocoale şi a membrilor eforiilor orăşeneşti17.  

Privighetorii erau aleşi, o dată la trei ani, de vornicii satelor din ocoalele pe 
care urmau să le aibă în grijă şi confirmaţi în funcţii de către domn. Eligibili pentru 
aceste posturi erau „notabilii fruntaşi ai ţinutului (...), boiernaşi, neamuri i mazili”, 
locuitori şi proprietari de bunuri imobile „în ocolul alegirii” lor. Privighetorii erau 
datori să îi apere „pe săteni împrotiva tuturor răpirilor şi a nedrepturilor” şi să îl 
anunţe pe ispravnic despre „tot aceia ce s-ar întâmpla în ocolul privegherii sale”, şi 
mai ales despre declanşarea unor epidemii, epizootii, secete, inundaţii şi a altor 

 
13 Sever Zotta, Din trecutul Arhivei Statului a Moldovei. Spicuiri din dosarele cancelariei, extras din 
AR, VI (1941), anexa VIII, p. 32-33; Arcadie M. Bodale, Reforma Ministerului de Interne al 
Moldovei (1859) şi câteva detalii din istoria arhivisticii româneşti, în „Prutul. Revistă de cultură”, 
serie nouă, anul VI (XV), nr. 2 (58) (2016), p. 48-50. 
14 Arcadie M. Bodale, op. cit., p. 50. 
15 Regulamentul Organic prevedea că ispravnicii se aflau „supt nemijlocitile (...) porunci” ale 
ministrului de Interne. Ei erau însă datori să îndeplinească „şi poroncile celorlanţi ministri, în toate 
cele ce să atârnă de al acestor departamenturi” (Regulamentul Organic al Moldovei, p. 466). 
16 Ibidem, p. 559. 
17 Adrian Macovei, Organizarea administrativ-teritorială a Moldovei între anii 1832 şi 1862, II, în 
AIIAI, XX (1983), p. 154-155; vezi şi Manualul administrativ al Principatului Moldovei, 
cuprinzătoriu legilor şi dispoziţiilor introduse în ţară de la anul 1832 până la 1855 (în continuare: 
Manualul administrativ al Principatului Moldovei), vol. II, Iaşi, 1856, p. 615-645. 
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calamităţi. De asemenea, ei urmau să îi înştiinţeze pe ispravnici cu privire la 
degradarea drumurilor şi podurilor şi să propună măsurile necesare pentru repararea 
lor. Privighetorii puteau comunica direct cu ministrul de Interne, în cazul în care 
isprăvniciile nu ar fi răspuns suficient de prompt la atenţionările lor18. 

Membrii eforiilor din oraşe erau aleşi în fiecare an, la începutul lunii 
noiembrie, de boierii şi negustorii locali şi de starostii breslelor. Doar creştinii în 
vârstă de cel puţin 25 de ani puteau fi alegători. Condiţiile de eligibilitate erau: vârsta 
de cel puţin 30 de ani şi stăpânirea unor proprietăţi imobiliare în valoare de cel puţin 
8.000 de lei (sau 20.000, pentru candidaţii din Iaşi). În principiu, eforii erau aleşi 
dintre pământeni; totuşi, străinii puteau fi şi ei eligibili dacă locuiseră vreme de cel 
puţin doi ani în localitatea în care candidau şi dacă acceptau (cu cel puţin jumătate de 
an înaintea alegerilor), „a să supuni fără vreo altă mijlocire la toate datoriile pusă 
asupra lăcuitorilor pământeni a oraşului”. Fiecare eforie era formată din trei membri 
(cu excepţia capitalei, care alegea cinci). Preşedinţii acestor „consilii municipale” ale 
perioadei regulamentare erau numiţi de domn, la propunerea ministrului de Interne, 
dintre membrii aleşi. Unul dintre efori era desemnat de colegii săi pentru a îndeplini 
rolul de casier. În cadrul noilor instituţii municipale, deciziile se luau cu majoritate de 
voturi; în caz de paritate, „socotinţa” preşedintelui avea câştig de cauză. 

Eforiile angajau, pe lângă membrii aleşi, câte un secretar. „Consiliul” din 
Iaşi avea, în plus, un „osăbit cinovnic”, ales de preşedinte şi confirmat de 
ministerul de Interne, şi doi copişti (angajaţi tot de preşedinte, dar care nu aveau 
nevoie de „întărirea” forurilor superioare). Pentru Galaţi era prevăzut un singur 
„scriitor”, desemnat tot de preşedintele eforiei19. Toţi aceşti funcţionari inferiori 
erau plătiţi din veniturile municipale. În schimb, membrii eforiilor nu erau salariaţi. 
Legea le oferea însă alte stimulente, precum: scutirea de a încartirui soldaţi, dreptul 
de a fi prezentaţi domnului „la zilele de ţeremonie”, dobândirea unui atestat al 
Obicinuitei Obşteşti Adunări, în cazul în care îşi îndepliniseră îndatoririle „cu toată 
râvna”, scutirea de plata patentei (în cazul negustorilor). Cei care slujeau vreme de 
cel puţin trei ani, dovedind competenţă în serviciu, primeau câteva privilegii 
speciale: comercianţii erau înscrişi „la rangul neguţitorilor de întâi clasis”, 
beneficiau de întâietate la desemnarea membrilor tribunalului comercial şi erau 
scutiţi de a mai servi ca efori, iar boierii aveau dreptul de a fi înaintaţi în rang. 

Eforiile administrau veniturile şi cheltuielile oraşelor, se ocupau de lucrări 
publice precum construirea de şcoli, aprovizionarea oraşelor cu alimente, ocrotirea 
comerţului urban, salubritate, iluminat public, aprovizionarea cu apă, „împodobirea 
oraşului”. Ele colaborau cu poliţia pentru „tot ceia ce priveşte la ţinerea bunei 
orânduieli şi la publiceasca linişte”. Autonomia eforiilor era, în fapt, destul de 
limitată: ministrul de Interne putea nu doar „încuviinţa”, ci şi „îmbunătăţi” 
hotărârile lor. În plus, la întocmirea bugetelor orăşeneşti şi la verificarea 

 
18 Regulamentul Organic al Moldovei, p. 559-560; Manualul administrativ al Principatului Moldovei, 
vol. II, p. 648-649; Adrian Macovei, op. cit., p, 155. 
19 Din câte se înţelege din registrul general, municipalităţile din Iaşi şi Galaţi angajau, în 1834, mai 
mulţi copişti decât era prevăzut în Regulament. 



284                     Mihai-Cristian Amăriuţei; Simion-Alexandru Gavriş 
 
contabilităţii anuale a eforiilor participau înalţi funcţionari numiţi de guvern: 
ispravnicul şi preşedintele tribunalului – în ţinuturi, preşedintele Divanului 
Domnesc şi şeful poliţiei (aga) – în Iaşi, cărora li se adăugau deputaţii districtelor 
în care se aflau respectivele oraşe. După alcătuirea bugetelor eforiilor, ele erau 
trimise, spre aprobare, ministrului de Interne20.  

Vechea instituţie a Agiei21 a continuat să exercite atribuţii poliţieneşti în 
capitală. Misiunea sa a fost uşurată de împărţirea Iaşilor în patru cvartale, fiecare 
divizat, la rândul său, în câte trei părţi (departamente)22. Fiecare cvartal a fost 
încredinţat supravegherii unui comisar, subordonat Agiei; în fiecare departament a 
fost numit câte un epistat, răspunzător, la rându-i, faţă de comisarul cvartalului său. 
Agia urma să aibă, de asemenea, sub comanda sa, 136 de slujitori înarmaţi. Aga şi 
subordonaţii săi se ocupau de menţinerea ordinii publice, reglementarea circulaţiei 
trăsurilor, păstrarea curăţeniei pe străzi, verificarea respectării regulilor privitoare 
la măsuri şi greutăţi, supravegherea corpului de pompieri23, controlul birjarilor, 
înregistrarea străinilor, executarea măsurilor propuse de eforie. Pentru celelalte 
„târguri” ale Moldovei, Regulamentul Organic a prevăzut instituirea de 
poliţmaisteri (comisari). Într-o primă fază însă, ei au fost numiţi doar în oraşele mai 
importante: Botoşani, Galaţi, Roman, Bârlad şi Focşani. Poliţmaisterii aveau în 
grijă supravegherea pompierilor, a „grosurilor”, straja de noapte şi cercetarea 
„pricinilor” privitoare la siguranţa orăşenilor. Ei erau subordonaţi ispravnicilor, 
avându-şi birourile în sediile administraţiilor ţinutale24. 

Comitetul sănătăţii a fost o instituţie legată atât prin componenţă, cât şi 
prin atribuţii, de Departamentul Trebilor din Lăuntru. Împreună cu „comisia 
doftorească”25, această nouă instituţie înlocuia desfiinţata Epitropie a Casei 
doctorilor26. Membrii Comitetului erau ministrul de Interne, hatmanul, inspectorul 
carantinelor (ales, pentru ambele principate, de cei doi domni şi de consulul general 
al Rusiei)27 şi protomedicul principatului („şef al tuturor doftorilor”, desemnat de 
Sfatul Administrativ din rândul medicilor ieşeni). Ei răspundeau de toate 
problemele privitoare la „starea sănătăţii târgului Ieşii”, carantină, medicii capitalei 

 
20 Regulamentul Organic al Moldovei, p. 424-433; Manuel Guţan, Istoria administraţiei publice 
locale în statul român modern, Bucureşti, 2005, p. 12-18; Dumitru Boghian, Sergiu-Constantin Enea, 
Marius Chelcu, Ionuţ Minea, Monografia oraşului Târgu Frumos, Iaşi, 2018, p. 258-260. 
21 Instituţii feudale în Ţările Române. Dicţionar, coord. Ovid Sachelarie şi Nicolae Stoicescu, 
Bucureşti, 1988, p. 9-10. 
22 Regulamentul Organic al Moldovei, p. 433-435. 
23 Ibidem, p. 440-441. 
24 Ibidem, p. 444-446. 
25 Formată din medicii şi chirurgul capitalei, comisia se întrunea de două ori pe săptămână pentru a 
discuta situaţia sanitară a principatului. Tot ea cerceta diplomelor medicilor, farmaciştilor şi moaşelor 
care ar fi vrut, în viitor, să îşi practice profesiile în Moldova, precum şi ale celor deja stabiliţi în ţară, 
dar care profesaseră aici pentru mai puţin de cinci ani; inspecta vânzarea medicamentelor; avea 
atribuţii legate de vaccinarea („hultuirea”) copiilor (ibidem, p. 416-418). 
26 Despre această instituţie, vezi Paul Pruteanu, Contribuţie la istoricul spitalelor din Moldova, 
Bucureşti, 1957, p. 11. 
27 Regulamentul Organic al Moldovei, p. 486-487. 
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şi ţinuturilor (a căror numire intra în atribuţiile lor), spitale şi farmacii, „comisia 
doftorească”. Tot comitetul se îngrijea ca în localităţile urbane lipsite până atunci 
de „agiutoriul doftoresc” să fie angajaţi medici, farmacişti şi moaşe28.  

Dintre instituţiile care depindeau de Comitetul sănătăţii, cea mai 
importantă era carantina înfiinţată la Galaţi – unicul port moldovean, prin care 
trecea un considerabil flux de călători şi mărfuri. Conform prevederilor 
Regulamentului Organic, carantina urma să includă locuinţe pentru pasageri şi 
„dregători” veniţi cu treburi, magazii, facilităţi sanitare şi o „casă de ospăţ”. În 
apropierea carantinei au fost instituite, de asemenea, o barieră pentru exporturi şi 
alta pentru importuri (ultima ocupându-se de proviziile de hrană şi alte mărfuri 
sosite din „locurile învecinate”, care nu erau supuse regulilor obişnuite de 
carantină). Instituţia era pusă sub supravegherea inspectorului general al 
carantinelor. Ea era condusă de o direcţie, formată dintr-un director, un vicedirector 
şi un medic şi „supusă povăţuirilor Comitetului sănătăţii”, căruia trebuia să îi 
adreseze cu regularitate rapoarte. Tot Comitetul sănătăţii îi numea pe medicii 
carantinei, reglementa perioada de izolare obligatorie pentru pasagerii şi marinarii 
sosiţi în principat, igienizarea amabarcaţiunilor şi a mărfurilor, păstrarea celor din 
urmă în magazii şi toate măsurile de precauţie „pentru toate interesurile de negoţ”. 
Funcţionarii carantinei şi ai barierelor erau numiţi de ministrul de Interne (la 
propunerea Comitetului Sănătăţii)29 şi confirmaţi de domn. Tot şeful 
Departamentului Trebilor din Lăuntru răspundea de veniturile şi cheltuielile 
carantinei30.  

 
Funcţionarii moldoveni ai epocii regulamentare. Condicile de calităţi 

 
„Reţeaua” instituţională apărută după 1832 a avut nevoie de un număr 

mare de funcţionari31. Prin Regulamentul Organic s-a stabilit ca desemnarea lor să 
 

28 Ibidem, p. 413-415. 
29 Ibidem, p. 415. 
30 Ibidem, p. 484-488. 
31 Există relativ puţine lucrări privitoare la funcţionarii moldoveni din epoca regulamentară. Maria 
Berceanu a publicat un interesant articol privitor la regulile generale de funcţionare ale birocraţiei 
principatului şi un studiu referitor la condicile de calităţi (cu aplicabilitate specială la Isprăvnicia 
Bacău). Acest ultim material conţine şi cea mai importantă „colecţie” de foi de calităţi editată până în 
acest moment. Maria Berceanu, Principii moderne în organizarea aparatului administrativ în 
Moldova epocii regulamentare, în „Carpica”, XLII (2013), p. 171-192; eadem, Condicile de calităţi, 
veritabile CV-uri ale funcţionarilor publici în epoca regulamentară, I, în „Acta Bacoviensia”, VIII 
(2013), p. 457-484; II, în ibidem, IX (2014), p. 127-160. Dumitru Vitcu a scris o monografie dedicată 
interesantului antreprenor şi funcţionar Carol Mihalic de Hodocin (Precursori ai modernizării 
societăţii româneşti: Carol Mihalic de Hodocin, Iaşi, 2015), iar Marius Chelcu a elaborat un studiu 
privitor la directorul Secretariatului de Stat, Procopie Florescu (Procopie Florescu: portretul unui 
funcţionar din secolul XIX, în AIIX, LII (2015), p. 209-220). Pot fi menţionate, de asemenea, mai 
recentele biografii colective ale câtorva categorii de funcţionari din Ministerul de Interne al Moldovei, 
având ca principală sursă registrul general folosit şi în lucrarea de faţă: Simion-Alexandru Gavriş, 
Urban Administration in the Principality of Moldavia after the Adoption of the Organic Statute: 
Members of Municipal Councils (1834), în HU, XXVIII (2020), p. 209-223; idem, Moldavian 
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se facă doar dintre pământeni32; totodată, s-a instituit responsabilitatea tuturor 
angajaţilor statului, indiferent de rang, „pentru datoriile atingătoare de dregătoriile 
lor”33. O altă importantă schimbare a privit stabilitatea în posturi a „cinovnicilor”. 
Practica numirii lor pentru doar un an a fost declarată „zmintitoare (...) slujbii”. În 
consecinţă, „amploiaţii” administrativi şi judecătoreşti au început să fie desemnaţi 
pentru o perioadă de trei ani, neputând fi înlăturaţi decât pentru „vădită şi cugetată 
călcare de datorie, sau când însuşi dregătorii vor ceri tragirea lor din slujbă”. Mai 
mult, funcţionarii îşi puteau păstra posturile şi după încheierea celor trei ani, în 
cazul în care ar fi arătat „o purtare vrednică”34.  

Statutul funcţionarilor şi modul de lucru al instituţiilor au cunoscut, de 
asemenea, semnificative prefaceri. Programul de lucru al „cinovnicilor” şi conduita 
pe care aveau să o urmeze în exercitarea atribuţiilor de serviciu (păstrarea 
secretului profesional, interdicţia de a primi daruri) au fost stabilite prin lege. 
Cancelariile au fost reorganizate, iar cu înregistrarea şi păstrarea documentelor 
(reglementate, de asemenea, cu stricteţe) au fost însărcinaţi, în instituţiile 
administrative şi judecătoreşti mai importante, funcţionari specializaţi ca 
registratorul, expeditorul sau arhivarul35. „Amploiaţii” statului au primit lefuri fixe, 
al căror cuantum a fost stabilit prin Regulamentul Organic (anexa D la capitolul III, 
„Reglementul de finans”)36. Au fost puse bazele unui sistem de pensii pentru 
dregătorii cu vechime, pentru cei care s-ar fi îmbolnăvit grav în cursul exercitării 
atribuţiilor de serviciu şi pentru văduvele şi urmaşii celor care ar fi murit „din 
pricina primejdioasălor slujbi în care s-ar afla”37. Pentru a stimula meritocraţia şi a 
aplica prevederile Regulamentului Organic prin care „titlurile nobiletăţii” urmau să 

 
Institutions during the Organic Statute Regime: the First members and Employees of the Iaşi 
Municipal Council, in Social and Administrative Elite in the Romanian Space (15th-19th Centuries), 
edited by Mihai-Bogdan Atanasiu, Cristian Ploscaru, Konstanz, 2021, p. 116-123; idem, Foreign-
Born Bureaucrats in the Principality of Moldavia in the Early 19th Century, în Migration and 
Population Politics during (War)time and (Peace)time: Central and Eastern Europe from the Dawn 
of Modernity to the Twentieth Century, edited by Andrei Cuşco, Flavius Solomon, Konrad Clewing, 
Cluj-Napoca, 2021, p. 89-107. Cu privire la statutul funcţionarilor publici din epoca regulamentară 
(cu referire la ambele Principate) este utilă cartea lui Manuel Guţan, Istoria administraţiei publice 
româneşti, ediţia a 2-a revăzută şi adăugită, Bucureşti, 2006, p. 152-156. 
32 După cum vom arăta mai jos, au existat şi excepţii de la acest principiu. 
33 Regulamentul Organic al Moldovei, p. 559. 
34 Ibidem, p. 559-560. Stabilitatea „cinovnicilor” s-a dovedit esenţială nu doar pentru edificarea unei 
birocraţii moderne, care să opereze prin intermediul unor funcţionari de carieră, ci şi pentru evitarea 
unor inconveniente mult mai presante, care puneau sub semnul întrebării însăşi funcţionarea 
instituţiilor statului. La câteva luni după intrarea în vigoare a Regulamentului Organic al Moldovei, 
administraţia rusească a principatului a hotărât realizarea unei inspecţii generale a instituţiilor 
administrative şi judecătoreşti. Cu acest prilej, s-a constatat nu doar slaba pregătire a micilor 
„cinovnici” din ţinuturi, ci şi numărul lor cu totul insuficient. Mihail Galan, Dificultăţile aplicării 
Regulamentului Organic în Moldova, în CI, VIII-X (1932-1933), 1, p. 19.  
35 Ofisul din 4/16 septembrie 1834. Manualul administrativ al Principatului Moldovei, vol. I, Iaşi, 
1855, p. 59-62. 
36 Regulamentul Organic al Moldovei, p. 398-402. 
37 Ibidem, p. 403. 
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fie condiţionate, în viitor, de îndeplinirea unor „dregătorii”, în conformitate cu 
principiul ierarhic38, o lege adoptată la 10/22 martie 1835 a introdus un sistem de 
acordare a rangurilor boiereşti în directă relaţie cu posturile ocupate de aspiranţii la 
„nobleţe” în aparatul administrativ şi judiciar. Legea a instituit 11 „clase” de 
funcţionari, fiecare corespunzătoare unor poziţii în ierarhia boierimii moldovene, şi 
a reglementat maniera acordării rangurilor39. 

Pentru funcţionarea eficientă a aparatului birocratic şi aplicarea 
prevederilor legale privind acordarea rangurilor boiereşti a fost necesară 
cunoaşterea cât mai amănunţită a prestaţiei în serviciu, experienţei, cunoştinţelor şi 
altor detalii semnificative privitoare la „cinovnicii” administrativi şi judecătoreşti. 
Una dintre primele măsuri luate de guvernul moldovean după retragerea armatei 
ruseşti şi înscăunarea domnului Mihail Sturdza (în vara anului 1834) a fost, astfel, 
instituirea unor evaluări anuale ale angajaţilor statului, sub forma aşa-numitelor 
„foi de calităţi”. Modelul era deja aplicat în Imperiul Rus începând de la sfârşitul 
secolului XVIII. Fiecare instituţie a statului era obligată să trimită anual biroului de 
heraldică din Sankt Petersburg formularele de serviciu (formuliarnie spiski) ale 
tuturor funcţionarilor incluşi în tabelul rangurilor40. Aceste documente includeau 
date nu doar despre cariera, ci şi despre viaţa particulară a celor vizaţi. Pe măsura 
trecererii timpului, ele au ajuns să cuprindă din ce în ce mai multe informaţii, 
devenind, după 1840, foarte detaliate: în cazul oficialilor cu o experienţă 
îndelungată în serviciu, este vorba despre veritabile broşuri de câte 40-50 de pagini. 
Ele conţineau date de natură personală, cum ar fi: numele, vârsta, confesiunea şi 
starea civilă a funcţionarilor; numele şi confesiunea soţiilor lor; numărul şi vârsta 
copiilor; proprietăţile imobiliare urbane şi rurale; iobagii; pământul nelocuit pe care 
îl deţineau; materialul din care erau construite casele lor (!); proprietăţile soţiei şi 
ale părinţilor; modul de dobândire a bunurilor (dacă erau moştenite sau 
achiziţionate). La fel de amănunţite erau informaţiile legate în mod direct de 
cariera publică a „cinovnicilor”: educaţia, slujbele, promovările, premiile şi 

 
38 „Aşadar, de acum înainte nime în Moldova nu va pute câştiga dreptul şi nobilitatea decât prin singură 
lucrare a vre oricăriia dregătorii şi domnul nu va pute da dregătoriile decât din treaptă în treaptă şi prin 
cuviincioasă orânduială, ca prin această măsură dregătorii să poată câştiga cerşuta practică şi să poată 
într-aceiaşi vreme a da şi dovezi de vrednicie şi cinstita lor purtare” (ibidem, p. 557). 
39 Analele parlamentare ale României, tomul V, partea a II-a, Obicinuita Obştească Adunare a 
Moldaviei, legislatura I, sesiunea III, 1834-1835, Bucureşti, 1895, p. 624-632; Gheorghe Platon, 
Alexandru-Florin Platon, Boierimea din Moldova în secolul al XIX-lea. Context european, evoluţie 
socială şi politică (date statistice şi observaţii istorice), Bucureşti, 1995, anexa nr. IX, p. 166-170.  
40 Clasificare a slujbaşilor civili, militarilor şi curtenilor ruşi, introdusă în 1722. Ierarhia funcţionarilor 
cuprindea paisprezece ranguri; deţinerea unuia dintre primele opt le aducea „cinovnicilor”, în mod 
automat, nobleţea ereditară. Funcţionarii inferiori (cum ar fi copiştii din cancelarii) nu erau incluşi în 
tabelul rangurilor. Richard Pipes, Russia under the Old Regime, New York, 1974, p. 124-125; 
Geoffrey Hosking, Rusia. Popor şi imperiu, 1552-1917, traducere de Dana Crăciun, Hortensia Pârlog 
şi Maria Teleagă, Iaşi, 2001, p. 70. 
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măririle de salariu; concediile de durată mai lungă; rangul, poziţia şi salariul din 
momentul alcătuirii fişei41. 

Printr-un ofis din 23 septembrie/5 octombrie 1834, adresat Sfatului 
Administrativ, Mihail Sturdza a introdus în Moldova acest mod de control al 
funcţionarilor. Condici de calităţi, cuprinzând fişele personale ale „cinovnicilor” 
moldoveni (foile de calităţi), urmau să fie alcătuite în fiecare an, în „toate ramurile 
ocârmuirei”. Scopul lor era să contribuie la formarea unor opinii avizate „asupra 
ştiinţilor, a destoiniciei, a stăruinţei, şi a slujbelor fieştecăruia”. În conformitate cu 
porunca domnului şi cu modelul anexat ei, foile de calităţi, redactate în forma unor 
tabele şi ordonate alfabetic, ar fi trebuit să includă informaţii privind: „numele şi 
familia” funcţionarilor; data şi locul naşterii lor; „casnicile (...) înpregiurări” (starea 
civilă, numărul copiilor); situaţia materială, cu menţiunea dacă averea 
„cinovnicilor” provenea din moştenire, zestre, sau era dobândită prin alte mijloace; 
funcţiile „politiceşti” sau militare deţinute anterior42 (cu precizarea perioadei în 
care le ocupaseră şi a motivului pentru care le părăsiseră); însărcinarea prezentă (cu 
„anul şi ziua lunei în care s-au rânduit în slujbă”); evaluarea „hărniciei”, a 
inteligenţei, „ştiinţelor”, priceperii şi moralităţii lor; şcolile frecventate şi 
cunoştinţele dobândite; limbile străine pe care le vorbeau; pedepsele, mustrările sau 
laudele primite; opiniile evaluatorilor privind eventuala lor promovare; momentul 
şi motivul ieşirii din serviciu (acolo unde era cazul). Datele solicitate de la slujbaşii 
moldoveni nu erau, după cum lesne se poate observa, la fel de amănunţite ca acelea 
cerute de la funcţionarii ruşi43. Condicile moldoveneşti aveau, pe de altă parte, 

 
41 Walter M. Pintner, The Social Characteristics of the Early Nineteenth-Century Russian Bureaucracy, 
în „Slavic Review”, XXIX (1970), 3, p. 429-430; idem, The Use of Collective Biography in Research on 
the Imperial Russian Civil Service, în Historical Social Research: the Use of Historical and Process-
Produced Data, J. M. Clubb, E. K. Scheuch (eds.), Stuttgart, 1980, p. 226-227; idem, The Evolution of 
Civil Officialdom, 1755-1855, în Russian Officialdom. The Bureaucratization of Russian Society from 
the Seventeenth to the Twentieth Century, Walter McKenzie Pintner, Don Karl Rowney (eds.), Chapel 
Hill, 1980, p. 197. 
42 În rubrica pentru asemenea informaţii apar menţionate existenţa unor „docomenturi” „doveditoari 
unor aşa slujbi”, obţinute de la diversele instituţii în care funcţionarii evaluaţi slujiseră anterior. Nu 
sunt uitate, spre exemplu, nici „atestaturile” eliberate de comandanţii militari ruşi pentru serviciile 
prestate în perioadele de ocupaţie a Principatelor. Acest tip de acte apare în Principate devreme, în 
ultimul sfert al secolului al XVIII-lea: spre exemplu, Constantin Paladi primeşte astfel de certificate 
de la feldmareşalul Piotr Rumianţev, la 4 decembrie 1774 şi 11 aprilie 1789, pentru slujbele ce a adus 
armatei ruse pe vremea când era ispravnic de Bacău (ANI, Documente, CDXXXVI/60, 127). La 
23 ianuarie 1808, ispravnicul de Tecuci, căpitanul Nicolai, este evidenţiat printr-un asemenea atestat 
de comandantul regimentului de grenadieri moldo-rus (BAR, Documente istorice, CCCL/11), iar 
patru ani mai târziu, la 16 august 1812, comandantului Corpului 2 al armatei de la Dunăre şi al 
Diviziei a 8-a de infanterie acordă banului Alecu Beldiman un atestat pentru recunoaşterea serviciilor 
aduse în timpul asediului Brăilei în 1809 (ibidem, VI/133).   
43 Singura informaţie biografică semnificativă cerută în Moldova, dar nu şi în Rusia, priveşte locul 
naşterii funcţionarilor. 
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avantajul de a-i cuprinde şi pe „cinovnicii” de rang inferior, până la modeştii 
copişti44. 

Responsabili pentru alcătuirea condicilor de calităţi erau: ispravnicii, 
pentru privighetorii ocoalelor şi comisarii de poliţie; „prezidentul sau şeful 
postului”, pentru instituţiile de rang inferior; şefii de secţii şi directorii, pentru 
„posturile înalte” (ministerele); şefii de departamente (miniştrii), pentru „şefii 
posturilor de mai gios”; Logofeţia Dreptăţii (Ministerul Justiţiei), pentru membrii şi 
preşedinţii tribunalelor. Şefii departamentelor urmau să centralizeze toate condicile 
de calităţi, alcătuind câte un „obştesc registru (registru general) al calităţilor tuturor 
cinovnicilor”, care avea să îi fie prezentat domnului. În acest scop, conducătorii 
„posturilor de gios” ar fi trebuit să trimită departamentelor de care depindeau copii 
ale condicilor până la sfârşitul lunii noiembrie a fiecărui an. Departamentele puteau 
modifica evaluările primite, motivându-şi deciziile în coloana „luărilor aminte” a 
foilor de calităţi. Toate propunerile de promovare a funcţionarilor statului urmau să 
aibă la bază, pe viitor, „obşteştile registre”45. 

Iniţiativa domnului Moldovei a avut succes doar în parte, în pofida faptului 
că legea din 10/22 martie 1835 pentru echivalarea slujbelor statului şi a rangurilor 
boiereşti a reafirmat obligativitatea întocmirii condicilor de calităţi, „spre a nu se 
perde în uitare prelungire slujbei şi destoinicia personală”46. În următoarele 
decenii, numeroase astfel de condici au fost alcătuite de „centralele” ministerelor, 
isprăvnicii, tribunale şi alte instituţii ale statului. Rareori însă ele au fost complete, 
observându-se o tendinţă clară de a-i supune evaluării mai ales pe micii funcţionari, 
şi într-o mult mai mică măsură pe cei superiori. În plus, instituţiile au transmis, în 
general, mai puţine informaţii decât era prevăzut în porunca domnească. Şi mai 
mari probleme au apărut în privinţa centralizării condicilor. La 27 iulie/8 august 
1838, într-un nou ofis pe această temă adresat Sfatului Administrativ, Mihail 
Sturdza constata că doar Ministerul de Interne şi Comitetul Sănătăţii prezentaseră 
„obşteştile registre” cerute prin porunca din 1834, şi numai pentru primul an. Deşi 
domnul insista pentru remedierea situaţiei, explicând din nou utilitatea registrelor 
(mai ales în contextul adoptării legii privind echivalarea funcţiilor din administraţie 
şi justiţie cu rangurile boiereşti) şi amintind că toate promovările ar fi trebuit 
fundamentate pe foile de calităţi47, centralizarea condicilor a continuat să se facă 
într-o manieră nesistematică48. Ca urmare a acestui fapt, dar şi a pierderii unei părţi 
a dosarelor pe care le conţineau, arhivele ministeriale nu păstrează decât o parte 
dintre condici; altele, privitoare la instituţii locale, pot fi studiate în arhivele 

 
44 Lacune apar mai degrabă în ceea ce priveşte „vârful” ierarhiei. Foile de calităţi ale ispravnicilor, ale 
judecătorilor de la instanţele superioare sau ale funcţionarilor mai importanţi din centralele 
ministerelor sunt mai rare decât cele ale „cinovnicilor” mărunţi. 
45 Manualul administrativ al Principatului Moldovei, vol. II, p. 152-155. 
46 Analele parlamentare ale României, tomul V, partea a II-a, p. 630. 
47 Vezi, în acest sens, şi ofisurile din 24 ianuarie/5 februarie 1839, 14/26 septembrie 1844 şi 3/15 iulie 
1851. Manualul administrativ al Principatului Moldovei, vol. II, p. 156-157, 159, 162-163. 
48 După cum a constatat, din nou, domnul Moldovei prin ofisul din 4/16 februarie 1848 (ibidem, 
p. 159-160). 
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judeţene din Moldova. Accesul la foile de calităţi, atât de utile pentru istoria 
instituţională şi politică, dar şi pentru studiile biografice, prosopografice ori 
genealogice49, nu este, astfel, întotdeauna facil: este probabil unul dintre motivele 
pentru care publicarea lor se află încă în faza de început50. În aceste condiţii, 
realizarea unei biografii colective51 a întregii funcţionărimi moldovene din 
perioada regulamentară întâmpină considerabile dificultăţi. 

Registrele generale ale funcţionarilor Ministerului de Interne şi 
Comitetului Sănătăţii din anul 1834, păstrate în fondul Secretariatul de Stat al 
Moldovei de la Direcţia Judeţeană Iaşi a Arhivelor Naţionale (dosarele cu numerele 
342 şi 343), rămân printre cele mai valoroase condici de calităţi disponibile pentru 
cercetare. Vom încerca, în cele ce urmează, o scurtă prezentare a conţinutului celor 
două documente. 
 
Registrele generale ale Ministerului de Interne şi Comitetului Sănătăţii: scurtă 
trecere în revistă  

 
Registrul general al angajaţilor Ministerului de Interne moldovean, intitulat 

„calitaoa Departamentului din Lăuntru şî a ramurilor di el a[s]târnati pără la 
1 ghenar(ie) 1835”, are 44 de file, cuprinzând 243 de foi de calităţi. Rubricile sale 
se referă la: numele funcţionarilor; locul, anul şi luna naşterii lor; şcolile urmate; 

 
49 „În ceea ce priveşte subiectul supus examinării prosopografice, el poate fi abordat în două feluri: 
vertical şi orizontal. Abordarea verticală permite studierea persoanelor care, de-a lungul unei perioade 
mai lungi de timp, s-au succedat în aceeaşi funcţie sau au făcut parte din aceeaşi categorie socială ori 
profesională. Analiza în plan orizontal se aplică, pe un segment de timp limitat, indivizilor care se 
regăsesc în interiorul aceloraşi grupuri sau instituţii [...]. Abordarea verticală are avantajul că îngăduie 
cercetarea istoriei unor instituţii sau categorii socio-profesionale, cercetarea evoluţiei (involuţiei) lor 
pe durata lungă. În ceea ce priveşte abordarea orizontală, ea prilejuieşte reconstituirea mecanismelor 
de «recrutare a cadrelor» în diverse funcţii, conturarea mediului social căruia îi aparţineau acestea, 
identificarea importanţei legăturilor de înrudire în constituirea unui grup social, precum şi analizarea 
compoziţiei interne şi a dinamicii instituţiilor” (Maria Magdalena Székely, Sfetnicii lui Petru Rareş. 
Studiu prosopografic, Iaşi, 2002, p. 22-24). 
50 După ştiinţa noastră, cel mai consistent demers întreprins până acum în acest sens a fost cel al Mariei 
Berceanu, care a publicat, în cadrul deja citatului studiu Condicile de calităţi, veritabile CV-uri ale 
funcţionarilor publici în epoca regulamentară, mai multe foi de calităţi ale funcţionarilor Isprăvniciei 
Bacău. 
51 „Compilers of biographical dictionaries continue to call their work prosopography, historians of the 
ancient and medieval worlds tend to use the term «prosopography» to describe collective biography, 
while most historians of the modern world use the term «collective biography» as a label for the same 
thing and seldom use the word «prosopography». Because social historians deal primarily with 
groups, rather than individual biography, techniques of collective biography have attracted 
considerable attention. Inadequate data and confusions over the effort involved have limited the use 
of formal prosopography, however, as opposed to less systematic group profiles. A full juncture 
between collective biography and social history remains to be effected. [...] In concrete terms, this 
simply means examining the backgrounds of any distinct group of people in the past to discover what 
characteristics they had, or did not have, in common. The technique can also be used to compare two 
or more groups with one another” (Encyclopedia of Social History, Edited by Peter N. Stearns, 
Edition published in the Taylor & Francis e-Library, 2006, p. 765-766).  
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limbile cunoscute; „casnicile înpregiurări” (starea civilă, averea); experienţa în 
slujbă şi documentele doveditoare; postul ocupat în momentul alcătuirii condicii; 
evaluarea eficienţei în serviciu; evaluarea moralităţii; data şi motivul părăsirii 
slujbei (acolo unde era cazul); eventualele mustrări primite şi motivele lor; 
perioada totală petrecută în serviciul public. După cum se observă, informaţiile 
cerute prin formularul ministerial nu erau întru totul conforme modelului schiţat 
prin porunca din 23 septembrie: lipsesc detalii precum provenienţa averii 
„cinovnicilor” (zestre sau moştenire), numărul copiilor sau recomandările 
superiorilor privind eventuale promovări. În anumite cazuri, aceste lacune au fost 
suplinite din iniţiativa autorilor foilor de calităţi.  

Nu se cunosc prea multe detalii privind istoria alcătuirii condicii: după cum 
o arată titlul său, ea a fost terminată în cursul anului 183552. Compilatorul 
documentului l-a împărţit în trei secţiuni: cea dintâi cuprinde biografiile 
funcţionarilor din administraţia centrală a Departamentului Trebilor din Lăuntru; 
cea de-a doua îi priveşte pe „cinovnicii” municipali şi poliţieneşti (cu excepţia 
poliţmaisterilor din reşedinţele de ţinut), iar ultima – pe ispravnici, privighetori, 
copiştii isprăvniciilor şi poliţmaisteri. Probabil dintr-o neglijenţă a „autorului”, 
foile de calităţi ale mai multor revizori (funcţionari care depindeau direct de 
„centrala” de la Iaşi) sunt plasate la sfârşitul condicii. 

Din registru rezultă că 35 de funcţionari serveau în administraţia centrală a 
ministerului, 62 – pe lângă municipalităţi şi alţi 146 – la isprăvnicii. Peste jumătate 
dintre „cinovnici” (60,08%) activau, aşadar, în administraţia ţinutală. Situaţia este 
explicabilă prin faptul că atât administraţia centrală a Ministerului de Interne, cât şi 
eforiile funcţionau de puţin timp şi nu apucaseră să angajeze un număr prea mare 
de slujbaşi. În plus, doar în şase oraşe moldovene (Iaşi, Botoşani, Galaţi, Roman, 
Bârlad şi Focşani) fuseseră înfiinţate în acel moment eforii. Isprăvniciile aveau, în 
schimb, avantajul vechimii şi al numărului: în Moldova existau, în acel moment, nu 
mai puţin de şaisprezece ţinuturi53.  

Cei mai mulţi dintre funcţionarii Departamentului Trebilor din Lăuntru 
(218, adică 89,71%) erau născuţi în Moldova. Printre cei 25 de angajaţi proveniţi 
din afara principatului se observă o preponderenţă clară a celor născuţi în regiunile 
românofone din vecinătate, şi mai ales în cele având legături istorice cu ţara de la 
vest de Prut. Documentul menţionează zece bucovineni, cinci valahi şi trei 
basarabeni54, la care se adaugă şapte „cinovnici” proveniţi din Imperiul Otoman: 
trei dintre ei erau născuţi în Constantinopol, doi în „Grechiia” (probabil pe 

 
52 Anul alcătuirii registrului este menţionat pe ultima filă. Trebuie precizat că nu toate instituţiile 
aflate în subordinea Ministerului de Interne au trimis la timp condicile de calităţi. La 16/28 ianuarie 
1835, departamentul poruncea eforiei din Iaşi să expedieze în 24 de ore respectivele documente, 
afirmând că din pricina întârzierii municipalităţii capitalei nu se putea încheia compilarea registrului 
general. Eforia s-a conformat abia după trei zile (ANI, fond Eforia Iaşi, dosar 92/1834, f. 3-4). 
53 În 1835, numărul lor a fost redus la 13, ţinuturile Cârligătura, Hârlău şi Herţa fiind desfiinţate 
(Adrian Macovei, op. cit., p. 155-170). 
54 În estimarea numărului funcţionarilor de origine basarabeană, i-am luat în calcul doar pe cei născuţi 
în Moldova de dincolo de Prut după anexarea ei la Rusia. 
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teritoriul pe care avea să fie întemeiat, în 1832, regatul elen), iar altul în insula 
Tenedos de la Marea Egee55. Nu se cunoaşte cu precizie locul de origine al 
ultimului funcţionar, dar numele său (Stoian) indică o probabilă origine bulgară şi, 
implicit, o provenienţă balcanică. 

Am estimat vârsta medie a angajaţilor Ministerului de Interne în momentul 
intrării în serviciul statului la 26,87 ani. Ea apare surprinzător de ridicată: pentru 
comparaţie, vârsta medie a „cinovnicilor” ruşi la intrarea în serviciu era, în 1830, 
de doar 18,4 ani56. Mai mult, funcţionarii Departamentului Trebilor din Lăuntru 
formau un grup relativ tânăr (32,69 ani, în medie). Pe de altă parte, se observă că 
vârsta angajaţilor din „centrala” ministerului la intrarea în slujbă era mult mai mică 
decât a celorlalţi „amploiaţi”: 19,22 ani. Nici unul dintre slujbaşii „centralei” nu 
avea mai mult de 30 de ani la momentul angajării, şi nu mai puţin de cinci dintre ei 
începuseră serviciul la 13 ani. O posibilă explicaţie pentru această discrepanţă este 
faptul că administraţia centrală a departamentului se afla sub directa supraveghere 
a „ocârmuirii” ruseşti de la Iaşi, în timpul căreia fusese organizată: este mai 
probabil, astfel, ca modelul predominant în imperiul din răsărit să îşi fi pus 
amprenta asupra politicilor de personal aplicate în birourile ministeriale din 
capitală decât în cele ale isprăvniciilor ori eforiilor orăşeneşti. De asemenea, 
trebuie subliniat că atât în administraţia municipală, cât şi în cea a ţinuturilor 
activau oficiali aleşi (membrii eforiilor şi privighetorii de ocoale), care tindeau să 
îşi ocupe posturile la o vârstă mai înaintată decât ceilalţi funcţionari. 

Poziţia socială a angajaţilor Ministerului de Interne varia foarte mult, în 
funcţie de experienţa lor de serviciu, dar şi de prestigiu familial sau avere. Am 
identificat circa 100 dintre ei (41,15%) ca deţinători de ranguri boiereşti57. Unii 
aparţineau deja „nobleţei” moldovene la momentul alcătuirii registrului general; cei 
mai mulţi însă şi-au dobândit rangurile ulterior, fapt care probează funcţionarea 
sistemului de „boieriri” ca urmare a îndeplinirii unor slujbe. Foarte puţini 
„amploiaţi” ai Departamentului Trebilor din Lăuntru figurau, în 1834, printre 
boierii de rang înalt: condica nu menţionează decât un vornic, un postelnic şi doi 
funcţionari având rangul de agă. Toţi patru proveneau din familii boiereşti de 
tradiţie (Catargiu, Cuza, Rosetti, Miclescu), aveau experienţă în serviciu şi erau 
proprietari de moşii. 

Datele privind educaţia funcţionarilor sunt destul de generale. Toţi 
deprinseseră scrierea şi citirea în limba română („moldovenească”). Doar 47 dintre 
ei (19,34%) studiaseră aritmetica; doi (spătarul Alexandru Sturdza-Bârlădeanu şi 

 
55 În registru: „în târgul Teneda de la Marea Albă”. Hidronimul, utilizat şi în registrul general al 
Comitetului sănătăţii, este o denumire alternativă pentru Marea Egee: „Between Hellas, Crete and 
Asia is the Aegean Sea, which is also called the White Sea and the Archipelagos” (Stratos 
Myrogiannis, The Emergence of a Greek Identity (1700-1821), Newcastle upon Tyne, 2012, p. 56 – 
citatul este o traducere din Hrisant Notaras, Introducere în geografie, Paris, 1716, p. 156-157, în 
limba greacă în original). 
56 Walter M. Pintner, The Evolution of Civil Officialdom, 1755-1855, p. 220. 
57 Pentru identificarea lor am folosit, pe lângă registrul general, Marea arhondologie a boierilor 
Moldovei, întocmită de Mihai-Răzvan Ungureanu, ediţia a II-a, Iaşi, 2014. 
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comisul Mihăiţă Mihalache) aveau şi cunoştinţe de geometrie58. Spătarul Grigore 
Cuza declara că învăţase „parti din mathimatică”, iar Vasile Levescu, directorul 
poliţiei Iaşilor – „parti din alzebră”. Cinci dintre funcţionari aveau studii teologice, 
în seminarul de la Chişinău. Alţi „cinovnici” studiaseră geografia (5), logica (5), 
istoria (3), retorica (2), ingineria (1) ori „poeziia” (1). Foarte semnificativ pentru 
instruirea mai degrabă precară a acestor funcţionari şi pentru lipsa pregătirii 
specifice muncii birocratice este faptul că unul singur – spătarul Vasile Beldiman, 
preşedintele eforiei din Iaşi – avea studii de drept.  

Nivelul de educaţie al funcţionarilor Ministerului de Interne moldovean 
este explicabil prin mai multe circumstanţe. Prea puţini dintre ei făcuseră studii în 
afara graniţelor principatului: nouă dintre cei născuţi în Moldova de la vest de Prut 
învăţaseră în Basarabia, patru – la Odessa, câte doi – în Valahia (Bucureşti) şi 
Transilvania şi doar unul la Cernăuţi; nici un „cinovnic” nu studiase în Occident. 
Apoi, legislaţia în vigoare nu prevedea nici un fel de condiţii minime de educaţie 
pentru angajaţii statului. Abia prin anaforaua Sfatului Administrativ din 
25 octombrie/6 noiembrie 1842 (aprobată de domn la 5/17 noiembrie, acelaşi an) 
avea să se încerce impunerea unor reglementări de acest fel59.  

Educaţia formală deficitară a angajaţilor Ministerului de Interne 
moldovean era compensată, cel puţin în parte, prin cunoaşterea limbilor străine, 
învăţate la şcoală, în familie, în societate sau pe parcursul exercitării slujbei. 
143 dintre funcţionari (58,84%) ştiau măcar o limbă străină, cel puţin la nivel 
elementar. Greaca era, de departe, cea mai populară, fiind cunoscută de 104 
(42,8%) dintre funcţionari. Puternica influenţă culturală elenă de dinainte de 1821 
şi faptul că limba domnilor fanarioţi ai Moldovei a continuat să fie învăţată şi după 
revenirea la domnia pământeană, în şcoli, cu profesori particulari sau prin contactul 
cu vorbitorii săi nativi60, explică „supremaţia” sa în rândul funcţionarilor 
departamentului. Urmau apoi limba puterii protectoare, rusa, cunoscută de 61 de 
birocraţi (25,1%) şi cea a puterii suzerane, turca – cu care 24 dintre „cinovnici” 
(9,87%) erau familiarizaţi. Dintre ştiutorii de turcă, 13 activau în administraţia 
urbană, iar 11 erau născuţi în afara graniţelor Moldovei. Deloc surprinzător, limbile 
occidentale erau mai puţin cunoscute printre funcţionari; doar 20 dintre ei (8,23%) 
vorbeau franceza. Trebuie totuşi remarcat că, în rândul celor proveniţi din 
boierimea de neam, familiaritatea cu principala limbă de cultură europeană a 
vremii era deja obişnuită: Beldiman, Cantacuzino, Miclescu, Rosetti, Sturdza sunt 
câteva nume de cunoscători ai limbii franceze consemnate în registrul general al 
Ministerului de Interne. Aproape tot atâţia „cinovnici” (18, sau 7,4%) ştiau 
germana. Este interesant de observat că ea nu era vorbită de toţi cei şcoliţi în 
provinciile austriece, şi mai degrabă ignorată de cei de origine bucovineană (doar 
trei din zece declarând că o cunoşteau). În condică mai sunt menţionaţi patru 

 
58 Sturdza studiase şi trigonometria. 
59 Manualul administrativ al Principatului Moldovei, vol. I, p. 57-58. 
60 Cornelia Papacostea-Danielopolu, Intelectualii români din Principate şi cultura greacă, 1821-
1859, cuvânt înainte de Valeriu Râpeanu, Bucureşti, 1979, p. 64-67. 
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ştiutori de latină, trei – de polonă, câte doi – de maghiară şi armeană şi unul – de 
italiană61. Cel mai bine pregătit din acest punct de vedere era Alexandru 
Cantacuzino, membru al eforiei din Iaşi, care ar fi cunoscut nu mai puţin de şase 
limbi străine: franceza, rusa, germana, italiana, greaca şi polona. 

În ceea ce priveşte starea civilă, predominau funcţionarii căsătoriţi (147, 
sau 60,49% din numărul total); 87 (35,8%) erau „holtei”, iar 9 (3,7%) – văduvi. În 
condiţiile în care nu se cunosc familiile din care proveneau soţiile angajaţilor 
departamentului, este dificil de evaluat influenţa pe care alianţele matrimoniale ale 
acestora au avut-o asupra traseului lor profesional, a stării lor materiale ori a 
poziţiei lor în societate. 

Mulţi dintre „cinovnicii” Ministerului de Interne (168, sau 69,13%) aveau 
proprietăţi imobiliare, iar unul (Andricul Vizanti, membru al eforiei din Iaşi) 
declara o avere investită integral în mărfuri. Cei mai mulţi dintre funcţionari aveau 
case, dughene, părţi de moşie, vii, mori, crâşme şi velniţe. 18 dintre ei (7,4%) 
stăpâneau moşii întregi, iar un număr destul de mare – 81, sau 33,33% – aveau 
răzeşii. Câţiva dregători deţineau proprietăţi şi în afara Moldovei: spătarul 
Alexandru Sturdza-Bârlădeanu, ispravnicul de Tecuci, spătarul Gheorghe Varlaam, 
preşedintele eforiei din Botoşani şi comisul Toma Bantaş, membru al eforiei din 
Iaşi, stăpâneau, astfel, moşii în Basarabia62. Un funcţionar (Neculai Dranoolu, 
comisar la Botoşani) nu avea bunuri imobile pe teritoriul Moldovei, ci doar în 
Basarabia şi la Constantinopol. În sfârşit, trei dintre „amploiaţi” luau moşii în 
arendă63. 

„Cinovnicii” Departamentului Trebilor din Lăuntru nu aveau o practică 
birocratică foarte îndelungată. Aproape jumătate dintre ei (120, sau 49,38%) 
serviseră statul pentru trei ani sau mai puţin, făcându-şi aşadar „debutul” odată cu 
intrarea în vigoare a Regulamentului Organic sau după acel moment; 39 (16,04%) 
aveau o experienţă de 3-5 ani, 64 (26,33%) – de 5-10 ani şi numai 20 (8,23%) 
activaseră pentru mai mult de 10 ani. În pofida mediei lor de vârstă mai degrabă 
scăzute, angajaţii „centralei” erau cei mai experimentaţi: acest grup înregistra, de 
departe, cel mai mic procent de funcţionari cu până la 3 ani de experienţă (22,85%) 
şi cel mai mare procent de „cinovnici” care activaseră între 5 şi 10 ani (54,28%). 
Dregătorii din ţinuturi îi depăşeau, totuşi, în ceea ce privea procentul celor cu peste 
10 ani de serviciu: 12,32%, faţă de doar 5,71%. Stagiul mai îndelungat al 
„amploiaţilor” administraţiei centrale în serviciul statului se explică, pe de o parte, 
prin intrarea lor timpurie în slujbă, şi pe de altă parte prin nevoia autorităţilor de a 
angaja funcţionari experimentaţi în aceste posturi de mare răspundere. La polul 

 
61 Alţi trei funcţionari declarau că ştiu „sârbeşte”. Nu este însă clar dacă termenul se referă la limba 
sârbă sau la cea bulgară. 
62 Sturdza declara că avea moşii şi în Principatul Valahiei. 
63 În condica de calităţi apare menţionat ca arendaş doar Neculai Ciurea, şef de secţie în centrala 
ministerului. Din alte surse am aflat însă că şi Gheorghe Baldovici (preşedintele eforiei din Roman) şi 
Andrieş Focşăneanu (membru al eforiei din Botoşani) erau „posesori” de moşii (ANI, Documente, 
pachet 643, doc. 13; Silviu Văcaru, Supuşii austrieci în principatul Moldovei (1833-1835). 
Contribuţii, Iaşi, 2014, p. 156). 



Administraţia moldoveană la începutul perioadei regulamentare           295 
 
opus se situau membrii şi „amploiaţii” administraţiilor municipale: 64,51% dintre 
ei aveau o practică de maximum 3 ani şi nici unul nu slujise pentru mai mult de 10. 
Autorităţile locale cunoşteau, aşadar, un serios proces de prefacere în urma 
adoptării Regulamentului Organic, nu doar la nivel instituţional şi legislativ, ci şi la 
acela al personalului; înfiinţarea eforiilor fusese acompaniată de alegerea şi 
angajarea a numeroşi „oameni noi”, prea puţin implicaţi până atunci în viaţa 
publică a principatului. Este, în fine, interesant de menţionat că funcţionarul cu cea 
mai mare experienţă din întreg departamentul era un privighetor de ocol din ţinutul 
Vasluiului, pe nume Vasile Ciureanu, în vârstă de 58 de ani, dintre care 36 şi-i 
petrecuse în slujba domniei. 

Cele mai multe dintre evaluările funcţionarilor Ministerului de Interne erau 
pozitive. În ceea ce priveşte competenţa, doar 24 (9,87%) erau consideraţi „de 
mijloc”, iar şase (2,46%) – „nevrednici”, „molateci” ori „nedostoinci”. Şi mai 
optimistă era aprecierea „moraliceştii purtări” a angajaţilor: doar cinci (2,05%) 
erau socotiţi „de mijloc”, iar despre trei dintre ei (1,23%) se consemna că avuseseră 
o purtare „prihănită”, „nevrednică” sau „neplăcută”. Şase dintre cei opt funcţionari 
a căror moralitate ridica semne de întrebare figurau şi pe lista celor a căror prestaţie 
profesională lăsase de dorit. Doar 12 funcţionari fuseseră dojeniţi, şi numai despre 
unul (un conţopist de la isprăvnicia Neamţ care se oferise chezaş pentru un tâlhar) 
se ştie că a fost înlăturat din post. Evaluările erau, desigur, subiective, depinzând 
mai ales de bunăvoinţa, intransigenţa sau indiferenţa funcţionarilor superiori care le 
realizau. Un indiciu clar în acest sens este faptul că evaluările defavorabile ori 
rezervate şi mustrările fuseseră primite cu precădere de angajaţi din administraţia 
centrala a ministerului şi din câteva ţinuturi (Bacău, Botoşani, Dorohoi, Iaşi, 
Tecuci, Tutova). Este astfel greu de presupus că în „centrala” de la Iaşi se aflau mai 
mulţi funcţionari incompetenţi decât în cea a isprăvniciei ţinutului Cârligăturii, sau 
că autorităţile administrative şi poliţieneşti din oraşe nu aveau nici măcar un singur 
angajat mediocru sau corupt. 

Registrul general al funcţionarilor Comitetului sănătăţii este mult mai 
puţin consistent decât cel al Departamentului Trebilor din Lăuntru. El are 11 file 
(din care 7 nescrise), cuprinzând 17 foi de calităţi64. Rubricile sale sunt identice cu 
cele ale evaluării funcţionarilor „Internelor”, cu mici diferenţe de limbaj. În 
practică, registrul Comitetului sănătăţii este mai precis în ceea ce priveşte data 

 
64 Lista funcţionarilor angajaţi de Comitetul sănătăţii nu corespunde cu statul de funcţii schiţat prin 
Regulamentul Organic. „Centrala” comitetului ar fi trebuit să includă, pe lângă inspectorul general al 
carantinelor, un secretar şi doi copişti. În condica de calităţi apar însă un secretar, un stolonacealnic 
(şef de „masă”), un „reghistrator şi arhivari” şi un copist. Pentru carantina din Galaţi, lipsesc câţiva 
funcţionari ale căror posturi figurau în schema de personal prevăzută de Regulamentul Organic 
(medicul carantinei, „privighetorii” barierelor), apărând, în schimb, un stolonacealnic. Trebuie spus, 
de asemenea, că pentru slujitorii mai mărunţi ai carantinei nu au fost alcătuite foi de calităţi 
(Regulamentul Organic al Moldovei, p. 492). Lista funcţionarilor Comitetului sănătăţii, trimisă 
domnului tot la 10/22 mai 1835 conţine aceleaşi nume ca registrul general. O mică diferenţă este 
totuşi de semnalat în ceea ce priveşte funcţiile: Neculai Duca, desemnat drept stolonacealnic în 
registru, apare în listă ca simplu copist (ANI, fond Comitetul Sănătăţii, dosar 58/1834, f. 13). 
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naşterii „cinovnicilor”, conţinând, în toate cazurile, şi ziua venirii lor pe lume (nu 
doar luna şi anul). Se ştie că documentul a fost definitivat pe la jumătatea 
primăverii lui 1835: la 10/22 mai, el a fost trimis domnului Moldovei65. 

Patru dintre foile de calităţi cuprinse în registru îi privesc pe funcţionarii 
„centralei” Comitetului sănătăţii din Iaşi, iar celelalte 13 se referă la angajaţi ai 
carantinei gălăţene. Ca şi în cazul Ministerului de Interne, predomină „cinovnicii” 
născuţi în Moldova. Procentul celor originari din afara principatului este, totuşi, 
ceva mai mare: 17,64% (3 din 17). Toţi „străinii” proveneau din Imperiul Otoman 
(doi din Constantinopol şi unul din insula Mykonos) şi lucrau la carantina din 
Galaţi. Situaţia este, desigur, explicabilă prin caracterul cosmopolit al Galaţilor, 
prin vecinătatea sa cu puterea suzerană şi prin faptul că Turcia rămăsese, şi după 
1829, principala destinaţie a exporturilor moldoveneşti de cereale66. 

Funcţionarii comitetului aveau o vârstă medie mai scăzută decât cei ai 
„Internelor”: 29,05 ani. Şi media lor de vârstă la intrarea în serviciul statului era 
ceva mai mică: 24,6267. La fel ca în cazul Departamentului Trebilor din Lăuntru, 
„amploiaţii” din administraţia centrală începuseră slujba la vârste mult mai tinere 
(în medie, 18 ani).  

Trei dintre cei 17 „cinovnici” aveau ranguri boiereşti în momentul 
alcătuirii registrului general, iar alţi doi erau fii de boieri68, având, conform 
Regulamentului Organic, drept de „evghenie moştenitoare”69. Am identificat, de 
asemenea, opt funcţionari boieriţi mai târziu, ceea ce arată că 76,47% dintre 
angajaţii comitetului (100% în cazul „centralei”) au ajuns să aparţină „nobleţei” 
moldovene – un procent mult mai mare decât la Departamentul din Lăuntru. 
Angajaţii comitetului sănătăţii aveau, se pare, un statut special în ochii autorităţilor 
centrale ale principatului – probabil ca urmare a epidemiilor de la sfârşitul 
deceniului al treilea şi începutul celui următor, care aduseseră în centrul atenţiei 
problemele legate de sănătatea publică.  

Majoritatea funcţionarilor comitetului învăţaseră scrierea, citirea şi diverse 
limbi moderne. Secretarul „centralei” din Iaşi, paharnicul Costache Figa, studiase 
şi „puţin latineşti”, iar stolonacealnicul aceleiaşi cancelarii, Iordache Gheorghiadi, 

 
65 ANI, fond Secretariatul de Stat al Moldovei, dosar 6, f. 1; fond Comitetul Sănătăţii, dosar 58/1834, 
f. 11. 
66 Bogdan Murgescu, România şi Europa. Acumularea decalajelor economice (1500-2010), Iaşi, 
2010, p. 114-123. 
67 Pentru doi dintre funcţionari (Iancu Cozone şi Dimitrie Leon), data intrării în prima slujbă la stat nu 
poate fi reconstituită pe baza datelor din registru. În cazul lui Cozone, am făcut o estimare 
fundamentată pe un document din care am aflat că el obţinuse, la 1 septembrie 1830, postul de 
ispravnic de Botoşani (Analele parlamentare ale României, tomul I, partea II, Obşteasca 
Extraordinară Adunare de revizuirea Reglementului Organic al Moldaviei, 1831, Bucureşti, 1893, 
p. 250). Este posibil, desigur, ca el să fi fost în serviciul statului şi înainte de această dată. Pentru 
Leon a fost imposibil de realizat o asemenea estimare; în consecinţă, el nu a fost luat în seamă la 
realizarea calculului. 
68 ANI, fond Comitetul Sănătăţii, dosar 58/1834, f. 13. 
69 Articolul 402 al legiuirii stabilea că toţi urmaşii celor boieriţi până în momentul intrării acesteia în 
vigoare aveau să se bucure de privilegiile părinţilor lor (Regulamentul Organic al Moldovei, p. 558). 
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urmase „cursul matematic” la şcoala grecească din Braşov. Cu excepţia 
„cinovnicilor” proveniţi din Imperiul Otoman, Gheorghiade era singurul care 
studiase în afara Moldovei. 15 dintre funcţionari (88,23%, un procent mult superior 
celui înregistrat la Ministerul de Interne) vorbeau cel puţin o limbă diferită de 
română. Aproape toţi (14, sau 82,35% din totalul angajaţilor comitetului) ştiau 
greaca, iar câte cinci (29,41%) rusa şi turca. Nici printre „amploiaţii” din domeniul 
sanitar nu se găseau prea mulţi cunoscători de limbi occidentale: trei (17,64%) 
ştiau franceza, iar doi (11,76%) – germana. Iordache Capşa, căpitanul de port de pe 
lângă carantina din Galaţi, era cel mai familiarizat cu limbile străine, vorbind, pe 
lângă „moldovenească”, greaca, franceza, turca şi rusa. O situaţie neobişnuită era 
cea a lui Leonida Prasakaki, comisarul barierei exporturilor de la carantina Galaţi, 
care nu cunoştea, după cum reiese din foaia sa de calităţi, limba română. 
Importanţa Imperiului Otoman ca destinaţie pentru exporturile moldoveneşti, 
poziţia dominantă a negustorilor greci în comerţul cu cereale al principatului70 şi 
faptul că majoritatea funcţionarilor carantinei cunoşteau limba greacă explică de ce 
autorităţile angajaseră un funcţionar grecofon provenit din Constantinopol, fără a 
ţine cont de faptul că el nu îndeplinea o condiţie (teoretic) esenţială pentru a sluji 
statul moldovean. 

Spre deosebire de Departamentul Trebilor din Lăuntru, pentru Comitetul 
sănătăţii lucrau mai degrabă funcţionari necăsătoriţi (10 din 17, sau 58,82%). Şi 
procentul „cinovnicilor” proprietari era mai mic: şase dintre angajaţi (35,29%) 
deţineau avere imobiliară, unul aştepta împărţirea moştenirii părinteşti, iar un altul 
nu avea proprietăţi „nemişcătoare”, ocupându-se, în schimb, cu comerţul71. Datele 
privind natura exactă a proprietăţilor sunt destul de vagi: se ştie că un singur 
funcţionar (comisul Dimitrie Leon) era proprietar de moşie şi vie, iar alţi trei 
stăpâneau „acareturi” (doi în Iaşi şi unul în Bârlad). În nici una dintre situaţii nu se 
cunoaşte provenienţa averii (moştenire, zestre etc.). 

Opt dintre angajaţii comitetului (47,05%) aveau o experienţă de trei ani sau 
mai puţin în serviciul statului, şase (35,29%) slujiseră între trei şi cinci ani şi numai 
trei (17,64%) între cinci şi zece ani. În cazul mai multor angajaţi ai carantinei 
gălăţene, documentele arată, pe de altă parte, o remarcabilă persistenţă în slujbă 
după 1834. Directorul Iancu Cozone a rămas în funcţie până pe la începutul 
domniei lui Grigore Alexandru Ghica (1849-1856)72. Iordache Capşa, Scarlat 
Capşa şi Gheorghe Pandeli lucrau încă în cadrul instituţiei în 184573, iar Neculai 
Duca, Gheorghe Săchiiari şi Dimitrie Neculaevici au rămas angajaţi la carantină cel 

 
70 Ecaterina Negruţi, Grecii în viaţa economică a Moldovei în secolul XIX, în Interferenţe româno-
elene (secolele XV–XX), editat de Leonidas Rados, Iaşi, 2003, p. 68. 
71 Este vorba despre directorul carantinei din Galaţi, Iancu Cozone (D. Ciurea, Moldova sub domnia 
lui M. Sturdza, volum îngrijit de Stela Cheptea şi Gh. Buzatu, argument de acad. Alexandru Zub, Iaşi, 
2012, p. 126, nota 2). 
72 Paul Păltănea, Istoria oraşului Galaţi, de la origini până la 1918, ediţia a II-a, partea a II-a, Galaţi, 
2008, p. 77. 
73 ANI, fond Comitetul Sănătăţii, dosar 58/1834, f. 97. Iordache Capşa a ajuns vicedirector al 
carantinei în decembrie 1835 (ibidem, f. 32). 
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puţin până în decembrie 183874. Evaluările tuturor funcţionarilor Comitetului 
sănătăţii erau pozitive (cu excepţia prestaţiei profesionale a lui Leonida Prasakaki, 
estimată ca fiind „de mijloc”). Nici unul dintre ei nu fusese mustrat de superiori. 

Complexitatea instituţională a Moldovei epocii regulamentare a fost, cu 
siguranţă, o veritabilă provocare pentru funcţionarii Ministerului de Interne şi cei ai 
Comitetului sănătăţii. „Cinovnicii” erau destul de neexperimentaţi, tinzând să intre 
târziu în slujba statului. Educaţia lor era superficială, cu excepţia cunoaşterii 
limbilor străine. Aproape toţi erau lipsiţi de orice pregătire specializată – 
imposibilă în condiţiile în care prea puţini studiaseră în străinătate, iar instituţiile 
din principat nu le-o puteau încă oferi. Situaţia nu este, desigur, suprinzătoare, 
având în vedere că prevederile Regulamentului Organic referitoare la stabilitatea în 
posturi a angajaţilor statului nu îşi arătaseră întru totul efectele, iar condiţionările 
legale privind educaţia lor aveau să intre în vigoare abia mai târziu. Chiar şi în 
atare condiţii, slujba a fost, pentru mulţi dintre funcţionari, un mijloc de ascensiune 
socială, ei dobândind, în urma exercitării ei, râvnite ranguri boiereşti. În fine, 
profilul cultural al „cinovnicilor” (aşa cum reiese din limbile străine cunoscute de 
ei şi din locurile în care îşi făcuseră educaţia) avea puternice trăsături orientale: 
influenţa rusă, turcă şi, mai ales, greacă fuseseră precumpănitoare în formarea lor. 

Între angajaţii Departamentului Trebilor din Lăuntru şi cei ai Comitetului 
sanitar pot fi sesizate anumite diferenţe, care denotă un grad ceva mai ridicat de 
profesionalizare în rândul celor din urmă. Ei erau angajaţi la vârste mai tinere, 
înregistrau un procent mai ridicat de boieriri şi aveau o destul de mare stabilitate în 
serviciu (cel puţin în cazul celor care lucrau la carantina din Galaţi). În plus, mai 
puţini „cinovnici” ai Comitetului Sănătăţii erau proprietari, depinzând, astfel, într-o 
mai mare măsură, de leafa primită de la stat. 

Cunoaşterea „cinovnicilor” moldoveni din perioada regulamentară este 
esenţială pentru înţelegerea funcţionării instituţiilor statului, dar şi a societăţii 
asupra cărora ele şi-au exercitat influenţa şi de care au fost, la rându-le, modelate. 
Însemnătatea studiului propus aici se extinde şi dincolo de cele două decenii şi 
jumătate care au despărţit intrarea în vigoare a Regulamentului Organic de 
semnarea Convenţiei de la Paris (1858). Unii dintre funcţionari au rămas prezenţi 
în viaţa publică şi în noul context constituţional, având chiar ascensiuni 
spectaculoase: Vasile Sturdza, ispravnicul de Bacău de la 1834, a fost, de pildă, 
caimacam (1858-1859) şi primul şef de guvern moldovean al domniei lui 
Alexandru Ioan Cuza (1859). Dregătorii a căror biografie este schiţată în cele două 
condici de calităţi şi-au prelungit într-o măsură şi mai mare influenţa prin urmaşii 
lor direcţi şi colaterali. Tatăl aceluiaşi Alexandru Ioan Cuza, Ioan, figurează în 
registrul general al Ministerului de Interne ca ispravnic de Covurlui; Ştefan 
Catargiu „cel bătrân”, părintele viitorului prim-ministru conservator Lascăr 
Catargiu, apare în acelaşi document ca şef al poliţiei Iaşilor; fratele mamei poetului 
(şi ministrului) Vasile Alecsandri, Iancu Cozone, era, tot pe atunci, directorul 

 
74 Ibidem, f. 31. 
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carantinei din Galaţi. Studiul mai aprofundat al funcţionărimii regulamentare este – 
după cum exemplele de mai sus, care ar putea fi mult dezvoltate, o arată – o etapă 
de neocolit în reconstituirea destinului elitei politice româneşti din a doua jumătate 
a veacului XIX. 
 
 

Moldavian administration at the beginning of the organic statute period: 
civil servants of the Interior Ministry and of the Health Committee (1834) 

 
Abstract 
 
The peace of Adrianople and the adoption of the Organic Statute brought about some 
important changes in the governance of the Moldavian Principality. New institutions, 
employing a significant number of civil servants, emerged. Perhaps the most influential of 
them was the Interior Ministry, which controlled the country’s administration both at the 
central and local level. Closely linked to the Interior Ministry was the Health Committee, 
an institution coordinating the sanitary policies adopted in the Principality. At the same 
time, the authorities established new rules governing the status and behavior of the public 
servants, and their relation to the superior authorities. In 1834, the government began the 
evaluation of his employees according to the so-called service records, containing 
professional, but also personal data. The National Archives in Iaşi are preserving two files 
containing the service records of the civil servants in the Interior Ministry and the Health 
Committee for the year 1834 – possibly the most complete and systematic collections of 
such documents. These general registries allowed us to sketch a „group portrait” of the 
bureaucrats in the two institutions, comprising information about their age, countries of 
origin, education, marital status, property, employment or professional experience. 
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ANR-Cluj = Arhivele Naţionale, Cluj-Napoca 
ANR-Sibiu = Arhivele Naţionale, Sibiu 
ANRM = Arhivele Naţionale ale Republicii Moldova, Chişinău 
ANRW = Aufstieg und Niedergang der römischen Welt, Berlin-New York 
ANSMB = Arhivele Naţionale. Serviciul Municipiului Bucureşti 
ANV = Arhivele Naţionale, Vaslui 
AO = Arhivele Olteniei 
AP = Analele Putnei 
APH = Acta Poloniae Historica, Varşovia 
AqLeg = Aquila Legionis. Cuadernos de Estudios sobre el Ejército Romano, Salamanca 
AR = Arhiva Românească 
ArchM = Archiva Moldaviae, Iași 
ArhGen = Arhiva Genealogică 
„Arhiva” = „Arhiva”. Organul Societăţii Ştiinţifice şi Literare, Iaşi 
ArhMold = Arheologia Moldovei 
ASRR = Arhiva Societăţii Române de Radiodifuziune 
AŞUI = Analele Ştiinţifice ale Universităţii „Alexandru Ioan Cuza”, Iaşi 
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ATS = Ancient Textile Series, Oxbow Books, Oxford şi Oakville 
AUAIC = Arhiva Universităţii „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi 
AUB = Analele Universităţii „Bucureşti” 
BA = Biblioteca Ambrosiana, Roma, Città Nuova Editrice 
BAR = Biblioteca Academiei Române 
BArchB = Bundesarchiv Berlin 
BAR int. ser. = British Archaeological Reports, International Series 
BBR = Buletinul Bibliotecii Române 
BCIR = Buletinul Comisiei Istorice a României 
BCMI = Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice 
BCU-Iaşi = Biblioteca Centrală Universitară, Iaşi 
BE = Bulletin Epigraphique 
BF = Byzantinische Forschungen, Amsterdam 
BJ = Bonner Jahrbücher, Bonn 
BMI = Buletinul Monumentelor Istorice 
BMIM = București. Materiale de istorie și muzeografie 
BNB = Biblioteca Naţională Bucureşti 
BNJ = Byzantinisch-Neugriechische Jahrbücher 
BOR = Biserica Ortodoxă Română 
BS = Balkan Studies 
BSNR = Buletinul Societăţii Numismatice Române 
ByzSlav = Byzantinoslavica 
CA = Cercetări arheologice 
CAI = Caiete de Antropologie Istorică 
CartNova = La ciudad de Carthago Nova 3: La documentación epigráfica, Murcia 
CB = Cahiers balkaniques 
CC = Codrul Cosminului, Suceava (ambele serii) 
CCAR = Cronica cercetărilor arheologice din România, CIMEC, Bucureşti 
CCh = Corpus Christianorum, Turnhout 
CChSG = Corpus Christianorum. Series Graeca 
CCSL = Corpus Christianorum Series Latina, Turnhout, Brepols 
CDM = Catalogul documentelor moldoveneşti din Arhivele Centrale de Stat, 

Bucureşti, vol. I-V; supl. I. 
CDŢR = Catalogul documentelor Ţării Româneşti din Arhivele Statului, Bucureşti,   

vol. II-VIII, 1974-2006 
Chiron = Chiron: Mitteilungen der Kommission für Alte Geschichte und Epigraphik des 

Deutschen Archäologischen Instituts, 1971 
CI = Cercetări istorice (ambele serii) 
CIL = Corpus Inscriptionum Latinarum, Berlin 
CL = Cercetări literare 
CLRE = Consuls of the Later Roman Empire, eds. R. S. Bagnall, A. Cameron, S. R. 

Schwartz, K. A. Worp, Atlanta, 1987 
CN = Cercetări Numismatice 
CNA = Cronica Numismatică şi Arheologică, Bucureşti 
CSCO = Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, Louvain 
CSEA = Corpus Scriptorum Ecclesiae Aquileiensis, Roma, Città Nuova Editrice 
CSEL = Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, Wien, De Gruyter 
CSPAMI = Centrul de Studii şi Păstrare a Arhivelor Militare Centrale, Piteşti 
CT = Columna lui Traian, Bucureşti 
CTh = Codex Theodosianus. Theodosiani, Libri XVI cum constitutionibus 

Sirmondianis, I, edidit adsumpto apparatu P. Kruegeri, Th. Mommsen, 
Hildesheim, 1970-1971 

Cv.L = Convorbiri literare (ambele serii) 
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„Dacia”, N.S. = Dacia. Nouvelle Série, Revue d'archéologie et d'histoire ancienne, Bucureşti 
DANIC = Direcţia Arhivelor Naţionale Istorice Centrale 
DGAS = Direcţia Generală a Arhivelor Statului 
DI = Diplomatarium Italicum 
DIR = Documente privind istoria României 
DIRRI = Documente privind Istoria României. Războiul pentru Independenţă 
DOP = Dumbarton Oaks Papers 
DTN = Din trecutul nostru, Chişinău 
DRH = Documenta Romaniae Historica 
EB = Études Balkaniques 
EBPB = Études byzantines et post-byzantines 
EDCS = Epigraphik-Datenbank Clauss-Slaby (http://www.manfredclauss.de/) 
EDR = Epigraphic Database Roma (http://www.edr-edr.it/default/index.php) 
EpigrAnat = Epigraphica Anatolica, Münster 
ERAsturias = F. Diego Santos, Epigrafia Romana de Asturias, Oviedo, 1959. 
Gerión = Gerión. Revista de Historia Antigua, Madrid 
GB = Glasul Bisericii 
GCS = Die Griechischen Christlichen Schriftsteller, Leipzig, Hinrichs, 1897-1969 
GLK = Grammatici Latini Keil 
HEp = Hispania Epigraphica, Madrid 
„Hierasus” = Hierasus. Anuarul Muzeului Judeţean Botoşani, Botoşani 
HM = Heraldica Moldaviae, Chişinău 
HU = Historia Urbana, Sibiu 
HUI = Historia Universitatis Iassiensis, Iaşi 
IDR = Inscripțiile din Dacia romană, Bucurști-Paris 
IDRE = Inscriptions de la Dacie romaine. Inscriptions externes concernant l'histoire 

de la Dacie, I-II, Bucarest, 1996, 2000 
IGLN = Inscriptions grecques et latines de Novae, Bordeaux 
IGLR = Inscripţiile greceşti şi latine din secolele IV-XIII descoperite în România, 

Bucureşti, 1976 
IILPecs = Instrumenta Inscripta Latina. Das römische Leben im Spiegel der 

Kleininschriften, Pecs, 1991 
ILAlg = Inscriptions latines d’Algérie, Paris 
ILB = Inscriptiones Latinae in Bulgaria repertae. Inscriptiones inter Oescum et 

Iatrum repertae, Sofia, 1989 
ILD = Inscripții latine din Dacia, București 
ILN = Inscriptions latines de Novae, Poznan 
ILLPRON = Inscriptionum Lapidarium Latinarum Provinciae Norici usque ad annum 

MCMLXXXIV repertarum indices, Berlin, 1986 
ILS = Inscriptiones Latinae Selectae, 1892 
IMS = Inscriptiones Moesiae Superioris, Belgrad 
IN = „Ioan Neculce”. Buletinul Muzeului Municipal Iaşi 
ISM = Inscripţiile din Scythia Minor greceşti şi latine, Bucureşti, vol. I-III, 1983-1999 
JGO = Jahrbücher für Geschichte Osteuropas 
JL = Junimea literară 
JRS = The Journal of Roman studies, London 
LR = Limba română 
MA = Memoria Antiquitatis, Piatra Neamţ 
MCA = Materiale şi cercetări arheologice 
MEF = Moldova în epoca feudalismului, vol. I-XII, 1961-2012, Chişinău 
MEFRA = Mélanges de l'École française de Rome: Antiquité, Roma 
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MGH = Monumenta Germaniae Historica inde ab anno Christi quingentesimo usque 

ad annum millesimum et quingentesimum auspiciis societatis aperiendis 
fontibus rerum Germanicarum medii aevi, Berlin 1877- 

MI = Magazin istoric, Bucureşti 
MIM = Materiale de istorie și muzeografie 
MM = Mitropolia Moldovei 
MMS = Mitropolia Moldovei şi Sucevei 
MN = Muzeul Naţional, Bucureşti 
MO = Mitropolia Olteniei 
MOF = Monitorul Oficial al României 
Navarro = M. Navarro Caballero, Perfectissima femina. Femmes de l’elite dans 

l’Hispanie romaine, Bordeaux, 2017. 
NBA = Nuova Biblioteca Agostiniana, Roma, Institutum Patristicum Augustinianum 
NDPAC = Nuovo Dizionario Patristico e di Antichità Cristiane, I, A-E, 2e edizione, 

Marietti, 2006; III, P-Z, 2e edizione, Marietii, 2008 
NEH = Nouvelles études d’histoire 
OI = Opţiuni istoriografice, Iaşi 
OPEL = Onomasticon provinciarul Europae latinarum, vol. I-IV, Budapesta-Viena, 

1994-2002 
PG = Patrologiae cursus completus, Series Graeca, ed. J.-P. Migne, Paris, 1886-1912 
PIR  = Prosopographia Imperii Romani. Saec. I.II.III, editio altera, Berlin. 
PLRE = Prosopography of the Later Roman Empire, 3 vol., eds. A. H. M. Jones, J. R. 

Martindale, and J. Morris, Cambridge, 1971-1992 
RA = Revista arhivelor 
RBAR = Revista Bibliotecii Academiei Române, Bucureşti 
RC = Revista catolică 
RdI = Revista de istorie 
REByz = Revue des Études Byzantines 
RER = Revue des études roumaines 
RESEE = Revue des études Sud-Est européennes 
RHP = Die römischen Hilfstruppen in Pannonien während der Prinzipatszeit. I: Die 

Inschriften, Viena 
RHSEE = Revue historique de Sud-Est européen 
RI = Revista istorică (ambele serii) 
RIAF = Revista pentru istorie, arheologie şi filologie 
RIB = Roman Inscriptions of Britain, Londra 
RIM = Revista de Istorie a Moldovei, Chişinău 
RIR = Revista istorică română, Bucureşti 
RIS = Revista de istorie socială, Iași 
RITL = Revista de istorie şi teorie literară 
RIU = Die römischen Inschriften Ungarns, Budapesta 
RJMH = The Romanian Journal of Modern History, Iaşi 
RM = Revista muzeelor 
RMD = Roman Military Diplomas, Londra 
RMM = Römische Militärdiplome und Entlassungsurkunden in der Sammlung des 

Römisch-Germanischen Zentralmuseums, Mainz 
RMM-MIA = Revista muzeelor şi monumentelor, seria Monumente istorice şi de artă 
RMR = Revista Medicală Română 
RRH = Revue roumaine d'histoire 
RRHA = Revue roumaine de l’histoire de l’art 
RRHA-BA = Revue Roumaine d’Histoire de l’Art. Série Beaux Arts 
RSIAB = Revista Societăţii istorice şi arheologice bisericeşti, Chişinău 
Rsl = Romanoslavica 
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SAHIR = Studia et Acta Historiae Iudaeorum Romaniae, Bucureşti 
SAI = Studii şi Articole de Istorie 
SCB = Studii şi cercetări de bibliologie 
SCh = Sources Chrétiennes, Paris 
SCIA = Studii şi cercetări de istoria artei 
SCIM = Studii şi cercetări de istorie medie 
SCIV/SCIVA = Studii şi cercetări de istorie veche (şi arheologie) 
SCN = Studii şi Cercetări Numismatice, Bucureşti 
SCŞI = Studii şi cercetări ştiinţifice, Istorie 
SEER = The Slavonic and East European Review 
SHA = Scriptores Historiae Augustae 
SJAN = Serviciul Judeţean al Arhivelor Naţionale 
SMIC = Studii şi materiale de istorie contemporană, Bucureşti 
SMIM = Studii şi materiale de istorie medie, Bucureşti 
SMIMod = Studii şi materiale de istorie modernă, Bucureşti 
SOF = Südost-Forschungen, München 
ST = Studii Teologice, Bucureşti 
StAntArh  = Studia Antiqua et Archaeologica, Iaşi 
T&MBYZ = Travaux et Mémoires du Centre de recherches d’histoire et de civilisation 

byzantines 
ThD = Thraco-Dacica, Bucureşti 
TR = Transylvanian Review, Cluj-Napoca 
TV = Teologie şi viaţa, Iaşi 
ZPE = Zeitschrift für Papyralogie und Epigraphik 
ZSL = Zeitschrift für Siebenbürgische Landeskunde 
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	VIII, 17, 5, care conţinea numele lui Licinius, lipseşte, pentru că în ediţia de după 324, anul eliminării lui Licinius, Eusebius l-a omis (vezi şi p. 435, nota 98); credem că ar fi trebuit inclus, dar marcat diferit de textul ediţiei utilizate, de vr...
	IX, 1, 7: nu „mai marii districtului” (p. 440), pentru că textul grecesc redă un calc după magistratura praepositus pagi la plural – toùß praiposítouß toû págou.
	IX, 10, 7, p. 461: expresia „singur stăpânitor” introdusă în traducerea titlului imperial excede textul grecesc şi echivalarea titlurilor latineşti cu cele greceşti acceptată îndeobşte de specialişti; acolo se spune doar AÙtokr£twr.
	X, 2, 2, p. 469: episcopii nu primeau „diplome împărăteşti” (diplome de buna purtare sau de înnobilare!), ci „scrisori împărăteşti” (gr. basiléwß grámmata).
	X, 6, 4, p. 498: nu „consulului Anulinus”, ci „proconsulului Anulinus”, aşa cum cere textul grecesc şi realitatea istorică – guvernatorul Africii proconsularis se numea proconsul.
	Însă, cel mai mult am dorit să vedem în ce măsură adnotările ediţiei revizuite ţin pasul cu progresul cercetării istorice şi istoriografice, îndreptând unele interpretări discutabile din versiunea precedentă a scrierii bisericeşti sau recomandând op...
	Iată câteva informaţii din notele lui Teodor Bodogae sau din note fără paranteze unghiulare, pe care le atribuim revizorului, ce ar fi trebuit corectate:
	p. 65, nota 103: Cartea zilelor (numele ebraic este dibrê hayyāmîm, care înseamnă „faptele zilelor”, „analele, cronicile”) a fost dat cărţilor numite în Vechiul Testament Cărţile cronicilor (după o sugestie a lui Hieronymus din Prologus Galeatus – C...
	p. 84, nota 17: Semo Sancus – zeu sabin; p. 99, nota 76: Semo Sancus – zeu etrusc; era de origine sabină.
	p. 93, nota 55: Caligula a fost asasinat la 24 ianuarie 41, nu la „20 februarie 41”.
	p. 93, nota 56: Claudius n-a domnit „aproximativ 41-54”, ci între 41 şi 54.
	p. 110, nota 105: Agripa II n-a fost rege, deşi purta acest titlu; realitatea dovedeşte contrariul – vezi G. Pilara, Agrippa II, în NDPAC, I, col. 162-163.
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	p. 225, nota 1, cu referire la numele Antoninus Verus din V, Praef., 1, care l-ar desemna pe Lucius Verus, nu pe Marcus Aurelius (vezi şi nota 79 de la p. 243, cu referire la informaţia din V, 4, 3). Este drept că, în unele surse antice, Lucius Verus...
	p. 244, nota 81: istoricul Iulius Capitolinus nu există; acesta e un pseudo-nume al autorului anonim al culegerii de biografii imperiale cunoscută ca Historia Augusta sau Scriptores Historiae Augustae; la aceeaşi nota sau la cea precedentă, trebuia e...
	p. 265, nota 175 la V, 18, 9: Aemilius Frontinus – „necunoscut din alte izvoare”; e, probabil, personajul omonim menţionat pe o inscripţie – cf. EDCS-31700646; PIR2, A 348.
	p. 269, nota 190: viitorul împărat Antoninus Pius nu a fost proconsul al Asiei „între anii 130-136”, ci în 134-135 – cf. PIR2, A 1513.
	p. 270, nota 199: prefectul pretoriului nu era „guvernatorul Romei”; „Perennius”, al cărui nume corect este Perennis (Sextus Tigidius Perennis), nu a fost prefect al pretoriului „între anii 183-186”, ci între 183-185 (PIR2, T 203), în cest ultim an l...
	p. 278, nota 235 la V, 28: „Artemon a trăit pe la anii 300 sau chiar mult mai înainte”. Acest eretic adopţionist din secolul al III-lea (în jur de 235 era la Roma) este acelaşi cu Artemas din VII, 30, 16-17 (p. 391) (vezi şi p. 391, nota 213).
	p. 279, nota 229: ideea unui „rescript”, a unui „edict” sau a unui „decret” de interzicere a convertirii la creştinism emis de Septimius Severus în 202 (la p. 282, nota 1, apar anii 201-202), formulată pe baza unei informaţii din SHA, Sev., XVII, 1 (I...
	p. 284, nota 4: Quintus Maecius Laetus a ajuns, într-adevăr, prefect al pretoriului în 205, dar informaţia lui Eusebius din VI, 2, 2 („Laetus guverna Alexandria şi restul Egiptului”) necesita precizarea în notă că acesta a fost praefectus Aegypti într...
	p. 294, nota 43: data tradiţională a asasinării lui Geta de către Caracalla (Marcus Aurelius Antoninus) este, într-adevăr, „27 februarie 212”; de fapt, uciderea lui a avut loc la 26 decembrie 211, în timpul sărbătorii Saturnalia – cf. PIR2, S 454.
	p. 300, nota 69: nu „Iulian Cassian”, ci Iuliu Cassian (Iulius Cassianus).
	p. 311, nota 117: Elagabal n-a fost preot al Soarelui doar „în tinereţe”, ci şi după ce a ajuns la tron, monedele şi mai multe inscripţii din diferite colţuri ale Imperiului numindu-l sacerdos amplissimus (sau summus sacerdos, sau inuictus...
	p. 318, nota 147: în 235, cand a fost ucis, Alexander (nu Alexandru) Severus se afla „în nord-vestul imperiului” nu pentru a opri „răscoalele interminabile”, ci pentru a purta războiul împotriva germanicilor, care atacaseră provinciile de la Rin; cu M...
	p. 327, nota 281: „prigoana generală” din timpul lui Decius (249-251) nu s-a declanşat pentru că „se apropiau sărbătorile milenare de la întemeierea Romei” şi suveranul dorea „să restaureze tradiţiile imperiale”; jocurile seculare fuseseră celebrate ...
	p. 328, nota 188: „Valerianus domneşte între anii 253-260”, dar la p. 355 (nota 36) şi 348 (nota 7), unde e scris Valerian, ca şi în text, se dau ca date ale principatului său anii 253-259; vezi şi p. 364, nota 89, unde se afirmă că „Valerian cade rob...
	p. 329, nota 191: frumentarii erau, iniţial, centurioni detaşaţi din legiuni, cu scopul de a se ocupa de aprovizionarea trupelor; cu timpul, au devenit un serviciu secret al armatei, care, pe lângă supravegherea colectării annonei militare, aveau mi...
	p. 329, nota 191: afirmaţia conform căreia „abia Diocleţian va integra cu adevărat Egiptul în imperiu” e total greşită; din 30 î.H., Egiptul făcea parte „cu adevărat” din statul roman, fiind, cum spune în mod corect chiar Bodogae, „domeniul rezervat...
	p. 333, nota 207: ostaşul Besas pomenit în VI, 41, 16 (scris Besa) ar fi fost „din neamul bessilor, un trib trac”; cum mi-a atras atenţia colegul Dan Dana, cel mai bun specialist în onomastică tracă, Bhsâß e un teofor egiptean (de la zeul Bes); în fo...
	p. 355, nota 36: Gallus şi Volusian nu au fost omorâţi „în mai 253, de către Emilian”, ci de proprii soldaţi în august (?) 253.
	p. 358, nota 53: Emilian despre care Bodogae scrie că „pare” a fi „un prefect al Egiptului” ce „nu poate fi confundat cu împăratul Emilian” despre care a amintit în nota 1 la VII, 10, 1 (p. 355) este, de fapt, unul şi acelaşi personaj – Lucius Mussius...
	p. 364, nota 89: Valerian n-a murit în captivitate „pe la anul 260” – aşadar, după un an de când ar fi căzut în mâinile perşilor, cum crede Bodogae –, ci după 9 ani de prizonierat, la vârsta de 70 de ani – cf. SHA, Val., V, 1.
	p. 365, nota 90: prin rescriptul lui Gallienus „creştinismul era recunoscut şi-şi primea înapoi bunurile confiscate”; e valabilă doar partea a doua a afirmaţiei; rescriptul nu recunoştea creştinismul ca religie oficială, ci doar existenţa lui şi, m...
	p. 376, nota 131: conţine informaţii eronate, bazate pe spusele lui Eusebius din VII, 23, 1; Gallienus n-a fost „proclamat” de două ori – „a doua oară în 261, când a fost recunoscut din nou ca împărat, după înfrângerea lui Macrianus, care fusese re...
	p. 376, nota 134: „Domnia lui Gallienus a fost presărată cu tot felul de desfrânări” – afirmaţie fără nicio acoperire în realitatea istorică, ci doar în sursele ostile împăratului.
	p. 389, nota 205: Odenatus n-a suferit o „moarte subită”, ci a fost asasinat din ordinul „Zenoviei”; episcopul Pavel nu îndeplinea „şi un serviciu militar ca ducenarius, un fel de procurator”, ci era un procurator cu atribuţii financiare.
	p. 389 (nota 305), 392 (nota 216), 557 (Indice) – Zenovia; p. 425, 557 (Indice): Zenobius; de ce nu Zenovie?
	p. 393, nota 217: Aurelian a fost ucis în septembrie sau octombrie 275 (Dietmar Kienast, Werner Eck, Matthäus Heil, op. cit., p. 225), nu în „august-septembrie 275”; doar Carus a domnit între 282-283, nu şi Carinus şi Numerianus, fiii săi; princi...
	p. 395, nota 222: în notă ar fi trebuit făcută observaţia că Eusebius confundă pe Dorotei, procurator bafii în Tyr sub Diocleţian, „preot în Antiochia” sub episcopatul lui Chiril (280-302) (X, 32, 2-3), cu Dorotei, „eunuc” (din acest motiv, nici nu pu...
	p. 402, nota 249: „ultimele edicte de persecuţie datează din anul 303” – afirmaţie eronată, pentru că ultimul edict a fost emis în primăvara lui 304, cum se afirmă corect în nota 29 de la p. 413 şi în adăugirea de la nota 11, p. 407, a revizorului; ...
	p. 404, nota 5 la VIII, 1, 5 („în toate oraşele s-au clădit biserici mari şi spaţioase”): „nu prea se cunosc biserici «măreţe» înainte de anii 300”; p. 469, nota 12 la X, 2, 1 („căci am văzut cum se ridicau din nou lăcaşurile de cult până la o înălţim...
	p. 409, nota 16 la VIII, 4, 3 („căpetenia armatei, oricare ar fi fost el”): după Bodogae, Eusebius se referă la Diocleţian sau Galerius, primul – „căpetenia supremă a imperiului” până în 305, cel de-al doilea – după această dată; după revizor, „ar ...
	p. 412, nota 24: s-a dovedit că Ad sanctorum coetum aparţine, într-adevăr, lui Constantin, nu îi este doar „atribuită”; a fost rostită în a doua săptămână a lunii aprilie 325 – vezi, în ultimă instanţă, B. Bleckmann, Ein Kaiser als Prediger. Zur Dat...
	p. 426, nota 73: două erori grave – Diocleţian şi-ar fi celebat vicennalia la Roma la 20 noiembrie 303, iar „Maximian Herculius pe ale lui la 1 mai 305”; vicennalia au fost sărbătorite la 20 noiembrie 303 la Roma de către cei doi Augusti, la 1 mai 305...
	p. 429, nota 80: „Maxentius avea purtare imorală şi tiranică, probabil şi din pricină că practica magia”; apreciere total subiectivă, ostilă şi nefondată, consonantă cu a tuturor autorilor proconstantinieni din toate timpurile!
	p. 429, nota 82: aici trebuia explicată penuria de grâu de la Roma; aceasta nu s-a datorat lui Maxentius, ci blocării transporturilor de grâu din Africa către Vrbs de către uzurpatorul Domitius Alexander (308-310) – PLRE, I, p. 43, L. Domitius Alexand...
	p. 433, nota 88: „edictul de la Mediolanum”; p. 456, nota 58: „aşa-numitul «Edict de la Mediolanum»”; p. 462, nota 85: „«Edictul de la Mediolanum»”; p. 468, nota 11: „Edictul de la Mediolanum”; p. 491, nota 136: „aşa-numitul «Edict de toleranţă de la...
	p. 433, nota 89: în VIII, 15, 2, Eusebius nu se referă la „multele războaie şi nenorociri… provocate tocmai de contradicţiile interioare care mocneau în imperiu”, cum apreciază primul traducător, ci la războaiele civile care au izbucnit după abdicare...
	p. 435, nota 96: ideea că edictul lui Galerius din 30 aprilie 311 (VIII, 17, 3-10), cunoscut ca „edictul de la Nicomedia” (locul unde s-a publicat) sau „edictul de la Sardica” (locul unde a fost semnat de Galerius), „pare a fi fost redactat anterior...
	p. 438, nota 112: cauza şi anul morţii lui Diocleţian nu sunt suficient de clare în surse, încât afirmaţia „Diocleţian a suferit îndelung, murind abia în 316” sună tranşant.
	p. 446-447, nota 25: consideraţii cu totul subiective şi eronate despre religia Tyrului la începutul veacului al IV-lea.
	p. 454, nota 46: cele trei bătălii la care se referă Eusebius în text (IX, 9, 3) n-au fost doar două – „la Torino, apoi la Brescia” –, ci, într-adevăr, trei – la Segusio (Susa), Augusta Taurinorum (Torino) şi Verona – cf. Pan., IX [12], 2-15; X [4], 1...
	p. 455, nota 54: gr. diashmótatoß (lat. perfectissimus) (pentru acest apelativ, vezi şi p. 497, nota 153) – „cel mai distins dintre slujbaşii fiscului sau ai secretariatului” (!); vir perfectissimus desemnează un magistrat de rang înalt din ordinul ec...
	p. 456, nota 58: „legea desăvârşită şi deplină” menţionată în IX, 9, 12, emanată în ultimele două luni ale lui 312, nu e „aşa-numitul «Edict de la Mediolanum»” care va fi publicat „poate încă din 312”, ci un act juridic cu totul diferit, care nu s...
	p. 457, nota 64: cu o anumită undă de reproş, editorul arată că, „după moartea lui Galerius (30 aprilie 311), primul gând al lui Maximin /Daia – n. n./ a fost să ocupe ţinuturile pe care le-a condus Galerius, inclusiv Nicomidia”; desigur că avea d...
	p. 458, nota 67: nu Maximin e de „rea credinţă (sic!)” (se scrie rea-credinţă), ci autorul notei.
	p. 458, nota 69: beneficiarii: explicaţia despre semnificaţia acestora este întocmai cu cea a lui Bardy din SC 155, p. 66, nota 5; în Imperiul clasic, aceştia erau soldaţi din legiuni care primiseră un beneficium de la ofiţeri de rang înalt; în Imper...
	p. 461, nota 80: Lactantius e doar unul dintre autorii care se referă la moartea lui Maximin Daia, scriind că acesta s-a otrăvit; există, însă, multe alte păreri printre scriitori păgâni şi creştini în legătură cu decesul împăratului; de exemplu, la î...
	p. 464, nota 90: Culcianus, pomenit în IX, 11, 4, a fost praefectus Aegypti între 303-306, nu „303-305” – cf. PLRE, I, p. 233-234, Clodius Culcianus.
	p. 469, nota 14: în X, 2, 2, Eusebius nu se referă la „legiuirile prin care Bisericii i s-au acordat o serie de privilegii bine cunoscute (sic!)”, ci la colecţia de texte legislative pe care le va reproduce în X, 5, 1-24.
	p. 475, nota 52: în X, 4, 16, Eusebius are în vedere mai degrabă statuia şi inscripţia menţionate în IX, 9, 10-11 (p. 455-456) decât „Arcul de triumf al lui Constantin”.
	p. 491, nota 135: „cuvintele acestea aparţin lui Licinius”, cu referire la X, 5, 3: „Dar, întrucât în acest rescript părea clar că ar fi fost adăugate numeroase şi variate condiţii”. Cum au presupus specialiştii şi editorii, aceste „adăugiri” trebuie ...
	p. 492, nota 137: în X, 5, 4, textul aşa-zisului Edict de la Mediolanum ar fi conţinut „aceleaşi condiţii restrictive din edictul lui Galerius”; acest act normativ nu prevedea „condiţii restrictive”, ci, în conformitate cu gândirea antică, doar pre...
	p. 497, nota 152: la sfârşitul lui 312-începutul lui 313, de când, foarte probabil, datează scrisoarea din X, 6 (p. 497-498), dioceza Africa avea şapte provincii, nu şase, cum se afirmă în notă, pentru că, între 303-314, Numidia, pomenită în X, 6, 1 (...
	p. 501-502, nota 162: Licinius nu fusese recunoscut ca Augustus din „307” de către Diocleţian, Maximin (sic!) (Maximian, cum apare corect în nota 77 de la p. 428) şi Galerius, ci din 11 noiembrie 308, în urma aşa-numitei „conferinţe” de la Carnuntum (...
	p. 503, nota 170: nu Aurelius Victor indică vârsta de 60 de ani pe care o avea Licinius la moarte, ci Pseudo-Aurelius Victor, Epitome de Caesaribus, XLI, 8: Hic Licinius… vitae proxime sexagesimum occidit.
	p. 503, nota 173: „mânia” lui Licinius nu avea la bază „invidia”, ci teama îndreptăţită de „uneltire” – aşadar, de o conspiraţie împotriva sa.
	p. 504, nota 175: înfrângerile suferite de Licinius la „Adrianopol”, respectiv „Hrisopolis”, au avut loc în 324, nu 323 (acelaşi an în nota 162 de la p. 500-501).
	Unele intervenţii ale lui Tudor Teoteoi sunt eronate sau discutabile:
	p. 96, nota 58: Irod Agrippa nu se numea Herodes Iulius Agrippas, ci fiul său este cunoscut astfel; el trebuie desemnat ca Herod (Irod) Agrippa, Herodes (Irod) II sau Agrippa I; s-a născut în 11 sau 10/9 î.H – cf. G. Pilara, Agrippa I, în NDPAC, I,...
	p. 98, nota 73: Constantin a redat vechiul nume de Ierusalim în loc de Aelia Capitolina; la data când scria Eusebius, se numea tot Aelia Capitolina, aşa cum se vede şi din VI, 20, 1 (p. 311), din canonul 7 Nicaea (325) şi din Onomastikon-ul aceluia...
	p. 298, nota 57: „primul an al domniei lui Caracalla, adică… 212”; Caracalla şi-a început domnia la 4 februarie 211.
	Zefirin a fost episcop al Romei între 198-217 (cf. A. Di Berardino, Zefirino papa, în NDPAC, III, col. 5704), nu între 198/200-217, cum afirmă Bodogae (p. 303, nota 81), sau între 198-218, cum se deduce din adăugirea lui Tudor Teoteoi de la nota 117, ...
	Revizorul are dreptate când scrie în nota 120 (adăugită la ediţia originală) de la p. 312 şi în completarea notei 171 de la p. 324 că Alexander (nu Alexandru, cum apare acolo) Severus a domnit între 222-235, dar la p. 317, nota 143, a uitat să revizui...
	p. 329, nota 192, aparţinând revizorului: termenul paides din text (VI, 40, 3) i-ar desemna pe „servitorii” episcopului Dionisie, „neexistând nicio dovadă că Dionisie ar fi avut copii, deşi lucrul nu e deloc imposibil”; dar Timotei, menţionat în VI, 4...
	p. 357, nota 49: ca şi Macrianus senior şi Macrianus iunior, Quietus a fost ucis în 261 (Dietmar Kienast, Werner Eck, Matthäus Heil, op. cit., p. 216-217), nu în 262, cum scrie revizorul.
	p. 420, nota 50: după traducerea necorespunzătoare a lui Rufin (HE, VIII, 11, 2), Bardy (Eusèbe de Césarée, Histoire ecclésiastique. Livres VIII-X et Les Martyrs de Palestine, Paris, 1958 (SC 55), p. 23, nota 2) şi, după el, revizorul Teoteoi, afirmă ...
	p. 440, nota 4: adăugirea conform căreia „curatorii oraşelor” „proveneau din ordinul senatorial sau din cel ecvestru” se bazează pe o confuzie, anume cu acei curatores civitatium din vremea Imperiului clasic, a căror provenienţă din ordinul senatoria...
	p. 447, nota 26: ideea că monoteismul creştin şi-ar fi pus „amprenta considerabilă” asupra naşterii conceptului de divinitate supremă în „politeismul păgân” şi în filosofia tradiţională e cu totul forţată. Fenomenul era rodul evoluţiei fireşti a te...
	p. 456, nota 59: nota preia cuvânt cu cuvânt pe cea cu nr. 21 de la p. 64 a lui Gustave Bardy din Eusèbe de Césarée, Histoire ecclésiastique. Livres VIII-X et Les Martyrs de Palestine, Paris, 1958 (SC 55); aici se afirmă, în contradicţie totală cu cee...
	p. 498, nota 157: adăugirea lui Teoteoi copie aproape cuvânt cu cuvânt nota 5 de la p. 111 a lui Gustave Bardy din SC 55.
	p. 496, nota 148: sinodul de la Arelate (Arles), în Gallia, din august 314 n-a fost „primul sinod convocat de autoritatea statului roman”; primul sinod convocat de Constantin a fost cel de la Roma (Lateran) din 2-4 octombrie 313, cum se citeşte foart...
	Un lucru care nu trebuie să mire, pentru că, probabil, n-a existat vreun interes ca să se procedeze în acest mod, dar un istoric cu spirit critic ca Tudor Teoteoi ar fi trebuit să treacă peste anumite limite impuse de instituţia patronatoare şi cea e...
	Un alt exemplu: după cum rezultă din X, 4, 16, în 315, când Eusebius vorbea la Tyr, Licinius ar fi fost creştin, începând, precum Constantin, „să-i scuipe în faţă pe idolii cei fără de viaţă şi să calce în picioare obiceiurile nelegiuite ale demonilor...
	Al treilea exemplu: s-a folosit consecvent expresia, foarte corectă din punct de vedere traductologic, „Biserica universală”, evitându-se „Biserica catolică”; despre aceste sintagme sinonime a scris câteva cuvinte revizorul în nota 139 de la p. 494....
	Spre deosebire de ediţia din PSB 13, cea de faţă nu mai conţine o altă operă eusebiană cu care, de obicei, face corp comun, anume Martirii din Palestina. În schimb, are o Bibliografie cu autor necunoscut (p. 507-525), aşa cum neştiut este şi cel car...
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