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Din istoricul înfiinţării oraşelor din Ţara Românească 
în prima jumătate a secolului al XIX-lea 

 
 
 
 
În prima parte a secolului al XIX-lea fenomenul apariţiei micilor oraşe a 

cuprins reţeaua urbană a Ţării Româneşti, fiind un proces în mare parte similar 
celui din Moldova1. Singura şi principala diferenţă ar fi că, dacă în cazul Moldovei, 
acest fenomen a sporit numărul târgurilor şi târguşoarelor, în Ţara Românească a 
afectat mai multe oraşe mai vechi, cărora li s-au adăugat câteva noi. 

Oraşele nu au primit o atenţie deosebită din partea puterii politice la sud de 
Carpaţi, decât după semnarea tratatului de pace de la Kuciuc Kainargi în anul 1774. 
După acest eveniment se accelerează spre finele secolului al XVIII-lea procesul de 
înfiinţare a unor mici oraşe, urmat de reorganizarea altora mai vechi2. La începutul 
secolului al XIX-lea, principalele două oraşe ale Ţării Româneşti erau Bucureşti şi 
Craiova3, urmate de o serie de oraşe mai mici, majoritatea într-o stare de regres, 
atât economic, cât şi edilitar. Toate aceste aspecte au fost influenţate atât de desele 
războaie ruso-austro-turce, multe dintre ele desfăşurate pe teritoriul Principatelor 
Române, cât şi de autoritatea exercitată de Imperiul Otoman asupra acestui spaţiu 
din punct de vedere politic şi economic.  

 O schimbare importantă în peisajul urban din Ţara Românească, în special 
din perspectivă economică, s-a produs după încheierea tratatului de pace ruso-turc 
de la Adrianopol din 1829. Astfel, prin eliminarea monopolului otoman s-au 
deschis perspective comerciale pe Dunăre, ce au crescut posibilităţile economice 
ale vechilor schele fluviale4. Totodată a fost stimulată creşterea schimbului de 
mărfuri, lucru care a condus la revitalizarea unor oraşe şi târguri mai vechi, ca şi la 
apariţia altora. După 1837, un important segment în cadrul exporturilor l-a ocupat 

 
* Doctor în Istorie, cercetător independent, Iaşi, România; andrei.melinte@umfiasi.ro. 
1 Simion Câlţia, Aşezări urbane sau rurale? Oraşele din Ţările Române de la sfârşitul secolului al 
17-lea începutul secolului al 19-lea, Bucureşti, Editura Universităţii Bucureşti, 2011, p. 121. 
2 Printre acestea am putea aminti: Vălenii de Munte, Slănic Prahova sau Drăgăşani (Legislaţia urbană 
a Ţării Româneşti (1765-1782), ed. Valentin A. Georgescu, Bucureşti, Editura Academiei Române, 
1975, p. 9). 
3 Călători străini despre Ţările Române în secolul al XIX-lea, seria nouă, vol. I (1801-1821), 
Georgeta Filitti et al. (eds.), Bucureşti, Editura Academiei Române, 2004, p. 449. 
4 Panait I. Panait, Dunărea şi oraşele teleormănene la începutul secolului al XIX-lea, în „Analele 
Brăilei”, seria nouă, I (1993), nr. 1, p. 267. 
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comerţul cu cereale, astfel că în oraşele dunărene s-au format schele, înfiinţându-se 
aici şi case de comerţ5. 

 Măsurile pozitive din punct de vedere comercial adoptate în urma 
tratatului de la Adrianopol au influenţat şi aspectele sociale şi etnice ale aşezărilor 
urbane din Ţara Românească. Din perspectivă socială, un rol important în 
reorganizarea sau înfiinţarea unor noi oraşe l-au avut negustorii, în special cei 
străini. Spre deosebire de Moldova, unde stăpânii de moşii au înaintat numeroase 
cereri pentru înfiinţarea de târguri, în Ţara Românească acest demers a aparţinut, 
atât în cazul oraşelor, cât şi în cel al târgurilor, în special negustorilor, cererile lor 
având la bază diferite interese economice. Datele privind principalele activităţi ale 
negustorilor din aceste aşezări în perioada premodernă, cuprinse în catastifele de 
venituri de cheltuieli şi venituri, sunt relativ puţine, din cauza numărului redus al 
acestora, cât şi a faptului că marea majoritate sunt încă nepublicate6.  

Printre negustorii străini o pondere semnificativă o aveau cei bulgari, sârbi 
şi greci, veniţi din locurile lor de baştină din cauza condiţiilor economice tot mai 
grele impuse de otomani la sud de Dunăre. Spre deosebire de evreii din Moldova, 
care au fost co-interesaţi să se aşeze în noile târguri, bulgarii şi sârbii de la sud, 
datorită îndeletnicirilor pe care le aveau, au preferat satele sau stabilirea direct în 
oraşele existente. În cazul celor de la sate, moşierul trebuia să le asigure cele 
necesare traiului, iar noii veniţi trebuiau să muncească pentru aceştia 24 de zile pe 
lună7. În schimb, situaţia celor stabiliţi la oraş era ceva mai bună, drepturile lor 
fiind prevăzute în documentul emis de Consiliul Administrativ în februarie 1832. 
Conform acestuia, noii veniţi erau scutiţi de impozite pe o perioadă de trei ani, 
după care trebuiau să plătească statului toate dijmele. De asemenea, pentru a scăpa 
de plata patentei pe o perioadă de trei ani, ei trebuiau să se înscrie în asociaţii 
speciale8. 

Considerăm că toate privilegiile menţionate aveau ca principal scop 
atragerea coloniştilor, atât pentru mâna de lucru ieftină, cât şi pentru participarea la 
relaţiile economice de schimb. Acest lucru a impulsionat şi economia urbană, în 
special în cazul aşezărilor mai însemnate.   

Toate aceste schimbări s-au văzut mai bine după adoptarea Regulamentului 
Organic în anul 1832. Perioada de după impunerea acestui act legislativ a 
reprezentat o etapă deosebit de importantă în peisajul urban din Ţările Române. Pe 
de o parte, a marcat începuturile legislaţiei urbane cu caracter modern în Principate, 
pe de altă parte, a reprezentat debutul proiectării şi dispunerii în teren a unor 
localităţi întregi, pe baza planurilor prestabilite şi realizării unor intervenţii 

 
5 Ioan Boldescu, Monografia oraşului Giurgiu, Giurgiu, 1912, p. 102. 
6 Gheorghe Lazăr, Catastife de negustori din Ţara Românească (secolele XVIII-XIX), Iaşi, Editura 
Univerităţii „Alexandru Ioan Cuza”, 2016, p. 5.  
7 Ivan Duminica, Privilegiile acordate bulgarilor din Basarabia şi Principatele Române în prima 
jumătate a secolului al XIX-lea, în „Revista de Etnologie şi Culturologie”, vol. IX-X (2011), p. 105. 
8 Ibidem. 
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ordonate, ce porneau de la anumite proiecte9. La scurt timp după adoptarea 
Regulamentului Organic, boierimea şi noua administraţie rusă au pus la cale un 
plan de reorganizare şi modernizare a oraşelor Ţării Româneşti10. De asemenea, 
prin intermediul administraţiei centrale, care a creat un Departament al Lucrărilor 
Publice şi prin iniţiative la nivel  local, au fost adoptate unele măsuri în privinţa 
reconstrucţiei oraşelor existente şi apariţiei altora noi11. 

Din perspectiva înfăţişării, cele mai importante elemente edilitare puse în 
practică după 1832 s-au reflectat în: terenul urban (zonificarea oraşelor şi 
împărţirea acestora pe culori), compoziţia urbană (realizarea unei trame stradale 
ordonate: radiar-concentrică, rectangulară şi cu parcele uniforme), perimetrul 
localităţilor (ieşirea şi intrarea în oraş se făcea prin bariere, trasarea străzilor, 
proiectarea şi realizarea de parcuri şi grădini)12. Alte măsuri deosebit de importante 
pentru starea oraşelor prevăzute în Regulamentul Organic au fost: pavarea şi 
iluminarea străzilor, măsuri de prevenire a incendiilor, de igienizare a acestora, 
reguli noi de înhumare a morţilor13. 

Regulamentul Organic făcea, de asemenea, o diferenţiere, din punct de 
vedere administrativ, între oraşele aşezate pe moşii particulare şi cele libere. Cele 
din urmă erau administrate de un magistrat sau primar, pe când celelalte se 
supuneau îndatoririlor recunoscute prin actele de danii sau cumpărături, evidenţiate 
în hrisoavele date stăpânilor de moşii14. Numai o mică parte a oraşelor şi târgurilor 
erau libere, acestea nefiind supuse intereselor economice ale stăpânilor de moşii. 
Ele se aflau pe vechile locuri domneşti sau pe nou-înfiinţatele domenii ale statului 
din teritoriile fostelor raiale turceşti15.  

Moşiile particulare în care se încadrau o parte din târguri erau conduse de o 
comisie, deoarece ele nu dispuneau încă de venituri suficiente care să le asigure 
acoperirea cheltuielilor necesare întreţinerii cancelariilor primăriilor, precum în 
oraşele libere. Această comisie era alcătuită din stăpânul moşiei sau un 
reprezentant al său, din starostele corporaţiei patentarilor şi din unul sau doi 
negustori mai de seamă, lipsa acestora fiind suplinită de doi patentari16.  

 
9 Mădălina-Teodora Andrei, Câteva aspecte legate de evoluţia teritorială a oraşelor dunărene din 
zona Giurgiu-Brăila, în „Analele Universităţii «Valahia»”, Seria Geografie, tomul 3 (2003), p. 309. 
10 Ion Ionaşcu, Ştiri relative la oraşul Giurgiu din vremea retrocedării Brăilei (1829), în „Ilfov. File 
de istorie”, I (1978), p. 263. 
11 Mihail Opriţescu, Urbanizare şi economie în România (1829-1914), în Procesul de integrare a 
României în economia europeană. Dimensiuni istorice şi contemporane, volum coordonat de Maria 
Mureşan, Bucureşti, Editura ASE, 2008, p. 189. 
12 Mădălina-Teodora Andrei, op. cit., p. 309. 
13 A. D. Xenopol, Istoria Românilor din Dacia Traiană, ediţia a III-a, revăzută de autor, vol. XI, 
Istoria politică a Ţărilor Române de la 1822-1848, Bucureşti, 1930, p. 99. 
14 Ibidem. 
15 Ilie Corfus, Lupta pentru emancipare a oraşelor şi târgurilor din Ţara Românească, în SMIMod, V 
(1975), p. 8. 
16 Ibidem, p. 11. 
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În textul de faţă ne propunem să analizăm procesul prin care unele așezări 
au căpătat statutul de oraş17. Pe de o parte vom urmări înfiinţarea oraşelor la 
iniţiativa unor negustori sau a statului, acestea fiind considerate din punct de 
vedere juridic oraşe libere încă de la înfiinţare, cea de-a doua categorie fiind 
reprezentată de oraşele provenite din diferite sate şi târguri, care şi-au căpătat 
libertatea juridică în urma unui îndelung proces de emancipare de sub stăpânire 
particulară. Ca segment temporar, vom avea în vedere prima jumătate a secolului al 
XIX-lea, mai exact perioada de după adoptarea Regulamentului Organic în Ţara 
Românească, începând cu anul 1832, mergând până la Unirea Principatelor de la 
1859. Pentru a reda cât mai fidel acest fenomen, atât la nivel local, cât şi general, 
am ales evidenţierea prin micromonografii, urmărind astfel particularităţile fiecărui 
caz în parte.  

Istoriografic, nu beneficiem până în prezent de vreo sinteză care să includă 
în paginile sale o analiză a fenomenului înfiinţării noilor oraşe din Ţara 
Românească pentru perioada la care facem referire. Toate contribuţiile disponibile 
– studii18 și monografii locale mai vechi19 sau mai recente20 – privesc doar 
individual fiecare din aceste localităţi. 

Unul dintre oraşele nou-înfiinţate în perioada regulamentară a fost 
Alexandria. Încă de la început, această aşezare a fost gândită ca oraş, nu ca târg. 
Spre deosebire de alte centre urbane nou-înfiinţate precum Călăraşi, Olteniţa sau 
Calafat, Alexandria nu a trecut prin etapa de emancipare de sub stăpânire 
particulară, aspect care a facilitat apariţia sa ca oraş liber, eveniment petrecut în 
anul 1834. 

Demersurile privind întemeierea noului oraş au aparţinut unor negustori 
străini începând din anul 1833, la îndemnul guvernatorului Pavel Kiseleff. Aceștia 
erau nemulţumiţi de taxele prevăzute în Regulamentul Organic pentru locuitorii 

 
17 Samarian Gh. Pompei, Istoria oraşului Călăraşi (Ialomiţa), de la origini la 1852, Bucureşti, 1931, 
p. 80. 
18 Paraschiva Câncea, Din istoricul emancipării oraşelor şi târgurilor (1848-1865), în RA (1964), nr. 
2, p. 117-134; Ilie Corfus, op. cit., p. 8; T. G. Bulat, Infiinţarea oraşului Calafat, în AO, I (1922), nr. 
1, p. 20-25; Panait I. Panait, Procesul de urbanizare a localităţii Călăraşi, în RMM-MIA, XIV (1983), 
nr. 2, p. 77-79; Steluţa Chefani-Pătraşcu, Documentele întemeierii oraşului Alexandria, în „Acta 
Terrae Fogarasiensis”, IV (2015), p. 259-269. 
19 V. Demetrescu, Istoria oraşului Severin, Severin, 1883; Hariton Constantinescu, Monografia 
oraşului Turnu-Măgurele, Bucureşti, 1911; Cătălina Ilie, Oraşul Alexandria (monografie) 1834-1934, 
Bucureşti, 1934; C. Pajură, D. T. Giurescu, Istoricul oraşului Turnu-Severin (1833-1933), Bucureşti, 
1933; Samarian Gh. Pompei, op. cit. 
20 Vasile Petrişor, Ieius Mândroiu, Calafat trepte de istorie, Craiova, Scrisul Românesc, 1977; Dinu 
Mareş, Olteniţa şi împrejurimile sale, Bucureşti, Editura Litera, 1980; Ion Bâlă, Ion Moraru, 
Alexandria pe treptele istoriei, Bucureşti, Editura Academiei, 1984; Ilie Oprică, Marin Dumitrescu, 
Ion Grigorescu, Turnu-Măgurele, Bucureşti, Editura Sport-Turism, 1986; Aurora-Octavia Băiţan, 
Micromonografia oraşului Drobeta Turnu Severin, judeţul Mehedinţi, Drobeta Turnu Severin, 
Editura Irco Script, 2009; Elena Bărculescu, Monografia Severinului, Drobeta Turnu Severin, Editura 
Irco Script, 2009; Laurenţiu Ciupitu, Monografia oraşului Corabia. Prima parte, Corabia, Editura 
Hoffman, 2015. 
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târgurilor21. Majoritatea negustorilor proveneau din târgurile Zimnicea şi 
Mavrodin, dar şi din localităţile rurale limitrofe, cei ce doreau să trăiască într-un 
oraş liber de dări22.  Prin urmare, una din principalele condiţii puse de ei a fost ca 
noua aşezare să se afle între târgurile Zimnicea şi Mavrodin, în vecinătatea unor 
culturi de viţă de vie, păstrând agricultura ca îndeletnicire, comercializarea 
băuturilor alcoolice fiind o altă ocupaţie importantă23.  

La origine, negustorii stabiliţi în Alexandria erau bulgari, așezați încă din 
prima parte a secolului al XIX-lea în târgurile Mavrodin şi Zimnicea. Ei au 
constituit în primii ani ai existenţei oraşului Alexandria două treimi din populaţie24. 
Un important contingent s-a stabilit în Alexandria după anul 1837, provenind din 
oraşul  bulgar Şiştov, afectat de un puternic incendiu în decursul acelui an25. Spre 
deosebire de evreii din Moldova, care au fost co-interesaţi să se aşeze în noile 
târguri, bulgarii şi sârbii de la sud au preferat mai degrabă satele sau stabilirea în 
oraşele nou-formate, decât în cele deja existente. Aceştia au fost bine primiţi de 
autorităţi, ei constituind o sursă de mână de lucru ieftină pentru stăpânii de moşii şi 
o mărire a numărului contribuabililor pentru Vistierie26. Drept urmare, considerăm 
că unul că tocmai aceste interese au stat la baza sprijinului acordat de Pavel 
Kisseleff acestor negustori de a întemeia un nou oraş.  

Chiar dacă stăpânii moşiilor Zimnicea şi Mavrodin au încercat, folosindu-se 
de unele dispoziţii ale Regulamentului Organic, să împiedice aşezarea lor la 
Alexandria27, aceste demersuri nu au dat rezultat. Într-un final, înfiinţarea oraşului 
Alexandria a dus la dispariţia târgului Mavrodin, mare parte din locuitorii de aici 
migrând spre noua aşezare28. 

Noul oraş a luat totuși numele domnului Ţării Româneşti, Grigore 
Alexandru Ghica, în speranţa înlesnirii unor favoruri29. Oraşul Alexandria s-a 
întemeiat pe două moşii, prima Ţigăneşti, luată de la Constantin Cătuneanu cu opt 
mii patru sute de galbeni, iar cea de-a doua şi cea mai importantă, Bâcâieni, moşia 
Mitropoliei Ţării Româneşti. Pentru cea din urmă moşie, Mitropolia nu dorea vreo 

 
21 Cătălina Ilie, op. cit., p. 10.   
22 Corina Iordan, Oameni, locuri, amintiri... Interviuri cu profesorul Ion Moraru, Seria: „Publicaţiile 
Muzeului Judeţean Teleorman (VII)”, Bucureşti, Editura Renaissance, 2012, p. 14. 
23 Eadem, p. 15.  
24 Mihai Chiriţă, Sârbii în Ţara Românească, în „Litua. Studii şi cercetări”, IX (2003), p. 149. 
25 Pantele Georgescu, Dicţionarul geografic, statistic, economic şi istoric al judeţului Teleorman, 
Bucureşti, 1897, p. 9. 
26 D. Kosev, V. Paskaleva şi Vl. Diculescu, Despre situaţia şi activitatea economică a imigraţiei 
bulgare în Muntenia şi Oltenia în secolul al XIX-lea (până la războiul ruso-turc din 1877-1878), în 
Relaţii româno-bulgare de-a lungul veacurilor(XII–XIX). Studii, vol. I (extras), ed. Mihai Berza et al., 
Bucureşti, Editura Academiei, 1971, p. 284. 
27 A se vedea porunca ocârmuitorului judeţului Teleorman din 12 martie 1837, prin care cerea 
locuitorilor din Zimnicea strămutaţi în Alexandria să-şi plătească în continuare dările către fostul 
proprietar (Documente privind istoria oraşului Alexandria (1833-1982), Bucureşti, Direcţia Generală 
a Arhivelor Statului, 1984, p. 57, nr. 13). 
28 Cătălina Ilie, op. cit., p. 16. 
29 Eadem, p. 14. 
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sumă de bani, ci o altă moşie. Drept urmare, negustorii cumpărară mai întâi moşia 
Brezoaia din judeţul Dâmboviţa, pe care au oferit-o la schimb cu moşia Bâcâieni30. 
Conform surselor, o parte din banii cu care negustorii au luat noua moşie a fost 
împrumutată de la cămătari evrei şi armeni31, astfel că banii rezultaţi din vânzarea 
locurilor din oraş şi din afara acestuia au fost destinaţi acoperirii acestei datorii, 
suma incluzând şi dobânzile aferente, care erau destul de mari. Drept urmare, nu 
este stabilită o sumă fixă de răscumpărare, ca în cazul oraşelor emancipate, ci una 
„mai simţitoare”32, din sursele cercetate până în prezent nereieşind la cât se ridica 
aceasta. Toate actele de vânzare-cumpărare ale locurilor de casă şi prăvăliilor 
vândute în oraş erau trecute în „Condica obştescului oraş Alexandria” din 183533. 
Fiecare din aceste modificări de stăpâni trebuia anunţată epitropilor oraşului, 
pentru a le trece în condică34. 

Pe schiţa terenului luat pentru înfiinţarea noului oraş, întocmită după 
planurile ruse şi austriece, se pot observa câteva drumuri comerciale care treceau 
pe aici, dintre care cel mai important era drumul sării, care făcea legătura între 
Ocnele Mari şi Zimnicea, apoi drumul spre Bucureşti şi legăturile cu celelalte 
moşii. În timp, Alexandria a devenit un adevărat nod rutier între Bucureşti şi Turnu 
Măgurele, Zimnicea şi Piteşti35. 

Planul noului oraş a fost realizat de arhitectul austriac Otto von Moritz, 
acesta prevăzând, la fel ca în alte oraşe, realizarea unor străzi largi, lungi, drepte şi 
perpendiculare. De asemenea, noua aşezare era împărţită în patru sectoare sau 
cvartaluri, fiecare având o culoare diferită: roşu, verde, albastru şi galben36. Centrul 
localităţii urma a fi dedicat principalelor instituţii, celor două pieţe şi spaţiului 
necesar practicării relaţiilor comerciale37. În ceea ce priveşte denumirea pieţelor şi 
a străzilor, dacă primele urmau să fie denumite „Suţu” şi „Filipescu”, după numele 
boierilor implicaţi în cumpărarea moşiei de la Mitropolie38, cele douăsprezece uliţe 
erau denumite după numele negustorilor mai de seamă care au participat la 
înfiinţarea oraşului. Printre acestea se regăsesc nume ca: Şiştov39, Angel, Vedea, 
Teodor, Hristache, Hristea, Ghencu, Lăzărescu, Stanciu, Dumitru, Macavei şi 
Teodor40. 

Tot în 1834 începea construirea noilor locuinţe41. Planul rus din 1835 
evidenţiază pentru această aşezare 287 de gospodării42. Până în mai 1839 erau deja 

 
30 Documente privind istoria oraşului Alexandria, p. 45, nr. 3. 
31 Ibidem, p. 51, nr. 7. 
32 Ibidem, p. 85, nr. 37. 
33 Steluţa Chefani-Pătraşcu, op. cit., p. 268.  
34 Cătălina Ilie, op. cit., p. 29. 
35 Steluţa Chefani-Pătraşcu, op. cit., p. 262.  
36 Cătălina Ilie, op. cit., p. 48. 
37 Steluţa Chefani-Pătraşcu, op. cit., p. 264. 
38 Documente privind istoria oraşului Alexandria, p. 49, nr. 6.  
39 După numele oraşului de provenienţă a majorităţii negustorilor.  
40 Steluţa Chefani-Pătraşcu, op. cit., p. 264.   
41 Eadem, p. 268. 
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ridicate clădirea primăriei, piaţa, o şcoală, localul de poştă, finalizându-se şi 
alinierea străzilor43. 

Pentru buna organizare a noului oraş s-a elaborat în anul 1834 un 
regulament de bună convieţuire numit Ekstrukţia oraşului Alexandria, care 
conţinea 42 de articole privitoare la viaţa administrativă, economică şi socială a 
noului oraş44. Printre principalele prevederi ale noului regulament erau: conducerea 
oraşului urma să fie atribuită celor patru epitropi şi doi privighetori, aleşi dintre 
întemeietorii oraşului; oricine putea cumpăra locuri de case şi de prăvălii, cu 
condiţia ca să le ridice cât mai repede şi să fie de religie ortodoxă; comerţul urma 
să se realizeze numai în perimetrul celor două pieţe ale oraşului; cei care provocau 
probleme în oraş erau expulzaţi, primind la plecare o treime din sumă şi, nu în 
ultimul rând, pentru vânzarea băuturilor alcoolice nu se percepeau taxe45. 

În Alexandria s-a înfiinţat şi un târg săptămânal, consumul băuturilor 
alcoolice fiind permis doar în perimetrul acestuia. Locuitorii din mahalale care 
comercializau alcool erau îndatoraţi a vinde cu vadra şi cu ocaua, cumpărătorii 
trebuind să le consume acasă46. Cel mai probabil, acest demers avea ca principal scop 
eliminarea potenţialelor conflicte, în perimetrul târgului fiind asigurată o pază mai 
bună. O consecinţă a importantelor importuri de vite de la schelele dunărene a fost 
înfiinţarea zalhanalelor în diferitele oraşe şi târguri, una dintre acestea aflându-se la 
Alexandria47. 

Recunoaşterea oficială a oraşului prin hrisov domnesc a venit ceva mai 
târziu, la 4 septembrie 184048. Tot în acest document erau stipulate şi reglementările 
din Ekstrucţia, amintite anterior49. 

După obţinerea recunoaşterii oficiale a oraşului, următorul obiectiv al 
locuitorilor a fost dobândirea statutului de reşedinţă al judeţului Teleorman, însă 
proiectul nu a avut succes, între motivele invocate de autorităţi fiind şi cel privitor 
la necunoaşterea limbii române de către cea mai mare parte a populaţiei oraşului, 
reprezentată de bulgari50. 

După tratatul de la Adrianopol din 1829, turcii se retrag de la Turnu, 
lăsând o localitate pustiită, fosta cetate medievală fiind dărâmată. Şase ani mai 
târziu, domnul Ţării Româneşti, Alexandru Ghica, primea jalbă de la diferiţi 
negustori, care îi cereau permită înfiinţarea unui oraş-port la Turnu51. Majoritatea 

 
42 Constantin C. Giurescu, Principatele Române la începutul secolului XIX, Bucureşti, Editura 
Ştiinţifică, 1957, p. 70. 
43 Ion Bâlă, Ion Moraru, op. cit., p. 26. 
44 Steluţa Chefani-Pătraşcu, op. cit., p. 265. 
45 Eadem, p. 266.  
46 Documente privind istoria oraşului Alexandria, p. 85, nr. 37. 
47 Documente privitoare la economia Ţării Româneşti(1800-1850), vol. II, culese de I. Cojocaru, 
Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1957, p. 836, nr. 642. 
48 Documente privind istoria oraşului Alexandria, p. 78, nr. 37. 
49 Steluţa Chefani-Pătraşcu, op. cit., p. 267. 
50 Cătălina Ilie, op. cit.,  p. 37. 
51 Hariton Constantinescu, op. cit., p. 19. 
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proveneau din târgul Măgurele ce se afla în apropiere, înfiinţat în 1831. Ei erau 
nemulţumiţi de monopolul vânzării băuturilor alcoolice, impus de stăpânul 
moşiei52, iniţiativa lor de a înfiinţa un nou oraş fiind asemănătoare cu cea din cazul 
Alexandriei. 

Cererea negustorilor a fost aprobată de domn la sfârşitul anului 1835, 
Departamentul din Lăuntru făcând demersurile necesare pentru realizarea unui plan 
al viitorului oraş. Acesta cuprindea douăsprezece puncte în care se prevedeau 
motivele înfiinţării noului oraş, măsuri edilitare noi şi înscrierea contribuabililor53. 

După înfiinţarea oraşului Turnu în anul 1836, acesta a devenit reşedinţa 
judeţului Teleorman, în detrimentul Slatinei sau al Alexandriei. Noul oraş s-a 
populat foarte repede, devenind una din principalele schele dunărene54. Din punct 
de vedere economic, predomina comerţul cu cereale, care era practicat în special de 
negustorii greci şi evrei55. În perimetrul oraşului a fost inclusă şi localitatea 
Măgurele, iar pentru a nu se face confuzie cu Turnu-Severin i s-a dat denumirea 
Turnu-Măgurele56. 

Cei doritori să se stabilească aici – minim două sute, ca în cazul oraşelor 
Brăila şi Giurgiu – trebuiau să achiziţioneze terenurile prevăzute în noul plan, în 
schimbul unei sume de bani stabilite prin Departamentul din Lăuntru. Printre 
cumpărători puteau fi şi supuşii străini, tranzacţia fiind întărită de tribunalul local al 
oraşului57. 

Conform surselor, cele mai scumpe locuri de case se aflau în partea 
centrală şi în târg, unde prețul era de patru lei per stânjen pătrat, după care urmau 
locurile la uliţele mari, cu doi lei stânjenul pătrat58, iar cele mai mici sume, de câte 
un leu stânjenul pătrat, fiind în mahalale oraşului59, preţuri similare celor de la 
Brăila şi Giurgiu. Toate aceste măsuri erau în primul rând în folosul statului, 
localitatea aflându-se pe domeniul acestuia. Totuși, spre deosebire de Alexandria, 
unde suma provenită din vânzarea terenurilor revenea negustorilor, aici banii 
aparţineau autorităţilor. Cumpărătorii erau datori a avea încuviinţarea 
Departamentului din Lăuntru60. 

Primele locuri s-au vândut în anul 1837, iar construirea caselor şi 
prăvăliilor a început un an mai târziu. Din constatările autorităţilor, doar o parte 
dintre cei care şi-au cumpărat terenuri şi-au construit ceva pe ele. Astfel, în jurul 
anului 1840, dintr-un total de 133 de locuri vândute, doar pe 35 din ele s-au ridicat 

 
52 Ilie Corfus, op. cit., p. 43. 
53 Panait I. Panait, Consideraţiuni privind geneza oraşelor dunărene, în „Cultură şi civilizaţie la 
Dunărea de Jos”, II (1986), p. 271. 
54 Hariton Constantinescu, op. cit., p. 19. 
55 Ibidem, p. 84. 
56 Panait I. Panait, Consideraţiuni privind geneza oraşelor dunărene, p. 263. 
57 „Analele Parlamentare ale României”, tom VI, partea I, Obicinuita Obştească Adunare a Ţării 
Româneşti, Legislatura I, Sesiunea V, 1835-1836, Bucureşti, 1895, p. 327.  
58 Hariton Constantinescu, op. cit., p. 28. 
59 „Analele Parlamentare ale României”, tom VI, partea I, 1835-1836, p. 92. 
60 Andrei Pănoiu, Moşii, sate, târguri şi oraşe. Turnu Măgurele, în BCMI, III (1993), nr.  3-4, p. 57. 
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locuinţe sau prăvălii61. Una dintre ipotezele noastre privitoare la numărul redus de 
construcţii de pe terenurile cumpărate ar fi faptul că cei care le-au achiziţionat 
aşteptau o vreme evoluţia preţurilor acestora, pentru a le revinde la un preţ mai 
avantajos şi a obţine astfel un profit. Acelaşi lucru l-am întâlnim şi în cazul 
oraşului Giurgiu. Din relatările magistratului oraşului de la 1848, aflăm că 
majoritatea locurilor se aflau la marginea oraşului, datorită preţurilor ieftine, în 
timp ce partea centrală a aşezării a rămas inițial aproape goală62. Situaţia se explică 
prin faptul că, spre deosebire de oraşele mai înstărite Brăila şi Giurgiu, populaţia 
din Turnu-Măgurele era mai săracă.  

Pe lângă profitul pe care îl puteau obţine de pe urma vânzării terenurilor, o 
altă cauză a numărului mic de construcţii civile consta în cerinţele autorităţilor. 
Construcţiile de acest fel nu se ridicau la voia întâmplării şi într-un termen 
îndelungat, noii locuitori fiind datori ca în termen de trei ani de la achiziţionarea 
terenului să-şi ridice imobilul după un plan bine stabilit, alcătuit de arhitectul 
oraşului63. Locuinţele din partea centrală a aşezării trebuiau construite din 
cărămidă, pe două niveluri (parter şi etaj)64. Un element important din punct de 
vedere arhitectural ce trebuia să intre în componenţa clădirilor civile care urmau a 
se face la uliţa principală a noului oraş era galeria (porticul), dispusă pe faţada 
principală65. 

Începând cu anul 1838, concomitent cu ridicarea clădirii administrative ce 
se dorea a fi în preajma carantinei, a avut loc definitivarea nucleului oraşului66. 
Viitoarele clădiri publice ale oraşului erau cele ale ocârmuirii, judecătoriei, 
magistratului, poliţiei, închisorii, cazarmei și erau planificate a se ridica în partea 
centrală a aşezării, fiind realizate din banii obţinuţi în urma vânzării terenurilor 
pomenite anterior67. Pe lângă acestea, alte edificii importante au fost catedrala, cu 
hramul „Sfântul Haralambie”, construită în anul 1842, şi şcoala de băieţi, ridicată 
zece ani mai târziu68. Dintr-o descriere a localităţii din 1859, reiese că oraşul era 
zidit regulat, cu străzi largi şi case scunde şi îngrijite. Casa administraţiei, aflată 
lângă piaţa centrală, pare să fi fost mai izolată de restul construcţiilor69. 

Unul din oraşele create pe baza principiilor urbanistice moderne în prima 
jumătate a secolului al XIX-lea a fost Turnu Severin, apărut, la fel ca Turnu-
Măgurele, în apropierea unui câmp de ruine antice şi medievale70. Ideea înfiinţării 

 
61 Ibidem, p. 58. 
62 Ilie Oprică, Marin Dumitrescu, Ion Grigorescu, op. cit., p. 41. 
63 „Analele Parlamentare ale României”, tom VI, partea I, 1835-1836, p. 92. 
64 Ilie Oprică, Marin Dumitrescu, Ion Grigorescu, op.cit., p. 42. 
65 Andrei Pănoiu, op.cit., p. 57. 
66 Panait I. Panait, Dunărea şi oraşele, p. 273. 
67 „Analele Parlamentare ale României”, tom VI, partea I, 1835-1836, p. 92. 
68 Andrei Pănoiu, op. cit., p. 61. 
69 Hariton Constantinescu, op. cit., p. 19. 
70 Teodor Octavian Gheorghiu, Urbanistica românească extracarpatică a secolului XIX, în Oraşele, 
orăşenii şi banii: atitudini, activităţi, instituţii, implicaţii (sec. XVI-XX), Laurenţiu Rădvan şi Bogdan 
Căpraru (eds.), Iaşi, Editura Universităţii „Alexandru Ioan Cuza”, 2011, p. 273. 
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oraşului nu reprezenta o noutate, un proiect similar fiind gândit în prima jumătate a 
secolului XVIII-lea, când Oltenia s-a aflat sub stăpânire austriacă71. Până la urmă, 
acest demers nu s-a mai realizat, Oltenia reintrând în componenţa Ţării Româneşti 
în anul 1739. 

La fel ca alte oraşe-porturi de la Dunăre, una dintre cauzele principale ale 
înfiinţării oraşului a constat în libertatea comerţului în Principatele Române şi a 
navigaţiei pe Dunăre adoptate prin tratatul de la Adrianopol din anul 182972. Un alt 
factor important la nivel local îl reprezintă decăderea vechii reşedinţe a judeţului 
Mehedinți, ce se afla la Cerneţi73, grav afectat în urma incendiului din 182874.  

Spre deosebire de Alexandria şi Turnu Măgurele, unde iniţiativa înfiinţării 
noilor centre urbane a aparţinut negustorilor străini, în cazul de faţă demersul a 
aparținut autorităţilor ruse. Astfel, printr-un decret din 23 aprilie 1833, generalul 
Pavel Kiseleff solicita înfiinţarea oraşului comercial Turnu Severin, suprafaţa 
viitorului oraş urmând să aibă aproximativ 396.000 stânjeni pătraţi75.  Unul din 
motivele principale pentru care acesta s-a implicat direct în înfiinţarea la Turnu 
Severin a unui oraş a fost poziţia sa ca principal punct strategic la Dunăre. Rușii 
doreau să facă din Severin un puternic centru comercial în zonă, tocmai pentru a 
împiedica interesele economice şi comerciale  ale Austriei spre Dunărea de Jos76. 
Tot procesul de urbanizare petrecut la Dunărea de Jos, începând cu reorganizarea 
oraşelor Brăila şi Giurgiu, ilustrează indirect controlul pe care Rusia dorea să-l 
exercite asupra acestei zone, începând de la Turnu Severin și până la gurile 
fluviului. Pe lângă Austria, cel puţin la fel de mult au fost afectate şi interesele 
comerciale ale Imperiului Otoman. 

Revenind la Turnu Severin, moşia pe care s-a format noul oraş a fost 
cumpărată de autorităţile ruse de la deţinătorii ei, Ion Severineanu şi Bălaşa 
Fratoştiţeanca, cheltuielile cu realizarea noului plan al aşezării şi strămutarea 
autorităţilor aici fiind suportate din diferite fonduri ale Statului, alocate în acest 
scop77. Moşia a fost cumpărată cu 3.000 de galbeni, mare parte din sumă provenind 
din venitul arendării canalului navigabil al Dunării, venit perceput de stat78. 

Planul iniţial al noului oraş prevedea cinci sute de locuri de case, toate 
rezervate pentru locuitorii din Cerneţi. Acest plan nu a fost pus în aplicare din 
cauza cernăţenilor, care puseseră ca principală condiţie pentru mutarea în noul oraş 
primirea gratuită a terenurilor, privită ca o despăgubire a pierderilor fostelor 
locuinţe79. Acest lucru a dus la întârzierea înfiinţării noului oraş. Dacă înfiinţarea 

 
71 C. Pajură, D. T. Giurescu, op. cit., p. 49. 
72 Ibidem, 50. 
73 Nicolae Iorga, Oraşele oltene şi mai ales Craiova în pragul vremilor nouă (1760-1830), ediţia a II-a, 
Craiova, 1925, p. 7.  
74 C. Pajură, D. T. Giurescu, op. cit., p. 52. 
75 Elena Bărculescu, op. cit., p. 43. 
76 C. Pajură, D. T. Giurescu, op. cit., p. 51. 
77 Ibidem, p. 52. 
78 V. Demetrescu, op. cit., p. 16. 
79 Ibidem, p. 27. 
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formală a oraşului a avut loc în anul 1833, cea efectivă a survenit trei ani mai 
târziu, întârzierea acestui lucru fiind cauzată şi de schimbarea lui Pavel Kiseleff cu 
Alexandru Ghica80. 

Amenajată pe baza unui plan geometric, noua aşezare a preluat funcţiile 
administrative ale Cerneţiului81. Tot din anul 1833 s-a decis şi vinderea locurilor de 
case, începându-se distribuirea acestora82. Banii obţinuţi din vânzarea locurilor 
respective urmau a fi utilizaţi pentru a se clădi sediul magistratului, un tribunal, o 
şcoală, un birt şi o închisoare83. Din nefericire, spre deosebire de situaţia altora 
dintre oraşele nou-înfiinţate sau reorganizate, până în prezent n-am găsit informaţii 
care să arate care era preţul acestor terenuri.  

Mai întâi s-au aşezat câţiva negustori, care au profitat de stabilirea schelei şi 
carantinei în apropiere. Este vorba de locuitori din diferite târguri, precum Strehaia, 
Cleanov şi Baia de Aramă84, din satele din împrejurimi şi, nu în ultimul rând, străini 
care au profitat de dreptul de a se stabili aici85. După refuzul iniţial al cernăţenilor de 
a se muta cu locuinţele în noul oraş, pentru a atrage cât mai mulţi locuitori, stăpânirea 
a fost nevoită, în iunie 1836, să acorde dreptul „străinilor de a-şi cumpăra locuri şi a 
se aşeza în noul oraş”86.  

Dintr-o descriere a prinţului rus Anatole Demidoff, de la 1837, reiese că 
acest oraş era format „dintr-o stradă cu prăvălii şi mărfuri murdare”87. La fel ca în 
alte oraşe importante ale Ţării Româneşti, fiecare zonă a Severinului va fi definită 
printr-o culoare: „împărâţindu-l în vopsălile arătate în plan”88.  

Până la 1840 s-au mai ridicat clădiri, precum: carantina, primăria, mai 
multe case particulare89, alături de „Hanul Roşu”, ridicat de negustorii greci90. 
Autorităţile judeţene se vor muta de la Cerneţi în noul oraş în anul 1841, Severinul 
devenind oficial reşedinţa judeţului Mehedinţi un an mai târziu91.  

Ca materiale de construcţii, majoritatea caselor şi prăvăliilor au fost 
construite din lemn şi nuiele cu lut92. În 1842 este ridicată şi o biserică, cu hramul 
„Adormirea Maicii Domnului”, de către maiorul Ioan Ciupangea, cu un ajutor şi 
din partea statului de patru sute de galbeni93. Tot sub aspect edilitar, ca în cazul 

 
80 C. Pajură, D. T. Giurescu, op. cit., p. 55. 
81 Teodor Octavian Gheorghiu, op. cit., p. 271. 
82 V. Demetrescu, op. cit., p. 31. 
83 C. Pajură, D. T. Giurescu, op. cit., p. 53. 
84 Paul Barbu, Oltenia în perioada premergătoare revoluţiei de la 1848, RdI, tom 32 (1979), nr. 1, p.  130. 
85 V. Demetrescu, op. cit., p. 31. 
86 C. Pajură, D. T. Giurescu, op. cit., p. 57. 
87 Nicolae Iorga, Istoria românilor prin călători, Ad. Anghelescu (ed.), Bucureşti, Editura Eminescu, 
1981, p. 528. 
88 C. Pajură, D. T. Giurescu, op. cit., p. 73. 
89 I. C. Filitti, Primii ani de organizare a Brăilei după eliberarea de la 1829, în „Analele Brăilei”, II 
(1930), nr. 1, p. 26. 
90 C. Pajură, D. T. Giurescu, op. cit., p. 73. 
91 Ion I. Nistor, Ţara Severinului şi Banatul Timişan, în AARMSI, tom 27 (1944-1945), p. 219. 
92 V. Demetrescu, op. cit., p. 31. 
93 Ibidem, p. 32. 
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oraşelor reorganizate de la Brăila şi Giurgiu, şi Turnu Severin a beneficiat de 
existenţa unei Grădini Publice, amenajată în perioada 1842-184894. De asemenea, a 
fost înfiinţat şi un spital, pe care îl găsim într-o listă de cheltuieli de la 184895, cât 
şi a unei şcoli publice, deschisă în septembrie 1851 sub conducerea profesorului 
D. C. Frumuşeanu96. În aceeaşi perioadă a început pavarea străzilor din oraş şi 
mutarea aici a şcolii primare de la Cerneţi97. 

Unii locuitori din Cerneţi s-au stabilit totuşi aici ceva mai târziu, după anul 
1850, primind dreptul de a-şi face locuinţe în partea de răsărit a oraşului98. 
Stabilirea lor a modificat puţin planul iniţial al oraşului: spre deosebire de străzile 
din centrul aşezării care erau drepte, aici acestea erau uşor curbe99. 

În anul 1851, la Severin s-a decis mutarea Agenţiei Vapoarelor şi 
înfiinţarea portului100, un an mai târziu realizându-se şi drumul ce îl lega de 
Craiova şi care ocolea Cerneţiul101. Aceste lucruri au influenţat pozitiv evoluţia 
ulterioară a aşezării, Severinul numărând în 1853 peste două sute cincizeci de 
case102. În 1855 a fost introdus iluminatul public pe bază de lumânări de seu103. 

 Alături de Alexandria, Turnu Măgurele şi Turnu Severin, printre oraşele 
nou-apărute ca structuri moderne, post-regulamentare, au fost: Călăraşi, Olteniţa, 
Calafat şi Corabia104. Spre deosebire de  aşezările urbane evidenţiate anterior, care 
erau considerate oraşe libere din punct de vedere juridic încă de la înfiinţare, 
evoluţia spre acest statut a celor patru localităţi de la malul Dunării  a reprezentat o 
consecinţă a emancipării lor de sub stăpânirea particulară sub care se aflau, prin 
intermediul răscumpărării. Având interese economice, datorită rolului de principale 
porturi dunărene al acestor localităţi, negustorii locali au urmărit creșterea 
aşezărilor respective. Demersul lor a întâmpinat dificultăți, din cauza  
impedimentelor stăpânilor de moşii, care erau uneori în complicitate cu autorităţile. 
În cele ce urmează, vom  înfăţişa care au fost cauzele şi principalii paşi prin care 
aceste aşezări au primit statutul de oraş, precum şi transformările ulterioare .  

Spre deosebire de centrele amintite în prima parte a studiului, care încă de 
la înfiinţare au fost socotite oraşe libere, Călăraşii au rămas chiar şi după ce a 
trecut la statutul de oraş sub ascultarea proprietarului moşiei. Așezarea se afla pe 

 
94 Aurora-Octavia Băiţan, op. cit., p. 43. 
95 „Analele Parlamentare ale României”, tom XVII, Partea I, Obicinuita Obştească Adunare a Ţării 
Româneşti, Legislatura V, Sesiune I, 1851-1852, Bucureşti, 1910, p. 766. 
96 Aurora-Octavia Băiţan, op. cit., p. 24. 
97 Ibidem. 
98 V. Demetrescu, op. cit., p. 35. 
99 Ibidem. 
100 Lt. Col. Mih. Drăghicescu, Istoricul principalelor puncte pe Dunăre de la gura Tisei până la mare 
şi pe coastele mării de la Varna la Odessa, Bucureşti, 1943, p. 102. 
101 V. Demetrescu, op. cit., p. 34. 
102 Ibidem, p. 35. 
103 C. Pajură, D. T. Giurescu, op. cit., p. 73. 
104 Teodor Octavian Gheorghiu, op. cit., p. 254. 
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moşia Lichireşti105 a Epitropiei spitalului Colţea din Bucureşti106, beneficiind de 
dezvoltare după adoptarea Regulamentului Organic107 şi eliminarea monopolului 
comercial otoman, prin stabilirea aici a unei carantine la Dunăre. A sporit astfel 
circulaţia mărfurilor autohtone, lucru care a stimulat progresul economic al 
Călăraşilor. Totul a culminat cu mutarea aici în anul 1833 a capitalei judeţului 
Ialomiţa, în detrimentul Urzicenilor. Acest lucru a dus la revitalizarea târgului, 
remarcându-se o creştere a veniturilor rezultate din taxele încasate de pe urma 
diferitelor mărfurilor. În timp ce veniturile târgului Urziceni, fosta reşedinţă de 
judeţ, se ridicau între noiembrie 1834 şi noiembrie 1835 la 5669 lei şi douăzeci şi 
trei de parale, la Călăraşi suma urca la 8057 lei şi nouăzeci şi opt de parale108. Pe 
lângă rolul de important port la Dunăre, unul din principalele motive care au stat la 
baza mutării aici a reşedinței de judeţ a ținut de dorinţa administraţiei ruse de a 
colabora mai bine cu autorităţile judeţului, cât şi de a putea interveni cât mai 
repede la sud de Dunăre, în cazul în care situaţia politică o cerea109. În aceste 
condiții, autorităţile locale, care părăsiseră la 1828 aşezarea, după izbucnirea 
epidemiei de ciumă, au revenit în așezare110.  

Odată cu dobândirea statutului de reşedintă a judeţului Ialomiţa, din punct 
de vedere administrativ, conducerea așezării a fost dată unei comisii locale 
alcătuită din şase sau doisprezece candidaţi, ce trebuiau aleşi, din rândul 
locuitorilor mai de seamă. Dintre cei aleşi, cârmuitorul recomanda două persoane, 
acestea fiind întărite de Vornicia Treburilor din Lăuntru. Cel dintâi numit ocupa şi 
funcţia de Preşedinte al comisiei111. Prima comisie locală a oraşului a fost numită la 
1 noiembrie 1833. Pe lângă perceperea taxelor, alte atribuţii ale comisiei au fost 
asigurarea locuitorilor cu produse de strictă necesitate, înfrumuseţarea localităţii, 
curăţirea străzilor, iluminatul şi paza de incendii112. 

Căpătarea statutului de oraş-reşedinţă a judeţului Ialomiţa şi dezvoltarea sa 
economică şi teritorială au dus la creşterea numărul populaţiei. Procesul de stabilire 
la Călăraşi a noilor locuitori a antrenat mai întâi, în mod prioritar, familii de 
români, acestora alăturându-se pe parcurs şi unii străini113. 

 
105 Începând din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea era stabilit aici un important vad cu rol 
legătură între Bucureşti şi Silistra (Laurentiu Rădvan, Drumuri de ţară şi drumuri de oraş în Ţara 
Românească în secolele XVII-XVIII, în Oraşul din spaţiul românesc între Orient şi Occident, volum 
editat de Laurenţiu Rădvan, Iaşi, Editura Universităţii „Alexandru Ioan Cuza”, 2007,  p. 81). 
106 La 1722 noii locuitori din Lichireşti, devenit ulterior Călăraşi primeau dreptul de stabilire pe moşia 
mănăstirii Colţea (Ileana Zbirnea, Dezvoltarea căilor de transport la Călăraşi în secolele XIX-XX, în 
HU,  III (1995), p. 127.  
107 Samarian Gh. Pompei, op. cit., p. 67. 
108 Panait I. Panait, Procesul de urbanizare, p. 78. 
109 Constantin Tudor, op. cit., p. 36.  
110 Ileana Zbirnea, op. cit., p. 127. 
111 Constntin Tudor, op. cit., p. 37. 
112 Ibidem, p. 38.  
113 Panait I. Panait, Date noi privind dezvoltarea oraşului Călăraşi în prima jumătate a secolului al 
XIX-lea, în „Cultură şi Civilizaţie la Dunărea de Jos”, I (1985), p. 145. 
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Particularitatea demografică a Călăraşilor a fost dată de stabilirea aici a 
unui important grup de dobrogeni. La 6 iunie 1836, un grup de fruntaşi silistreni 
adresează o scrisoare domnului Alexandru Ghica, în numele unei importante părţi a 
populaţiei oraşului, cerând permisiunea de a se putea stabili la Călăraşi. Ei erau 
dispuşi să plătească cât se cuvine pentru pământul unde se vor aşeza. Unul din 
motivele pentru care aceştia doreau să se stabilească la Călăraşi era reprezentat de 
vechile legături economice şi demografice dintre cele două aşezări, dar și de 
avantajele pe are orașul românesc le deținea, fiind situat la nord de fluviu114. 
Călăraşii reprezentau un important punct comercial pe unul din drumurile ce legau 
Bucureştii de Silistra, fiind o legătură importantă cu Dobrogea115. 

Pe lângă populaţia autohtonă, un alt rol important în schimbarea la faţă a 
oraşului l-au avut şi negustorii şi meşterii străini, în special cei bulgari, veniţi după 
1830116. La fel ca în cazul evreilor din Moldova, noilor locuitori, în mare parte 
negustori şi meşteri, li s-au acordat diferite facilităţi („cei ce vor, o să li se dea 
locuinţă şi alişveriş”), toate acestea având ca finalitate transformarea Călăraşilor 
într-un mic oraş comercial117. Pentru Călăraşi, aceste evoluţii au reprezentat o etapă 
de tranziţie, premergătoare câştigării autonomiei de sub tutela mănăstirii şi 
spitalului Colţea118.  

 Odată cu dezvoltarea teritorială a oraşului şi creşterea numărului 
populaţiei, au avut loc şi importante transformări la nivel edilitar. Astfel, au fost 
ridicate numeroase case cu prăvălii la uliţa principală a localităţii119. Printre cei 
care şi-au ridicat astfel de clădiri au fost pitarul Grigore Poenaru şi cumnatul său, 
Ioniţă120. Alături de clădirile particulare, se aflau şi câteva publice, printre care se 
număra carantina, amenajată la 1834, în vecinătatea căreia se găsea un han cu două 
odăi, o brutărie şi o măcelărie, toate aparţinând Epitropiei Colţea, o şcoală şi 
biserica veche121. Conform instrucţiunilor privind înfrumuseţarea oraşelor primite 
de la Departamentul din Lăuntru, au fost adoptate măsuri privind îndreptarea 
uliţelor şi realizarea unor şanţuri la marginea acestora122.  

Împreună cu Ocârmuirea judeţului, comisia oraşului a adoptat hotărâri 
privind planul de sistematizare a oraşului, elaborat confom normelor stabilite de 
Vornicia din Lăuntru. Printre principalele prevederi ale acestui plan, elaborat în 
1837, se numărau: înlocuirea acoperişurilor de stuf ale caselor cu olane, prefacerea 

 
114 Pirin Boiagiev, Din relaţiile economice şi demografice dintre Călăraşi şi Silistra, în „Cultură şi 
civilizaţie la Dunărea de Jos”, vol. XIII-XIV (1995), p. 262.  
115 Panait I. Panait, Date noi privind dezvoltarea oraşului Călăraşi, p. 143. 
116 Samarian Gh. Pompei, op. cit., p. 67.  
117 Ibidem, p. 68.  
118 Teodor Octavian Gheorghiu, op. cit., p. 271. 
119 Samarian Gh. Pompei, op. cit., p. 106.  
120 Constantin Tudor, op. cit., p. 40.  
121 Ibidem. 
122 Ibidem. 
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în cărămidă a coşurilor caselor, obligația ca fânul, paiele şi stuful să nu mai fie 
depozitate în gospodării. De asemenea, oraşul era împărţit în două cvartaluri123. 

Chiar dacă din punct de vedere juridic devenise oraş, la fel ca în cazul 
majorităţii târgurilor Ţării Româneşti, Călăraşii erau o aşezare închinată, locuitorii 
localităţii având unele îndatoriri faţă de stăpâna moşiei, mănăstirea Colţea. De 
asemenea, banii proveniţi din vânzarea pâinii, a cărnii şi a băuturilor reveneau tot 
stăpânului moşiei. Printre îndatoririle locuitorilor erau: munca obligatorie în folosul 
stăpânirii (12 zile pe an cu normă), alte taxe datorate stăpânului moşiei, cât şi vama 
către domnie124. 

De acum încolo, principalul obiectiv a fost de obţinere a statutului juridic 
de oraş liber. Ieşirea de sub autoritatea Eforiei Spitalului Colţea a reprezentat 
pentru perioada 1836-1852 unul din demersurile principale ale locuitorilor oraşului, 
acest lucru fiind arătat de numeroasele jalbe ale acestora către domnie125. Astfel 
într-o plângere din 25 februarie 1836, călărăşenii cereau domnului drepturi pentru 
practicarea comerţului, subliniind că acestea au fost date celorlalte oraşe de pe 
malul Dunării, în afara Călăraşilor126.  

Ca urmare a acestor jalbe, în anul 1849, eforia Spitalului Colţea acceptă 
răscumpărarea târgului. În următorii ani au avut loc formalităţile pentru stabilirea 
veniturilor moşiei, pe baza cărora urma să se stabilească suma de răscumpărare, cât 
şi întocmirea noului plan de sistematizare al oraşului127. Una din nevoile principale 
ale locuitorilor din Călăraşi era o extindere a planului localităţii, aceştia dorind ca  
noul oraş să cuprindă pe lângă pieţe şi locuri de casă, dar şi terenul agricol, cu 
păşunea aferentă. Domnia a răspuns pozitiv acestei cereri şi a luat hotărârea de a 
modifica planul iniţial al târgului128. Emanciparea localităţii de sub autoritatea 
Epitropiei Spitalului Colţea s-a produs la 24 septembrie 1852, așezarea primind un 
nou nume, acela de Ştirbei129. 

Localitate atestată ca sat din anul 1515, Olteniţa a rămas în acest stadiu 
până în prima jumătate a secolului al XIX-lea, având acest statut până la 1852130. 
Comparativ cu situaţia Călăraşilor, unde procesul de emancipare a fost unul de 
lungă durată, în cazul Olteniţei lucrurile au fost mai simple. Astfel, la cererea 
populaţiei localităţii, fostul domn al Ţării Româneşti Alexandru Dimitrie Ghica, în 
calitate de proprietar al moşiei Olteniţa a hotărât să cedeze locuitorilor teritoriul 
necesar constituirii oraşului, acest lucru devenind oficial la 23 aprilie 1853131. 
Aprobându-le cererea, domnul le vinde într-o primă etapă aproximativ şase sute de 

 
123 Ibidem, p. 41. 
124 Ibidem, p. 30. 
125 Panait I. Panait, Procesul de urbanizare, p. 78. 
126 Idem, Consideraţiuni privind geneza oraşelor dunărene, p. 235. 
127 Paraschiva Câncea, op. cit., p. 118. 
128 Simion Câlţia, op. cit., p. 306. 
129 Samarian Gh. Pompei, op. cit., p. 63. 
130 Dinu Mareş,  op. cit., p. 54. 
131 Panait I. Panait, Consideraţiuni privind geneza oraşelor dunărene, p. 236. 
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pogoane, dintre care o sută pentru vatra oraşului132. Acesteia îi erau prevăzute 
aproximativ trei sute douăzeci şi patru de locuri pentru case, repartizate în trei 
categorii la preţurile de patru, trei sau doi lei stânjenul pătrat, care urmau a fi plătite 
contra unor sume eşalonate în timp, stabilite în funcţie de categoria terenului 
cumpărat133.  

Noul plan al oraşului trebuia să prevadă foarte clar delimitarea vetrei 
aşezării cu locuinţele aferente de terenul destinat izlazului, iar după trasarea 
străzilor planul a fost supus aprobării domnului134. Și la Olteniţa, ca și în alte orașe 
noi, trama stradală era una ordonată, de tip rectangular135. În ceea ce priveşte 
construirea noilor locuinţe, dintr-o autorizaţie de construcţie din aprilie 1857 emisă 
de Magistratul oraşului, reiese că cei care doreau să ridice urmau „a clădi în 
aliniere uliţii după planul oraşului şi după regulele clădirii, adică faţada casii de zid 
şi împrejmuire asemene de uluci, că alfel va fi oprit”136.  

Baremul stabilit de Departamentul din Lăuntru pentru declararea unei 
localităţi nou-create ca oraş liber era dat de întrunirea unui număr de 250 de 
cumpărători de locuri de casă, acest lucru realizându-se la Oltenița încă din martie 
1853, când numărul acestora era 278137. Dacă dezvoltarea oraşului se intensifica, 
Alexandru D. Ghica se angaja să vândă şi alte loturi de teren138. 

La dată fondării oraşului, Olteniţa număra aproximativ 750 de locuitori, 
majoritatea acestora provenind din satele aflate în împrejurimi139. Motivele 
principale ale migrării spre noul oraş constau în faptul că locuitorii, deși 
majoritatea erau meșteri sau negustori, trebuiau să îndeplinească îndatoririle 
locuitorilor de la sate, să presteze zile de muncă pentru stăpânul moşiei şi să 
plătească diferite sume la fiecare schimbare a arendaşului pentru casele şi 
terenurile pe care le deţineau140. Pe lângă acestea, mulți au fost atraşi de facilităţile 
oferite de domnie celor stabiliţi în oraşe141. 

Trecut încă din cea de-a doua jumătate a secolului al XVIII-lea mai întâi 
sub stăpânire boierească, apoi în cea a bisericii „Sfântul Ilie” din Craiova, 
Calafatul a reprezentat unul din principalele porturi dunărene ale țării, alături de 
Brăila şi Giurgiu142. În prima parte a secolului al XIX-lea, Calafatul prezenta o 
imagine dezolantă, fiind descris de călătorii străini drept un „sat ars şi părăsit, în 

 
132 Alexandru I. Mărculescu, op. cit., p. 25. 
133 Dinu Mareş, op. cit., p. 55. 
134 Ibidem, p. 56. 
135 Mădălina-Teodora Andrei, op. cit., p. 309. 
136 Alexandru I. Mărculescu, op. cit., p. 31. 
137 Dinu Mareş, op. cit., p. 57. 
138 Ibidem, p. 56. 
139 Alexandru I. Mărculescu, op. cit., p. 28. 
140 Dinu Mareş,  op. cit, p. 56. 
141 În Jurnalului Sfatului Administrativ extraordinar, emis de domnul Ţării Româneşti Alexandru D. 
Ghica, încă din anul 1837, se prevedea acordarea dreptului pentru săteni de a se strămuta în oraşe 
(ibidem, p. 54). 
142 Vasile Petrişor, Ieius Mândroiu, op. cit., p. 44. 
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Oltenia”143. Conform hărţii ruseşti de la 1835, Calafatul nu făcea parte din rândul 
oraşelor şi târgurilor judeţului Mehedinţi, unde era inclus ca sat144. 

Demersurile privind fondarea oraşului au început în anul 1851, o dată cu 
tratativele pe care Iosif Andronovici, staroste de negustori, le-a iniţiat cu Epitropia 
bisericii „Sfântul Ilie” din Craiova. În urma acestei întâlniri, un grup de treizeci şi 
şapte de negustorilor au adresat domnului Ţării Româneşti, Barbu Ştirbei, un 
document cu privire la necesitatea emancipării oraşului, motivând rolul important 
pe care l-ar putea avea așezarea ca port dunărean145. Pe lângă bunele intenţii de 
emancipare a localităţii, un alt scop ținea de dezvoltarea pieţei de cereale, zona 
respectivă având o importantă cultură de acest fel. Pe lângă cereale, tot pe la 
Calafat se exportau cantităţi importante de sare146 şi cherestea147. Prin prevederile 
tratatului de la Adrianopol, negustorii puteau să stabilească preţul de vânzare, lucru 
care nu fusese posibil până la 1829, această activitate aparţinând reprezentanţilor 
guvernului turc. 

Demersul negustorilor a avut rezultate, domnul răspunzând pozitiv 
solicitărilor lor. Erau destinate pentru viitorul oraş o mie de pogoane de pământ, ce 
puteau fi vândute celor care doreau să se stabilească aici, din care două sute de 
pogoane pentru locurile de case, exceptând uliţele şi pieţele, restul rămănând 
pentru izlazul oraşului148. De asemenea, erau stabilite preţurile pentru 
achiziţionarea acestor terenuri: şase lei de stânjen pătrat pentru cele douăzeci şi 
cinci de pogoane de calitatea întâi, apoi patru lei de stânjen pătrat pentru cincizeci 
de pogoane de calitatea a doua, trei lei de stânjen pentru alte cincizeci de pogoane 
pătrat de calitatea a treia, respectiv doi lei de stânjen pătrat pentru douăzeci şi cinci 
de pogoane de clasa a patra. Oraşul era declarat înfiinţat dacă se aduna o sumă de o 
sută douăzeci de mii lei149.  

Treptat, s-a hotărât ca preţul pentru cele douăzeci şi cinci de pogoane de 
calitatea întâi să crească de la şase lei la opt per stânjenul pătrat, terenurile din 
celelalte trei categorii rămânând la maxim 5 lei per stânjen pătrat. Scumpirea celor 
mai bune locuri din oraş a fost cauzată de faptul că acolo se putea ridica diferite 
crâşme şi prăvălii, cu bun potențial de a aduce beneficii negustorilor150. Până la 
finalul anului 1852, de pe urma vânzării terenurilor se strânsese suma de 221.191 
lei151. Suma rezultată era destinată răscumpărării moşiei, aflată sub stăpânirea 

 
143 Călători străini despre Ţările Române în secolul  al XIX-lea,  seria  nouă, vol. I (1801-1821), p. 528. 
144 C. C. Giurescu, op. cit., p. 246.  
145 Vasile Petrişor, Ieius Mândroiu, op. cit., p. 91. 
146 A se vedea statisticile  publicate în: Documente privitoare la economia Ţării Româneşti (1800-
1850), vol. I-II, culese de I. Cojocaru, Bucureşti, Editura Ştiintifică, 1957, nr. 51, 338 (vol. I) şi 463 
(vol. II). 
147 Ibidem, p. 157, nr. 80. 
148 T. G. Bulat, op. cit., p. 21. 
149 Ibidem, p. 22.  
150 Ibidem, p. 24. 
151 Vasile Petrişor, Ieius Mândroiu, op. cit., p. 92. 
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Bisericii „Sfântul Ilie” din Craiova: „cu banii ce se vor strânge din această vânzare 
să se cumpere vreun acaret pe seama bisericii, spre a sa despăgubire”152. 

Totuși, lucrările de înfiinţare a oraşului au fost întârziate din cauza 
războiului ruso-turc, unele lupte purtându-se la Calafat şi în împrejurimile acestuia 
în cursul anilor 1853-1854153. Hrisovul final de emancipare a localităţii a fost emis 
de domnul Ţării Româneşti, Barbu Ştirbei, în septembrie 1855, când toate 
formalităţile au fost finalizate. Actul prevedea mai întâi condiţiile de emancipare, 
după care erau redate modalităţile concrete de delimitare a vetrei oraşului  de moşia 
propriu-zisă154. Astfel, pentru vatra oraşului s-au alocat 342 şi jumătate pogoane, 
divizate astfel: 136 pentru bulevard, uliţe şi pieţe, 198 pentru locuri de case şi 
magazii şi opt pogoane şi jumătate pentru locul carantinei155. Cele 198 de pogoane 
destinate locurilor de case şi magaziilor erau împărţite în patru clase fiecare din 
aceasta având o vopsea diferită: clasa I cu vopsea roşie cuprindea 48 de pogoane, 
clasa a II-a, însemnată pe plan cu vopsea verde, avea 50 de pogoane, celei de-a 
treia clase, marcată cu vopsea galbenă, 50cincizeci de pogoane, acelaşi număr de 
pogoane avându-l şi cea de patra clasă, de culoare albastră. Ca preţuri de achiziţie, 
acestea erau similare celor din Olteniţa, respectiv: câte şase lei stânjenul pătrat la 
cele de clasa I, respectiv câte patru, trei şi doi lei pentru celelalte trei clase156. 
Restul de 657 pogoane erau destinate izlazului oraşului, pe viitor vatra oraşului 
având posibilitatea de a se extinde157. În privinţa locurilor nevândute, magistratul 
oraşului, împreună cu reprezentantul Epitropiei bisericii, aveau datoria ca o dată la 
şase luni să trimită Epitropiei o listă actualizată a înstrăinării lor, precum şi banii 
rezultaţi158. Acţiunea de răscumpărare a oraşului se va prelungi până la finele 
secolului al XIX-lea, această perioadă fiind marcată de disputele interminabile 
dintre autorităţile oraşului şi Epitropia bisericii „Sfântul Ilie”159. 

Un alt oraş nou-apărut la malurile Dunării a fost cel de la Corabia. 
Infiinţarea acestuia, proces iniţiat încă din 1859 de o parte de negustorii din 
Caracal, a survenit de-abia la 1871 prin promulgarea Legii fondării oraşului 
Corabia de către Carol I 160. Am dorit să-l menţionăm în rândul noilor oraşe apărute 
în Ţara Românească, cu toate că procesul prin care a căpătat statul urban nu intră în 
segmentul temporar pe care ni l-am propus în acest studiu. 

 
*** 

 

 
152 Ibidem. 
153 Lt. Colonel Mih. Drăghicescu, op. cit., p. 142. 
154 Vasile Petrişor, Ieius Mândroiu, op. cit., p. 93.  
155 Ibidem, p. 95. 
156 Ibidem. 
157 Ibidem. 
158 Ibidem, p. 96. 
159 Ibidem, p. 97. 
160 Laurenţiu Ciupitu, op. cit., p. 25. 
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Deciziile politice şi economice luate în urma încheierii tratatului de pace de 
la Adrianopol şi adoptării Regulamentului Organic au avut un rol important în 
modernizarea oraşelor Ţării Româneşti. Acest lucru a putut fi observat prin 
fenomenul înfiinţării unor noi oraşe începând cu perioada regulamentară. Spre 
deosebire de Moldova, unde demersurile privind formarea unor noi  târguri sau 
târguşoare au aparţinut proprietarilor de moşii, în cazul Ţării Româneşti iniţiativa 
înfiinţării oraşelor a fost în primul rând a negustorilor, în special a celor de origine 
străină (sud-dunăreană), interesaţi să-şi creeze noi pieţe de desfacere, cu potențial 
de profit cât mai bun. Pe lângă negustori, un rol esenţial în evoluţia acestui proces 
l-a avut statul, care s-a implicat direct în fondarea unor oraşe, cum este cazul de la 
Turnu-Severin. S-a putut observa şi că alegerea locurilor sau moşiilor pe care s-au 
ridicat noile oraşe nu a fost întâmplătoare, fiind determinată de specificul economic 
al oraşului: port la Dunăre sau centru al unei zone agricole.  

Dacă o parte din noile așezări urbane au fost nou-înfiinţate pe diferite moşii 
achiziţionate de negustori sau chiar de către autorităţile statului, altele au trebuit să 
treacă printr-un lung proces de emancipare de sub stăpânire particulară. Chiar dacă 
schimbările au avut loc mai greu, din cauza modului în care autorităţile le 
gestionau, nu se poate pune la îndoială importanţa deciziilor politice şi economice 
ale autorităţilor în modernizarea peisajului urban al Ţării Româneşti din prima 
jumătate a secolului al XIX-lea. 

 
 

On the history of the establishment of towns 
in Wallachia in the first half of the 19th century 

 
Abstract 
 
The present study analyzes the process of the founding of new towns in Wallachia in the 
period between the adoption of the Organic Regulation in 1832, going until the 
establishment of the Union of Romanian Principalities in 1859. On the one hand, the new 
towns are discussed with regard to their emergence; on the other hand, the towns that 
appeared as a result of a long process of emancipation from private control are treated. 
Two events positively influenced this process: the provisions of the Russian-Turkish Peace 
Treaty in Adrianople and the measures taken following the adoption of the Organic 
Regulation. Significant changes can be seen from the economic, administrative, social, 
ethnic, as well as municipal point of view. These transformations are visible both in the 
case of the old reorganized towns and in the case of the new ones, which we are dealing in 
the present study. The freedom of trade of the Romanian Lands after 1829 largely 
influenced the development of new towns. 
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	EUSEBIU DE CEZAREEA, Istoria bisericească, traducere din limba greacă veche, studiu introductiv şi note de Teodor Bodogae, ediţie revizuită de Tudor Teoteoi, Basilica, Bucureşti, 2020, 560 p. (PSB, s.n. 20).
	Ne-am fi aşteptat ca măcar să fi fost actualizată lista ediţiilor şi traducerilor din Istoria bisericească, dar ea a rămas cea întocmită de Teodor Bodogae (PSB 13, p. 25), cu diferenţa că în noua ediţie s-au completat datele despre acestea (p. 31-35);...
	Nu a fost intenţia noastră de a verifica traducerea, mai ales că aspectele teologice ale scrierii ne-ar fi depăşit competenţele. Ne-au interesat, în mod deosebit, unele secvenţe de natură istorică, care în ediţia Bodogae erau redate nesatisfăcător – f...
	IV, 11, 12, p. 191: formula de adresare din Apologia lui Iustin este redată întocmai ca în ediţia Bodogae, PSB 13, p. 155: „Împăratului Titus Aelius Hadrianus Antoninus Pius, Augustul Cezar”; ultima parte ar fi trebuit să fie „Cezar August”, pent...
	IV, 13, 1, p. 192: ca şi în ediţia Bodogae, PSB 13, p. 192, în formula imperială, s-a înlocuit numele lui Marcus Aurelius (AÙtokr£twr Ka‹sar M£rkoj AÙr»lioj 'Antwn‹noj SebastÒj) cu cel al lui Antoninus Pius (Titus Aelius Hadrianus Antoninus), s-a omis...
	V, 5, 4, p. 245: „în limba latină, ea a fost numită legio fulminatrix”; aceeaşi traducere ca în ediţia din 1987 (PSB 13, p. 195). Cuvântul grecesc keraunobolos are corespondent latinesc pe fulminatrix, însă, în realitate, nu a existat nicio legiun...
	VII, 11, 9-10, p. 359, 360: „locţiitorul de guvernator Emilian”; textul grec se referă la „guvernator”, nu „locţiitor de guvernator”.
	VII, 13, p. 365: numele imperial e tradus eronat: „Împăratul Cezar Publius Licinius Gallienus cel Pios, cel fericit şi cel de bun neam (!)”; pe greceşte, el este AÙtokr£twr Ka‹sar PoÚplioj Lik…noj GalliÁnoj EÙseb¾j EÙtuc¾j SebastÒj, deci ar fi treb...
	VIII, 10, 6, p. 419: „dregătorul împărătesc” pentru ¦ £gemýn; corect e „guvernator”.
	VIII, 11, 1, p. 420: traducerea excede textul grecesc şi nu conţine echivalări corecte ale termenilor greceşti: „căci întreaga populaţie a orăşelului, în frunte cu încasatorul statului, fruntaşii armatei şi ceilalţi magistraţi, precum şi sfatul oraş...
	VIII, 17, 3, p. 435: traducerea titlului imperial este neconformă textului grecesc şi formulei îndeobşte acceptate de istorici: superlativul mégistoß a fost tălmăcit doar în dreptul apelativului Germanicus, deşi el însoţeşte fiecare dintre cognomia de...
	VIII, 17, 5, care conţinea numele lui Licinius, lipseşte, pentru că în ediţia de după 324, anul eliminării lui Licinius, Eusebius l-a omis (vezi şi p. 435, nota 98); credem că ar fi trebuit inclus, dar marcat diferit de textul ediţiei utilizate, de vr...
	IX, 1, 7: nu „mai marii districtului” (p. 440), pentru că textul grecesc redă un calc după magistratura praepositus pagi la plural – toùß praiposítouß toû págou.
	IX, 10, 7, p. 461: expresia „singur stăpânitor” introdusă în traducerea titlului imperial excede textul grecesc şi echivalarea titlurilor latineşti cu cele greceşti acceptată îndeobşte de specialişti; acolo se spune doar AÙtokr£twr.
	X, 2, 2, p. 469: episcopii nu primeau „diplome împărăteşti” (diplome de buna purtare sau de înnobilare!), ci „scrisori împărăteşti” (gr. basiléwß grámmata).
	X, 6, 4, p. 498: nu „consulului Anulinus”, ci „proconsulului Anulinus”, aşa cum cere textul grecesc şi realitatea istorică – guvernatorul Africii proconsularis se numea proconsul.
	Însă, cel mai mult am dorit să vedem în ce măsură adnotările ediţiei revizuite ţin pasul cu progresul cercetării istorice şi istoriografice, îndreptând unele interpretări discutabile din versiunea precedentă a scrierii bisericeşti sau recomandând op...
	Iată câteva informaţii din notele lui Teodor Bodogae sau din note fără paranteze unghiulare, pe care le atribuim revizorului, ce ar fi trebuit corectate:
	p. 65, nota 103: Cartea zilelor (numele ebraic este dibrê hayyāmîm, care înseamnă „faptele zilelor”, „analele, cronicile”) a fost dat cărţilor numite în Vechiul Testament Cărţile cronicilor (după o sugestie a lui Hieronymus din Prologus Galeatus – C...
	p. 84, nota 17: Semo Sancus – zeu sabin; p. 99, nota 76: Semo Sancus – zeu etrusc; era de origine sabină.
	p. 93, nota 55: Caligula a fost asasinat la 24 ianuarie 41, nu la „20 februarie 41”.
	p. 93, nota 56: Claudius n-a domnit „aproximativ 41-54”, ci între 41 şi 54.
	p. 110, nota 105: Agripa II n-a fost rege, deşi purta acest titlu; realitatea dovedeşte contrariul – vezi G. Pilara, Agrippa II, în NDPAC, I, col. 162-163.
	p. 169, nota 168: afirmaţia conform căreia Traian a „dezlănţuit o mare persecuţie împotriva creştinilor” „drept mulţumire adusă zeilor” pentru biruinţa asupra dacilor în 105-106 n-are nicio acoperire.
	p. 178, nota 6: Marcus Rutilius Lupus nu a fost guvernator al Egiptului între 115-117, ci între 113-117 – cf. PIR2, R 252.
	p. 178, nota 10: dies imperii a lui Hadrian este 11 august 117, nu „probabil… 10 august 117”.
	p. 191, nota 50: Lucius Verus nu era „fiul lui Caianus Commodus”, ci al lui Ceionius Commodus; asociindu-l la domnie, Marcus Aurelius nu i-a acordat „conducerea Orientului”, ci i-a încredinţat conducerea războiului din Orient împotriva parţilor.
	p. 225, nota 1, cu referire la numele Antoninus Verus din V, Praef., 1, care l-ar desemna pe Lucius Verus, nu pe Marcus Aurelius (vezi şi nota 79 de la p. 243, cu referire la informaţia din V, 4, 3). Este drept că, în unele surse antice, Lucius Verus...
	p. 244, nota 81: istoricul Iulius Capitolinus nu există; acesta e un pseudo-nume al autorului anonim al culegerii de biografii imperiale cunoscută ca Historia Augusta sau Scriptores Historiae Augustae; la aceeaşi nota sau la cea precedentă, trebuia e...
	p. 265, nota 175 la V, 18, 9: Aemilius Frontinus – „necunoscut din alte izvoare”; e, probabil, personajul omonim menţionat pe o inscripţie – cf. EDCS-31700646; PIR2, A 348.
	p. 269, nota 190: viitorul împărat Antoninus Pius nu a fost proconsul al Asiei „între anii 130-136”, ci în 134-135 – cf. PIR2, A 1513.
	p. 270, nota 199: prefectul pretoriului nu era „guvernatorul Romei”; „Perennius”, al cărui nume corect este Perennis (Sextus Tigidius Perennis), nu a fost prefect al pretoriului „între anii 183-186”, ci între 183-185 (PIR2, T 203), în cest ultim an l...
	p. 278, nota 235 la V, 28: „Artemon a trăit pe la anii 300 sau chiar mult mai înainte”. Acest eretic adopţionist din secolul al III-lea (în jur de 235 era la Roma) este acelaşi cu Artemas din VII, 30, 16-17 (p. 391) (vezi şi p. 391, nota 213).
	p. 279, nota 229: ideea unui „rescript”, a unui „edict” sau a unui „decret” de interzicere a convertirii la creştinism emis de Septimius Severus în 202 (la p. 282, nota 1, apar anii 201-202), formulată pe baza unei informaţii din SHA, Sev., XVII, 1 (I...
	p. 284, nota 4: Quintus Maecius Laetus a ajuns, într-adevăr, prefect al pretoriului în 205, dar informaţia lui Eusebius din VI, 2, 2 („Laetus guverna Alexandria şi restul Egiptului”) necesita precizarea în notă că acesta a fost praefectus Aegypti într...
	p. 294, nota 43: data tradiţională a asasinării lui Geta de către Caracalla (Marcus Aurelius Antoninus) este, într-adevăr, „27 februarie 212”; de fapt, uciderea lui a avut loc la 26 decembrie 211, în timpul sărbătorii Saturnalia – cf. PIR2, S 454.
	p. 300, nota 69: nu „Iulian Cassian”, ci Iuliu Cassian (Iulius Cassianus).
	p. 311, nota 117: Elagabal n-a fost preot al Soarelui doar „în tinereţe”, ci şi după ce a ajuns la tron, monedele şi mai multe inscripţii din diferite colţuri ale Imperiului numindu-l sacerdos amplissimus (sau summus sacerdos, sau inuictus...
	p. 318, nota 147: în 235, cand a fost ucis, Alexander (nu Alexandru) Severus se afla „în nord-vestul imperiului” nu pentru a opri „răscoalele interminabile”, ci pentru a purta războiul împotriva germanicilor, care atacaseră provinciile de la Rin; cu M...
	p. 327, nota 281: „prigoana generală” din timpul lui Decius (249-251) nu s-a declanşat pentru că „se apropiau sărbătorile milenare de la întemeierea Romei” şi suveranul dorea „să restaureze tradiţiile imperiale”; jocurile seculare fuseseră celebrate ...
	p. 328, nota 188: „Valerianus domneşte între anii 253-260”, dar la p. 355 (nota 36) şi 348 (nota 7), unde e scris Valerian, ca şi în text, se dau ca date ale principatului său anii 253-259; vezi şi p. 364, nota 89, unde se afirmă că „Valerian cade rob...
	p. 329, nota 191: frumentarii erau, iniţial, centurioni detaşaţi din legiuni, cu scopul de a se ocupa de aprovizionarea trupelor; cu timpul, au devenit un serviciu secret al armatei, care, pe lângă supravegherea colectării annonei militare, aveau mi...
	p. 329, nota 191: afirmaţia conform căreia „abia Diocleţian va integra cu adevărat Egiptul în imperiu” e total greşită; din 30 î.H., Egiptul făcea parte „cu adevărat” din statul roman, fiind, cum spune în mod corect chiar Bodogae, „domeniul rezervat...
	p. 333, nota 207: ostaşul Besas pomenit în VI, 41, 16 (scris Besa) ar fi fost „din neamul bessilor, un trib trac”; cum mi-a atras atenţia colegul Dan Dana, cel mai bun specialist în onomastică tracă, Bhsâß e un teofor egiptean (de la zeul Bes); în fo...
	p. 355, nota 36: Gallus şi Volusian nu au fost omorâţi „în mai 253, de către Emilian”, ci de proprii soldaţi în august (?) 253.
	p. 358, nota 53: Emilian despre care Bodogae scrie că „pare” a fi „un prefect al Egiptului” ce „nu poate fi confundat cu împăratul Emilian” despre care a amintit în nota 1 la VII, 10, 1 (p. 355) este, de fapt, unul şi acelaşi personaj – Lucius Mussius...
	p. 364, nota 89: Valerian n-a murit în captivitate „pe la anul 260” – aşadar, după un an de când ar fi căzut în mâinile perşilor, cum crede Bodogae –, ci după 9 ani de prizonierat, la vârsta de 70 de ani – cf. SHA, Val., V, 1.
	p. 365, nota 90: prin rescriptul lui Gallienus „creştinismul era recunoscut şi-şi primea înapoi bunurile confiscate”; e valabilă doar partea a doua a afirmaţiei; rescriptul nu recunoştea creştinismul ca religie oficială, ci doar existenţa lui şi, m...
	p. 376, nota 131: conţine informaţii eronate, bazate pe spusele lui Eusebius din VII, 23, 1; Gallienus n-a fost „proclamat” de două ori – „a doua oară în 261, când a fost recunoscut din nou ca împărat, după înfrângerea lui Macrianus, care fusese re...
	p. 376, nota 134: „Domnia lui Gallienus a fost presărată cu tot felul de desfrânări” – afirmaţie fără nicio acoperire în realitatea istorică, ci doar în sursele ostile împăratului.
	p. 389, nota 205: Odenatus n-a suferit o „moarte subită”, ci a fost asasinat din ordinul „Zenoviei”; episcopul Pavel nu îndeplinea „şi un serviciu militar ca ducenarius, un fel de procurator”, ci era un procurator cu atribuţii financiare.
	p. 389 (nota 305), 392 (nota 216), 557 (Indice) – Zenovia; p. 425, 557 (Indice): Zenobius; de ce nu Zenovie?
	p. 393, nota 217: Aurelian a fost ucis în septembrie sau octombrie 275 (Dietmar Kienast, Werner Eck, Matthäus Heil, op. cit., p. 225), nu în „august-septembrie 275”; doar Carus a domnit între 282-283, nu şi Carinus şi Numerianus, fiii săi; princi...
	p. 395, nota 222: în notă ar fi trebuit făcută observaţia că Eusebius confundă pe Dorotei, procurator bafii în Tyr sub Diocleţian, „preot în Antiochia” sub episcopatul lui Chiril (280-302) (X, 32, 2-3), cu Dorotei, „eunuc” (din acest motiv, nici nu pu...
	p. 402, nota 249: „ultimele edicte de persecuţie datează din anul 303” – afirmaţie eronată, pentru că ultimul edict a fost emis în primăvara lui 304, cum se afirmă corect în nota 29 de la p. 413 şi în adăugirea de la nota 11, p. 407, a revizorului; ...
	p. 404, nota 5 la VIII, 1, 5 („în toate oraşele s-au clădit biserici mari şi spaţioase”): „nu prea se cunosc biserici «măreţe» înainte de anii 300”; p. 469, nota 12 la X, 2, 1 („căci am văzut cum se ridicau din nou lăcaşurile de cult până la o înălţim...
	p. 409, nota 16 la VIII, 4, 3 („căpetenia armatei, oricare ar fi fost el”): după Bodogae, Eusebius se referă la Diocleţian sau Galerius, primul – „căpetenia supremă a imperiului” până în 305, cel de-al doilea – după această dată; după revizor, „ar ...
	p. 412, nota 24: s-a dovedit că Ad sanctorum coetum aparţine, într-adevăr, lui Constantin, nu îi este doar „atribuită”; a fost rostită în a doua săptămână a lunii aprilie 325 – vezi, în ultimă instanţă, B. Bleckmann, Ein Kaiser als Prediger. Zur Dat...
	p. 426, nota 73: două erori grave – Diocleţian şi-ar fi celebat vicennalia la Roma la 20 noiembrie 303, iar „Maximian Herculius pe ale lui la 1 mai 305”; vicennalia au fost sărbătorite la 20 noiembrie 303 la Roma de către cei doi Augusti, la 1 mai 305...
	p. 429, nota 80: „Maxentius avea purtare imorală şi tiranică, probabil şi din pricină că practica magia”; apreciere total subiectivă, ostilă şi nefondată, consonantă cu a tuturor autorilor proconstantinieni din toate timpurile!
	p. 429, nota 82: aici trebuia explicată penuria de grâu de la Roma; aceasta nu s-a datorat lui Maxentius, ci blocării transporturilor de grâu din Africa către Vrbs de către uzurpatorul Domitius Alexander (308-310) – PLRE, I, p. 43, L. Domitius Alexand...
	p. 433, nota 88: „edictul de la Mediolanum”; p. 456, nota 58: „aşa-numitul «Edict de la Mediolanum»”; p. 462, nota 85: „«Edictul de la Mediolanum»”; p. 468, nota 11: „Edictul de la Mediolanum”; p. 491, nota 136: „aşa-numitul «Edict de toleranţă de la...
	p. 433, nota 89: în VIII, 15, 2, Eusebius nu se referă la „multele războaie şi nenorociri… provocate tocmai de contradicţiile interioare care mocneau în imperiu”, cum apreciază primul traducător, ci la războaiele civile care au izbucnit după abdicare...
	p. 435, nota 96: ideea că edictul lui Galerius din 30 aprilie 311 (VIII, 17, 3-10), cunoscut ca „edictul de la Nicomedia” (locul unde s-a publicat) sau „edictul de la Sardica” (locul unde a fost semnat de Galerius), „pare a fi fost redactat anterior...
	p. 438, nota 112: cauza şi anul morţii lui Diocleţian nu sunt suficient de clare în surse, încât afirmaţia „Diocleţian a suferit îndelung, murind abia în 316” sună tranşant.
	p. 446-447, nota 25: consideraţii cu totul subiective şi eronate despre religia Tyrului la începutul veacului al IV-lea.
	p. 454, nota 46: cele trei bătălii la care se referă Eusebius în text (IX, 9, 3) n-au fost doar două – „la Torino, apoi la Brescia” –, ci, într-adevăr, trei – la Segusio (Susa), Augusta Taurinorum (Torino) şi Verona – cf. Pan., IX [12], 2-15; X [4], 1...
	p. 455, nota 54: gr. diashmótatoß (lat. perfectissimus) (pentru acest apelativ, vezi şi p. 497, nota 153) – „cel mai distins dintre slujbaşii fiscului sau ai secretariatului” (!); vir perfectissimus desemnează un magistrat de rang înalt din ordinul ec...
	p. 456, nota 58: „legea desăvârşită şi deplină” menţionată în IX, 9, 12, emanată în ultimele două luni ale lui 312, nu e „aşa-numitul «Edict de la Mediolanum»” care va fi publicat „poate încă din 312”, ci un act juridic cu totul diferit, care nu s...
	p. 457, nota 64: cu o anumită undă de reproş, editorul arată că, „după moartea lui Galerius (30 aprilie 311), primul gând al lui Maximin /Daia – n. n./ a fost să ocupe ţinuturile pe care le-a condus Galerius, inclusiv Nicomidia”; desigur că avea d...
	p. 458, nota 67: nu Maximin e de „rea credinţă (sic!)” (se scrie rea-credinţă), ci autorul notei.
	p. 458, nota 69: beneficiarii: explicaţia despre semnificaţia acestora este întocmai cu cea a lui Bardy din SC 155, p. 66, nota 5; în Imperiul clasic, aceştia erau soldaţi din legiuni care primiseră un beneficium de la ofiţeri de rang înalt; în Imper...
	p. 461, nota 80: Lactantius e doar unul dintre autorii care se referă la moartea lui Maximin Daia, scriind că acesta s-a otrăvit; există, însă, multe alte păreri printre scriitori păgâni şi creştini în legătură cu decesul împăratului; de exemplu, la î...
	p. 464, nota 90: Culcianus, pomenit în IX, 11, 4, a fost praefectus Aegypti între 303-306, nu „303-305” – cf. PLRE, I, p. 233-234, Clodius Culcianus.
	p. 469, nota 14: în X, 2, 2, Eusebius nu se referă la „legiuirile prin care Bisericii i s-au acordat o serie de privilegii bine cunoscute (sic!)”, ci la colecţia de texte legislative pe care le va reproduce în X, 5, 1-24.
	p. 475, nota 52: în X, 4, 16, Eusebius are în vedere mai degrabă statuia şi inscripţia menţionate în IX, 9, 10-11 (p. 455-456) decât „Arcul de triumf al lui Constantin”.
	p. 491, nota 135: „cuvintele acestea aparţin lui Licinius”, cu referire la X, 5, 3: „Dar, întrucât în acest rescript părea clar că ar fi fost adăugate numeroase şi variate condiţii”. Cum au presupus specialiştii şi editorii, aceste „adăugiri” trebuie ...
	p. 492, nota 137: în X, 5, 4, textul aşa-zisului Edict de la Mediolanum ar fi conţinut „aceleaşi condiţii restrictive din edictul lui Galerius”; acest act normativ nu prevedea „condiţii restrictive”, ci, în conformitate cu gândirea antică, doar pre...
	p. 497, nota 152: la sfârşitul lui 312-începutul lui 313, de când, foarte probabil, datează scrisoarea din X, 6 (p. 497-498), dioceza Africa avea şapte provincii, nu şase, cum se afirmă în notă, pentru că, între 303-314, Numidia, pomenită în X, 6, 1 (...
	p. 501-502, nota 162: Licinius nu fusese recunoscut ca Augustus din „307” de către Diocleţian, Maximin (sic!) (Maximian, cum apare corect în nota 77 de la p. 428) şi Galerius, ci din 11 noiembrie 308, în urma aşa-numitei „conferinţe” de la Carnuntum (...
	p. 503, nota 170: nu Aurelius Victor indică vârsta de 60 de ani pe care o avea Licinius la moarte, ci Pseudo-Aurelius Victor, Epitome de Caesaribus, XLI, 8: Hic Licinius… vitae proxime sexagesimum occidit.
	p. 503, nota 173: „mânia” lui Licinius nu avea la bază „invidia”, ci teama îndreptăţită de „uneltire” – aşadar, de o conspiraţie împotriva sa.
	p. 504, nota 175: înfrângerile suferite de Licinius la „Adrianopol”, respectiv „Hrisopolis”, au avut loc în 324, nu 323 (acelaşi an în nota 162 de la p. 500-501).
	Unele intervenţii ale lui Tudor Teoteoi sunt eronate sau discutabile:
	p. 96, nota 58: Irod Agrippa nu se numea Herodes Iulius Agrippas, ci fiul său este cunoscut astfel; el trebuie desemnat ca Herod (Irod) Agrippa, Herodes (Irod) II sau Agrippa I; s-a născut în 11 sau 10/9 î.H – cf. G. Pilara, Agrippa I, în NDPAC, I,...
	p. 98, nota 73: Constantin a redat vechiul nume de Ierusalim în loc de Aelia Capitolina; la data când scria Eusebius, se numea tot Aelia Capitolina, aşa cum se vede şi din VI, 20, 1 (p. 311), din canonul 7 Nicaea (325) şi din Onomastikon-ul aceluia...
	p. 298, nota 57: „primul an al domniei lui Caracalla, adică… 212”; Caracalla şi-a început domnia la 4 februarie 211.
	Zefirin a fost episcop al Romei între 198-217 (cf. A. Di Berardino, Zefirino papa, în NDPAC, III, col. 5704), nu între 198/200-217, cum afirmă Bodogae (p. 303, nota 81), sau între 198-218, cum se deduce din adăugirea lui Tudor Teoteoi de la nota 117, ...
	Revizorul are dreptate când scrie în nota 120 (adăugită la ediţia originală) de la p. 312 şi în completarea notei 171 de la p. 324 că Alexander (nu Alexandru, cum apare acolo) Severus a domnit între 222-235, dar la p. 317, nota 143, a uitat să revizui...
	p. 329, nota 192, aparţinând revizorului: termenul paides din text (VI, 40, 3) i-ar desemna pe „servitorii” episcopului Dionisie, „neexistând nicio dovadă că Dionisie ar fi avut copii, deşi lucrul nu e deloc imposibil”; dar Timotei, menţionat în VI, 4...
	p. 357, nota 49: ca şi Macrianus senior şi Macrianus iunior, Quietus a fost ucis în 261 (Dietmar Kienast, Werner Eck, Matthäus Heil, op. cit., p. 216-217), nu în 262, cum scrie revizorul.
	p. 420, nota 50: după traducerea necorespunzătoare a lui Rufin (HE, VIII, 11, 2), Bardy (Eusèbe de Césarée, Histoire ecclésiastique. Livres VIII-X et Les Martyrs de Palestine, Paris, 1958 (SC 55), p. 23, nota 2) şi, după el, revizorul Teoteoi, afirmă ...
	p. 440, nota 4: adăugirea conform căreia „curatorii oraşelor” „proveneau din ordinul senatorial sau din cel ecvestru” se bazează pe o confuzie, anume cu acei curatores civitatium din vremea Imperiului clasic, a căror provenienţă din ordinul senatoria...
	p. 447, nota 26: ideea că monoteismul creştin şi-ar fi pus „amprenta considerabilă” asupra naşterii conceptului de divinitate supremă în „politeismul păgân” şi în filosofia tradiţională e cu totul forţată. Fenomenul era rodul evoluţiei fireşti a te...
	p. 456, nota 59: nota preia cuvânt cu cuvânt pe cea cu nr. 21 de la p. 64 a lui Gustave Bardy din Eusèbe de Césarée, Histoire ecclésiastique. Livres VIII-X et Les Martyrs de Palestine, Paris, 1958 (SC 55); aici se afirmă, în contradicţie totală cu cee...
	p. 498, nota 157: adăugirea lui Teoteoi copie aproape cuvânt cu cuvânt nota 5 de la p. 111 a lui Gustave Bardy din SC 55.
	p. 496, nota 148: sinodul de la Arelate (Arles), în Gallia, din august 314 n-a fost „primul sinod convocat de autoritatea statului roman”; primul sinod convocat de Constantin a fost cel de la Roma (Lateran) din 2-4 octombrie 313, cum se citeşte foart...
	Un lucru care nu trebuie să mire, pentru că, probabil, n-a existat vreun interes ca să se procedeze în acest mod, dar un istoric cu spirit critic ca Tudor Teoteoi ar fi trebuit să treacă peste anumite limite impuse de instituţia patronatoare şi cea e...
	Un alt exemplu: după cum rezultă din X, 4, 16, în 315, când Eusebius vorbea la Tyr, Licinius ar fi fost creştin, începând, precum Constantin, „să-i scuipe în faţă pe idolii cei fără de viaţă şi să calce în picioare obiceiurile nelegiuite ale demonilor...
	Al treilea exemplu: s-a folosit consecvent expresia, foarte corectă din punct de vedere traductologic, „Biserica universală”, evitându-se „Biserica catolică”; despre aceste sintagme sinonime a scris câteva cuvinte revizorul în nota 139 de la p. 494....
	Spre deosebire de ediţia din PSB 13, cea de faţă nu mai conţine o altă operă eusebiană cu care, de obicei, face corp comun, anume Martirii din Palestina. În schimb, are o Bibliografie cu autor necunoscut (p. 507-525), aşa cum neştiut este şi cel car...
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