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Elena DRAGOMIR* 
 
 

Relaţiile comerciale cu Occidentul 
în concepţia economică a României postbelice. 

Argumente pentru o nouă perspectivă de studiu** 
 
 
 
 
În literatura de specialitate, politica economică a României postbelice este 

deseori – simplificat şi pe nedrept – redusă la două elemente, la caracterul său 
„aberant” şi la natura sa „autarhică”. Astfel, mulţi autori susţin că preocuparea 
constantă a liderilor comunişti români pentru industrializarea ţării a fost cauza 
principală care a dus la dezastrul economic şi social de mai târziu. Se consideră că 
ataşamentul lor la preceptele marxism-leninismului, pe de o parte, şi viziunea lor 
„îngustă” şi „incompetentă” în materie de chestiuni economice, pe de alta, sunt 
explicaţiile principale pentru care Romania a ales „dezvoltarea forţată”, 
„industrializarea forţată” sau „industrializarea rapidă”, politici economice puse 
apoi în practică printr-o lungă listă de măsuri la fel de „aberante”, „greşite”, 
„ineficiente”, „scelerate”, „regresive”, „voluntariste” etc. În ceea ce priveşte natura 
„autarhică” a economiei postbelice, se afirmă că România nu a fost interesată de 
dezvoltarea sectorului comerţului exterior1. În rezumatul unui autor, la Bucureşti, 
„era de neconceput ca exporturile să devină motorul dezvoltării economice”, 
„relaţiile economice externe fiind considerate doar un auxiliar al dezvoltării 
economice centrate pe nevoile şi opţiunile politico-economice interne”2.  

 
* Cercet., dr, Universitatea Valahia din Târgovişte, România; dragomir_elena2005@yahoo.com. 
** This work was supported by a grant of the Romanian Ministry of Education and Research, CNCS-
UEFISCDI, project number PN-III-P1-1.1-TE-2019-0142, within PNCDI III. 
1 De exemplu, Comisia Prezidenţială pentru analiza dictaturii comuniste din România, Raport final, 
Bucureşti, 2006, p. 414-423, 441-445; Bogdan Murgescu, România şi Europa. Acumularea 
decalajelor economice (1500-2000), Iaşi, Polirom, 2010, p. 328-361, 392-406; Maria Mureşan, 
Economia României în anii socialismului. Un model de dezvoltare de tip extensiv, în Ştefan 
Bosomitu, Mihai Burcea (coord.), Spectrele lui Dej. Incursiuni în biografia şi regimul unui dictator, 
Iaşi, Polirom, 2012, p. 247-274; Brînduşa Costache, Activitatea României în Consiliul de Ajutor 
Economic Reciproc, 1949-1974, Bucureşti, Institutul Naţional pentru Studiul Totalitarismului, 2012, 
p. 15; Andrei Cristian Bălăşan, Romania’s Foreign Trade Between 1945 and 1989’, CES Working 
Papers, Alexandru Ioan Cuza University of Iaşi, Centre for European Studies, Vol. 5, Issue 1, 2013, 
p. 1-11; Petre Opriş, Licenţe străine pentru produse civile şi militare fabricate în România (1946-
1989), Bucureşti, Editura Militară, 2018, p. 33-34.  
2 Bogdan Murgescu, op. cit., p. 361.  



476                                                Elena Dragomir 
 

O asemenea abordare prezintă, însă, câteva limite principale. În primul 
rând, tinde să omită sursele primare. În al doilea rând, se caracterizează printr-o 
viziune istoricistă, privind trecutul prin lentila ideologiilor, subiectivităţilor, 
tendinţelor şi perspectivelor (deseori moralizatoare) actuale. În al treilea rând, trece 
cu vederea faptul că – aşa cum observa Alexandru D. Aioanei într-un studiu recent3 
– industrializarea a fost văzută ca principala, dacă nu singura cale de modernizare 
şi dezvoltare a României încă de dinainte de venirea partidului comunist la putere. 
Iar în al patrulea rând, chiar şi astăzi, în medii mai mult decât onorabile – precum 
Organizaţia Naţiunilor Unite – industrializarea încă este privită ca forţă motrice 
pentru creşterea economică şi pentru dezvoltarea unor ţări sau regiuni „înapoiate”, 
„subdezvoltate”, „mai puţin dezvoltate” sau „în curs de dezvoltare”4.  

În orice caz, scopul acestui articol nu este să stabilească dacă liderii 
României postbelice au avut sau nu dreptate când şi-au propus dezvoltarea 
economică a ţării prin industrializare, dacă au fost competenţi sau incompetenţi, 
dacă deciziile lor de politică economică au fost bune sau rele, aberante, voluntariste 
sau eficiente. Articolul îşi propune, în schimb, să aducă argumente în favoarea unei 
noi perspective de studiu şi a unei abordări alternative asupra istoriei economice a 
României postbelice. În acest sens, studiul prezintă, pe scurt, concepţia de 
dezvoltare economică a ţării şi, în cadrul acestei concepţii, rolul atribuit relaţiilor 
comerciale cu Vestul – un aspect profund neglijat de literatura anterioară. 

 
Concepţia economică a României, după război... 

 
Avându-şi rădăcinile în dezbaterile din perioada interbelică şi fiind 

conturată mai cu seamă în a doua parte a anilor 1940, strategia postbelică de 
dezvoltare economică a României a rămas aceeaşi, în elementele sale esenţiale, de-a 
lungul întregului Război Rece5. Ridicată din convingerea că România era, după 
război, o ţară înapoiată, insuficient dezvoltată, cu o industrie şi o agricultură 
rămase mult în urmă, această strategie s-a conturat în jurul industrializării, un 
accent deosebit fiind pus pe dezvoltarea industriei grele şi mai ales a industriei 
constructoare de maşini. Se credea că industrializarea avea să ducă la dezvoltarea 

 
3 Alexandru D. Aioanei, Moldova pe coordonatele economiei planificate. Industrializare, urbanizare, 
inginerii sociale (1944-1965), Târgovişte, Cetatea de Scaun, 2019, p. 28-48. 
4 De exemplu, Department of Economic and Social Affairs, Industrial Development for the 21st Century. 
Sustainable Development Perspectives, United Nations, New York, 2007; Carlos Humberto Ortiz, Javier 
Andrés Castro, Erika Raquel Badillo, Industrialization and Growth: Threshold Effects of Technological 
Integration, în „Cuadernos de Economía”, Vol. 28 (2009), No 51, p. 75-97; Eric Evans, Osei Opoku, 
Isabel Kit-Ming Yan, Industrialization as Driver of Sustainable Economic Growth in Africa, în „The 
Journal of International Trade & Economic Development”, vol. 28, Issue 1, p. 30-56; Euna Lee, Jai S. 
Mah, Industrial Policy, Industrialization and Economic Development of Kyrgyzstan, în „Asian Social 
Science”, Vol. 16 (2020), No. 9, p. 41-55.  
5 Am formulat această idee pentru prima dată în Elena Dragomir, Romania Turns West. National and 
International Rationales, în Angela Romano, Federico Romero (edited by), European Socialist 
Regimes’ Fateful Engagement with the West. National Strategies in the Long 1970s, Routledge, 2021, 
p. 190-220. 
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tuturor celorlalte sectoare economice şi, în cele din urmă, la transformarea 
României într-o ţară industrializată şi dezvoltată din punct de vedere economic. 
Dezvoltarea industriei era văzută, aşadar, ca un mijloc, iar nu ca un scop – mijloc 
de dezvoltare, modernizare şi progres pentru întreaga societate, condiţie pentru 
creşterea nivelului de trai6.  

Astfel, potrivit lui Gheorghe Gheorghiu-Dej, secretarul general al CC al 
PMR, noul regim moştenise din perioada anterioară o „agricultură înapoiată”7 şi 
„pe cale de degradare”, alături de „o industrie înapoiată”, de „mizeria cruntă a 
maselor muncitoreşti şi ţărăneşti” şi de „analfabetism în masă”8. România 
„burghezo-moşierească” fusese o „semicolonie” a capitalismului occidental9, 
având o „situaţie economică dezastruoasă”, şi – argumentau noii lideri – tocmai din 
studierea acestei stări de fapt trebuia partidul să-şi desprindă viitoarele „sarcini” 
economice. România era descrisă de noile elite politice postbelice drept „o ţară 
înapoiată”, cu o economie bazată pe o agricultura primitivă şi nemecanizată şi pe 
exportul de cereale, fiind complet lipsită de un sector industrial puternic. În primii 
ani postbelici, Gheorghiu-Dej era de părere că un stat cu o economie bazată pe 
agricultură se găsea „în condiţii de inferioritate faţă de statele mari industrializate”, 
putând fi, cel mult, „un apendice” al acestora. Propunându-şi, aşadar, progresul şi 
modernizarea societăţii, precum şi transformarea României într-o ţara dezvoltată 
economic, social şi cultural, noul regim considera că industrializarea era calea 
principală de urmat şi că numai prin dezvoltarea puternică a sectorului industrial se 
putea, deci, recupera decalajul de dezvoltare economică faţă de restul ţărilor 
industrializate10. Preceptele ideologice ale momentului spuneau că „industria 
socialistă” şi mai ales „industria grea” constituiau principala condiţie obligatorie 
pentru construirea bazei economice a socialismului, al cărui scop final era – în 
teorie – să creeze bunăstare şi un nivel de trai ridicat pentru cetăţeni11.  

O cercetare preliminară a surselor primare sugerează că liderii români erau 
sincer convinşi că industrializarea era soluţia pentru asigurarea dezvoltării 

 
6 Spre exemplu, Raportul lui Gheorghe Gheorghiu-Dej la şedinţa plenară a CC al PMR din 3-5 
martie 1949, în „Scînteia”, nr. 1378/19.03.1949, p. 1-4; Cuvântarea lui Miron Constantinescu la 
şedinţa solemnă în cinstea celei de-a 35-a aniversări a Marii Revoluţii Socialiste din Octombrie, în 
„Scînteia”, nr. 2500/07.11.1952, p. 1, 3-4; N. Corbu, Industrializarea socialistă – cheia dezvoltării 
economice a ţării, în „Scînteia”, nr. 2387/29.06.1952, p. 2-3.  
7 Raportul lui Gheorghe Gheorghiu-Dej la şedinţa plenară a CC al PMR din 3-5 martie 1949, în 
„Scînteia”, nr. 1378/19.03.1949, p. 1-4. 
8 Gheorghe Gheorghiu-Dej, Un nou tip de relaţii internaţionale, Bucureşti, Editura pentru literatură 
politică, 1953, p. 9. Vezi şi, spre exemplu, Petre Dănescu (secretar al Comitetului regional PMR 
Mureş), Sub steagul invincibil al leninismului, în „Ardealul nou”, nr. 275/20.01.1951, p. 1-2. 
9 Pe drumul unei agriculturi înfloritoare, în „Scînteia”, nr. 2200/21.11.1951, p. 4.  
10 De exemplu, Raport politic al Comitetului Central la Conferinţa Naţională a PCR, octombrie 1945 
şi Republica Populară Română în plin avânt, 1949, în Gh. Gheorghiu-Dej, Articole şi cuvântări, 
Bucureşti, Editura Partidului Muncitoresc Român, 1955, p. 33-77. 
11 Raportul de activitate al Comitetului Central al Partidului Muncitoresc Român. Raport prezentat 
de tovarăşul Gheorghe Gheorghiu-Dej, în Congresul al II-lea al Partidului Muncitoresc Român, 
23-28 decembrie 1955, Bucureşti, Editura de Stat pentru Literatură Politică, 1956, p. 36-83. 
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economice şi că ataşamentul lor faţă de această idee nu poate fi redus nici la 
încrederea lor oarbă în ideologia venită de la Moscova sau în exemplul economic 
sovietic şi nici la propagandă12. Aceşti lideri credeau cu adevărat că marile state ale 
lumii se dezvoltaseră la rândul lor tot prin industrializare, deseori pe seama statelor 
mici sau a coloniilor pe care le exploataseră13, şi că ţările socialiste însele erau 
unele mai dezvoltate şi mai industrializate, şi altele mai puţin dezvoltate şi mai 
puţin industrializate, România fiind situată, în opinia lor, în a doua categorie. 

În ianuarie 1949, spre exemplu, discutând despre înfiinţarea Consiliului de 
Ajutor Economic Reciproc (CAER), Vasile Luca, membru al Biroului Politic şi 
ministru de finanţe, sublinia importanţa „fixării”, în cadrul acestui nou organism 
economic, a „principiului industrializării”, adică a recunoaşterii formale a dreptului 
tuturor statelor membre CAER la industrializare, în contextul în care, spunea Luca, 
existaseră „unele alunecări şi concepţii greşite” – şi manifestate la nivelul relaţiilor 
dintre noile state de democraţie populară – „după care unele ţări trebuie să producă 
numai materii prime”, iar altele să continue să-şi dezvolte industria14. Mai mult, se 
considera că – în formularea Anei Pauker, membru al Biroului Politic şi ministru 
de externe – „noi nu facem industrializare de dragul industrializării”, ci pentru a 
asigura dezvoltarea altor sectoare economice, mai cu seamă a agriculturii, pentru 
realizarea progresului economic, social şi cultural general15 – o idee reluată deseori 
şi în anii următori16. 

În 1955, lăudând progresele înregistrate în primul deceniu postbelic în 
materie de industrializare, Gheorghiu-Dej încă deplângea „rămânerile în urmă”, 
dificultăţile care caracterizau sectorul industrial şi „lipsurile” care afectau 
economia în general. Cauzele problemelor identificate erau legate de conducerea 
de partid de nivelul slab de dezvoltare economică de la care se pornise, de 
conjunctura internaţională nefavorabilă şi de numeroase deficienţe de organizare 
internă. Industrializarea rămânea însă obiectivul economic major al ţării17. În iunie 
1960, cu ocazia celui de-al III-lea Congres al partidului, continuarea programului 
de industrializare era reconfirmată, scopul său general fiind transformarea 
României, „în următorii 10-15 ani, într-o ţară industrială dezvoltată”18. La 

 
12 Maria Mureşan, op. cit., p. 257. 
13 De exemplu, Relaţiile economice de tip nou, 1954, în Gh. Gheorghiu-Dej, Articole şi cuvântări, 
Bucureşti, Editura Partidului Muncitoresc Român, 1955, p. 723. 
14 Stenograma şedinţei Biroului Politic al CC al PMR din 10 ianuarie 1949, în Arhivele Naţionale ale 
României, Stenogramele şedinţelor Biroului Politic şi ale Secretariatului Comitetului Central al 
PMR, Bucureşti, 2003, p. 6-15. 
15 Stenograma şedinţei Secretariatului CC al PMR din 21 septembrie 1949, în ibidem, p. 443-444. 
16 Raportul CC al PMR cu privire la activitatea partidului în perioada dintre Congresul al II-lea şi 
Congresul al III-lea cu privire la Planul de dezvoltare a economiei naţionale pe anii 1960-1965 şi la 
Schiţa planului economic de perspectivă pe 15 ani, 20 iunie 1960, în Gheorghiu-Dej, Raport la cel 
de-al III-lea Congres al Partidului Muncitoresc Român, Bucureşti, Editura Politică, 1960, p. 21-29, 
78-85. 
17 Gheorghe Gheorghiu-Dej, Raportul de activitate al Comitetului Central al Partidului Muncitoresc 
Român, în Congresul al II-lea al Partidului Muncitoresc Român..., p. 64-70.  
18 Gh. Gheorghiu-Dej, Raport la cel de-al III-lea Congres..., p. 19-88.  
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începutul anilor 1960, odată cu accentuarea discuţiilor despre integrarea şi 
specializarea în cadrul CAER, reprezentanţii români şi-au expus deseori 
convingerea că o ţară care nu-şi dezvoltă sectorul industrial se află într-o poziţie de 
inferioritate şi dezavantaj faţă de celelalte ţări mai dezvoltate, inferioritate nu 
numai din punct de vedere economic, ci şi din punct de vedere politic şi social. 
Pentru că insista să-şi dezvolte industria, România a fost deseori dur criticată de 
partenerii săi din CAER, care nu se sfiau să o acuze de autarhie, ceea ce în anii 
destalinizării echivala cu acuzaţia de stalinism, anti-internaţionalism şi chiar 
anti-sovietism19. 

Aşa cum am notat deja, nu de puţine ori, în literatura de specialitate se 
observă aşa-zisa natură autarhică a economiei româneşti postbelice, considerându-
se că regimul nu era interesat de dezvoltarea relaţiilor comerciale cu lumea 
exterioară – mai ales occidentală – şi că, în general, comerţul nu era văzut ca 
element important în dezvoltarea economică a ţării. Subiectul relaţiilor României 
cu ţările occidentale în perioada Războiului Rece, în general, şi în primele două 
decenii postbelice, în special, încă aşteaptă să fie studiat sistematic. În rarele ocazii 
când a trezit totuşi oarecare interes, s-a notat de regulă că, imediat după venirea 
comuniştilor la putere, România a întors spatele relaţiilor cu Occidentul din motive 
de loialităţi ideologice20. În formularea unui autor, autorităţile române sunt cele 
care, imediat după război, „vor face eforturi pentru a reduce la minim influenţa 
occidentală în România. Relaţiile cu ţările occidentale vor fi practic îngheţate”, iar 
„comerţul redus la un nivel simbolic”. Mai târziu, în anii 1950, continuă acelaşi 
autor, relaţiile României „cu ţările capitaliste au rămas la un nivel extrem de 
coborât” pentru că autorităţile de la Bucureşti, chiar dacă au arătat Occidentului 
unele semnale de „normalizare a relaţiilor”, aceste semne au fost prea „timide” şi 
„insuficient de hotărâte” pentru a câştiga încrederea occidentalilor21. Cei mai mulţi 
autori văd relaţiile comerciale ale României cu Vestul exclusiv prin prisma 
raporturilor sale cu Moscova, fiind de părere că, într-o primă etapă, liderii români 
au pus în aplicare, mecanic, modelul economic sovietic de dezvoltare autarhică şi 
că încercările de mai târziu, de la începutul anilor 1950 sau chiar de la începutul 
anilor 1960, de dezvoltare a relaţiilor comerciale cu Occidentul s-au datorat 
dorinţei lui Gheorghiu-Dej de a-şi spori „autonomia” faţă de Moscova şi de a se 
menţine la putere22. Potrivit acestei interpretări istoriografice, de-a lungul 
întregului Război Rece, România a rămas neinteresată de dezvoltarea sectorului 
comerţului exterior, în vreme ce ruperea relaţiilor cu Occidentul s-a datorat în 
întregime părţii române, complet loială ordinelor sovietice. În formularea sintetică 

 
19 Pentru detalii a se vedea, spre exemplu, Elena Dragomir, Pericolul sovietic. Relaţii şi percepţii 
româno-sovietice în România postbelică (epub), Bucureşti, Humanitas, 2020.  
20 Andrei Cristian Bălăşan, op. cit., p. 1-11. 
21 Dan Cătănuş. Tot mai departe de Moscova. Politica externă a României, 1956-1965, Bucureşti, 
Institutul Naţional pentru Studiul Totalitarismului, 2011, p. 49, 59. 
22 Gabriel Stelian Manea, Un adulter în familia comunistă. România şi SUA în anii ’60, Târgovişte, 
Cetatea de Scaun, 2016, p. 77; Dan Cătănuş, op. cit., p. 352. 
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a Brânduşei Costache, acesta era, „modelul economic sovietic”, caracterizat, între 
altele, de faptul că „relaţiile cu exteriorul erau reduse la minim, urmărindu-se 
dezvoltarea autarhică” a ţării23.  

În concluzie, potrivit interpretării istoriografice dominante, liderii 
comunişti români au dorit industrializarea ţării cu orice preţ, pentru că urmăreau 
orbeşte modelul ideologic şi economic sovietic şi pentru că erau complet 
incompetenţi în materie de politici economice. Mai mult, ruperea relaţiilor 
comerciale cu Occidentul a fost voluntară şi intenţionată şi s-a datorat şi ea tot 
loialităţilor ideologice sau ticăloşiei incompetente manifestate de conducătorii 
români faţă de Moscova. Fără a respinge pe de-a-ntregul astfel de factori, acest 
studiu îşi propune, în schimb, să aducă în discuţie o serie de factori complementari, 
fiind o pledoarie pentru revizuirea sau cel puţin testarea – pe baza surselor primare 
– a tezelor avansate de literatura anterioară. 

Astfel, dacă privim problema relaţiilor cu Occidentul din perspectiva 
informaţiilor furnizate de sursele primare, o imagine mult mai nuanţată se 
conturează. Având în vedere înapoierea economică a ţării, pe de o parte, şi 
hotărârea fermă de a dezvolta industria grea, pe de alta, încă din primii ani 
postbelici noul regim a pus un foarte puternic accent asupra relaţiilor sale 
comerciale cu lumea exterioară, atât occidentală, cât şi est-europeană. Se urmărea 
mai ales importul de maşini şi echipamente necesare industrializării ţării. De altfel, 
România a susţinut crearea CAER, în ianuarie 1949, tocmai pentru că, în contextul 
internaţional al momentului, comerţul devenise foarte dificil nu numai cu 
Occidentul, ci şi cu Estul Europei. Mai mult, prin înfiinţarea CAER, România 
sperase să aibă acces mai bun la produse industriale şi la ajutor tehnic extern, 
pentru dezvoltarea propriului sector industrial24. 

În ceea ce priveşte motivele deteriorării relaţiilor comerciale Est-Vest, alţi 
autori au observat – pe bună dreptate – că în primii ani postbelici, dar şi mai târziu, 
acestea au fost puternic afectate (şi) de politicile economice restrictive impuse de 
ţările occidentale împotriva Europei de Est, atât în ceea ce priveşte limitarea 
importului sau a exportului, cât şi în ceea ce priveşte accesul ţărilor est-europene la 
credite externe. În formula plastică a lui Paul Nistor, România „fusese prinsă în 
furtuna ciocnirii dintre coloşii” Războiului Rece25. Astfel, s-a observat timid că 

 
23 Bogdan Murgescu, op. cit., p. 361; Dan Cătănuş, op. cit., p. 49; Petre Opriş, op. cit., p. 33-34; 
Brînduşa Costache, op. cit., p. 15; Liviu Ţăranu, Economia socialistă şi problemele modernizării 
economice a României, 1948-1965, în „Arhivele Totalistarismului”, Nr. 3-4 (2002), p. 51-53; Mioara 
Anton, Ieşirea din cerc. Political externă a regimului Gheorghiu-Dej, Bucureşti, Institutul Naţional 
pentru Studiul Totalitarismului, 2007, p. 12-31. 
24 Elena Dragomir, The Formation of the Soviet Bloc’s Council for Mutual Economic Assistance. 
Romania’s involvement, în „Journal of Cold War Studies”, Vol. 14 (2012), No 1, p. 34-47; Elena 
Dragomir, The Creation of the Council for Mutual Economic Assistance as Seen from the Romanian 
Archives, în „Historical Research”, Vol. 88 (2015), Issue 240, p. 355-379. 
25 De exemplu, Ian Jackson, ‘Rival Desirabilities’: Britain, East-West Trade and the Cold War, 1948-
51, în „European History Quarterly”, Vol. 31 (2001), No 2, p. 265-287; A. Köves, The Impact of 
Western Trade Restrictions on East-West Trade After World War II’, în „Acta Oeconomica”, Vol. 19 
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nivelul scăzut al relaţiilor comerciale cu ţările occidentale la sfârşitul anilor 1940 şi 
începutul anilor 1950 nu înseamnă pur şi simplu că România nu a dorit niciun fel 
de comerţ cu Vestul, ci că, pe măsură ce relaţiile generale Est-Vest s-au deteriorat, 
iar comerţul său cu ţările occidentale a devenit cvasi-imposibil sau cvasi-
dezavantajos, dezvoltarea relaţiilor cu ţările socialiste a devenit într-un sens singura 
soluţie considerată atunci la Bucureşti viabilă26. După cum nota Alexandru 
Bârlădeanu, ministrul comerţului exterior, în şedinţa Biroului Politic din 10 aprilie 
1949, şedinţă dedicată activităţii ministerului pe care îl conducea, „lupta dintre 
ţările imperialiste şi ţările democraţiei populare face ca practic comerţul cu ţările 
marshallizate să fie redus astăzi la 25%”, dar, „faţă de comerţul celorlalte 
democraţii populare, cu Apusul [noi] stăm mult mai bine”. Din stenograma şedinţei 
respective se poate observa rolul deosebit atribuit comerţului exterior în 
dezvoltarea economică a ţării, în general, precum şi interesul României de a face 
schimb cu ţările din „zona occidentală” – dorinţă blocată însă de conjunctura 
relaţiilor generale Est-Vest şi mai ales de embargoul comercial impus de ţările 
occidentale împotriva statelor din Estul Europei27.  

Încă din 1945, Gheorghiu-Dej declarase că sectorul comerţului exterior 
„trebuie să fie o parte componentă în sistemul general de reglementare a economiei 
ţării”28. Ulterior, acelaşi lider deplângea impactul politicilor comerciale restrictive 
impuse de ţările occidentale asupra României. În cuvintele sale, „politica de 
discriminare” a ţărilor vestice „duce” pentru România la „pierderea unor 
avantajoase pieţe de comerţ exterior” în „ţările marshallizate”29. Situaţia generală a 
comerţului Est-Vest determina nu numai scăderea relaţiilor comerciale ale 
României cu Occidentul, dar făcea ca puţinele schimburi încă existente să se 
desfăşoare în condiţii dezavantajoase. Astfel, România se confrunta atât cu 
restricţii comerciale, cât şi cu devalorizarea monedelor occidentale, cu fluctuaţii de 
preţuri30, cu necesitatea de a plăti produsele importate din Occident în devize31 – 
spre a da numai câteva exemple. Acest comerţ dezavantajos este, aşadar, un alt 
element de luat în seamă în explicarea reducerii relaţiilor comerciale dintre 
România şi Occident în primii ani după război.  

 
(1977), No. 1, p. 67-76; Gabriel Stelian Manea, op. cit., p. 76-77; Paul Nistor, Ieşirea din întuneric. 
Relaţiile dintre România comunistă şi Statele Unite ale Americii la începutul Războiului Rece (1945-
1960). O viziunea românească, în Valentin Naumescu (coord.), România, marile puteri şi ordinea 
europeană (1918-2018), Iaşi, Polirom, 2018, p. 193-194.  
26 Elena Dragomir, The Formation of the Soviet Bloc’s Council, p. 34-47. 
27 Stenograma şedinţei Biroului Politic din 11 aprilie 1949, în Arhivele Naţionale ale României, 
Stenogramele şedinţelor Biroului Politic..., p. 229-232. 
28 Raport politic al Comitetului Central la Conferinţa Naţională a PCR, octombrie 1945 şi Republica 
Populară Română în plin avânt, 1949, în Gh. Gheorghiu-Dej, Articole şi cuvântări, 1955, p. 77. 
29 Gheorghe Gheorghiu-Dej, Cuvântare la Congresul învăţătorilor din RPR, 10 aprilie 1952, în 
Gh. Gheorghiu-Dej, Articole şi cuvântări, Bucureşti, Editura Partidului Muncitoresc Român, 1951, p. 452. 
30 Stenograma şedinţei Secretariatului CC al PMR cu privire la Planul de Import-Export pe anul 
1950 şi asigurarea planului de export pe anul 1949, 21 septembrie 1949, în Arhivele Naţionale ale 
României, Stenogramele şedinţelor Biroului Politic..., p. 435-448. 
31 Stenograma şedinţei Secretariatului CC al PMR din 27 septembrie 1949, în ibidem, p. 472-488. 



482                                                Elena Dragomir 
 

Aflată – în opinia liderilor săi – la începutul etapei de industrializare, 
pentru România foarte important era importul de produse industriale şi de materii 
prime necesare industriei. „În etapa cum suntem noi de industrializaţi”, spunea 
Bârlădeanu în septembrie 1949, nu planul de export trebuie să determine planul de 
import, ci invers. Necesităţile de import trebuie să determine sforţările de export”. 
Importul trebuia să „satisfacă interesele economiei naţionale”, care urmăreau 
industrializarea, în vreme ce exportul trebuia să asigure venituri care să acopere 
plata importurilor. România îşi propunea să sporească în perspectivă exportul de 
produse manufacturate, mai ales industriale şi chimice. La momentul respectiv, 
România exporta îndeosebi alimente, cereale, lemn, petrol, dar, în formularea lui 
Miron Constantinescu, „este mult mai convenabil exportul de produse fabricate, 
decât [exportul de] materii prime sau nefabricate” şi, de aceea, „dirijarea exportului 
prevedea, an de an, o cotă mai mare de export să fie din produse fabricate”32.  

Potrivit unui studiu publicat în 1957 sub egida Institutului de Studii 
Economice al Academiei Române, în perioada 1948-1956, volumul comerţului 
exterior a crescut de 2,8 ori. În ceea ce priveşte structura schimburilor comerciale, 
materiile prime şi semifabricatele reprezentau 48,2% din importul României în 
1948 şi 50,3% în 1956, în vreme ce produsele finite deţineau 47,4% şi respectiv 
43,1%, pentru acelaşi interval. Pe de altă parte, în totalul exportului, produsele 
alimentare şi animalele vii reprezentau 48,6% în 1948 şi 23,2% în 1956, materiile 
prime şi semifabricatele deţinând 42,1% şi respectiv 57,2%, iar produsele finite – 
7,2% şi respectiv 19,6%. După criteriul gradului de prelucrare, din totalul 
importurilor, maşinile, utilajele, mijloacele de transport şi uneltele reprezentau 24% 
în 1948, 41% în 1953 şi 20% în 1956, aceeaşi categorie de produse reprezentând în 
totalul exportului 0,8% în 1948, 8,3% în 1953 şi 10,1% în 1956. Necesitatea de a 
importa maşini, utilaje, instalaţii complexe era pusă pe seama industrializării şi a 
electrificării ţării. Potrivit aceluiaşi studiu, în perioada cuprinsă între 1948 şi 1956, 
în comerţul total al României ţările socialiste au reprezentat între 73% şi 84%, iar 
ţările capitaliste – diferenţa. Se aprecia că, după ce, în 1953, ţările capitaliste au 
început să renunţe la restricţiile comerciale împotriva ţărilor socialiste, au crescut 
atât numărul ţărilor capitaliste cu care România avea „legături comerciale” (de la 
22 în 1950, la 43 în 1953 şi 57 în 1956), cât şi ponderea acestora în volumul total al 
comerţului (de la 16% în 1953 la 22% în 1956). În volumul comerţului cu ţările 
capitaliste, ţările vest-europene deţineau 47% în 1948, 87% în 1953 şi 74% în 
1956. Mai mult decât atât, în 1956, aproximativ 80% din volumul comerţului 
României cu ţările vest-europene era reprezentat de schimburile cu şase state: RFG, 
Italia, Anglia, Austria, Franţa şi Finlanda33. Astfel de date statistice şi astfel de 

 
32 Stenograma şedinţei Secretariatului CC al PMR cu privire la Planul de Import-Export pe anul 
1950 şi asigurarea planului de export pe anul 1949, 21 septembrie 1949, în ibidem, p. 435-448. 
33 G. Rădulescu, I. Burstein, Dezvoltarea comerţului exterior al Republicii Populare Române, în 
Academia Republicii Populare Române, Institutul de Cercetări Economice, Dezvoltarea economiei 
RPR pe drumul socialismului, 1948-1957, Bucureşti, Editura Academiei Republicii Populare 
Române, 1958, p. 385-410.  
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rapoarte din epocă, oricâte limite ar putea avea, dovedesc o dată în plus că nu a 
existat din partea liderilor români o intenţie de rupere a relaţiilor cu Occidentul şi 
că aceasta a fost, mai degrabă, consecinţa unei conjuncturi internaţionale. 

În viziunea liderilor români, schimburile internaţionale erau o parte 
componentă foarte importantă a strategiei de dezvoltare economică a ţării, 
„comerţul exterior fiind un important mijloc pentru dezvoltarea economică a 
ţărilor”, în general. Mai mult, în opinia lor, relaţiile comerciale între state trebuiau 
să se realizeze în condiţii de drepturi egale, de respect şi avantaj reciproc între 
parteneri, cerinţe care – se spunea la Bucureşti – puteau fi îndeplinite mai curând 
de ţările socialiste, în ţările capitaliste comerţul exterior fiind „un mijloc de 
asigurare a profitului maxim prin aservirea economică şi politică a popoarelor din 
alte ţări”34.  

Dincolo de discursul antiimperialist şi anticapitalist, vizibil mai ales în 
declaraţiile publice şi în presa vremii, o cercetare preliminară asupra surselor 
primare relevă interesul pragmatic al autorităţilor române postbelice pentru a 
dezvolta, încă de la început, nu numai comerţul în general, ci şi comerţul cu statele 
occidentale. După un minim atins la sfârşitul anilor 1940 şi începutul anilor 1950, 
şi profitând de o serie de conjuncturi externe favorabile reluării comerţului Est-
Vest, din anii 1953-1954, comerţul României cu ţările occidentale a început să 
crească uşor, dar constant, în discuţii cu reprezentanţi ai statelor occidentale, dar şi 
în unele declaraţii publice, afirmându-se deschis interesul României în acest sens35. 

În concluzie, se conturează astfel teza că România nu a urmărit intenţionat 
ruperea sau scăderea relaţiilor comerciale cu Occidentul, nivelul acestor relaţii 
fiind în schimb direct determinat de contextul general al relaţiilor comerciale Est-
Vest. Mai mult, România a dorit dezvoltarea relaţiilor comerciale cu ţările 
industrializate, de unde dorea să importe tehnologie şi unde urmărea să exporte 
produse manufacturate. La Congresul PMR din decembrie 1955, Gheorghe 
Gheorghiu-Dej aprecia îmbunătăţirea din ultimii ani a relaţiilor generale Est-Vest şi 
decizia statelor occidentale de a ridica restricţiile anterioare împotriva comerţului 
cu ţările din Est. În ciuda criticii aspre la adresa imperialismului şi capitalismului, 
Gheorghiu-Dej arăta că în materie de politică externă România se pronunţa pentru 
coexistenţa paşnică între ţări cu sisteme sociale şi economice diferite şi pentru 
„dezvoltarea legăturilor politice, economice şi culturale” dintre aceste ţări, ceea ce, 
în opinia sa, era o „poziţie realistă” – singura „poziţie realistă”36. Pronunţându-se 
pentru „slăbirea încordării internaţionale” între Est şi Vest, Gheorghiu-Dej declara 
că „ţara noastră acordă o mare atenţie dezvoltării schimburilor comerciale şi 
culturale internaţionale, fără stavile şi discriminări artificiale, ca factor care 

 
34 Ghe. Gheorghiu-Dej, Relaţiile economice de tip nou, 1954, în Gh. Gheorghiu-Dej, în Articole şi 
cuvântări, 1955, p. 721. 
35 Cezar Stanciu, Aspecte privind relaţiile economice ale RPR în anii ’50, în „Arhivele 
Totalitarismului”, nr. 3-4 (2005), p. 44-49. 
36 Gheorghe Gheorghiu-Dej, Raportul de activitate al Comitetului Central al Partidului Muncitoresc 
Român, în Congresul al II-lea al Partidului Muncitoresc Român..., p. 21-32. 
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contribuie la statornicirea încrederii în relaţiile dintre state, la întărirea păcii şi la 
progresul popoarelor”37.  

Aceste idei au fost reluate constant şi în anii următori. Deşi se insista că „la 
temelia politicii externe a statului nostru se află prietenia şi alianţa indestructibilă 
cu popoarele celorlalte ţări socialiste”, se afirma constant şi interesul pentru 
dezvoltarea comerţului internaţional cu toate ţările lumii, indiferent de sistemele lor 
social-economice, inclusiv cu ţări occidentale, precum Anglia, Franţa, Italia, 
Elveţia sau Austria. Congresul al III-lea al PMR din iunie 1960 îşi propunea, 
aşadar, dublarea volumului comerţului exterior până în 1965, în cadrul acestuia 
65-75% revenind ţărilor socialiste, iar restul celorlalte ţări capitaliste38. 

Astfel, aşa cum am afirmat în altă parte39, discursul de politică externă al 
României postbelice a fost întotdeauna unul stratificat. Nivelul de bază era format 
din critica aspră şi consistentă împotriva capitalismului şi imperialismului, critică 
derivată din ideologia politică, în vreme ce un alt nivel, mai puţin vizibil, era dictat 
de interese pragmatice, economice, comerciale, tehnologice şi cerea relaţii 
îmbunătăţite şi extinse cu ţările capitaliste dezvoltate. Dacă primul palier al 
discursului se adresa mai ales audienţelor naţionale şi socialiste, cel de-al doilea 
ţintea mai ales oficialităţi şi audienţe occidentale. În momente diferite, în funcţie de 
situaţia internă şi contextul general extern, accentul s-a mutat de pe un palier pe 
altul, dar cele două discursuri au continuat să coexiste de-a lungul întregului 
Război Rece40. Aceasta este însă o teză de investigat în detaliu în cercetări viitoare. 
Deocamdată, această scurtă trecere în revistă a locului ocupat de comerţ, în 
general, şi de comerţul cu statele occidentale, în special, în cadrul strategiei de 
dezvoltare economică a României postbelice, în prima perioadă de după război, 
pune sub semnul întrebării interpretarea istoriografică încă predominantă, conform 
căreia, unilateral şi voluntar, România a rupt relaţiile cu Occidentul, pe de o parte, 
şi a urmărit o dezvoltare economică autarhică, pe de alta. Totodată, avansează teza 
consecvenţei politicii economice româneşti, inclusiv a politicii economice externe, 
pentru perioada postbelică.  

 
... şi după venirea lui Ceauşescu la putere 

 
În 1965, cel de-al IX-lea Congres al PCR a ales în funcţia de Secretar 

General al Comitetului Central pe Nicolae Ceauşescu, fapt care nu a produs însă 
schimbări radicale nici în materie de politică externă, nici în materie de politică 

 
37 Expunerea lui Gheorghe Gheorghiu-Dej la sesiunea solemnă a Marii Adunări Naţionale din 
23 august 1959, în Gh. Gheorghiu-Dej, Articole şi cuvântări, Bucureşti, Editura Politică, 1961, p. 25-26. 
38 Gh. Gheorghiu-Dej, Raportul CC al PMR la Congresul al III-lea al Partidului Muncitoresc Român, 
20 iunie 1960, în Congresul al III-lea al Partidului Muncitoresc Român, Bucureşti, Editura Politică, 
1960, p. 186-198. 
39 Elena Dragomir, Breaking the CMEA Hold: Romania in Search of a ‘Strategy’ Towards the 
European Economic Community, 1958-1974, în „European Review of History: Revue européenne 
d’histoire”, Vol. 27 (2020), Issue 4, p. 496.  
40 Ibidem.  
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economică internă. Propunându-şi „îmbunătăţirea şi perfecţionarea activităţii de 
conducere a economiei”, „creşterea eficienţei economice a investiţiilor, a întregii 
activităţi economice”, „echilibrarea economiei naţionale” şi „dezvoltarea armonioasă 
a tuturor ramurilor industriale”, nou-alesul Comitet Central confirma politica 
economică anterioară. În raportul congresului se arăta că în cincinalul 1960-1965 în 
centrul politicii partidului se aflase industrializarea, pentru că aşa o ceruseră 
„realităţile” din ţară, şi că producţia industrială crescuse de 2,24 de ori. Pentru 
cincinalul viitor, 1965-1970, industrializarea şi „dezvoltarea cu precădere a industriei 
grele, în special a industriei constructoare de maşini” rămâneau „obiectivul central al 
politicii economice”. Dezvoltarea sectorului respectiv trebuia să se bazeze pe 
„tehnica cea mai avansată”, pe „cele mai noi cuceriri ale ştiinţei” mondiale, pe 
„mecanizarea şi automatizarea proceselor de producţie” – aceasta formând o 
„condiţie hotărâtoare” pentru „crearea unei industrii şi economii moderne”. Se 
preconiza că, până în 1970, producţia industrială avea să crească cu 10,5% anual şi se 
considera că dezvoltarea sectorului industrial avea să asigure dezvoltarea tuturor 
celorlalte sectoare economice şi mai cu seamă a agriculturii; 80% din fondul de 
investiţii era destinat industriei, agriculturii şi transporturilor. Se propunea o creştere 
cu 40% a volumului total al schimburilor comerciale externe până în 1970, un rol 
deosebit revenind importurilor de maşini, utilaje, instalaţii şi materii prime, toate 
necesare dezvoltării industriei41. Ca şi la sfârşitul anilor 1940, convingerea de bază 
era că industrializarea era „singura cale care duce spre progres şi civilizaţie” şi „spre 
ridicarea standardului de viaţă”42. Stabilind liniile dezvoltării economice nu numai 
pentru cincinalul 1970-1975, ci pentru întregul deceniu până în 1980, Congresul al 
X-lea desfăşurat în august 1969 confirma, ca „obiectiv de bază”, „continuarea în ritm 
susţinut a industrializării socialiste”, încă văzută drept „temelia progresului general al 
societăţii” şi condiţie pentru ridicarea nivelului de trai43. 

În acest cadru, comerţul exterior era prezentat ca „una dintre problemele de 
importanţă vitală” pentru „dezvoltarea în ritm susţinut a economiei României”, pe 
primul loc situându-se necesitatea asigurării importurilor de utilaje, instalaţii 
complexe, licenţe, materii prime pentru funcţionarea „ramurilor de bază” ale 
industriei şi mai cu seamă a siderurgiei şi metalurgiei neferoase. Pentru că 
„resursele noastre de materii prime şi materiale sunt limitate”, spunea Ceauşescu, 
„dezvoltarea economiei este strâns legată de import şi, ca atare, de crearea 
mijloacelor de plată” pentru produsele importate. Se observa însă că, în perioada 
1960-1967, importul crescuse cu 90%, iar exportul cu 67%, şi că „este evident că 

 
41 Directivele Congresului al IX-lea al Partidului Comunist Român cu privire la dezvoltarea 
economiei naţionale în perioada 1966-1970, în Congresul al IX-lea al Partidului Comunist Român, 
19-24 iulie 1965, Bucureşti, Editura Politică, 1965, p. 749-788.  
42 Raportul Comitetului Central al Partidului Comunist Român cu privire la activitatea partidului în 
perioada dintre Congresul al VIII-lea şi Congresul al IX-lea, în ibidem, p. 21-90. 
43 Raportul Comitetului Central al Partidului Comunist Român cu privire la activitatea PCR în 
perioada dintre Congresul al IX-lea şi Congresul al X-lea şi sarcinile de viitor ale partidului, în 
Congresul al X-lea al Partidului Comunist Român, 6-12 august 1969, Bucureşti, Editura Politică, 
1969, p. 19-89.  
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lucrurile nu mai pot continua în acest fel”. Pentru a rezolva problema, se cerea 
schimbarea structurii comerţului exterior. Se considera că o deficienţă majoră a 
sectorului era exportul de produse cu un grad scăzut de prelucrare şi că România 
trebuia să ia măsuri ca să poată exporta mai mult maşini şi utilaje – categorie care 
la momentul respectiv reprezenta doar 19% din volumul total al exportului. Prin 
exportul de produse cu un înalt grad de prelucrare se urmărea asigurarea 
„resurselor de valută necesare importului de materii prime, materiale şi instalaţii 
complexe”. Astfel, cooperarea economică între ţări, inclusiv în domeniul 
comerţului exterior, era văzută drept o „necesitate obiectivă”, România 
propunându-şi dezvoltarea relaţiilor economice internaţionale cu ţările socialiste, 
cu ţările în curs de dezvoltare şi cu ţările capitaliste44, de la cele din urmă dorindu-
şi mai cu seamă tehnologie şi utilaje. 

La începutul anului 1968, într-un studiu dedicat relaţiilor României cu 
Comunitatea Economică Europeană (CEE), un grup de lucru format din experţi din 
Ministerul Comerţului Exterior, Ministerul Afacerilor Externe, Ministerul de 
Finanţe, Comitetul de Stat al Planificării, Comisia Guvernamentală de Colaborare 
Economică şi Tehnico-Ştiinţifică, Institutul de Cercetări Economice al Academiei 
Române şi Institutul pentru Studierea Conjuncturii Economice Internaţionale45 nota 
că Piaţa Comună era cel mai important exportator european de maşini, 
echipamente, instalaţii şi tehnologie, că schimburile României cu cele şase state 
membre ale CEE reprezentau 51,5% din totalul comerţului său cu ţările capitaliste 
şi că, în 1966, 30% din importurile României de produse industriale proveneau din 
CEE. România îşi propunea prin urmare şi pentru anii viitori relaţii comerciale 
strânse cu ţările membre ale acestei organizaţii, decizia sa bazându-se pe interese 
economice şi comerciale, iar nu pe afinităţi ideologice46. 

În 1969, Congresul al X-lea al PCR a consfinţit că dezvoltarea sectorului 
comerţul exterior şi a relaţiilor comerciale cu toate statele lumii, inclusiv cu cele 
capitaliste occidentale, rămânea în atenţia liderilor români ca importantă 
componentă a strategiei de dezvoltare economică naţională. Cu acea ocazie, 
Ceauşescu a vorbit despre „necesitatea participării active” a României „la 
diviziunea internaţională a muncii”, care, în termeni concreţi, se traducea prin 
extinderea legăturilor economice şi tehnico-ştiinţifice cu celelalte ţări având 
orânduiri sociale diferite – atât state capitaliste dezvoltate, cât şi ţări în curs de 
dezvoltare47. Ceauşescu observa totodată că „în relaţiile economice mondiale, 
formele clasice de comerţ exterior se schimbă tot mai mult” şi că „apar forme noi 
de cooperare economică, tehnică şi ştiinţifică”, ce „au luat o amploare tot mai mare 

 
44 Cuvântare la Consfătuirea privind activitatea în domeniul comerţului exterior, 23 februarie 1967, 
în Nicolae Ceauşescu, România pe drumul desăvârşirii construcţiei socialiste. Rapoarte, cuvântări, 
articole, septembrie 1966 – decembrie 1967, vol. 2, Bucureşti, Editura Politică, 1967, p. 214-234.  
45 Înfiinţat în 1967, acest institut a devenit în 1976 Institutul de Economie Mondială. 
46 Elena Dragomir, Romania turns West, p. 192-193. 
47 Raportul Comitetului Central al Partidului Comunist Român cu privire la activitatea PCR în 
perioada dintre Congresul al IX-lea şi Congresul al X-lea şi sarcinile de viitor ale partidului, în 
Congresul al X-lea al Partidului Comunist Român..., p. 19-89.  
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atât în cadrul relaţiilor dintre ţările socialiste, dintre cele capitaliste, cât şi în 
relaţiile dintre ţări cu orânduiri sociale diferite”48. Comerţul şi relaţiile economice 
externe rămâneau, aşadar, o componentă importantă a strategiei de dezvoltare 
economică. În paralel cu critica la adresa sistemului capitalist şi a lumii 
imperialiste şi în plus faţă de sfârşitul anilor 1940 şi începutul anilor 1950, acum se 
folosea un argument nou în sprijinul dezvoltării relaţiilor comerciale externe, 
inclusiv – sau mai ales – cu lumea occidentală, şi anume emergentul proces 
denumit atunci de liderii români şi nu numai „diviziune internaţională a muncii” şi 
desemnat ulterior prin conceptul „globalizare”49.  

Încă de la mijlocul anilor 1960, la Bucureşti se observa accelerarea 
procesului de „diviziune internaţională a muncii” – atât „diviziunea internaţională 
socialistă a muncii”, cât şi „diviziunea muncii pe plan mondial” – şi se argumenta că 
această realitate crea pentru România „necesitatea obiectivă” de a dezvolta legăturile 
economice cu toate statele lumii, indiferent de sistemele lor social-economice. 
„Ţinând seama de diviziunea muncii pe plan mondial”, spunea Ceauşescu, România 
trebuia să „dezvolte legături economice cu toate statele, indiferent de orânduirea lor 
socială, pe baza avantajului reciproc”, în vreme ce, „în cadrul diviziunii 
internaţionale socialiste a muncii”, România avea să-şi continue colaborarea cu ţările 
din CAER. Astfel, deşi relaţiile cu ţările socialiste rămâneau „în centrul politicii sale 
externe”, România rămânea, totodată, consecventă obiectivului de „dezvoltare şi 
îmbunătăţire” a relaţiilor, „îndeosebi pe plan economic”, cu o „serie de ţări ale 
Europei occidentale”, confirmând „vechi legături tradiţionale” cu această parte a 
lumii. Potrivit concepţiei româneşti, „relaţiile economice, tehnico-ştiinţifice, culturale 
cu toate statele” trebuiau desfăşurate liber, fără discriminări şi restricţii şi pe baza 
avantajului reciproc, folosindu-se argumentul că acestea erau condiţii pentru 
dezvoltarea economică a tuturor ţărilor şi pentru menţinerea păcii50.  

O participare mai strânsă la viaţa economică mondială presupunea pentru 
statele mici, în relaţiile lor cu statele mari industrializate, atât beneficii, cât şi 
riscuri. Potrivit lui Ceauşescu, „avantajele sunt evidente şi nu trebuie prea mult 
demonstrate”, în vreme ce riscurile se refereau la faptul că partenerii mai puţin 
dezvoltaţi economic – aşa cum se autoidentifica România – puteau deveni ţinta 
unor „încercări” şi chiar a unor „forme concrete de încălcare a independenţei şi 
suveranităţii”, manifestate de partenerii mai dezvoltaţi din punct de vedere 

 
48 Cuvântare la Consfătuirea privind activitatea în domeniul comerţului exterior, 23 februarie 1967, 
în Nicolae Ceauşescu, România pe drumul desăvârşirii construcţiei socialiste..., vol. 2, p. 214-234. 
49 Pentru o discuţie despre relaţia dintre cele două noţiuni, a se vedea H. M. Knutsen, Globalization 
and International Division of Labour: Two Concepts – One Debate?”, în „Norsk Geografisk 
Tidsskrift – Norwegian Journal of Geography”, Volume 52 (1998), Issue 3, p. 151-163. 
50 Raportul Comitetului Central al Partidului Comunist Român cu privire la activitatea partidului în 
perioada dintre Congresul al VIII-lea şi Congresul al IX-lea, în Congresul al IX-lea al Partidului 
Comunist Român..., p. 55-104. 
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economic. Însă, „de frica de a nu afecta principiul suveranităţii, nu trebuie să 
renunţăm la cooperare” cu ţările capitaliste dezvoltate, concluziona Ceauşescu51. 

Despre „diviziunea internaţională a muncii” vorbea şi Ion Gheorghe 
Maurer, membru al Comitetului Executiv al CC al PCR şi preşedintele Consiliului 
de Miniştri. Potrivit acestuia, „una din trăsăturile lumii contemporane” era dată de 
consolidarea unui „circuit economic mondial”, care se manifesta prin „accentuarea 
interdependenţelor reciproce dintre ţări şi popoare, [prin] extinderea şi ramificarea 
considerabilă a legăturilor de colaborare dintre ele”. Acesta era „un proces 
obiectiv” care determina ca „fiecare ţară, indiferent de mărimea sa, de bogăţia de 
care dispune, de nivelul dezvoltării economice şi sociale, de poziţia geografică”, să 
fie, „în mod obiectiv, determinată să participe la schimbul de valori mondial, să dea 
şi să primească din ceea ce reprezintă creaţia umană”. Aceasta interdependenţă 
mondială putea fi benefică mai ales pentru „statele mici”, pentru cele „în curs de 
dezvoltare” sau pentru cele „rămase mai în urmă” din punct de vedere economic şi 
care, prin importul de tehnologie din statele dezvoltate şi industrializate, puteau să-şi 
asigure o dezvoltarea economică mai rapidă. Astfel, potrivit lui Maurer,  

 
„Autarhia, izolarea unei ţări sau a unui grup de state de 

circuitul economic mondial, ca şi limitarea relaţiilor economice la 
anumite zone nu ar putea decât să priveze ţările în cauză de o sursă 
potenţială de progres, să le îngusteze posibilitatea de a ţine cadenţa cu 
revoluţia ştiinţifico-tehnică contemporană şi de a folosi roadele ei, iar în 
ultimă instanţă să le pună în situaţia de a rezolva tardiv şi cu o eficienţă 
redusă problemele propriei dezvoltări economice şi sociale”52. 
 
Se observa, totodată, că, în contextul creşterii interdependenţei economice 

mondiale, „ţările cele mai avansate” şi „puternic industrializate” erau 
„determinate”, acum, „în mod obiectiv, să lărgească din ce în ce mai mult gama 
produselor destinate consumului productiv pe care le pun în circulaţia 
internaţională, ceea ce, tot în mod obiectiv, favorizează, din ce în ce mai mult 
progresul forţelor de producţie în ţările rămase mai în urmă”53.  

La sfârşitul anilor 1960 şi începutul anilor 1970 (ca şi mai târziu), România 
se autodefinea drept „ţară socialistă în curs de dezvoltare” şi spera să poată 
beneficia de programele internaţionale discutate în cadrul Conferinţei Naţiunilor 
Unite pentru Comerţ şi Dezvoltare (UNCTAD) sau în cadrul Acordului General 
pentru Tarife şi Comerţ (GATT), menite a susţine exportul de produse 

 
51 Cuvântare la Consfătuirea privind activitatea în domeniul comerţului exterior, 23 februarie 1967, 
în Nicolae Ceauşescu, România pe drumul desăvârşirii construcţiei socialiste..., vol. 2, p. 214-234. 
52 Raport asupra Directivelor Congresului al X-lea al Partidului Comunist Român privind planul 
cincinal pe anii 1971-1975 şi liniile directoare ale dezvoltării economice naţionale pe perioada 1976-
1980 în Congresul al X-lea al Partidului Comunist Român..., p. 91-119. 
53 Ibidem. 
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manufacturate al ţărilor din această categorie54. La sfârşitul anilor 1960, România 
încă îşi propunea atingerea vechiului scop al recuperării rămânerilor în urmă, 
preconizând că, prin măsurile luate la nivel economic, atât în trecut, cât şi în 
perspectivă, în anii cincinalului viitor, avea „să se apropie, din ce în ce mai mult, 
de ţările cu o economie înaintată”. Astfel, pentru România, consolidarea 
„circuitului economic mondial” era, pe de o parte, văzută ca un proces potenţial 
benefic, care putea permite un acces mai bun al său la tehnologia occidentală, iar 
pe de alta ca un risc – acela de a oferi partenerilor economici străini ocazia de a 
încălca independenţa şi suveranitatea ţării, de a interveni în treburile ei interne, 
presupunea riscuri în cazul unor dezechilibre economice mondiale. De aceea, 
România susţinea dezvoltarea schimburilor comerciale cu toate statele lumii, însă 
în cadrul unui set strict de principii55, precum schimb liber, nesupus restricţiilor şi 
discriminărilor, respectarea suveranităţii şi independenţei naţionale, egalitatea în 
drepturi, neamestecul în treburile interne, avantajul reciproc56.  

În noiembrie 1973, Ceauşescu era întrebat de John Pearson, redactor la 
Business Week, cum se explica ritmul de dezvoltare de 9% anual, cel mai mare din 
lume, înregistrat de România. În răspunsul său, Ceauşescu amintea în primul rând 
„nivelul destul de înapoiat” de la care se pornise în România, faptul că se aloca 
peste 30% din venitul naţional dezvoltării şi accentul pe care îl pusese România 
asupra dezvoltării relaţiilor economice internaţionale. Nu era uitat nici sistemul 
socialist care permitea – spunea Ceauşescu – „concentrarea mijloacelor materiale, 
financiare şi umane în scopul dezvoltării rapide economice şi sociale”. Se confirma 
cu aceeaşi ocazie obiectivul României „de a se apropia de nivelul ţărilor dezvoltate 
din punct de vedere economic”, stabilindu-se 1990 ca termen ţintă în acest sens57. 

Congresul al XI-lea al PCR, organizat în noiembrie 1974, nota cu 
satisfacţie că, odată cu venirea partidului la putere, politica de industrializare – 
„baza dezvoltării întregii economii, a progresului general al ţării şi a asigurării unei 
reale independenţe naţionale” – fusese aplicată „neabătut”, despre producţia 
industrială spunându-se că crescuse de circa 30 de ori. Se stabilea că cincinalul 
următor, 1976-1980, „va asigura creşterea şi modernizarea în continuare a 
industriei şi a agriculturii”, precum şi a altor ramuri economice, pe fondul 
„continuării cu fermitate a politicii de industrializare socialistă pe baza cuceririlor 
ştiinţei şi tehnicii contemporane”. Industrializarea rămânea baza dezvoltării 

 
54 ANIC, fond CC al PCR, Cancelarie, dosar 81/1969, Notă referitor la beneficierea de către 
Republica Socialistă România de un eventual sistem general de preferinţe vamale, nereciproce şi 
nediscriminatorii în favoarea ţărilor în curs de dezvoltare, 3 aprilie 1969, p. 27-31. 
55 Raport asupra Directivelor Congresului al X-lea al Partidului Comunist Român privind planul 
cincinal pe anii 1971-1975 şi liniile directoare ale dezvoltării economice naţionale pe perioada 1976-
1980, în Congresul al X-lea al Partidului Comunist Român..., p. 91-119. 
56 Raportul Comitetului Central al Partidului Comunist Român cu privire la activitatea PCR în 
perioada dintre Congresul al IX-lea şi Congresul al X-lea şi sarcinile de viitor ale partidului, în 
ibidem, p. 19-89. 
57 Interviu acordat de Nicolae Ceauşescu revistei „Business Week” din SUA, în Vizita oficială a 
tovarăşului Nicolae Ceauşescu în SUA, 4-7 decembrie 1973, Bucureşti, Editura Politică, 1974, p. 11-15. 
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economice a ţării, în raportul Congresului notându-se că „înfăptuirea prevederilor 
viitorului cincinal în domeniul industriei va avea un rol hotărâtor în asigurarea 
întregii dezvoltări economico-sociale a ţării până în 1990”. Se preconiza că, până în 
1990, România avea să atingă „o nouă treaptă superioară de dezvoltare”, în vreme 
ce, pe fondul crizei surselor şi resurselor, „obiectivul fundamental al cincinalului 
1976-1980” era „continuarea dezvoltării rapide a bazei tehnico-materiale a 
economiei naţionale”. Se considera, în continuare, că dezvoltarea economică şi 
socială a ţării depindea de „lărgirea schimburilor economice”. Astfel, se stabilea că 
„România va participa şi în viitor, în mod activ, la diviziunea internaţională a 
muncii, la schimbul de valori materiale şi spirituale cu toate statele, fără deosebire 
de orânduire socială”. Aceasta era „o necesitate obiectivă” pentru asigurarea 
progresului economic şi social al României. Ţările socialiste ocupau în continuare 
primul loc în intenţiile anunţate ale României de dezvoltare a relaţiilor comerciale, 
în vreme ce, „în spiritul coexistenţei paşnice” şi al „necesităţii participării active la 
diviziunea internaţională a muncii”, se stabilea că „România va amplifica relaţiile 
cu toate ţările lumii, inclusiv cu ţările capitaliste dezvoltate”. Aceste relaţii însă 
trebuiau construite pe baza principiilor anterior enunţate: egalitate în drepturi, 
avantaj reciproc, schimburi echitabile, respectarea intereselor fiecărui popor58.  

Teoretic şi formal, România şi-a motivat dorinţa de a face comerţ cu 
Occidentul prin ataşamentul faţă de ideile coexistenţei paşnice, prin apariţia 
procesului diviziunii internaţionale a muncii şi al globalizării, prin destinderea 
tensiunilor internaţionale. Practic însă, lărgirea acestor relaţii era cerută de interese 
economice foarte concrete. 

Potrivit lui Gheorghe Rădulescu, membru al Comitetului Politic Executiv 
al CC al PCR şi vicepreşedinte al Consiliului de Miniştri, pentru cincinalul 1976-
1980, „creşterea continuă a volumului şi eficienţei activităţii de comerţ exterior şi 
cooperare economică internaţională” constituia „o puternică pârghie de ridicare 
calitativă a întregii activităţi economice, a bunăstării întregului popor” şi era „un 
mijloc de a facilita şi grăbi apropierea României de nivelul statelor dezvoltate 
industrial”. Concret, România îşi propunea obţinerea unei balanţe comerciale 
excedentare, echilibrarea balanţei de plăţi, sporirea rezervelor valutare şi crearea 
condiţiilor care să permită trecerea la convertibilitatea leului, creşterea nivelului 
calitativ şi tehnic al produselor exportate, modernizarea procesului de producţie, 
„dimensionarea judicioasă a importului de materii prime, materiale, maşini şi 
utilaje la strictul necesar al economiei noastre”. Cu toate acestea, în continuare, 
România îşi propunea să importe din Occident tehnologie modernă şi să-şi extindă 
raporturile economice cu ţările capitaliste – cu respectarea însă a principiilor 
dreptului internaţional, deseori invocate la Bucureşti, precum avantaj reciproc, 
schimb liber, nediscriminare sau respectarea independenţei şi suveranităţii. 
Importul trebuia însoţit de creşterea exporturilor pentru a asigura echilibrul balanţei 

 
58 Raportul Comitetului Central cu privire la activitatea Partidului Comunist Român în perioada dintre 
Congresul al X-lea şi Congresul al XI-lea şi sarcinile de viitor ale partidului, în Congresul al XI-lea al 
Partidului Comunist Român, 25-28 noiembrie 1974, Bucureşti, Editura Politică, 1975, p. 15-61. 
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de plăţi59. Astfel, pornind de la „necesitatea participării active la diviziunea 
internaţională a muncii”, România susţinea dezvoltarea fără discriminări şi restricţii 
a colaborării şi cooperării internaţionale, militând „pentru schimbul liber şi 
echitabil de valori”, care însă „să nu ducă sub nici o formă la subordonarea 
economiei unui stat de către altul”60. Directivele congresului pentru planul cincinal 
1976-1980 şi pentru deceniul următor, 1981-1990, notau pentru România 
„imperativul participării cât mai active la circuitul economic mondial ca o 
necesitate obiectivă a creşterii accelerate a economiei naţionale, a progresului 
societăţii româneşti”61. 

În martie 1977, Nicolae Ceauşescu raporta atingerea acestor obiective şi 
relaţii economice însemnate cu ţări precum Franţa, Olanda, Belgia, Luxemburg, 
Anglia, RFG, Danemarca, Irlanda, Austria, Elveţia. Se notau însă şi existenţa unor 
politici comerciale restrictive şi chiar discriminatorii practicate de unele state 
occidentale sau de grupări ale lor – precum Piaţa Comună, dar şi dorinţa României 
de a rezolva prin tratative astfel de probleme62. În 1979, Congresul al XII-lea al 
partidului raporta un ritm anual de creştere de 15% pentru volumul comerţului 
exterior în cincinalul respectiv. Se nota, de asemenea, o pondere a industriilor 
constructoare de maşini şi chimice de 45 % în structura exporturilor. Pentru anii 
1980, la nivel conceptual, atenţia acordată dezvoltării industriei, precum şi accentul 
asupra dezvoltării comerţului exterior se păstrau63. Însă, criza generală de la 
începutul anilor 1980 avea să afecteze puternic punerea în practică a acestor 
obiective, România reducând tot mai mult importurile şi punând un accent tot mai 
mare asupra lărgirii exporturilor. Comerţul a rămas totuşi – în formularea corectă a 
lui Cosmin Popa – o „obsesie” a regimului de la Bucureşti şi îndeosebi a lui 
Ceauşescu, ca şi dorinţa sa de a ajunge din urmă statele dezvoltate din punct de 
vedere economic64.  

Aşadar, din primii ani postbelici, până la finalul anilor 1980, în termeni 
economici România a urmărit creşterea şi dezvoltarea economică prin intermediul 
industrializării. Din când în când, autorităţile raportau progresele obţinute, dar şi 
lipsurile încă existente şi confirmau scopul de a apropia ţara din punct de vedere 

 
59 Cuvântarea lui Gheorghe Rădulescu la Congresul al XI-lea al PCR, în ibidem, p. 402-407. 
60 Programul Partidului Comunist Român de făurire a Societăţii Socialiste Multilateral Dezvoltate şi 
înaintare a României spre Comunism, în ibidem, p. 724-725. 
61 Directivele Congresului al XI-lea al Partidului Comunist Român cu privire la planul cincinal 1976-
1980 şi liniile directoare ale dezvoltării economico-sociale a României pentru perioada 1981-1990, 
în ibidem, p. 68-72. 
62 Expunerea lui Nicolae Ceauşescu la şedinţa comună a CC al PCR, a Marii Adunări Naţionale, a 
Consiliului Suprem al Dezvoltării Economice şi sociale şi a activului central de partid şi de stat, 
28 martie 1977, în Nicolae Ceauşescu, România pe drumul construirii societăţii socialiste 
multilateral dezvoltate, vol. 14, Bucureşti, Editura Politică, 1977, p. 188-198.  
63 Nicolae Ceauşescu, Raportul Comitetului Central al Partidului Comunist Român în perioada dintre 
Congresul al XI-lea şi Congresul al XII-lea şi sarcinile de viitor ale partidului, 19 noiembrie 1979, 
Editura Politică, Bucureşti, 1979, p. 11-13. 
64 Cosmin Popa, Elena Ceauşescu sau anatomia unei dictaturi de familie, Bucureşti, Litera, 2021, 
p. 67, 283-285. 
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economic de ţările dezvoltate şi puternic industrializate. Odată cu accentuarea 
crizei mondiale energetice, în anii 1970, dar mai ales în anii 1980, România a 
trecut la ajustări şi adaptări în politica sa economică, dar nu la nivel de concepţie 
teoretică, ci la nivel de activitate practică. Liniile majore ale strategiei de 
dezvoltare economică au rămas aceleaşi de-a lungul întregului Război Rece: 
industrializare (şi pe baza industrializării dezvoltarea tuturor ramurilor economice 
şi creşterea nivelului de trai), lărgirea exporturilor de produse înalt manufacturate, 
importul de tehnologie şi know-how. Scopul ultim a rămas întotdeauna acelaşi: 
recuperarea decalajelor faţă de ţările dezvoltate şi transformarea România într-o 
ţară industrializată dezvoltată la rândul ei. Mai mult, pe parcursul întregii perioade, 
industrializarea şi comerţul exterior au fost privite ca elemente de bază ale politicii 
economice naţionale, condiţii obligatorii pentru atingerea scopului urmărit. Chiar 
dacă în anii 1980 aceste obiective pe termen lung au fost temporar devansate – 
dacă nu chiar deturnate – de măsuri concrete, pe termen scurt, destinate ajustării la 
situaţia de criză mondială, ele nu au fost abandonate însă. În anii 1980, România 
era o ţară foarte bine integrată în circuitul economic mondial, atât din punct de 
vedere comercial, cât şi din punct de vedere financiar, ceea ce a făcut-o extrem de 
vulnerabilă în faţa crizelor economice globale. Pentru a răspunde crizei mondiale, 
liderii români au luat unele măsuri precum limitarea drastică a importurilor de 
tehnologie, afectând negativ funcţionarea industriei, dar scopul suprem, 
transformarea României într-o ţară puternic industrializată nu a fost abandonat 
niciodată. 

În concluzie, având în centrul său concepţia teoretică asupra strategiei de 
dezvoltare economică a României postbelice, cu un accent deosebit asupra locului 
ocupat în acest cadru de relaţiile cu Occidentul, acest studiu propune o abordare 
alternativă asupra politicii economice postbelice a României, de-a lungul a trei teze 
principale, foarte strâns legate între ele. În primul rând, se observă consecvenţa 
politicii economice româneşti (atât la nivel intern, cât şi la nivel extern), de-a 
lungul întregului Război Rece. Ideea centrală a acestei politici a fost 
industrializarea, văzută drept mijloc de creştere şi dezvoltare economică şi socială, 
menit a aduce mai aproape România de ţările dezvoltate şi industrializate ale lumii. 
În al doilea rând, este notată subsumarea relaţiilor economice externe ale 
României, inclusiv a relaţiilor cu Occidentul, acestei concepţii de dezvoltare 
economică internă. Cu alte cuvinte, există o strânsă relaţie între politica economică 
externă (şi între politica externă a ţării în general) şi concepţia de dezvoltare 
economică internă. Relaţiile economice ale României cu Occidentul au derivat din 
concepţia referitoare la dezvoltarea economică a României în general, ceea ce face 
investigarea şi cunoaşterea în detaliu a acestei concepţii mai mult decât necesară. 
În al treilea rând, este contestat rolul exclusiv al ideologiei politice în deciziile de 
politică economică externă şi este observată importanţa acordată de lideri 
intereselor economice. Preceptele ideologice, care impuneau critica şi atacul 
împotriva imperialismului şi capitalismului, nu erau, din punctul românilor de 
vedere, contrare unei bune relaţii economice cu statele occidentale, aceste state 
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fiind ele însele deseori portretizate drept victime ale imperialismului şi 
capitalismului. Din contră, la Bucureşti se argumenta că relaţii mai strânse cu ţările 
occidentale favorizau coexistenţa paşnică, destinderea, pacea lumii în general. 
Astfel, se conturează teza conforma căreia, în relaţiile economice, inclusiv cu 
Occidentul, în cazul României, ideologia nu a surclasat nicicum interesul naţional. 
 
 

Trade relations with the West in the economic conception of post-war 
Romania. Arguments for a new perspective of study 

 
Abstract 
 
The literature on the history of Romania’s economy during the Cold War is quite scarce 
and even scarcer if we consider works based on primary archive sources and dealing with 
Romania’s relations with the West. The mainstream scholarship argues that the economic 
shortcomings of post-war Romania originated in two sets of causes: the intrinsic flaws of a 
socialist economic system, of a planned and state-based economy, on the one hand, and the 
gross incompetence of the communist leadership in terms of economic matters, on the 
other. Without dismissing such domestic factors, this study pleads for a complementary 
approach. Assessing Romania’s post-war economic conception and focussing on the 
country’s relations with the West, the article argues, first, that, throughout the Cold War, 
Romania employed the same economic policy centred on industrialization and foreign 
trade. Second, it contends that Romania’s economic foreign policy derived from the 
country’s conception of domestic economic development. Third, it contests the exclusive 
role of ideology in shaping up Romania’s economic foreign policy, and brings to the fore 
the role of pragmatic economic interests in that respect. 
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	V, 5, 4, p. 245: „în limba latină, ea a fost numită legio fulminatrix”; aceeaşi traducere ca în ediţia din 1987 (PSB 13, p. 195). Cuvântul grecesc keraunobolos are corespondent latinesc pe fulminatrix, însă, în realitate, nu a existat nicio legiun...
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	VII, 13, p. 365: numele imperial e tradus eronat: „Împăratul Cezar Publius Licinius Gallienus cel Pios, cel fericit şi cel de bun neam (!)”; pe greceşte, el este AÙtokr£twr Ka‹sar PoÚplioj Lik…noj GalliÁnoj EÙseb¾j EÙtuc¾j SebastÒj, deci ar fi treb...
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	VIII, 11, 1, p. 420: traducerea excede textul grecesc şi nu conţine echivalări corecte ale termenilor greceşti: „căci întreaga populaţie a orăşelului, în frunte cu încasatorul statului, fruntaşii armatei şi ceilalţi magistraţi, precum şi sfatul oraş...
	VIII, 17, 3, p. 435: traducerea titlului imperial este neconformă textului grecesc şi formulei îndeobşte acceptate de istorici: superlativul mégistoß a fost tălmăcit doar în dreptul apelativului Germanicus, deşi el însoţeşte fiecare dintre cognomia de...
	VIII, 17, 5, care conţinea numele lui Licinius, lipseşte, pentru că în ediţia de după 324, anul eliminării lui Licinius, Eusebius l-a omis (vezi şi p. 435, nota 98); credem că ar fi trebuit inclus, dar marcat diferit de textul ediţiei utilizate, de vr...
	IX, 1, 7: nu „mai marii districtului” (p. 440), pentru că textul grecesc redă un calc după magistratura praepositus pagi la plural – toùß praiposítouß toû págou.
	IX, 10, 7, p. 461: expresia „singur stăpânitor” introdusă în traducerea titlului imperial excede textul grecesc şi echivalarea titlurilor latineşti cu cele greceşti acceptată îndeobşte de specialişti; acolo se spune doar AÙtokr£twr.
	X, 2, 2, p. 469: episcopii nu primeau „diplome împărăteşti” (diplome de buna purtare sau de înnobilare!), ci „scrisori împărăteşti” (gr. basiléwß grámmata).
	X, 6, 4, p. 498: nu „consulului Anulinus”, ci „proconsulului Anulinus”, aşa cum cere textul grecesc şi realitatea istorică – guvernatorul Africii proconsularis se numea proconsul.
	Însă, cel mai mult am dorit să vedem în ce măsură adnotările ediţiei revizuite ţin pasul cu progresul cercetării istorice şi istoriografice, îndreptând unele interpretări discutabile din versiunea precedentă a scrierii bisericeşti sau recomandând op...
	Iată câteva informaţii din notele lui Teodor Bodogae sau din note fără paranteze unghiulare, pe care le atribuim revizorului, ce ar fi trebuit corectate:
	p. 65, nota 103: Cartea zilelor (numele ebraic este dibrê hayyāmîm, care înseamnă „faptele zilelor”, „analele, cronicile”) a fost dat cărţilor numite în Vechiul Testament Cărţile cronicilor (după o sugestie a lui Hieronymus din Prologus Galeatus – C...
	p. 84, nota 17: Semo Sancus – zeu sabin; p. 99, nota 76: Semo Sancus – zeu etrusc; era de origine sabină.
	p. 93, nota 55: Caligula a fost asasinat la 24 ianuarie 41, nu la „20 februarie 41”.
	p. 93, nota 56: Claudius n-a domnit „aproximativ 41-54”, ci între 41 şi 54.
	p. 110, nota 105: Agripa II n-a fost rege, deşi purta acest titlu; realitatea dovedeşte contrariul – vezi G. Pilara, Agrippa II, în NDPAC, I, col. 162-163.
	p. 169, nota 168: afirmaţia conform căreia Traian a „dezlănţuit o mare persecuţie împotriva creştinilor” „drept mulţumire adusă zeilor” pentru biruinţa asupra dacilor în 105-106 n-are nicio acoperire.
	p. 178, nota 6: Marcus Rutilius Lupus nu a fost guvernator al Egiptului între 115-117, ci între 113-117 – cf. PIR2, R 252.
	p. 178, nota 10: dies imperii a lui Hadrian este 11 august 117, nu „probabil… 10 august 117”.
	p. 191, nota 50: Lucius Verus nu era „fiul lui Caianus Commodus”, ci al lui Ceionius Commodus; asociindu-l la domnie, Marcus Aurelius nu i-a acordat „conducerea Orientului”, ci i-a încredinţat conducerea războiului din Orient împotriva parţilor.
	p. 225, nota 1, cu referire la numele Antoninus Verus din V, Praef., 1, care l-ar desemna pe Lucius Verus, nu pe Marcus Aurelius (vezi şi nota 79 de la p. 243, cu referire la informaţia din V, 4, 3). Este drept că, în unele surse antice, Lucius Verus...
	p. 244, nota 81: istoricul Iulius Capitolinus nu există; acesta e un pseudo-nume al autorului anonim al culegerii de biografii imperiale cunoscută ca Historia Augusta sau Scriptores Historiae Augustae; la aceeaşi nota sau la cea precedentă, trebuia e...
	p. 265, nota 175 la V, 18, 9: Aemilius Frontinus – „necunoscut din alte izvoare”; e, probabil, personajul omonim menţionat pe o inscripţie – cf. EDCS-31700646; PIR2, A 348.
	p. 269, nota 190: viitorul împărat Antoninus Pius nu a fost proconsul al Asiei „între anii 130-136”, ci în 134-135 – cf. PIR2, A 1513.
	p. 270, nota 199: prefectul pretoriului nu era „guvernatorul Romei”; „Perennius”, al cărui nume corect este Perennis (Sextus Tigidius Perennis), nu a fost prefect al pretoriului „între anii 183-186”, ci între 183-185 (PIR2, T 203), în cest ultim an l...
	p. 278, nota 235 la V, 28: „Artemon a trăit pe la anii 300 sau chiar mult mai înainte”. Acest eretic adopţionist din secolul al III-lea (în jur de 235 era la Roma) este acelaşi cu Artemas din VII, 30, 16-17 (p. 391) (vezi şi p. 391, nota 213).
	p. 279, nota 229: ideea unui „rescript”, a unui „edict” sau a unui „decret” de interzicere a convertirii la creştinism emis de Septimius Severus în 202 (la p. 282, nota 1, apar anii 201-202), formulată pe baza unei informaţii din SHA, Sev., XVII, 1 (I...
	p. 284, nota 4: Quintus Maecius Laetus a ajuns, într-adevăr, prefect al pretoriului în 205, dar informaţia lui Eusebius din VI, 2, 2 („Laetus guverna Alexandria şi restul Egiptului”) necesita precizarea în notă că acesta a fost praefectus Aegypti într...
	p. 294, nota 43: data tradiţională a asasinării lui Geta de către Caracalla (Marcus Aurelius Antoninus) este, într-adevăr, „27 februarie 212”; de fapt, uciderea lui a avut loc la 26 decembrie 211, în timpul sărbătorii Saturnalia – cf. PIR2, S 454.
	p. 300, nota 69: nu „Iulian Cassian”, ci Iuliu Cassian (Iulius Cassianus).
	p. 311, nota 117: Elagabal n-a fost preot al Soarelui doar „în tinereţe”, ci şi după ce a ajuns la tron, monedele şi mai multe inscripţii din diferite colţuri ale Imperiului numindu-l sacerdos amplissimus (sau summus sacerdos, sau inuictus...
	p. 318, nota 147: în 235, cand a fost ucis, Alexander (nu Alexandru) Severus se afla „în nord-vestul imperiului” nu pentru a opri „răscoalele interminabile”, ci pentru a purta războiul împotriva germanicilor, care atacaseră provinciile de la Rin; cu M...
	p. 327, nota 281: „prigoana generală” din timpul lui Decius (249-251) nu s-a declanşat pentru că „se apropiau sărbătorile milenare de la întemeierea Romei” şi suveranul dorea „să restaureze tradiţiile imperiale”; jocurile seculare fuseseră celebrate ...
	p. 328, nota 188: „Valerianus domneşte între anii 253-260”, dar la p. 355 (nota 36) şi 348 (nota 7), unde e scris Valerian, ca şi în text, se dau ca date ale principatului său anii 253-259; vezi şi p. 364, nota 89, unde se afirmă că „Valerian cade rob...
	p. 329, nota 191: frumentarii erau, iniţial, centurioni detaşaţi din legiuni, cu scopul de a se ocupa de aprovizionarea trupelor; cu timpul, au devenit un serviciu secret al armatei, care, pe lângă supravegherea colectării annonei militare, aveau mi...
	p. 329, nota 191: afirmaţia conform căreia „abia Diocleţian va integra cu adevărat Egiptul în imperiu” e total greşită; din 30 î.H., Egiptul făcea parte „cu adevărat” din statul roman, fiind, cum spune în mod corect chiar Bodogae, „domeniul rezervat...
	p. 333, nota 207: ostaşul Besas pomenit în VI, 41, 16 (scris Besa) ar fi fost „din neamul bessilor, un trib trac”; cum mi-a atras atenţia colegul Dan Dana, cel mai bun specialist în onomastică tracă, Bhsâß e un teofor egiptean (de la zeul Bes); în fo...
	p. 355, nota 36: Gallus şi Volusian nu au fost omorâţi „în mai 253, de către Emilian”, ci de proprii soldaţi în august (?) 253.
	p. 358, nota 53: Emilian despre care Bodogae scrie că „pare” a fi „un prefect al Egiptului” ce „nu poate fi confundat cu împăratul Emilian” despre care a amintit în nota 1 la VII, 10, 1 (p. 355) este, de fapt, unul şi acelaşi personaj – Lucius Mussius...
	p. 364, nota 89: Valerian n-a murit în captivitate „pe la anul 260” – aşadar, după un an de când ar fi căzut în mâinile perşilor, cum crede Bodogae –, ci după 9 ani de prizonierat, la vârsta de 70 de ani – cf. SHA, Val., V, 1.
	p. 365, nota 90: prin rescriptul lui Gallienus „creştinismul era recunoscut şi-şi primea înapoi bunurile confiscate”; e valabilă doar partea a doua a afirmaţiei; rescriptul nu recunoştea creştinismul ca religie oficială, ci doar existenţa lui şi, m...
	p. 376, nota 131: conţine informaţii eronate, bazate pe spusele lui Eusebius din VII, 23, 1; Gallienus n-a fost „proclamat” de două ori – „a doua oară în 261, când a fost recunoscut din nou ca împărat, după înfrângerea lui Macrianus, care fusese re...
	p. 376, nota 134: „Domnia lui Gallienus a fost presărată cu tot felul de desfrânări” – afirmaţie fără nicio acoperire în realitatea istorică, ci doar în sursele ostile împăratului.
	p. 389, nota 205: Odenatus n-a suferit o „moarte subită”, ci a fost asasinat din ordinul „Zenoviei”; episcopul Pavel nu îndeplinea „şi un serviciu militar ca ducenarius, un fel de procurator”, ci era un procurator cu atribuţii financiare.
	p. 389 (nota 305), 392 (nota 216), 557 (Indice) – Zenovia; p. 425, 557 (Indice): Zenobius; de ce nu Zenovie?
	p. 393, nota 217: Aurelian a fost ucis în septembrie sau octombrie 275 (Dietmar Kienast, Werner Eck, Matthäus Heil, op. cit., p. 225), nu în „august-septembrie 275”; doar Carus a domnit între 282-283, nu şi Carinus şi Numerianus, fiii săi; princi...
	p. 395, nota 222: în notă ar fi trebuit făcută observaţia că Eusebius confundă pe Dorotei, procurator bafii în Tyr sub Diocleţian, „preot în Antiochia” sub episcopatul lui Chiril (280-302) (X, 32, 2-3), cu Dorotei, „eunuc” (din acest motiv, nici nu pu...
	p. 402, nota 249: „ultimele edicte de persecuţie datează din anul 303” – afirmaţie eronată, pentru că ultimul edict a fost emis în primăvara lui 304, cum se afirmă corect în nota 29 de la p. 413 şi în adăugirea de la nota 11, p. 407, a revizorului; ...
	p. 404, nota 5 la VIII, 1, 5 („în toate oraşele s-au clădit biserici mari şi spaţioase”): „nu prea se cunosc biserici «măreţe» înainte de anii 300”; p. 469, nota 12 la X, 2, 1 („căci am văzut cum se ridicau din nou lăcaşurile de cult până la o înălţim...
	p. 409, nota 16 la VIII, 4, 3 („căpetenia armatei, oricare ar fi fost el”): după Bodogae, Eusebius se referă la Diocleţian sau Galerius, primul – „căpetenia supremă a imperiului” până în 305, cel de-al doilea – după această dată; după revizor, „ar ...
	p. 412, nota 24: s-a dovedit că Ad sanctorum coetum aparţine, într-adevăr, lui Constantin, nu îi este doar „atribuită”; a fost rostită în a doua săptămână a lunii aprilie 325 – vezi, în ultimă instanţă, B. Bleckmann, Ein Kaiser als Prediger. Zur Dat...
	p. 426, nota 73: două erori grave – Diocleţian şi-ar fi celebat vicennalia la Roma la 20 noiembrie 303, iar „Maximian Herculius pe ale lui la 1 mai 305”; vicennalia au fost sărbătorite la 20 noiembrie 303 la Roma de către cei doi Augusti, la 1 mai 305...
	p. 429, nota 80: „Maxentius avea purtare imorală şi tiranică, probabil şi din pricină că practica magia”; apreciere total subiectivă, ostilă şi nefondată, consonantă cu a tuturor autorilor proconstantinieni din toate timpurile!
	p. 429, nota 82: aici trebuia explicată penuria de grâu de la Roma; aceasta nu s-a datorat lui Maxentius, ci blocării transporturilor de grâu din Africa către Vrbs de către uzurpatorul Domitius Alexander (308-310) – PLRE, I, p. 43, L. Domitius Alexand...
	p. 433, nota 88: „edictul de la Mediolanum”; p. 456, nota 58: „aşa-numitul «Edict de la Mediolanum»”; p. 462, nota 85: „«Edictul de la Mediolanum»”; p. 468, nota 11: „Edictul de la Mediolanum”; p. 491, nota 136: „aşa-numitul «Edict de toleranţă de la...
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	p. 435, nota 96: ideea că edictul lui Galerius din 30 aprilie 311 (VIII, 17, 3-10), cunoscut ca „edictul de la Nicomedia” (locul unde s-a publicat) sau „edictul de la Sardica” (locul unde a fost semnat de Galerius), „pare a fi fost redactat anterior...
	p. 438, nota 112: cauza şi anul morţii lui Diocleţian nu sunt suficient de clare în surse, încât afirmaţia „Diocleţian a suferit îndelung, murind abia în 316” sună tranşant.
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	p. 491, nota 135: „cuvintele acestea aparţin lui Licinius”, cu referire la X, 5, 3: „Dar, întrucât în acest rescript părea clar că ar fi fost adăugate numeroase şi variate condiţii”. Cum au presupus specialiştii şi editorii, aceste „adăugiri” trebuie ...
	p. 492, nota 137: în X, 5, 4, textul aşa-zisului Edict de la Mediolanum ar fi conţinut „aceleaşi condiţii restrictive din edictul lui Galerius”; acest act normativ nu prevedea „condiţii restrictive”, ci, în conformitate cu gândirea antică, doar pre...
	p. 497, nota 152: la sfârşitul lui 312-începutul lui 313, de când, foarte probabil, datează scrisoarea din X, 6 (p. 497-498), dioceza Africa avea şapte provincii, nu şase, cum se afirmă în notă, pentru că, între 303-314, Numidia, pomenită în X, 6, 1 (...
	p. 501-502, nota 162: Licinius nu fusese recunoscut ca Augustus din „307” de către Diocleţian, Maximin (sic!) (Maximian, cum apare corect în nota 77 de la p. 428) şi Galerius, ci din 11 noiembrie 308, în urma aşa-numitei „conferinţe” de la Carnuntum (...
	p. 503, nota 170: nu Aurelius Victor indică vârsta de 60 de ani pe care o avea Licinius la moarte, ci Pseudo-Aurelius Victor, Epitome de Caesaribus, XLI, 8: Hic Licinius… vitae proxime sexagesimum occidit.
	p. 503, nota 173: „mânia” lui Licinius nu avea la bază „invidia”, ci teama îndreptăţită de „uneltire” – aşadar, de o conspiraţie împotriva sa.
	p. 504, nota 175: înfrângerile suferite de Licinius la „Adrianopol”, respectiv „Hrisopolis”, au avut loc în 324, nu 323 (acelaşi an în nota 162 de la p. 500-501).
	Unele intervenţii ale lui Tudor Teoteoi sunt eronate sau discutabile:
	p. 96, nota 58: Irod Agrippa nu se numea Herodes Iulius Agrippas, ci fiul său este cunoscut astfel; el trebuie desemnat ca Herod (Irod) Agrippa, Herodes (Irod) II sau Agrippa I; s-a născut în 11 sau 10/9 î.H – cf. G. Pilara, Agrippa I, în NDPAC, I,...
	p. 98, nota 73: Constantin a redat vechiul nume de Ierusalim în loc de Aelia Capitolina; la data când scria Eusebius, se numea tot Aelia Capitolina, aşa cum se vede şi din VI, 20, 1 (p. 311), din canonul 7 Nicaea (325) şi din Onomastikon-ul aceluia...
	p. 298, nota 57: „primul an al domniei lui Caracalla, adică… 212”; Caracalla şi-a început domnia la 4 februarie 211.
	Zefirin a fost episcop al Romei între 198-217 (cf. A. Di Berardino, Zefirino papa, în NDPAC, III, col. 5704), nu între 198/200-217, cum afirmă Bodogae (p. 303, nota 81), sau între 198-218, cum se deduce din adăugirea lui Tudor Teoteoi de la nota 117, ...
	Revizorul are dreptate când scrie în nota 120 (adăugită la ediţia originală) de la p. 312 şi în completarea notei 171 de la p. 324 că Alexander (nu Alexandru, cum apare acolo) Severus a domnit între 222-235, dar la p. 317, nota 143, a uitat să revizui...
	p. 329, nota 192, aparţinând revizorului: termenul paides din text (VI, 40, 3) i-ar desemna pe „servitorii” episcopului Dionisie, „neexistând nicio dovadă că Dionisie ar fi avut copii, deşi lucrul nu e deloc imposibil”; dar Timotei, menţionat în VI, 4...
	p. 357, nota 49: ca şi Macrianus senior şi Macrianus iunior, Quietus a fost ucis în 261 (Dietmar Kienast, Werner Eck, Matthäus Heil, op. cit., p. 216-217), nu în 262, cum scrie revizorul.
	p. 420, nota 50: după traducerea necorespunzătoare a lui Rufin (HE, VIII, 11, 2), Bardy (Eusèbe de Césarée, Histoire ecclésiastique. Livres VIII-X et Les Martyrs de Palestine, Paris, 1958 (SC 55), p. 23, nota 2) şi, după el, revizorul Teoteoi, afirmă ...
	p. 440, nota 4: adăugirea conform căreia „curatorii oraşelor” „proveneau din ordinul senatorial sau din cel ecvestru” se bazează pe o confuzie, anume cu acei curatores civitatium din vremea Imperiului clasic, a căror provenienţă din ordinul senatoria...
	p. 447, nota 26: ideea că monoteismul creştin şi-ar fi pus „amprenta considerabilă” asupra naşterii conceptului de divinitate supremă în „politeismul păgân” şi în filosofia tradiţională e cu totul forţată. Fenomenul era rodul evoluţiei fireşti a te...
	p. 456, nota 59: nota preia cuvânt cu cuvânt pe cea cu nr. 21 de la p. 64 a lui Gustave Bardy din Eusèbe de Césarée, Histoire ecclésiastique. Livres VIII-X et Les Martyrs de Palestine, Paris, 1958 (SC 55); aici se afirmă, în contradicţie totală cu cee...
	p. 498, nota 157: adăugirea lui Teoteoi copie aproape cuvânt cu cuvânt nota 5 de la p. 111 a lui Gustave Bardy din SC 55.
	p. 496, nota 148: sinodul de la Arelate (Arles), în Gallia, din august 314 n-a fost „primul sinod convocat de autoritatea statului roman”; primul sinod convocat de Constantin a fost cel de la Roma (Lateran) din 2-4 octombrie 313, cum se citeşte foart...
	Un lucru care nu trebuie să mire, pentru că, probabil, n-a existat vreun interes ca să se procedeze în acest mod, dar un istoric cu spirit critic ca Tudor Teoteoi ar fi trebuit să treacă peste anumite limite impuse de instituţia patronatoare şi cea e...
	Un alt exemplu: după cum rezultă din X, 4, 16, în 315, când Eusebius vorbea la Tyr, Licinius ar fi fost creştin, începând, precum Constantin, „să-i scuipe în faţă pe idolii cei fără de viaţă şi să calce în picioare obiceiurile nelegiuite ale demonilor...
	Al treilea exemplu: s-a folosit consecvent expresia, foarte corectă din punct de vedere traductologic, „Biserica universală”, evitându-se „Biserica catolică”; despre aceste sintagme sinonime a scris câteva cuvinte revizorul în nota 139 de la p. 494....
	Spre deosebire de ediţia din PSB 13, cea de faţă nu mai conţine o altă operă eusebiană cu care, de obicei, face corp comun, anume Martirii din Palestina. În schimb, are o Bibliografie cu autor necunoscut (p. 507-525), aşa cum neştiut este şi cel car...
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