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Ştefan LEMNY* 
 
 

Istoria ca o poveste: 
Istoria Imperiului Otoman de Cantemir 

 
 
 
 
Intrată încă din secolul al XVIII-lea în cultura europeană, Istoria 

Imperiului Otoman reclamă o nouă lectură, mai ales de când eruditul istoric Virgil 
Cândea a descoperit manuscrisul ei original pe care cercetătorii îl căutau de multă 
vreme. După publicarea anastatică a originalului latin cu titlul Historia 
incrementorum atque decrementorum Aulae othomanicae, realizată de 
descoperitorul ei (Editura Roza Vânturilor, 1999), au urmat două remarcabile 
traduceri în română: Istoria creşterilor şi a descreşterilor Curţii othman[n]ice sau 
aliothman[n]ice, datorată reputatului latinist Dan Sluşanschi (2008; ed. a II-a, 
Paidea, 2012) şi Istoria măririi şi decăderii Curţii othmane, opera unui colectiv de 
buni specialişti format de Octavian Gordon, Florentina Nicolae, Monica Vasileanu, 
editorii textului latin, şi de Ioana Costa, autoarea traducerii în română (2 volume, 
Fundaţia naţională pentru ştiinţă şi artă, 2015, la care ne vom referi, în continuare, 
între paranteze). Înconjurată de patima unei polemici cu iz deontologic1, aceasta 
din urmă n-a constituit din păcate subiectul analizei aprofundate pe care o merita. 
E drept, ea introduce prin noul titlu pe care îl propune un motiv de dezorientare 
pentru specialiştii care vor dori să citeze în română opera lui Cantemir, nevoiţi să 
aleagă între Istoria creşterilor şi a descreşterilor Curţii othman[n]ice sau 
aliothman[n]ice, potrivit traducerii lui Dan Sluşanschi, şi Istoria măririi şi 
decăderii Curţii othmane, în versiunea Ioanei Costa, fără a uita că aceeaşi operă a 
fost cunoscută iniţial în română sub titlul de Istoria Imperiului ottomanu. 
Crescerea şi scăderea lui (1876), graţie primei traduceri realizată de Iosif Hodoş  
după versiunea germană din 1745, şi că, în general, cei mai mulţi autori au preferat 
s-o numească Istoria creşterii şi descreşterii Imperiului Otoman, sub influenţa 
titlului ei în engleză2 sau, pur şi simplu, Istoria Imperiului Otoman (aşa cum am 

 
* Bibliothèque Nationale de France, Paris; e-mail: stlemny@gmail.com. 
1 Andrei Pleşu, O necuviinţă academică, în „Revista 22”, 23 noiembrie 2015, https://revista22.ro/ 
opinii/andrei-plesu/o-necuviin-academic. Pentru alte comentarii, cf. Alexander Baumgarten, 
Libertatea de traducere, „România literară”, n° 2, 2016, https://arhiva.romanialiterara.com/ 
index.pl/libertatea_de_traducere. 
2 Dimitrie Cantemir, The History of the Growth and Decay of the Othman Empire, Londra, 1734-
1735; idem,  Histoire de l’empire Othoman, où se voyent les causes de son agrandissement et de sa 
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ales din comoditate şi pentru paginile de faţă). E drept, de asemenea că, în ciuda 
recentelor realizări, ediţia ştiinţifică a scrierii – o ediţie acompaniată de note şi 
comentarii istorice, aşa cum a fost cazul altor opere cantemiriene publicate după 
1973 sub egida Academiei române şi cum a dat exemplu Virgil Cândea, în notele 
pe marginea prefeţei lui Cantemir în ediţia Sluşanschi – rămâne un ideal, a cărui 
împlinire reprezintă o datorie pentru noile generaţii de cercetători! Dar aşteptând 
realizarea sa3, ediţiile amintite oferă cititorilor lectura unor traduceri deopotrivă de 
riguroase ale textului original latin, cu posibilitatea, în cazul ediţiei din 2015, de a 
prezenta în paralel forma latină şi versiunea română. Specialiştii în studii otomane 
sunt astfel în măsură să adâncească analiza operei pe alte baze decât acelea ale 
traducerilor de care au dispus înaintaşii lor, între care un Franz Babinger sau un 
Mihai Guboglu au adus contribuţii fundamentale4. 

 
Istoria Imperiului Otoman nu reprezintă însă un subiect de studiu rezervat 

orientaliştilor. Ea reclamă acelaşi interes şi din perspectiva altor domenii, îndeosebi 
a istoriografiei şi istoriei culturale. Cunoaşterea textului original nu are mai puţină 
importanţă pentru analiza lucrării ca exemplu de scriere a istoriei, cunoaştere ce se 
dovedeşte esenţială pentru înţelegerea operei lui Cantemir prin prisma indisolubilei 
legături dintre istorie şi povestire analizată de Paul Ricœur5.  

Lucrarea otomană a lui Cantemir este în consonanţă din acest punct de 
vedere cu o întreagă istoriografie de la Herodot şi Tucidide până la mijlocul 
secolului al XVIII-lea, când Voltaire sau Vico, fără a descalifica discursul narativ, 
au exprimat o nouă viziune a istoriei, de natură mult mai conceptuală. Forţa 
narativă a cunoscut o ilustrare cu totul aparte în scrierile autorilor bizantini dintre 
care unele au constituit lecturi apreciate de Cantemir: Nichifor Gregoras, «cel 
adesea lăudat» pentru mărturiile puse în valoare (I, p. 35 şi II, p. 51), Georgios 
Sphrantzes, chiar dacă memoriile sale, alterate de vârsta bătrâneţii, nu i se păreau 
pe drept cuvânt sigure (II, p. 109)6. 

În aceeaşi tradiţie istoriografică universală şi bizantină se înscriu şi 
predecesorii români ai lui Cantemir, autorii vechilor cronici. Nu spunea despre ei 
Simion Dascălul, interpelatorul lui Grigore Ureche, că „au nevoit de au scris rândul 
şi povestea ţărilor”? Dimitrie Cantemir ilustrează aceeaşi tradiţie a scrisului istoric 
ca povestire, beneficiind şi de propria experienţă literară dezvoltată în Istoria 
ieroglifică, roman alegoric apreciat deopotrivă ca document al istoriei şi al 

 
décadence, Paris, 1743; idem, Geschichte des osmanischen Reichs nach seinem Anwachse und 
Abnehmen, Hamburg, 1745. 
3 Virgil Cândea a început un asemenea proiect pe baza informaţiilor de care dispunea, cum o arată 
notele şi comentariile la Prefaţa lui Cantemir, în ediţia îngrijită de Dan Sluşanschi. 
4 Franz Babinger, Izvoarele turceşti ale lui Dimitrie Cantemir, Bucureşti, 1942; Mihail Guboglu, 
Dimitrie Cantemir – orientaliste, în „Studia et acta orientalia”, III (1960), p. 129-160. 
5 Paul Ricœur, Temps et récit, I-III, Paris, Seuil, 1983-1985. 
6 Ingela Nilsson, Raconter Byzance: la littérature au XIIe siècle, Paris, les Belles lettres, 2014; Charis 
Messis, Margaret Mullett & Ingela Nilsson (ed.), Storytelling in Byzantium: Narratological 
Approaches to Byzantine Texts and Images, Uppsala, Uppsala Universitet, 2018. 
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mentalităţilor epocii sale7. Nu e deci surprinzător că acelaşi talent narativ îl 
însoţeşte şi în celelalte scrieri, îndeosebi în cele istorice. Altceva pare însă curios: 
faptul că Istoria Imperiului Otoman, redactată în latină, atinge din acest punct de 
vedere cotele de performanţă pe care nu le-a cunoscut nici scrierea sa istorică în 
română, Hronicul vechimei româno-moldo-vlahilor, care se distinge în schimb prin 
efortul de problematizare şi reflecţie metodologică.  

 
Surse orientale 

 
Locul povestirii în construcţia Istoriei Imperiului Otoman invită astfel a 

pune în discuţie rolul unor surse cu totul deosebite ale lucrării prin specificul temei 
tratate: scrierile orientale, otomane, persane sau arabe. Distingându-se de istoricii 
europeni, cărora le reproşează că „nu au cunoscut scrierile turceşti”, fiind „siliţi să 
adune câte ceva din râurile tulburi ale altora”, Cantemir revendică o concepţie 
radical diferită:  

 
Noi însă, punând, cum se cuvine şi cum e drept, mărturia scriitorilor 

din ţara lor (fie-ne vorba lipsită de trufie!) mai presus de cele susţinute de 
alţii, culegem următoarele din autorii care sunt socotiţi între turci ca demni de 
crezare şi riguroşi (I, p. 107). 

 
Din păcate, unii autori citaţi sunt greu de recunoscut, precum cronicarul de 

care se pare că s-a servit în prima parte a cărţii sale, evocat adesea în termeni 
elogioşi: „Saadi, cel mai atent dintre autorii othmani” (I, p 55), „autorul de anale 
Saadi Effendi, ţinut la mare cinste la othmanizi” (I, p. 87), „autorul turc lăudat de 
noi de atâtea ori, un om ce este la fel de mult crainic al slavei othmane şi garant al 
adevărului istoric” (I, p. 97). Existenţa a doi cronicari cu acelaşi nume complică 
însă identificarea sa. Să fie vorba de Sadeddin Efendi (1536-1599), fost preceptor 
al sultanului Murad al III-lea (de unde supranumele de Hoca), căruia i-a dedicat în 
1575 Coroana istoriilor? Singura referire sigură la acesta apare atunci când 
Cantemir evocă numele lui Hogea Saadi (I, p. 23). Sau să fie vorba de Saadi 
Effendi din Larissa, autor „preaînvăţat” despre care tot Cantemir menţionează că a 
scris un compendiu de fapte istorice, dedicat în 1696 sultanului Mustafa al II-lea 
(I, p. 37) pe care specialiştii n-au reusit însă să-l identifice?  

Alte nume sunt mai puţin problematice: Ali Effendi, „cel mai serios istoric 
al turcilor” (II, p. 215), elogiat pentru cartea „foarte elegantă” despre vieţile mai 
multor sultani din care Cantemir a tradus de altfel unele pasaje (II, p. 413); Huseyn 
Hezarfenn, trezorerier al Porţii, spirit enciclopedit, „istoric[ul] plin de grijă al 
turcilor” (II, p. 505); „faimoşi istorici” precum Hakimuddin İdris-i, Mehmet Neshri 
(ambii cunoscuţi şi ca poeţi), Ibrahim Peçevi etc. (I, p. 37).  

 
7 Cf. N. Stoicescu, Studiu introductiv, la Dimitrie Cantemir, Opere, I, Bucureşti, Editura Academiei 
Române, 2003, p. 362-373. 
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În afară de scrierile istorice, atenţia lui Cantemir se îndreaptă spre alte 
surse ale istoriei şi culturii oriental-otomane: celebra culegere din secolul XIII, 
Gulistan sau Grădina de trandafiri, citată pentru pitorescul unor mărturii (II, p. 41 
şi II, p. 978)8; povestirile atribuite legendarului „Esop al turcilor”, Nastratin 
Hogea9; ba chiar o scriere de factură religioasă, „cartea turcească numită 
Muhammediè” (II, p. 363), asupra căreia va insista mai pe larg în tratatul său 
Sistemul sau întocmirea religiei muhammedane10. 

 
Exigenţa adevărului 

 
Ideea lui Cantemir potrivit căreia autorii turci erau mai „demni de crezare 

şi riguroşi” (I, p. 107) se baza pe convingerea că, spre deosebire de cei străini, ei 
„au cunoscut […] îndeaproape” evenimentele istoriei lor (II, p. 47), ceea ce 
constituia o garanţie că „părerea turcilor este mai apropiată de adevăr” (II, p. 125). 
Or, căutarea adevărului era una din devizele lui Cantemir – „sufletul odihnă nu 
poate afla până nu găseşte adevărul” – din care a făcut unul din „canoanele” 
istoricului riguros11. Este deviza care l-a călăuzit şi în scrierea Istoriei Imperiului 
Otoman, aşa cum se vede în atenţia sa de a distinge între adevăr şi ficţiune, între 
relatarea faptelor reale şi trecerea sub tăcere a celor fanteziste. El ştie de exemplu 
că viaţa sultanului Murad al IV-lea constituie subiectul de „atâtea şi atâtea tomuri 
încât, poate, pe bună dreptate par să se amestece aici destule poveşti”, dar are grijă 
de a reţine „pe scurt doar pe cele amintite […] de istoricii lor mai atenţi” (I, 641). 
O exigenţă pe care o reaminteşte în descrierea domniei lui Soliman I:  

 
Poate socoteşte binevoitorul cititor că am înfăţişat faptele lui Suleiman 

mai pe scurt decât ar fi cerut-o însemnătatea temei şi amintirea 
întemeietorului unui neam atât de mare. Numai că noi, care nu ne-am pus ca 
ţintă în această lucrare nimic altceva decât cercetarea adevărului, am preferat 
să arătăm puţine lucruri, dar adevărate, decât să-l amăgim pe cititor cu un 
lung şir de poveşti, încărcate deopotrivă de grosolănii şi anacronisme 
(II, p. 25 – subl. n.).  

 
Preferinţa pentru sursele otomane nu l-a împiedecat să le privească pe 

acestea cu prudenţă. Bun cunoscător al mentalităţii otomane, el a putut constata 
importanţa aproape religioasă acordată în general cuvântului „scris într-o carte”, 
credinţei că „în cărţile lor nu poate fi scris ceva ce nu este adevărat” (II, p. 43). El 

 
8 Cantemir a citit desigur cartea în limba originală, traducând bine titlul ei, spre deosebire de André de 
Ryer care a tradus-o în franceză, în 1634, sub titlul de Imperiul trandafirilor. 
9 Prin scrierea lui Cantemir, personajul respectiv s-a făcut cunoscut pentru prima oară în literatura 
universală, cf. Gh. I. Constantin, Dimitrie Cantemir despre Nastratin Hogea, în RITL, 22 (1973), 
p. 209-212. 
10 Dimitrie Cantemir, Sistemul sau întocmirea religiei muhammedane, editor Virgil Cândea (text în 
limba rusă de Anca Irina Ionescu), Bucureşti, Editura Academiei Române, 1987, p. 53-54. 
11 Alexandru Zub, Cantemiriana. Studii, eseuri, note, Brăila, Editura Istros, 2014, p. 91-99. 
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n-a ezitat ca atare să critice ceea ce i se părea în unele cazuri «o născocire a 
istoricilor turci» (II, p. 553). Rezerva sa era cu atât mai mare faţă de scrierile 
timpurii ale literaturii şi istoriografiei otomane «ce ţin mai mult de închipuire şi 
care nu se întemeiau defel pe adevăr”, cum este istoria numită Tevarichi Ali 
Othman» (I, p. 61) sau cronica lui Aboulfaradj, «care abia dacă merită între turci 
numele de istoric». De aceea, el considera că «acestea nu au în faţa învăţaţilor un 
preţ mai mare decât poveştile de noapte ale perşilor, răspândite de curând prin 
Europa în limba gallică» (II, p. 25), aluzie la culegerea de istorisiri O mie şi una de 
nopţi, publicată în 1704, în traducerea franceză realizată de Antoine Galland. 

 
Farmecul naraţiunii 

 
Ironia sa la adresa celebrei creaţii persane ar părea greu de înţeles mai ales în 

momentul în care ea devenea emblematică pentru renumele Orientului de „patrie a 
povestirii”. Cu atât mai mult cu cât savantul Cantemir, apreciat ca atare de Academia 
berlineză, a cultivat în scrierea istoriei un gust atât de pronunţat pentru farmecul 
naraţiunii, cedând îndeosebi influenţei lecturilor otomane. „Pentru plăcerea cititorului 
curios nu ne vom sfii – recunoaşte el – să facem un ocol şi să povestim câte ceva 
despre Nasruddin, luând din cartea în care turcii i-au descris viaţa” (II, p. 103). „Am 
socotit – scrie el în altă parte a lucrării – că merită să povestim acestea, scoase din 
istoricul turc pe care l-am numit mai înainte (respectiv, Ali Effendi, II, p. 223). 
„Despre acest cuvânt [„mihrab”, altarul dintr-o geamie] – mărturiseşte el din nou – 
ne va face plăcere să povestim o istorioară încântătoare care se spune printre turci” 
(II, p. 537). Într-adevăr, răspunzând acestei „plăceri”, autorul riguros al Istoriei 
Imperiului Otoman este călăuzit nu mai puţin de dorinţa de a-şi exersa condeiul de 
povestitor. Modelul povestirilor orientale, refuzat pentru aspectul fictiv al 
conţinutului, îi serveşte astfel ca fir conductor. Exceptând introducerea, lucrarea sa 
apare, asemenea operei persane O mie şi una de nopţi, ca o poveste de la un capăt la 
altul printr-o înlănţuire de povestiri în ordinea succesiunii suveranilor otomani, 
fiecare sultan făcând obiectul unui capitol distinct în care autorul descrie 
evenimentele cele mai importante din viaţa sa şi domnia sa. Mai mult decât atât, ca în 
O mie şi una de nopţi, fiecare istorisire se prelungeşte prin alte incursiuni 
naratologice. Aşa, de exemplu, după ce terminase de descris domnia lui Selim I, „mai 
înainte de a trece mai departe”, el recunoaşte plăcerea de a reveni asupra ei, inserând 
încă „o istorie scoasă din şirul bogat al faptelor lui” de care şi-a amintit (I, p. 453).  

 
„Se povesteşte”: mărturii orale 

 
Farmecul povestirii este alimentat în acelaşi timp de o ingenioasă 

combinare a surselor. Utilizarea lucrărilor tipărite sau manuscrise îşi are importanţa 
sa, relevând de metodele de lucru consacrate ale istoricului, dar ceea ce contribuie 
în mod deosebit la ineditul informaţiei şi stimulează atenţia lecturii este punerea în 
valoare a unor mărturii nescrise, fie transmise pe cale orală de contemporanii săi, 
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fie ca fruct al propriilor sale amintiri. Relatarea lor, sub forma povestirii, reprezintă 
una din paginile cele mai savuroase ale scrierii prin care istoria se confundă cu 
literatura memorialistică. Printre povestirile preluate de la alţii, lotul cel mai 
important este de provenienţă turco-otomană, menţionată în termeni vagi: „se 
povesteşte”, „povestesc ei”, „turcii povestesc”12. Legăturile personale ale autorului 
cu unele personaje de seamă din anturajul Porţii – „bărbaţi foarte serioşi, pe care i-am 
cunoscut la Curtea turcească şi pe care i-am avut ca prieteni” (II, p. 713) – sunt 
invocate uneori ca un gaj al credibilităţii lor13.  

Cantemir este însă în măsură să completeze asemenea mărturii cu cele 
aflate de la coreligionarii săi ortodocşi sau de la unii compatrioţi a căror punere în 
valoare se datorează caracterului lor inedit. Este cazul monahilor din Sinai „despre 
care – scrie Cantemir –, pentru că socotim că nu a mai fost însemnat de niciun alt 
scriitor înaintea noastră […] ne vom bucura să vorbim aici” (II, p. 395-397). Din 
acelaşi motiv, el colportează o „poveste” ce „umblă între grecii din 
Constantinopole”, demnă de atenţia cititorilor întrucât, după cum ţine să precizeze, 
„niciunul dintre istorici […] –– nu o pomeneşte” (II, p. 685-687). Unele relatări 
sunt datorate unor personaje suspuse şi bine informate, precum cele despre 
renumitul poet şi teolog Misri effendi aflate de Cantemir la Constantinopol, „din 
gura” patriarhului Calinic al II-lea (II, p. 877).  

Printre mărturiile inedite puse astfel în valoare un interes deosebit prezintă 
cele privitoare la cucerirea de către otomani (în 1669) a cetăţii Candia (azi 
Heraklion, din insula Creta) apărată de trupele veneţiene ajutate de o expediţie 
navală franceză. Evenimentul consacrat sub numele de „ultima cruciadă” a inspirat 
numeroase lucrări ai căror autori au ignorat din păcate Istoria Imperiului Otoman14. 
Cantemir punea totuşi aici în valoare mai multe informaţii datorate unui personaj 
implicat în culisele acţiunilor militare şi diplomatice din 1669, „cel ce a mijlocit 
veştile”, Maxud sau Macsut, distins ulterior pentru „servicii credincioase” aduse 
domnitorilor Cantemir, tatăl şi fii săi15. Cert, informaţiile respective sunt 
discutabile ca sursă istorică, reclamând un examen critic, dar autorul are dreptate 
cel puţin asupra interesului de a le salva de la uitare, prezentându-le „celor ce 
cultivă istoria” sub forma unei pasionante povestiri:  

 
12 „Se mai adaugă o poveste, încântătoare, dar în care ei cred cu tărie. Povestesc ei că […]” 
(II, p. 393); „Turcii povestesc despre […]” (II, p. 471); „Turcii povestesc că […]” (II, p. 533, 551). 
13 „Prefectul grajdului, Czerkies Mehemed Aga, un bărbat cu care am avut o strânsă prietenie […] ne 
povestea că […]” (II, p. 387). 
14 Evliyâ Tchélébi, La guerre des Turcs: récit de batailles, trad. du turc ottoman, présenté et annoté 
par Faruk Bilici, Arles, Actes Sud-Sindbad, 2000; Özkan Bardakçı & François Pugnière, La dernière 
croisade: les Français et la guerre de Candie, 1669, Rennes, Presses universitaires de Rennes, 2008; 
Géraud Poumarède, Pour en finir avec la Croisade: mythes et réalités de la lutte contre les Turcs aux 
XVIe et XVIIe siècles, Paris, PUF, 2009. 
15 Aurel H. Golimaş, Despre capuchehăile Moldovei şi poruncile Porţii către Moldova până în 1829. 
Contribuţii la cunoaşterea raporturilor de drept dintre Moldova şi turci. Teză de doctorat, Iasi, 
Tipografia Ligii Culturale, 1943, p. 81; Mihai-Bogdan Atanasiu, Din lumea cronicarului Ion Neculce. 
Studiu proposografic, Iaşi, Editura Universităţii „Alexandru Ioan Cuza”, 2015, p. 426-428. 
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Dacă lucrurile acestea sunt relatate cu totul altfel de autorii creştini, 
noi nu îndrăznim să îi contrazicem pe aceea, dar nici nu înţelegem de ce 
povestirea asta să fie cu totul respinsă. Cel care va fi observat cu atenţie 
strădania veneţilor, care obişnuiesc să-şi ţină acoperite planurile şi faptele, 
mai cu seamă cele care ies rău, nu se va mira că aceia au aflat adevărata 
istorie a întâmplării, dar au preferat să nu o spună public, ca să nu aducă vreo 
pată simţului de prevedere cu care se tot fălesc (II, p. 623-625). 

 
„Noi înşine am văzut”: observaţii personale  

 
Propriile amintiri ale autorului despre evenimentele la care a asistat 

constituie o altă sursă preţioasă a povestirilor ce compun Istoria Imperiului 
Otoman, îndeosebi în partea a doua a lucrării consacrată epocii sale. Naraţiunea 
istorică se confundă în acest caz cu literatura autobiografică amintind rolul de actor 
al lui Cantemir pe scena faptelor relatate de el: „o istorie care s-a petrecut pe 
vremea părinţilor” săi devine o piesă pitorească în descrierea traversării Moldovei 
de către sultanul Mohamed al IV-lea, contrariat că cireşele nu erau aici coapte în 
luna mai ca în Constantinopol (II, p. 313); „o mică istorie (la care am fost noi 
înşine martori)” – scrie el în alt loc – i se pare demnă de interes pentru că „arată 
destul de bine sentimentele tartarilor faţă de turci” (II, p. 337) ş.a.m.d.  

Propriile mărturii nu contribuie doar la interesul povestii: ele au şi valoare 
istoriografică, ca surse susceptibile să conteste imaginea impusă de alte scrieri despre 
aceleaşi evenimente sau să îmbogăţească descrierea lor. Este cazul incursiunii 
poloneze în Moldova, sub comanda vestitului eliberator al Vienei, Ioan Sobieski în 
timpul domniei lui Constantin Cantemir. „Cu greu vei găsi în vreo istorie o oaste atât 
de risipită, fără arme, şi ajunsă într-un asemenea hal cum era în vremea aceea oastea 
polonilor, chiar dacă istoriografii acelui neam o înveşmântează cu grijă – scrie 
Cantemir –, ridicând în slăvi triumfurile regeşti”. Bazându-se pe cele văzute la faţa 
locului, el prezintă altă versiune: „Noi înşine am văzut câţiva tartari, ieşiţi la prădat, 
cum au adus fiecare cu sine câte şapte poloni legaţ”, explicând surprinzătoarea 
degringoladă a armatei poloneze ca urmare a „crâncenei foame”, acest „duşman cu 
mult mai aspru”, cum scria Cantemir, decât trupele adverse (I, 927). Importante sunt, 
de asemenea, observaţiile sale „asupra unor fapte legate de pregătirea luptei 
împotriva turcilor”, în timpul campaniei otomane din 1697 la care a luat parte, chiar 
dacă el nu ignora, cum ţinea el să precizeze, „că Busbequius16 şi alţii au relatat 
despre aceasta în tomuri întregi, cu mai mare strădanie” (II, p. 919). Noutatea 
mărturiilor sale era însă evidentă fiind vorba de o perspectivă asupra operaţiunile 
militare ce venea din partea unui observator din mijlocul taberei otomane şi într-un 
moment în care, spre deosebire de epoca în care scria Ogier Ghiselin de Busbecq, 

 
16 Ogier Ghiselin de Busbecq, autorul mai multor lucrări despre Imperiul Otoman, dintre care una cu 
privire la  aspectele istoriei militare: De causis magnitudinis imperii Turcici, et virtutis ac felicitatis 
Turcarum in bellis perpetuæ, Rostochii, typis Augustini Ferberi junioris, 1594, republicată în mai 
multe rânduri. 
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Imperiul Otoman intra în faza sa de declin. Descrierea degringoladei trupelor 
otomane reprezintă une din paginile memorialistice de valoare literară incontestabilă, 
deopotrivă de preţioase ca document istoric:  

 
Ori de câte ori ne amintim întâmplările din vremea aceea, ni se pare că 

groaza încă se înstăpâneşte pe mădularele noastre. Căci acolo nu aveam nici 
siguranţă dinspre partea unui prieten, niciuna, dinspre un neprieten, în schimb 
era o confuzie cât de mare se putea. Sultanul se ascundea de trei zile în cetate 
neştiut pentru toţi în afară de paşi, iar prin toată tabăra erau împrăştiate felurite 
zvonuri că ar fi fost prins, trădat de ai săi. Trupele care scăpaseră rătăceau 
încoace şi-ncolo, fără un îndrumător, fără o căpetenie, fără rânduială, şi prădau, 
de foame, pe oricine le ieşea dinainte. Seceta, care se nimerise în anul acela să 
fie cumplită, uscase toată apa, setea amarnică silea toate dobitoacele să soarbă 
din mâl, iar dacă găsea cineva vreo apă băltită, trebuia să-i ucidă ori să-i 
rănească pe mai mulţi înainte de a apuca măcar să-şi umezească buzele în 
zeama aceea, necum să-şi poată potoli setea  (II, p. 925-927). 

 
O mie şi una de nopţi în versiune istoriografică  

 
Prin această ingenioasă înlănţuire de povestiri, scrierea lui Cantemir lasă în 

final impresia unei O mie şi una de nopţi de factură istoriografică. Câteva descrieri 
fantastice, precum „poveştile de mirare ale turcilor” despre monahii care „zburau 
prin aer din vârful muntelui” (II, p. 41) conferă un farmec aparte tabloului. Altele 
dau o notă de burlesc precum episodul despre un dregător otoman care, împiedicat 
să doarmă, noaptea, de lătratul câinilor, iar ziua, de mulţimea de muşte, a dat un 
edict „ca toţi locuitorii să-şi ucidă câinii şi să aducă în fiecare zi la palat un număr 
anumit de muşte omorâte” (II, p. 1011) sau cel despre „un bărbat foarte vestit 
pentru simţul dreptăţii, erudiţie şi evlavie”, obsedat de o „nălucire de tot râsul”: 
musca pe care o vedea tot timpul aşezându-se pe nasul său (II, p. 1071). 

În centrul atenţiei se află însă preocuparea autorului pentru aspectele reale 
ale istoriei otomane. Povestirile ce o reconstituie, ca piesele unui puzzle, insistă 
mai ales asupra unor evenimente majore (lovituri de palat, crime, revolte, 
războaie), având ca fir conducător vieţile sultanilor, în succesiunea perindării lor la 
tron. Cucerirea Constantinopolului de către Mahomed ai II-lea (1453) reprezintă în 
această privinţă una din paginile cele mai memorabile, la care a contribuit această 
„plăcere – bine recunoscută de autor – să povestim mai amănunţit, după scriitorii 
turci, istoria cuceririi oraşului” (I, p. 303): 

 
Ce au dorit mulţi – scrie el –, ce au îndrăznit puţini, el [sultanul 

Mahomed al II-lea] a reuşit: cetatea Constantinopole, întărită şi de mâna 
omului, şi de natură, deschisă spre două mări, apărată de o armată mai mare 
decât avea el, a luat-o în stăpânire şi, răsturnând din temelii vechiul imperiu, 
şi-a făcut-o capitala cârmuirii sale (I, p. 297). 
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Arta povestirii o întâlneşte pe aceea a portretisticii. Fiecare capitol 
consacrat vieţii unui sultan se încheie cu schiţarea unui portret al acestuia în 
completarea portretului său pictural, reprodus de Cantemir din colecţia Bibliotecii 
Marelui Serai – altă originalitate a operei sale care a explicat interesul deosebit la 
data respectivă.  

Pe fundalul istoriei otomane, structurată de vieţile sultanilor, autorul 
grefează şi alte povestiri consacrate unor personaje mai mult sau mai puţin 
importante, dar menite să sugereze diversitatea şi fascinaţia acestei societăţi. In 
panoplia bogată de asemenea biografii figurează nume ilustre de paşe, viziri, 
dragomani cu un parcurs adesea excepţional – Czorluly Ali Pasza fiul unor oameni 
apăsaţi de sărăcie, care îl dăduseră, în tinereţe, ucenic la un frizer (II, p. 1053), 
celebrul vizir Mehmet Köprülü etc. – dar şi personaje distinse prin ştiinţe şi arte. 
Nu e de mirare că virtuosul maestru al tamburului a ales farmecul povestirii pentru 
a imortaliza amintirea unui muzician persan care a cântat „cu un glas atât de dulce 
şi cu atâta pricepere, încât chiar pe Murad l-a mişcat până la lacrimi şi nici nu au 
încetat să-i mai curgă pe obraji până ce s-a oprit din cântare muzicantul. De dragul 
lui, Murad a poruncit nu doar ca prizonierii care scăpaseră până atunci să nu fie 
ucişi, ci chiar să fie lăsaţi liberi. Mai apoi, Murad l-a dus pe muzicant cu sine la 
Constantinopole şi l-a înconjurat cu mare bunăvoinţă”, astfel că, „prin strădania lui, 
muzica persană, care aproape că, după cucerirea Bagdadului, fusese îngropată în 
Persia în ruinele lui, a reînviat în Turcia” (II, p. 583). 

Din înşiruirea de povestiri nu lipsesc cele despre unii dintre compatrioţii şi 
coreligionarii săi şi despre care era în măsură să aducă în atenţie mai multe detalii 
necunoscute: dragomanul Alexandru Mavrocordat, reprezentatul Porţii la 
tratativele de pace de la Karlowitz (1699), „prea bine cunoscut întregii Europe” 
asupra căruia insistă totuşi, „de dragul celor curioşi”, convins că despre el „se 
vântură încoace şi-ncolo multe lucruri neclare” (II, p. 789); domnul Ţării 
Româneşti, Constantin Brâncoveanu, despre care Cantemir are cunoştinţă de 
existenţa unui „întreg volum” scris la comanda sa, dar neştiind soarta acestuia 
consideră că ar face „o nedreptate binevoitorului nostru cititor dacă, sprijinindu-ne 
pe o nădejde îndoielnică” ar păstra „tăcerea în privinţa celor pe care, ca vecini, [i-a] 
cercetat despre neamul lui” (II, p. 831-843); şi, mai ales, propriul său părinte, 
Constantin Cantemir, căruia îi fixează un loc de cinste în istorie în ciuda rolului său 
şters în şirul domnitorilor moldoveni, strecurând ideea fantezistă a descendenţei 
neamului lor din Tamerlan.  

Cea mai remarcabilă reuşită a autorului prin maniera sa de a povesti istoria 
priveşte chiar sensul major al operei sale: ilustrarea ideii enunţate în titlu – 
creşterea şi descreşterea Imperiului Otoman –, o idee pe care cititorii ar dori s-o 
găsească discutată în paginile lucrării. Ea se degajă în schimb indirect pe parcursul 
lecturii din simpla prezentare a faptelor. O regăsim, de exemplu, sub forma unei 
prerogaţii în discursul patetic atribuit sultanului Selim I:  
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Unde este onoarea sceptrului aliothmanic? Unde este disciplina 
militară, unde, grija pentru răspândirea legii, unde, priceperea de a domni? 
Oare astfel sporeşte imperiul? Oare asta este purtarea faţă de duşmani? Oare 
astfel se păstrează înflăcărarea ostaşilor, neînfrânţi până acum? De bună 
seamă, nu în felul acesta străluciţii noştri strămoşi şi-au întemeiat stăpânirea 
şi au lărgit hotarele imperiului! Cântărindu-le pe acestea cu dreptate, să 
hotărască părintele meu dacă pot scăpa de pedeapsă cei care sunt vinovaţi de 
aceste fapte, fie prin consimţământul lor, fie prin îngăduinţă, fie prin 
neglijenţă. Căci, dacă nu se va găsi la vreme leacul pentru aceste stricăciuni, 
va trebui să punem prăbuşirea imperiului nostru, ce abia dacă poate fi ocolită, 
în seama netrebniciei noastre, nu a curajului duşmanilor (I, p. 385). 

 
 Înfrângerea flotei otomane la Lepanto (1571), urmată de „un prăpăd fără 

margini, cum nu mai suferise nicicând statul othman” este altă ocazie „pentru ca 
soarta să arate cum nu există nici-un imperiu atât de întins şi de bine întărit încât 
săi poată privi cu dispreţ răsturnările” (II, p. 563). Cucerirea cetăţii Cameniţa 
(1672) reprezintă, potrivit istoriei lui Cantemir, „ultima victorie din care să fi ieşit 
vreun folos pentru statul othman sau vreo adăugire de cetate ori provincie la 
vechile lui hotare”, momentul de apogeu anunţând începutul regresiunii. „Au urmat 
mai cu seamă măcelurile îngrozitoare de sub comanda răposatului Leopold, 
împăratul romanilor, pe care viitorimea cu greu le-ar putea crede dacă nu s-ar 
dovedi cu actele oficiale, iar forţele othmane au fost zdrobite, pierzând mai multe 
regate şi provincii, fiind distruse până la pieire armate întregi, în războaie şi în 
neînţelegeri interne” (I, p. 689). 

Dacă teza anunţată în titlu nu inspiră consideraţii deosebite pe parcursul 
lucrării, ea rezultă implicit, prin efectul subtil al povestirii. Un efect accentuat şi de 
alte calităţi ale condeiului lui Cantemir, îndeosebi prin arta dialogului, dialogul 
fiind, ca în poveştile Seherezadei, încă o manieră de a propune atenţiei cititorilor 
noi incursiuni narative. Este ceea ce se poate observa în dialogul imaginar dintre 
sultanul Selim I şi patriarhul Constantinopolului, dialog presărat de istorioare 
despre drepturile dobândite de vechile locuri de cult ortodoxe din Imperiul Otoman 
(II, p. 219-225), în convorbirea pe care Cantemir îşi aminteşte că „a avut-o cândva 
cu un turc foarte învăţat” despre concepţia musulmanilor şi creştinilor privitoare la 
venerarea imaginilor pictate (II, p. 377-383), în confruntarea dintre marele vizir şi 
solul veneţienilor după primele victorii ale acestora împotriva Porţii, terminată cu o 
lecţie dată orgoliului afişat de cel din urmă:  

 
Te sfătuiesc prieteneşte să laşi deoparte aceste aere deşarte şi să bagi 

de seamă că ne-aţi tuns barba cu un brici destul de ascuţit, dar că noi v-am 
retezat braţele cu ferăstrăul. După cum barba rasă creşte în trei sau patru luni, 
şi încă şi mai elegantă decât înainte, tot aşa şi flota noastră – de nu cumva ne 
lipsesc pădurile – va ieşi în scurt timp pe mare, cu mult mai puternică şi 
sporită: voi însă nici măcar nu vă puteţi gândi la refacerea braţelor 
voastre (II, p. 555). 
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Cu toată rezerva savantului faţă de istoriile fanteziste din O mie şi una de 
nopţi, Istoria Imperiului Otoman se dovedeşte nu mai puţin o fascinantă poveste. 
Răspunzând exigenţei istoricului riguros de a propune o imagine cât mai veridică a 
faptelor, el o face cultivând în acelaşi timp farmecul narativ. Ceea ce explică uneori 
impasul în faţa faptelor „ce abia pot fi povestite”, precum cucerirea Candiei de 
către turci (I, p. 671). Dincolo de valoarea istoriografică a lucrării ca documentare 
şi spirit critic, scrierea ei „ca o poveste” clară şi curgătoare ilustrează exemplar 
indisolubila legătură dintre istorie şi povestire, menţionată de Paul Ricœur. Se 
înţelege mai bine de ce, graţie acestei condiţii, ea n-a pus probleme prea complicate 
de traducere, înlesnind efortul traducătorilor şi oferindu-se cititorilor din secolul 
al XVIII-lea (dar şi ulterior) ca o lectură instructivă şi agreabilă. Critica ei a venit 
mai ales sub unghiul erudiţiei odată cu dezvoltarea spiritului critic în istoriografie 
în secolul al XIX-lea şi cu formarea unor noi generaţii de cercetători specializaţi în 
studiile otomane. Dacă însă, ca documentaţie şi analiză, istoria otomană a lui 
Cantemir a cedat locul ei de prim plan altor lucrări publicate ulterior, ea îşi 
păstrează nealterat acelaşi interes ca discurs narativ, amprenta timpului contribuind 
nu mai puţin la fascinaţia sa. 
 
 

History as a story: 
The History of the Ottoman Empire by Cantemir 

 
Abstract 
 
A part of European culture since the 18th century, the “History of the Ottoman Empire” of 
Dimitrie Cantemir calls for a new reading, especially since the erudite historian Virgil 
Cândea discovered its original manuscript, which scholars have long sought. 
Beyond the historiographical value of the work as documentation and critical wit, its clear 
and flowing “story-like” writing illustrates the indissoluble link between history and 
storytelling mentioned by Paul Ricœur. It is easier to understand why, thanks to this 
condition, it did not pose too complicated problems of translation, easing the effort of 
translators and offering itself to 18th-century (and later) readers as an instructive and 
enjoyable read. The criticism came especially from the angle of scholarship with the 
development of the critical spirit in historiography in the 19th century and the formation of 
new generations of scholars specializing in Ottoman studies. However, while Cantemir’s 
history of the Ottomans has given way to other later works as documentation and analysis, 
it retains the same interest as a narrative discourse, the mark of time contributing no less to 
its fascination. 
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