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Iana BALAN"

Ofensiva Brusilov: catalizator al negocierilor si al
intrarii Roméaniei in razboi? Cateva ipoteze istoriografice

Gandita si pregatitd timp de cateva luni, actiunea militara rusd ce poarta
numele generalului Brusilov! a rimas un episod semnificativ, probabil cel mai
important, al armatei ruse in timpul Primului Razboi Mondial. Succesul ofensivei
Brusilov este mentionat drept unul dintre motivele ce a determinat decizia finala a
Romaniei in favoarea Antantei si intrarea acesteia in razboi in august 1916. Insa un
asemenea argument necesitd o analizd temeinicd a fenomenului si a contextului
istoric ce a conditionat atitudinea guvernului roman.

Problema cercetarii ofensivei generalului Brusilov este una dinamica, atat
in istoriografia occidentald, cat si in cea romaneascd si rusd, tindnd cont de
importanta si impactul imediat al acesteia, dar si de elementele de noutate din punct
de vedere strategic. Ulterior, ,,notitele” lui Brusilov au fost incluse in manualele de
strategie militard folosite in timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial. De
asemenea, memoriile generalului Brusilov? au prezentat intr-o notd subiectiva
evenimentele din vara anului 1916, in timp ce alte lucrari descriu evenimentele atat
in contextul razboiului diplomatic, cat si al celui strategic. Lucrarile istoricilor rusi
B. P. Utkin?, A. V. Sisov%, I. I. Rostunov®, S. Semanov®, L. V. Vetoshnikov’, ale

* Doctor in Istorie, muzeograf la Muzeul Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, Romania;
iana.balan@uaic.ro.

! Generalul Alexei Alexeevici Brusilov (1853-1926), niscut la Tiflis (actualul Tbilisi), a fost cavaler
ofiter in armata rusa si a participat la mai multe razboaie ale rusilor impotriva turcilor si japonezilor.
A fost unul dintre generalii care l-au convins pe tarul Nicolae al II-lea sa abdice si a preluat
conducerea armatei ruse in cadrul guvernului provizoriu, dar a fost schimbat in iulie 1917. A fost loial
bolgevicilor si consilier in Razboiul ruso-polon din 1919-1921 devenind inspector de cavalerie
(Brusilov, Aleksey Alekseevich in Jan Palmowski, 4 Dictionary of Contemporary World History:
From 1900 to the Present Day editia a [I-a, New York, Oxford University Press, 2003, p. 87).

2 Mémoires du Général Broussilov. Guerre 1914-1918, prefatd de general Niessel, Paris, Librairie
Hachette, 1929, A. A. Brusilov, 4 Soldier’s Note-Book, 1914-1918, Westport, CT: Greenwood Press,
1971.

3 B. P. Utkin, Brusilovskiy proryv in Pervaya Mirovaya Voyna. Prolog XX veka, coord. V. L. Malkov,
Moscova, [zdatelstvo Nauka, 1998.

4 A. V. Sisov, K perelomu in Mirovyye voyny XX veka, cartea 1, Pervaya Mirovaya Voyna.
Istoricheskiy ocherk, coord. V. L. Malkov, Moscova, Izdatelstvo Nauka, 2002.

Analele Stiintifice ale Universitatii ,,Alexandru loan Cuza” din lasi, s.n., Istorie, LXIX (2023), p. 191-206.
DOL: 10.47743/asui-2023-0012
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celor occidentali C. Jay Smith Jr.®8, William C. Fuller Jr.°, Spencer C. Tucker!®,
Norman Stone!!, descriu evenimentul din punct de vedere strategic si diplomatic.
Constantin Kiritescu'? si maresalul Alexandru Averescu!® apreciazi ofensiva
coordonatd de generalul Brusilov din perspectiva romaneasca si a impactului ce l-a
avut asupra deciziei finale luata de guvernul de la Bucuresti.

Obiectivele cercetarii propun analiza ipotezei conform careia succesul
ofensivei Brusilov a fost factorul esential pentru grabirea negocierilor executivului
de la Bucuresti cu aliatii Antantei, respectiv intrarea Romaniei in rdzboi. Urmérim
in cest studiu in ce masurd este fundamentatd aceastda ipoteza si dacd are o baza
reald. Nu ne propunem analiza strategiei militare, deoarece este o prerogativa a
specialistilor in domeniu, desi nu vom evita o descriere generald a operatiunilor, ci
vom analiza impactul imediat pe care l-a avut actiunea rusilor asupra deciziei
romanesti si daca a existat o asemenea influenta.

Ofensiva Brusilov — de la pregatire la efect

Propunerea unei ofensive ruse in 1916 a aparut in decembrie anul anterior
in cadrul Conferintei interaliate de la Chantilly, Intrunire organizatd dupa un an
devastator pentru Antanta. Sfargitul anului 1915 regasea aliatii Antantei intr-o
posturd dezavantajoasa, in special din perspectiva frontului balcanic, care, la acel
moment, era unul favorabil Puterilor Centrale. La inceputul anului 1915, armata
germand avea drept obiectiv principal ocuparea Serbiei, ceea ce ar fi permis
legitura directd cu Turcia. Infrangerea Serbiei din toamna anului 1915 a dus la
intarirea pozitiei strategice a Centralilor, inlaturand pericolul unui atac impotriva
Austro-Ungariei, legatura directa cu Turcia si noile perspective ale unui razboi din
Caucaz, in Mesopotamia si Egipt amenintand interesele britanicilor'®. In acelasi
timp, infrangerea sarbilor a adus Centralilor si o victorie diplomatica, Bulgaria
fiind tot mai aproape de o aliantd cu Germania. Secretarul de Stat pentru Razboi si
ulterior premierul britanic, David Lloyd-George, a descris situatia in care se aflau

5 1. L. Rostunov, Russkiy front Pervoy mirovoy voyny, Moscova, Izdatelstvo Nauka, 1976.

¢ S. Semanov, Brusilov, Moscova, Izdatelstvo ,,Molodaya Gvardiya”, 1980.

7 L. V. Vetoshnikov, Brusilovskiy proryv. Operativno-strategicheskiy ocherk, Moscova, Gosudarstvennoye
Voyennoye Izdatelstvo Narkomata Oborony Soyuza SSR, 1940.

8 C. Jay Smith Jr., The Russian Struggle for Power: 1914-1917. A Study of Russian Foreign Policy
During the First World War, New York, Philosophical Library, 1956.

® William C. Fuller Jr., The Eastern Front, in The Great War and the Twentieth Century, eds. Jay
Winter, Geoffrey Parker, Mary R. Habeck, New Heaven, Yale University Press, 2000.

10 Spencer C. Tucker, Battles that Changed History. An Encyclopedia of World Conflict, Santa
Barbara, California, ABC-CLIO, 2011.

"1 Norman Stone, The Eastern Front. 1914-1917, Londra, Penguin Books, 1998.

12 Constantin Kiritescu, Istoria razboiului pentru intregirea Romdniei 1916-1919, vol. 1, editia a I1-a,
Bucuresti, Atelierele ,,Cartea Romaneasca”, 1937.

13 Maresal Alexandru Averescu, Notite zilnice din rdzboiu. 1914-1916 (Neutralitatea), Bucuresti,
Institutul de Arte Grafice si Editura ,,Apollo”, 1937.

4L, V. Vetoshnikov, op. cit., p. 6.
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aliatii la acel moment: ,,Dardanelele au fost evacuate, Balcanii au trecut in mainile
Puterilor Centrale; calea spre Dunare, spre Constantinopol si spre Marea Neagra a
fost inchisda definitiv; Serbia a iesit din joc; Rusia incontrolabil se apropie de
infrAngere; Romania este izolatd. Ce strategie minunata!”'>,

In acest context dificil, aliatii Antantei au ajuns la concluzia cd succesele
Centralilor din 1915 s-au datorat liniilor interne de comunicatii si respectiv
capacitatii rapide de a transfera fortele de pe un front pe altul. Pentru a combate si a
impiedica asemenea actiuni, aliatii s-au inteles in cadrul Conferintei interaliate de
la Chantilly ca seria unor lovituri comune coordonate ale rusilor, francezilor si
britanicilor in 1916 ar fi favorabile si ar inclina balanta in favoarea Antantei'.
Astfel, Somme urma sa fie un front franco-britanic, italienii trebuiau sa forteze la
Isonzo, in timp ce rusii urmau sa se confrunte cu germanii $i austriecii pentru a
impiedica relocarea acestora in vest. De asemenea, daca initial englezii si francezii
nu déduserda o importantd prea mare frontului balcanic, exceptdnd actiunea din
Gallipoli care s-a dovedit a fi un esec, dupa infrangerea Serbiei frontul balcanic
avea sa fie unul important!”’,

Pe 19 februarie/3 martie 1916, seful misiunii militare franceze in Rusia,
generalul Pau, i-a scris generalului Alexeiev'® despre parerea generalului Joffre
privind rolul Rusiei in ofensiva din 1916. Francezii considerau cd ofensiva de la
Verdun era punctul unei operatiuni decisive si aliatii trebuiau sa inifieze operatiuni
pe propriile fronturi ca sd disperseze fortele inamicului, un rol important fiind
alocat frontului rus. De asemenea, in cadrul planurilor sale, comandamentul
francez dadea importantd si interventiei romanesti de partea aliatilor si sperante
mari erau asupra Rusiei. Planul francezilor, aprobat si de roméani, presupunea ca
rusii sa trimitd Tn Basarabia 250.000 de soldati pentru asigurarea Romaniei si apoi
armatd rusd sia se indrepte spre Dobrogea si de acolo sd inceapd o ofensiva
impotriva armatei bulgaro-germane asigurand granita de sud a Romaéniei §i o
garantie pentru armata din Salonic; directia armatei ruse permitea Romaniei sa
inainteze 1n Transilvania si Bucovina, acolo unde erau indreptate interesele ei
nationale!®. Comandamentul militar rus a fost categoric impotriva planului francez.
Alexeev 1i scria pe 21 februarie/5 martie 1916 ministrului rus de Externe, Serghei
Sazonov?, ¢ nu poate accepta un asemenea plan, fiind mai mult o aventurd, mai

15 Ibidem.

16 Keith Jeffery, 1916. A Global History, Bloomsbury, New York, 2016, p. 152.

17L. V. Vetoshnikov, op. cit., p 6-7.

18 Mihail Vasilievici Alexeev (1857-1918), general rus, considerat o persoand competentd si
muncitoare, dar era mai mult un profesor decit general. in august 1915, cand tarul Nicolae al II-lea a
preluat functia de comandant suprem al armatei ruse, suveranul rus l-a numit sef de personal pe
Alexeev. Brusilov il caracteriza drept ,,corect, bun si destept, dar un om cu caracter slab. General, in
cea mai mare parte a timpului, non-combatant, nu avea nici o idee despre soldati, deoarece in cea mai
mare parte a slujbei sale a stat in cancelarii”.

191, 1. Rostunov, op. cit., p. 284.

20 Serghei Dmitrievici Sazonov (29 iulie 1860-1 decembrie 1927), diplomat si om politic rus, al
saptelea ministru de externe al tarului Nicolae al II-lea. Si-a inceput cariera diplomatica in 1883 cand
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ales ca 250.000 insemna 1/7 din fortele ruse si era nemultumit cad aliatii puneau
accent pe propriile fronturi. De asemenea, era nemulfumit cd Rusia trebuia sa fsi
intinda frontul pe o lungime prea mare si chiar sa isi asume si pe cel Salonic, unde,
la acel moment, nu era nici o sperantd. Conform planului francez, Rusia trebuia s
detaseze forte de pe fronturile sale, ceea ce slidbea calea spre Moscova si Kiev, mai
ales ca acest plan nu asigura interventia Romaniei?!. Aceste neintelegeri si atacul
germanilor la Verdun in februarie 1916 au dus la o améanare a planului initial si a
urgentat cererile francezilor pentru o actiune majord a Armatei Ruse. Primul
raspuns militar al rusilor a fost in martie 1916 la lacul Naraci/Naroci, ce a fost un
dezastru complet®2.

Totodata, in primdvara anului 1916 au intervenit cateva schimbari in cadrul
comandamentului militar rus, ce avea sa il aducd in prim-plan pe generalul Alexei
Brusilov. Acesta a fost numit, la 16/29 martie 1916, de Nicolae al II-lea sef al
Armatei de sud-vest. Aceastd armatad reprezenta o fortd majora, iar numirea lui
Brusilov a fost recomandatd de respectul de care acesta se bucura in randul
soldatilor rusi, experienta (46 de ani) in actiunile de pe front, In manevrele militare
ale armatei, iar in timpul Marelui Rdzboi s-a remarcat ca un bun comandant®. Prin
noua numire il inlocuia pe generalul Nicolai Ivanov®*, iar pe 1/14 aprilie a propus
Stavkai planul unei ofensive care a distrus in mare parte capacitatea militard a
armatei habsburgice, dar a pus si presiuni asupra Imperiului Rus?.

Brusilov a gandit ofensiva cu noi metode strategice si drept urmare a fost
tratat superficial de generalul Alexeev. Astfel, Brusilov avea sa lupte nu doar cu
planul unei noi operatiuni, dar si cu proprii superiori pentru a-si apara tacticile
inovative. Chiar dacd aceste tactici s-au materializat prin rezultate excelente,
Brusilov nu a fost sustinut substantial, ceea ce s-a vazut la sfarsitul ofensivei,
acesta avand proviziile si fortele epuizate?.

a fost primit in cancelaria Ministerului Afacerilor de Externe. In 1894 a fost numit secretarul misiunii
ruse la Vatican, iar in septembrie 1910 ajungea de ministru de externe. Sazonov a urmdrit intarirea
pozitiei Rusiei in Orientul indepirtat, iar pe plan european a urmirit intirirea relatiei cu Franta, a
facut si vizite in Marea Britanie, dar nu a reusit sa obtina prea mult de la acestia. (V. V. Pokhlebkin,
Vneshnyaya politika Rusi, Rossii i SSSR za 1000 let v imenakh, datakh i faktakh. Spravochnik,
Vypusk I: Vedomstva vneshney politiki i ikh rukovoditeli, Moscova, Izdatelstvo ,,Mezhdunarodnyye
otnosheniya”, 1992, p. 232-233). N. V. Savitch, un contemporan al lui Sazonov il descria ca fiind
»plapand, slab fizic cu o voce joasd, fard un ton ferm de comandd, o persoana care isi alegea cu grija
cuvintele si isi prezenta ideile intentionat vag, ideile sale erau ca ale predecesorului sau, dar discursul sau
era lipsit de incredere”. (Marina Soroka, Britain, Russia, and the Road to the First World War: The
Fateful Embassy of Count Alexandr Benkendorff (1903-1916), Surrey, Ashgate, 2011, p. 202-204).

21'L. 1. Rostunov, op. cit., p. 284-285.

22 Keith Jeffery, op. cit., p. 153.

23 B. P. Utkin, op. cit., p. 627-628.

24 Nicolai Ivanov (1859-1919) a fost general rus, comandant al Armatei de sud-vest in Primul Rézboi
Mondial de pe 19 iulie/1 august 1914 pana pe 16/29 martie 1916.

25 Keith Jeffery, op. cit., p. 153.

26 Joshua Sanborn, The Russian Empire in Empires at War. 1911-1923, eds. Robert Gerwarth, Erez
Manela, Oxford, Oxford University Press, 2014, p. 98-99.
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Generalul Brusilov avea planul ofensivei pregétit incd de la 10/23 mai
1916 si insista sd inceapd cat mai repede?’. Planul sdu prevedea o ofensivd pe
aproape 400 de kilometri cu patru armate, cu transee de atac peste tot, dar nu a
primit forte suplimentare. Planul nu prevedea puncte speciale de concentrare, dar
viza cateva puncte de atac, de exemplu spre Lutk, pentru a ameninta Lembergul si
Bucovina. Brusilov a propus ofensiva pe toate fronturile pentru a nu permite
inamicilor posibilitatea sd 1si concentreze rezervele intr-un singur loc?®. Planul
comun al aliatilor pentru aceastd ofensiva prevedea chiar intarzierea ei pana pe
2/15 iunie. Generalul Joffre urma sa atace germanii pe Somme, cu scopul de a
diminua presiunile Centralilor asupra Verdunului, insa infrangerile italienilor la
Trentino au facut ca ofensiva si inceapa mai devreme. Stavka a decis sa intarzie
atacul, deoarece nu coincidea cu atacul decisiv pe toate fronturile. S-a decis si se
atace orasul Kovel, dar Brusilov s-a opus, deoarece un asemenea plan ar fi divizat
linia fronturilor de sud si de sud-est de care inamicul ar fi putut sa profite®’.

Ideea unei asemenea actiuni ofensive de amploare avea sa provoace
discutii privind oportunitatea si succesul ei. Generalii de front Alexei Evert si
Alexei Kuropatkin considerau ca fortele ruse erau slabite, in timp ce generalul
Brusilov si generalul Serghei Mihailovici, care era inspectorul general al artileriei,
considerau opusul. Brusilov a propus atacuri simultane in diferite puncte. Parand
un plan irealizabil, Stavka a acceptat cu greu propunerea lui Brusilov si a adoptat
un plan unde acesta ar fi coordonat un atac spre directia Kovel, cu sprijinirea
atacurilor vizate la Lvov (Lemberg) in Galitia si Cernauti in Bucovina. In acelasi
timp, generalul Evert trebuia sd lanseze principalul drum rusesc spre Vilna.
Asemenea actiune majora a fost de fapt in contradictie cu incapacitatea Stavkai de
a coordona manevre complexe si de a renunta la operatiunile ofensive. In acelasi
timp, alaturi de problemele de infrastructura si logistica, Brusilov trebuia sa lupte
cu problemele interpersonale si de subordonare: de la lipsa de vointa a
subordonatilor, la dubii din partea conducerii. De exemplu, Alexeev considera
planul lui Brusilov prea ambitios si prea difuz, el dorea concentrarea fortelor intr-
un singur loc pentru o lovitura decisiva, in timp ce Brusilov sustinea planul de
actiune in mai multe puncte de atac pe un front intins pentru a face imposibilda
actiunea armatei austro-ungare de a suplimenta resursele®. Generalul Alexeev nu
avea incredere in metodele propuse si a dat acordul pentru ofensiva la 21 mai /
3 iunie', chiar cu o zi inaintea demardrii ei, ceea ce dovedeste problema de
comunicare din cadrul conducerii Stavkai.

In cele doua luni de pregatire, generalul Brusilov a venit cu noi metode,
care nu au mai fost folosite de armata rusd. A pregitit puncte de atac pe

27 C. R. M. F. Cruttwell, 4 History of the Great War, 1914-1918, editia a II-a, Oxford, Clarendon
Press, 1936, p. 285-286.

2 A. V. Sisov, op. cit., p. 183.

2 Ibidem, p. 184.

30 Spencer C. Tucker, op. cit., p. 428.

3 Ibidem.
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aproximativ 400 de km de front, in acest fel inamicul nu putea prevedea in ce loc ar
putea fi urmatoarea loviturd®. De fapt, pregitirea frontului a fost mult mai bine
organizatd comparativ cu alte fronturi, iar superioritatea rusilor a fost semnificativa
nu doar ca numar al soldatilor, ci si ca armament®*. Pe 14nga noi transee, au fost
sdpate tuneluri, a fost folosita pe larg fotografia aeriana pentru a localiza inamicul,
iar greul armelor si resursele suplimentare au fost pozitionate nu mai departe de doi
km de front. Totodata, pregatirea a fost tinuta in secret, iar aprovizionarea se facea
pe timpul noptii**. De asemenea, armata rusa avea o superioritate numerica: cele
patru armate din sud ale lui Brusilov (40 de infanterie si 15 de cavalerie) se aflau in
fata a 49.5 divizii austro-ungare (38.5 de infanterie, doud dintre ele germane, si
11 de cavalerie)®, adica 600.000 impotriva a 500.000 de soldati. Acestei
superioritati numerice a armatelor frontului de sud-vest nu i-ar fi fost acordata o
atentie deosebitd din partea Centralilor, acestia considerand cd nu ar fi contat in
balanta avantajului pe front, deoarece armata taristd a fost infrantd in mai multe
randuri pe parcursul anului 1915°°.

Planul initial al ofensivei presupunea actiuni comune si simultane ale
rusilor in puncte diferite. Insa, cererile francezilor si italienilor, care s-au blocat pe
propriile fronturi, l-au determinat pe Brusilov sd inceapa atacul pe 22 mai/4 iunie,
in timp ce generalul Evert spunea cd nu este pregatit sa actioneze mai devreme de
1/14 iunie*’. Ofensiva Brusilov s-ar fi desfisurat dupd parerile unora pani pe
31 iulie/13 august 1916°®, unii istorici plaseaza temporal aceasta actiune chiar pana
in noiembrie®, in timp ce altii considera cd actiunea Romaniei chiar a ficut parte
din aceastd ofensiva fiind, de fapt, o etapd a acesteia®. Se spera ci intrarea
Roméniei va da un nou impuls si va impulsiona aceastd ofensiva, deoarece la acel
moment isi pierduse din intensitate si in acest fel ar fi ridicat moralul armatei*!.

Protejati de ceata diminetii, soldatii rusi au declansat primele actiuni ale
ofensivei lui Brusilov in dimineata zilei de 22 mai/4 iunie 1916. Succesul initial a
fost fulgerator: doar 1n prima zi au naintat peste 15 kilometri, au luat prizonieri si
armament, pe 26 mai/8 iunie au luat Lutk*’, pe 4/17 iunie rusii au trecut linia
Prutului si au ocupat Cernduti, iar pe 6/19 iunie au ajuns la Siret*’. Inaintarea si
victoriile rapide ale rusilor au avut si cealaltd fatetd: cea a pierderilor masive din

32 Keith Jeffery, op. cit., p. 154.

33 Norman Stone, op. cit., p. 238-239.

34 Spencer C. Tucker, The First World War, in European Warfare. 1815-2000, ed. Jeremy Black,
Basingstoke, Palgrave, 2002, p. 101.

35 Ibidem, p. 100

36§, Semanov, op. cit., p. 210.

37 Spencer C. Tucker, Battles that Changed History, p. 428.

38 M. N. Zuyev, Khronika istorii Rossii, IX-XX vv., Moscova, Izdatelskiy Dom Drofa, 1995, p. 186.

39 B. L. Khavkin, Russkiy front Pervoy Mirovoy Voyny, in ,Novaya i noveyshaya istoriya”, nr. 2
(2014), Moscova, p. 22.

40 Ibidem, p. 18-19.

41 Constantin Kiritescu, op. cit., p. 101.

42 Spencer C. Tucker, op. cit., p. 430.

43'8. Semanov, op. cit., p. 221.
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partea armatei ruse si a problemei resurselor. In acelasi timp, si comandamentul
german s-a dovedit a fi eficient. Deja pe 26 mai/8 iunie acesta a decis transferul
trupelor de pe frontul italian si pe 3/16 iunie au lansat o ofensiva la sud de Kovel*.
In acelasi timp, problemele de comunicare si organizare din armata rusi au pus
piedici inca o datd in realizarea planurilor initiale. Generalul Evert a intarziat atacul
sdu, chiar dacad era programat pe 1/14 iunie*. Acesti factori au determinat o
reducere a intensitatii ofensivei §i o stabilizare a frontului de cétre germani.
Victoriile rapide au determinat, la randul lor, imposibilitatea de mentinere a liniei
frontului, in ciuda pregatirilor anterioare.

Actiunile rapide si victorioase ale armatei ruse au devenit, treptat,
ineficiente. Inca din septembrie, ofensiva si-a pierdut din intensitate, chiar daci
armata rusd a reusit sd inainteze 80-120 de kilometri eliberand Volania, ocupand
Bucovina si o parte mare a Galitiei. Totusi, pierderile imense, oboseala soldatilor
si-au spus cuvantul. Victoriile din mai-iunie au fost inlocuite cu pierderi majore in
iulie-septembrie*®. Actiunea initiatd de generalul Brusilov a fost cel mai mare
succes a armatei ruse in Primul Razboi Mondial si, probabil, cea mai mare
problema a trupelor austro-ungare pana la sfarsitul razboiului. Pierderile mari au
contribuit, insd, la deziluzia rusilor in privinta rdzboiului*’. Aceastd actiune a
armatei ruse, laudatd si apreciatd de unii, criticatd de altii din cauza pierderilor
masive, a adus in prim-plan unele dezbateri privind scopul initial al operatiunilor.
De fapt, nimeni nu astepta decat la un succes tactic al acestei ofensive sau chiar la
un esec, deoarece presupunca o abatere si o detasare a fortelor Centralilor de pe
frontul de la Verdun. Dar Brusilov a venit cu idei originale, care au transformat
ofensiva intr-una dintre victoriile cele mai reusite ale razboiului®®.

Prin aceastd operatiune armata rusa a reusit sa isi reabiliteze imaginea,
afectatd intr-o oarecare masura de esecurile dezastruoase din 1915. Insa, nu au reusit
sa 1si stabilizeze frontul, nu au consolidat un rezultat final si nu au putut aduce o
victorie definitiva aliatilor. Rezultatul a fost determinat nu doar de situatia generala a
armatei ruse, dar si de conducerea ei defectuoasa, care nu a stiut sa profite de victorii
si nu a gestionat avantajele. Stavka 1si asumase prea multe responsabilitati, incepand
ofensive pe trei fronturi diferite i a gresit initiativa decisiva si directia acesteia. Nu a
reusit sa duca planul la bun sfarsit, iar succesul initial al ofensivei lui Brusilov nu a
putut fi fructificat, deoarece a esuat in comunicarea si coordonarea ajutorului intre
fronturile deschise, dar si in directionarea fortelor catre frontul cel mai avantajos.
Stavka a pus accent pe ofensiva lui Brusilov abia atunci cand aceasta isi pierduse din
forta*. Momentul a fost pierdut pentru rusi, iar in ajutorul austriecilor au venit
germanii. De asemenea, Alexeev nu a profitat de intrarea strategicad a Romaniei in

4 Spencer C. Tucker, op. cit., 2011, p. 430.
4 Ibidem.

46 B. L. Khavkin, op. cit., p. 22.

47 Spencer C. Tucker, op. cit., p. 427

4 Norman Stone, op. cit., p. 235.

4'S. Semanov, op. cit., p. 228-229.
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razboi si In ciuda succesului diplomatic s-au gasit in fata unui dezastru strategic:
frontul rus se marise de la 1200 la 1900 de verste™.

In ciuda pierderilor substantiale ale armate austro-ungare, Rusia nu a castigat
teritorii intinse’!. Victoria lui Brusilov nu a fost una decisiva, ci a ridicat mai multe
semne de intrebare: dacd era una de importanta locala si strategica si daca Rusia avea
logistica necesard pentru a sustine frontul de sud-vest in desfisurarea ofensivei®.
Brusilov considera ca daca Evert ar fi atacat la timp, Austro-Ungaria putea fi scoasa
din rdzboi si lipsitd de ajutor german ar fi fost infrantad. Ofensiva a redus forta
militard austro-ungara, a protejat armata italiana cand fortele din Trentino au fost
transferate pe frontul rus; a slabit atacul german la Verdun si a dus la caderea lui
Falkenhayn. In plus, Hindenburg a devenit comandantul sef al Frontului de est, iar
ofiteri germani au fost amestecati cu cei austro-ungari, ceea ce a dus la dependenta
totald a armatei austro-ungare de suportul german®?. Ofensiva lui Brusilov a afectat
semnificativ forta militard a Imperiului Austro-Ungar>*, deoarece nu a putut s isi
revind pand la sfargitul razboiului®. Comandamentul german nu a considerat
victoriile rusilor drept o strategie inovativa, ci mai degraba dadeau vina pe aliatul lor
slab si pe faptul cé aceastd ofensiva a pus presiune, din nou, pe armata germana, care
a fost nevoita sa se regrupeze.

Campania din vara anului 1916 nu a adus rezultatele strategice asteptate;
aliatii nu si-au indeplinit obligatiile de la Chantilly, ceea ce nu a sustinut ofensiva
pe frontul de est”’. Pretul acestei ofensive a fost destul de mare: rusii au pierdut
1.4 milioane de soldati, dintre care 212.000 de prizonieri, in timp ce austro-ungarii
au avut 750.000 de victime (380.000 de prizonieri). Rezultatul campaniei a fost
faptul ca poporul rus a fost martorul unui alt esec al propriei armatei, ceea ce se va
constitui intr-o cauza a revolutiei din anul urmator>®,

Catalizator al intrarii Romaéniei in razboi?
Ipoteza intensificarii negocierilor pentru interventia Romaniei in timpul

ofensivei Brusilov a fost argumentata prin faptul ca in acest fel se producea un atac
comun pe toate fronturile. La 31 mai/12 iunie, Paléologue® a insistat in fata lui

0 Mirovaya voyna (Kratkiy ocherk). K 25 letiyu ob"yavleniye voyny (1914-1939), Belgrad, Izdaniye
»I'sarskago Vestnika”, p. 12-13.
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War, New York, Basic Book, 2014, p. 411.

35 B. P. Utkin, op. cit., p. 630.

36 Prit Buttar, op. cit., p. 168.

371. 1. Rostunov, op. cit., p. 327.

38 Spencer C. Tucker, op. cit., p. 430.

% Maurice Paléologue (1859-1944) diplomat francez de origine roman, ,,diplomat foarte distins,
inzestrat cu mari calitati intelectuale, inteligent, foarte cult, elegant, de maniere foarte agreabile,
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Sazonov sd accepte toate revendicdrile romanesti pentru a determina intrarea
Romaniei in rizboi, iar René Viviani® a ajuns la Petrograd si a cerut rusilor sa fie
mai concilianti in negocierile cu Romania®'. Presiunile de la Paris dovedeau ca
Franta era interesata de interventia Romaniei. De asemenea, la mijlocul lunii iulie,
premierul francez, Aristide Briand, l-a chemat pe trimisul Romaéniei la Paris,
Alexandru Em. Lahovari, si 1-a sfatuit sa inceteze ezitarile, convingandu-l ca era
momentul oportun ca Romania sa isi ,,indeplineasca idealul national %,

Parerea diplomatiei franceze era sustinuti de militari. Generalul Joffre
considera de mare importantd interventia Romaniei si, in acest scop, insista pe
necesitatea ca Rusia si o ajute pentru a interveni de partea Antantei. In bogata
corespondenta intre Joffre si Stavka rusa, acesta insista ca Rusia sd mobilizeze o
armatd de 200.000-250.000 de soldati in ajutorul Romaniei in Dobrogea impotriva
Bulgariei. Joffre considera ca soldatii rusi trebuiau sd asigure granita de sud a
Romaniei de un atac bulgar ca si ajute actiunilor comune ale ofensivei aliatilor in
Salonic. Ajutorul Rusiei garanta trecerea Romaniei de partea Antantei si garantia
posesiunii Bucovinei si Transilvaniei in schimbul interventiei. Propunerile lui
Joffre au fost intampinate negativ de comandamentul rus. Seful Statul Major i-a
indicat ministrului de Externe sa refuze categoric propunerile franceze, considerand
ca in acest fel se punea in pericol armata rusa si se aduceau in prim plan obiective
secundare®,

In timpul celor doi ani de neutralitate a Romaniei, Stavka a fost reticenti in
privinta intrarii Romaniei in razboi. Pe de o parte, comandamentul rus nu avea cea
mai bund parere privind pregitireca armatei romane. Astfel, acesta considera ca
romanii vor avea nevoie de ajutorul rusilor si drept consecintd frontul rus s-ar
extinde semnificativ®®. Pe de altd parte, neutralitatea Romaniei era o pozitie
strategicd favorabild rusilor, deoarece asigura de fapt flancul Austro-Ungaria-
Bulgaria®. Totusi, in ciuda neincrederii in puterea armatei roméane®, mersul
frontului rus a determinat schimbarea atitudinii. Generalul Alexeev a devenit mai
maleabil, dar a pastrat tonul ultimativ, considerand ca acela era momentul intrarii

jovial, amic al doamnelor...”, partizanul aliantei franco-ruse. Intre 1904-1906 a fost director al
afacerilor striine a lui Delcassé, din 1907 a fost numit plenipotentiar la Sofia. in martie 1912, a fost
numit ambasador la Petersburg; Paléologue arita simpatie pentru Romaénia si pentru Diamandi
(General G. A. Dabija, Amintirile unui atasat militar romdn in Bulgaria. 1910-1913, Bucuresti,
Editura Ziarului ,,Universul”, 1936, p. 41-43).
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Romaniei in actiune si singurul moment cand interventia acesteia reprezenta un
interes si pentru Rusia®’.

Succesul imediat al aliatilor, dar si reusita tacticii lui Brusilov — ofensiva
de la Verdun se domolise, francezii si englezii incepusera o ofensiva pe Somme, pe
frontul rus era in plind desfasurare ofensiva Brusilov®® — a generat in istoriografia
romaneascd, rusa si occidentald parerea ca aceastd actiune a catalizat negocierile
romano-ruse si a determinat pasul final al Bucurestiului pentru intrarea in razboi de
partea Antantei.

Ofensiva Brusilov a cunoscut un real succes pe front. In perioada sa de
desfasurare a recuperat teritorii intinse din Galitia si toata Bucovina. Generalul
Brusilov nota in memoriile sale ca aceste victorii au determinat abandonarea
neutralititii Romaniei®. Parerea lui Brusilov a fost impartasitd de istoricul R. W.
Seton-Watson, care considera ca victoriile succesive ale armatei ruse l-ar fi convins
pe Bratianu ¢d momentul oportun sosise’’. De asemenea, victoriile rusilor ar fi avut
un impact mare la Bucuresti: regele Ferdinand si premierul roman ar fi fost
impresionati de actiunile victorioase si considerau cd ,ar trebui sd profite”’!.
Averescu urmarea si el ofensiva rusd si considera cd Brusilov ,isi cunoaste
meseria”’?. Astfel, s-a conturat parerea comuna ca victoriile armatei ruse au marit
presiunile asupra Bucurestiului’.

Istoriografia rusa a catalogat ofensiva Brusilov drept catalizatorul de
impact la Bucuresti i argumentul victoriei finale a Antantei’ in decizia de
interventie a Romaniei”, actiunea Bucurestiului fiind definitd drept voler au
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Izdatelstvo Olma-Press, 2003, p. 239. Istoricul rus, Yurii Pisarev, considera, la randul sau, ca succesul
ofensivei Brusilov a convins cercurile politice romanesti de victoria Antantei (Yurii Pisarev, Balkany
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struktury v Yugo-Vostochnoy Yevrope, Moscova, Izdatelstvo Nauka, 1991, p. 269).
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ungare din vara anului 1916 au convins Romania sd intervina aldturi de Antanta (Erich von
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secours du vainqueur’®. Istoricul Serghei S. Oldenburg a sustinut parerea lui
Vyacheslav Shatsillo, dar a addugat ca Romaénia a luat decizia finala dupa
garantarea ceddrilor teritoriale din Transilvania din partea aliatilor Antantei;
istoricul rus adaugiand ca nu s-a pus problema cedarilor teritoriul rus, adica
Basarabia’’. Parerea istoricilor rusi S. S. Oldenburg, V. Shatsillo, S. Semanov’s,
B. P. Utkin”, 1. 1. Rostunov®®, A. Bubnov® si V. B. Mironov® privind ofensiva
Brusilov a fost impartdsita si de unii istorici occidentali precum A. J. P. Taylor®,
Glenn E. Torrey®, A. J. Grant, Harold Temperley®, Spencer C. Tucker®®. Acestia
din urma considerau ca succesul generalului rus si rezistenta de la Verdun au
convins Bucurestiul spre pasul decisiv sau ca ofensiva lui Brusilov ar fi a adus
Romania in razboi de partea aliatilor. De asemenea, lan V. Hogg considera ca
singurul avantaj al ofensivei Brusilov a fost atragerea Romania in razboi®’.

A. J. P. Taylor a catalogat rezultatele acestei ofensive drept un mare succes
diplomatic al Antantei®. Hugh Seton-Watson considera ca victoriile lui Brusilov au
convins guvernul de la Bucuresti sa se aldture aliatilor, mai ales prin prisma faptului
ca teritoriile vaste promise de aliati depaseau teritoriile locuite de roméani si depaseau
cu mult ceea ce ar fi putut oferi Puterile Centrale®. In timp ce Keith Jeffery
considera ca succesele initiale ale ofensivei au adus Romania de partea aliatilor, ceca
ce a pus presiune pe actiunile armatei ruse si un efort suplimentar pentru aliati®.

Istoricul Glenn E. Torrey a venit cu o altd ipotezd. El a considerat ca
victoriile armatei tariste l-au convins pe Bratianu de colapsul armatelor Puterilor
Centrale si i-au oferit doud argumente: slabiciunea Austro-Ungariei o ducea catre
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pacea separatd, optiune ce nu convenea Romaniei, deoarece ar fi facut imposibila
anexarea Transilvaniei, si ofensiva Brusilov a dovedit eficacitatea armatei ruse’'.
In acest fel, la sfarsitul razboiului, Romania putea fi de partea invingitorilor. In
ciuda victoriilor, Bucurestiul a rdmas ezitant®, dar a fost obligat sa ia o decizie
finald, deoarece politica de asteptare nu mai era o optiune”>.

Grigoriy Shkundin semnala cd in istoriografie s-a acordat o importanta
deosebita impactului ofensivei Brusilov asupra deciziei Romaniei, insd nu s-a luat
in calcul faptul cad odatd cu inaintarea trupelor ruse s-a ingustat fundamentul
negocierilor Centralilor cu Romania. La acel moment, Bucovina era deja in mainile
rusilor, care nu puteau promite compensatii teritoriale in acest spatiu, in timp ce
Bratianu dorea toatd Bucovina sau cedari teritoriale in Transilvania si Banat®*. Un
alt argument este adus de Norman Stone, care sustine ca in august 1916 puterile
occidentale erau pregatite sa garanteze mult mai multe teritorii decat anterior, mai
ales francezii, care vedeau Roménia Mare ca un bastion impotriva Rusiei®.

Ofensiva a avut un succes remarcabil, fiind una dintre cele mai semnificative
actiuni militare ale armatei tariste din timpul Marelui Razboi. Ofensiva s-a oprit
brusc din cauza extenudrii si lipsei proviziilor’ si a adus pierderi considerabile

1 Glenn E. Torrey, op. cit., p. 119. Ipoteza fricii unei paci separate ruso-austro-ungare, ce ar fi lasat
Romania fara Transilvania, a fost emisa si de David Stevenson. Acesta a argumentat si prin faptul ca,
in ciuda pierderii intensitatii ofensivei, lonel Bratianu a semnat conventiile politica si militara si a dat
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Londra, Granta Books, 1999, p. 341).
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Nicolae Balan, Gabriel Leanca, lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, 2017, p. 231.
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situatia: ,,Asa cum de multe ori se intdmpld in Rusia, Comandantul Suprem ordona... cdile ferate
decideau”. Comunicarea feroviara a fost una dintre problemele principale in migcarea armatei ruse.
De asemenea, caile ferate nu au facut fatd cererii prea mari de transporturi (General Nikolay
Nikolayevich Golovin, Voyennyya usiliva Rossii v mirovoy voine, tom II, Paris, Tovarishchestvo
obyedinennykh izdateley, 1939, p. 106-107). In acest fel, Brusilov nu a avut resursele necesare pentru
a exploata la maxim succesul sau initial, dar nici nu a fost sustinut de alte fronturi, Puterile Centrale
evitdnd o infrangere decisiva (Bernadotte E. Schmitt, Harold C. Vedeler, The World in the Crucible
1914-1919 (The Rise of Modern Europe), New York, Harper&Row Publishers, 1984, p. 150-151).
A.J. P. Taylor, la randul sdu, considera cd problema cailor ferate ruse, ce a provocat proasta
aprovizionare a armatei lui Brusilov, dar si faptul cd actiunea generalului rus a fost indreptata intr-o
singurd directie au dus la esecul ei. De asemenea, istoricul britanic a dat vina si pe generalii rusi, care
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pentru armata rusd, de aproximativ un milion de soldati. La randul sau, Austro-
Ungaria pierduse in aceste actiuni militare 1.500.000 de soldati”’. Aldturi de
aprecierile fatd de aceastd actiune, au existat si o serie de critici, deoarece
tergiversdrile lui Ionel Bratianu au intarziat intrarea Romaéniei in razboi, care a
pierdut apogeul ofensivei si a ratat momentul favorabil interventiei®®. Incetinirea
operatiunilor ruse au intensificat presiunile asupra Bucurestiului si au provocat
Petrogradul la un dialog ce presupunea mai multe concesii din partea rusilor®.

Ofensiva Brusilov a avut un start admirabil, ce a readus in actualitate
renumitul ,,tavalug” rus, care a fost cel mai mare si cel mai periculos mit al
razboiului. Ceea ce ar fi trebuit sa fie o ultima realizare a armatei ruse a fost, de
fapt, ,,inelul mortii” pentru Rusia!®. Actiunile ofensivei ruse au contribuit la binele
comun: l-au obligat pe Falkenhayn sa mute sapte divizii din vest, fortandu-1 sa
abandoneze planul de a riposta britanicilor la ofensiva de pe Somme si la alte
alimentari militare la Verdun. De asemenea, au convins Romania sa ia decizia de a
intra 1n razboi alaturi de Antanta, ceea ce a dus la esecul ei militar, si a cauzat
cdderea lui Falkenhayn care ,,a stricat nava pentru un port de gudron”!°!,

Chiar daca nu a obtinut rezultate decisive, ofensiva Brusilov a influentat
contextul general: a ameliorat situatia armatei italiene, a favorizat declansarea
ofensivei franco-engleze pe Somme si a determinat intrarea Romaniei in razboi'®.
Desi istoricii pozitioneaza diferit rezultatele ofensivei Brusilov, se observa un
element comun: determinarea intrdrii Romaniei in rdzboi. Istoricii din diferite
perioade au ajuns la concluzia ca victoriile lui Brusilov au pus punct
,.chinuitoarelor” negocieri cu Roméania!®. Unii au catalogat acest rezultat drept o
»ironie a ofensivei Brusilov”!® deoarece in ciuda succesului diplomatic prin
intrarea Romaéniei in Razboi armata rusad a fost extenuatd de actiunea energica si
ampld declansata de generalul Brusilov.

Brusilov a avut ,,victoria lui Pirus” care a dus armata rusad la epuizare si
disperare. Multi soldati erau siguri cd daca vor continua razboiul vor muri si nu
doreau sa mai lupte pentru un tar slab si incompetent, inconjurat cu generali la fel
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de slabi, care pur si simplu ii trimiteau la moarte'®. In ciuda unor critici, Brusilov a
adus, de fapt, Rusiei cea mai mare si una dintre cele mai remarcabile victorii ale
razboiului. Aceasta a cucerit o suprafatd imensa din teritoriul inamic. Istoricul
Holger Herwig considera cé ofensiva ,,a fost o lovitura dupé care armata habsburga
nu si-a mai revenit”!%, Rezultatul ar fi putut fi favorabil pe termen lung daci ar fi
fost gandita mai bine din punct de vedere tactic si daca Stavka si-ar fi gestionat mai
pe trei fronturi diferite si a gresit initiativa decisiva si directia acesteia. Problema
majora a fost faptul cd a pus accent pe ofensiva Iui Brusilov abia atunci cand
momentul era deja pierdut'?’.

Prin rolul ofensivei Brusilov in cadrul deciziei Bucurestiului de a inainta
Vienei declaratia de razboi, unii aduc omagiu eforturilor militare ruse mai degraba
decat activitatii diplomatilor'®. Intrarea in rizboi nu ar fi fost determinati de
diplomatie, ci de succesul armatelor: rezistenta francezad la Verdun in fata lui
Falkenhayn 1n primavara anului 1916, ofensiva britanica pe Somme si ofensiva rusa
in Bucovina!®. Cunoscand succesul de la inceputul ofensivei Brusilov, Britianu s-a
temut ca dacd nu va intra 1n razboi, Roméania va fi dezavantajata la conferinta pacii.
Si totusi, nu se putea decide fara sa nu isi asigure beneficii maxime!'?.

In ciuda criticilor, ofensiva Brusilov si operatiunea de pe Somme au fost
puncte de cotiturd In mersul razboiului; de la acel moment initiativa strategica a
apartinut Antantei'!!. Insa problema de fond a acestei ofensive a fost faptul ci nu a
fost suficient de puternicd ca sd garanteze securitatea flancurilor, tindnd cont de
faptul ca Romania avea la granita de nord si vest o Austro-Ungarie ostila. Aceeasi
era situatia si la frontiera de sud, mai ales in contextul unei puternice ofensive
germane si al unei repozitiondri austriece, armata romana fiind blocata si inconjurata
de trupe inamice fara posibilitatea de a primi ajutor militar din partea aliatilor''2.

Pierderile de ambele parti, mentionate anterior, si rezultatele ofensivei, care
au fost favorabile, mai ales din punct de vedere strategic, au adus o serie de Intrebari.
In istoriografie s-a mentinut parerea ci pierderile armatei ruse au fost de 500.000 de
oameni, dar, In acelasi timp, istoricul S. G. Nelipovici a incercat o demitizare a
ofensivei lui Brusilov, sustindnd cé pierderile armatei ruse, dupa unele rapoarte ale
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Stavkai de pe Frontul de sud-vest in perioada 22 mai/4 iunie-14/27 octombrie 1916,
au fost de aproximativ 1,65 milioane de oameni. Astfel, Nelipovici a ajuns la
concluzia cd, urmand metoda lui Brusilov, rusii s-au Inecat in propriul sdnge si nu au
indeplinit nici un obiectiv propus la Inceputul ofensivei: inamicul nu a fost distrus,
pierderile acestuia au fost mai mici decat ale rusilor, orasul Kovel, care a atras atentia
lui Brusilov, nu a fost ocupat. In ciuda acestor argumente, generalul rus a fost
optimist cu privire la rezultatele ofensivei. Brusilov a vazut campania drept una de
succes, deoarece a reusit salvarea Italiei, a reusit evitarea iesirii ei din razboi si a
izbutit usurarea frontului pentru francezi si englezi''®.

Salvarea Italiei i evitarea iesirii acesteia din razboi au constituit argumentele
forte ale lui Brusilov. De asemenea, faptul ca a blocat Austro-Ungaria pentru alte
actiuni decisive In 1916 a mai adus un plus argumentelor generalului rus. Aceasta
actiune a armatei ruse a provocat pierderi majore inamicilor si a imbunatatit imaginea
armatei ruse in vastele teritorii recucerite'!®, a usurat pozitia aliatilor Rusiei pe
propriile fronturi si a obtinut interventia Romaniei. In primavari, nu se puneau mari
sperante pe aceasta ofensivd, insd rezultatele finale au fost mai bune decat cele
scontate!!®. Generalul Brusilov argumenta ci ,,s-a facut tot ce s-a putut”''®, chiar
dacd unii au caracterizat actiunea drept un esec!!’, deoarece nu ar fi reusit sd schimbe
balanta fortelor. Argumentul ca a ar fi determinat interventia romaneasca a fost
combatut de multe voci prin faptul cd armata romana a reusit sa se mentina doar timp
de o luna''® si a oferit accesul germanilor la resursele sale de petrol si cereale!'’. De
asemenea, un alt argument al criticilor a fost faptul ca pierderile rusilor au fost chiar
mai mari decat ale Centralilor, secand astfel ultimele lor resurse'?°.

Brusilov a afirmat cé intrarea Romaniei in razboi a slabit pozitiile armatei
ruse din cauza extinderii liniei frontului'?!. Armata romana avea propriile probleme
chiar daca la prima vedere cei 620.000 de soldati pareau a sustine masiv efortul de
razboi. Langlois, un ,,observator neprietenos”, caracteriza armata romana: ,,Soldat
excellent, officier dépourvu de toute moralité militaire, Etat-major et comandement
presque nul”!?2, Interventia roméaneasca nu a adus probleme austriecilor, ci rusilor,
iar ocupatia Romaniei a oferit resursele necesare armatelor austro-germane'%,
Romania a fost Incurajata sa intre in razboi, dar foarte repede a cedat, oferind, in
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acest fel, accesul germanilor la resursele sale de petrol si cereale. In acelasi timp,
armata rusd a pierdut mai mult de 490.000 de oameni'?,

Succesul armatei ruse sub conducerea lui Brusilov, considerat de unii
superficial, a determinat Romania sa intre 1n actiune, o actiune in abis. Aceasta ar fi
avut castig daca s-ar fi produs cand Serbia era incd activa si Rusia reprezenta o
putere militard reald'?. Analizdnd impactul acestei actiuni si reactiile de la
Bucuresti, ofensiva propriu-zisi nu pare sd fi avut rolul central in decizia
guvernului romén. Asadar, tindem sa sustinem ipoteza istoricilor Glenn E. Torrey,
David Stevenson sau Misha Glenny care au considerat ca teama de colapsul
Austro-Ungariei, eventualitatea unei paci separate si pierderea Transilvaniei au
determinat raspunsul pozitiv de la Bucuresti. De fapt, efectele pe care le-a atras
actiunea lui Brusilov au determinat intrarea Romaniei in razboi.

The Brusilov Offensive: catalyst for negotiations and
Romania’s entry into the war? Some historiographical hypotheses

Abstract

General Alexei Brusilov’s offensive was one of the outstanding operations of the Russian
Army in the First World War. Through the novelty elements and the proposed strategic
operations, this operation provided study material for the following generations and stood
out with its innovative techniques. Its impact and results have brought positive opinions but
also criticism. From a fast and favorable start, it would lose its intensity and lead to
massive losses on the part of the Russians that would mark the Russian Army and bring a
new wave of criticism towards Tsar Nicholas II, who took over its leadership in the summer
of 1915. Among the discussions regarding the impact and effects of the Brusilov offensive
were also discussions related to its progress and Romania's entry into the war. Romanian,
Western, and Russian historians have come up with different hypotheses, and opinions are
divided. Some historians believe that the Brusilov offensive was a direct catalyst for the
negotiations and Bucharest’s final decision to enter the war. While other historians believe
that it played an insignificant role.

In fact, Bucharest’s decision to submit the declaration of war in Vienna was caused by
multiple factors. But the two years of neutrality and negotiations with the Entente Powers
and the situation in August 1916 were much more complex than the Brusilov offensive,
which had already lost its intensity. In fact, in the general context, the allies had yielded
and were prone to yield to the Romanian cause. The situation at the front, the fear of the
collapse of the Austro-Hungarian army, and a separate peace with Vienna as a result of the
Brusilov offensive, which would have led to the loss of a reason for Romania’s intervention,
determined Romania's entry into the war.

Keywords: First World War; Brusilov offensive; General Alexei Brusilov, Romania’s entry
into the war.
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= Inscriptions latines d’Algérie, Paris

= Inscriptiones Latinae in Bulgaria repertae. Inscriptiones inter Oescum et
latrum repertae, Sofia, 1989

= Inscriptii latine din Dacia, Bucuresti

= Inscriptions latines de Novae, Poznan

= Inscriptionum Lapidarium Latinarum Provinciae Norici usque ad annum
MCMLXXXIV repertarum indices, Berlin, 1986

= Inscriptiones Latinae Selectae, 1892

= Inscriptiones Moesiae Superioris, Belgrad

= ,,Joan Neculce”. Buletinul Muzeului Municipal Iasi

= Inscriptiile din Scythia Minor grecesti si latine, Bucuresti, vol. I-I1I, 1983-1999

= Jahrbiicher flir Geschichte Osteuropas

= Junimea literara

= The Journal of Roman studies, London

= Limba romana

= Ubi Erat Lupa (http://lupa.at/)



http://www.manfredclauss.de/
http://www.edr-edr.it/default/index.php
http://lupa.at/
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MA = Memoria Antiquitatis, Piatra Neamt

MCA = Materiale si cercetari arheologice

MEF = Moldova in epoca feudalismului, vol. I-XII, 1961-2012, Chisinau

MEFRA = Mélanges de I'Ecole fran¢aise de Rome: Antiquité, Roma

MGH = Monumenta Germaniae Historica inde ab anno Christi quingentesimo usque

ad annum millesimum et quingentesimum auspiciis societatis aperiendis
fontibus rerum Germanicarum medii aevi, Berlin 1877-

MI = Magazin istoric, Bucuresti

MIM = Materiale de istorie si muzeografie

MM = Mitropolia Moldovei

MMS = Mitropolia Moldovei si Sucevei

MN = Muzeul National, Bucuresti

MO = Mitropolia Olteniei

MOF = Monitorul Oficial al Romaniei

Navarro = M. Navarro Caballero, Perfectissima femina. Femmes de [’elite dans
I’Hispanie romaine, Bordeaux, 2017.

NBA = Nuova Biblioteca Agostiniana, Roma, Institutum Patristicum Augustinianum

NDPAC = Nuovo Dizionario Patristico e di Antichita Cristiane, 1, A-E, 2¢ edizione,
Marietti, 2006; I11, P-Z, 2¢ edizione, Marietii, 2008

NEH = Nouvelles études d’histoire

oI = Optiuni istoriografice, lasi

OPEL = Onomasticon provinciarul Europae latinarum, vol. I-IV, Budapesta-Viena,
1994-2002

PG = Patrologiae cursus completus, Series Graeca, ed. J.-P. Migne, Paris, 1886-1912

PIR = Prosopographia Imperii Romani. Saec. LILIII, editio altera, Berlin.

PLRE = Prosopography of the Later Roman Empire, 3 vol., eds. A. H. M. Jones, J. R.
Martindale, and J. Morris, Cambridge, 1971-1992

RA = Revista arhivelor

RBAR = Revista Bibliotecii Academiei Romane, Bucuresti

RC = Revista catolica

RdI = Revista de istorie

REByz = Revue des Etudes Byzantines

RER = Revue des études roumaines

RESEE = Revue des ¢études Sud-Est européennes

RHP = Die rémischen Hilfstruppen in Pannonien wdhrend der Prinzipatszeit. I: Die
Inschriften, Viena

RHSEE = Revue historique de Sud-Est européen

RI = Revista istorica (ambele serii)

RIAF = Revista pentru istorie, arheologie si filologie

RIB = Roman Inscriptions of Britain, Londra

RIM = Revista de Istorie a Moldovei, Chisinau

RIR = Revista istorica romana, Bucuresti

RIS = Revista de istorie sociald, lasi

RITL = Revista de istorie si teorie literara

RIU = Die rémischen Inschriften Ungarns, Budapesta

RIMH = The Romanian Journal of Modern History, lasi

RM = Revista muzeelor

RMD = Roman Military Diplomas, Londra

RMM = Romische Militirdiplome und Entlassungsurkunden in der Sammlung des
Romisch-Germanischen Zentralmuseums, Mainz

RMM-MIA = Revista muzeelor $i monumentelor, seria Monumente istorice si de artd

RMR = Revista Medicalda Romana

RRH = Revue roumaine d'histoire
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RRHA = Revue roumaine de I’histoire de I’art

RRHA-BA = Revue Roumaine d’Histoire de I’ Art. Série Beaux Arts

RSIAB = Revista Societatii istorice si arheologice bisericesti, Chisindu

Rsl = Romanoslavica

SAHIR = Studia et Acta Historiae ludacorum Romaniae, Bucuresti

SAI = Studii si Articole de Istorie

SCB = Studii si cercetari de bibliologie

SCh = Sources Chrétiennes, Paris

SCIA = Studii si cercetari de istoria artei

SCIM = Studii si cercetari de istorie medie

SCIV/SCIVA = Studii si cercetari de istorie veche (si arheologie)

SCN = Studii si Cercetari Numismatice, Bucuresti

SCSI = Studii si cercetari stiintifice, Istorie

SEER = The Slavonic and East European Review

SHA = Scriptores Historiae Augustae

SJAN = Serviciul Judetean al Arhivelor Nationale

SMIC = Studii si materiale de istorie contemporana, Bucuresti

SMIM = Studii si materiale de istorie medie, Bucuresti

SMIMod = Studii si materiale de istorie modernd, Bucuresti

SOF = Stidost-Forschungen, Miinchen

ST = Studii Teologice, Bucuresti

StAntArh = Studia Antiqua et Archaeologica, lasi

T&MBYZ = Travaux et Mémoires du Centre de recherches d’histoire et de civilisation
byzantines

ThD = Thraco-Dacica, Bucuresti

TR = Transylvanian Review, Cluj-Napoca

v = Teologie si viata, Iasi

ZPE = Zeitschrift fiir Papyralogie und Epigraphik

ZSL = Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde
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