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Daniel MIREA®

La inceput de domnie. Vlad Calugarul in anii 1481-1482""

Abstract: The intention of this article is to clarify aspects of chronology related to
the Wallachian rulers in the years 1480-1482, particularly those related to the early
reigns of Vlad called the Monk. He first reigned briefly in the summer of 1481; his
second reign began in spring-summer of 1482 and lasted until 1495. Stephen the
Great, lord of Moldavia, and Stephen Bathori, voivod of Transylvania, set the anti-
Ottoman lord Vlad the Monk as ruler in Wallachia against Basarab the Younger,
favored by the Ottomans. The article also analyzes the events connected with the
Ottoman expedition in Transylvania and Moldavia in the preceding years, 1479-
1480. The reign of voivod Mircea in Wallachia in 1480 I have proved to be a
historiographical fiction. The clarifications are important for understanding the
sequence of events in the Lower Danube region and the attitude of the Porte towards
the actors in the context of the death of Mehmet II and the struggle between the new
Sultan, Bayezid II, and his brother, Prince Dzem. At the end of 1482 Vlad the Monk
accepted the peace proposed to him by the Ottomans through Ali Bey Mihaloglu. By
taking this decision Wallachia once again becomes an ally of the Ottomans. Vlad the
Monk established a peace with the Ottomans for himself and his successor to the
throne, his son Radul, which lasted for over 25 years. I found out that in May 1483
Sultan Bayezid II (re)invest Ali Bey Mihaloglu as sanjakbey of Nicopolis. In
addition to the chronological restructuring of some events of the years 1480-1482, as
a result of the analysis I proposed new dates for 10 documents which have been over
time otherwise dated by their editors.

Keywords: Ali Bey Mihaloglu; Basarab; Bayezid; Mircea; Moldavia; Stephan Bathori;
Stephan the Great; Vlad the Monk; Wallachia.

Articolul de fata abordeaza cateva aspecte de cronologie legate de domniile
lui Vlad vo(i)evod Cilugarul in anii 1481-1482. Cei doi ani incadreaza prima
domnie, din vara anului 1481 si inceputul celei de-a doua'. Aceasta a durat, cu o

* Cercetitor independent; walachei@t-online.de.

** Dedic aceste randuri lui Alexandru Lapedatu (1876 — 11950).

! Pentru domnia lui Vlad Calugarul, vezi studiul publicat in anul 1903 de Al. Lapedatu, Viad-Vodai
Calugarul 1482-1496. Monografie istorica, (re)editat in Alexandru Lapedatu (1876-1950) Scrieri
istorice (Carti de capatai V), editie ingrijitd de C. Muresanu si N. Edroiu, Bucuresti, 2008, p. 155-203.
Pentru cronologia domniilor lui, vezi C. Rezachevici, Cronologia criticd a domnilor din Tara
Romdneasca si Moldova ante 1324-1881, vol. 1, sec. XIV-XVI, Bucuresti, 2001, p. 125-128.
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intrerupere?, din vara anului 1482 pand la moartea sa, in 1495. Rezultatele analizei
se rasfrang si asupra anului 1480, an dificil de abordat azi, cu o bazd documentara
in parte incerta.

Prima domnie a lui Vlad Calugarul (1481)

La 3 mai 1481 moare sultanul Mehmed al II-lea. Dupa sfarsitul séu, intre
mostenitorii legitimi la tron, printii Bayezid si Djem/Dzem/Cem, se aprinde un
conflict major. Bayezid vine in capitald, se proclama sultan si cheama ostile loiale
la luptda Tmpotriva fratelui sdu. Beii sud-dundreni, cei de la marginea Tarii
Rumanesti, au fost de partea noului sultan Bayezid al II-lea; ii vedem in viata si in
functiile lor atat inainte de luna mai 1481, cat si ulterior. Avand la curtea sa un
pretendent legitim la domnie, un fiu de domn, domnul Tarii Moldovei, Stefan cel
Mare, decide in acest context sa treacd de la gand la fapta si sd puna pe scaunul
Tarii Rumanesti un domn asemenea siesi, cu o orientare anti-otomand. Stefan, dupa
ce a cantarit situatia favorabild nou creatd, a sesizat oportunitatea ce se oferea prin
slabirea momentana a prezentei militare otomane la Dundre si iese la luptd®. Este
cunoscut faptul cd Vlad Calugérul a ajuns domn intaia oard cu ajutorul si sprijinul
nemijlocit al lui Stefan cel Mare. El ia domnia in vara anului 1481, dupa lupta data
la 8 iulie, ,,Ja RAmnic™*. Acolo ,,a fost pieire foarte mare printre Basarabi” si ,,a
biruit iarasi Stefan voievod [...] si se vor pomeni acel razboi si acea moarte pana la
sfarsitul veacului [...], iar domnul Stefan voievod a lasat s domneasca peste Tara
Munteneascd pe Vlad voievod Calugarul”. Dupa o infrAngere zdrobitoare, Basarab
voievod cel Tanar (lunior, Minor, Parvum, Tepelus) se retrage spre cealaltd
margine de tard, peste Jiu. Vlad Calugarul ocupa Targovistea si le scrie
brasovenilor din cetatea de scaun ca ,,Dumnezeu cel de sus mi-a ajutat cu vointa lui
impotriva vrajmasului si l-am alungat din tard; sambata (14, 21 sau 28 iulie — nota

2 Am identificat in anul 1491 o domnie a unui Vladislav vv., vezi D. Mirea, Viadislav vv. §i ,, ldmurirea
unei enigme istorice”, in AILX, vol. LII (2015), p. 53-78. El este tatal lui Vladislav (IV) vv., domn in anii
1523 si 1524; pentru el, vezi idem, Domnul Tarii Rumdnesti in anul 1525 (1), in AILX, vol. XLV (2008),
p. 29-46; idem, Domnul Tarii Rumdnesti in anul 1525 (1), in AILX, vol. XLVI (2009), p. 151-167.

31n St. S. Gorovei, M. M. Székely, Princeps omni laude maior. O istorie a lui Stefan cel Mare,
Sf. Méanastire Putna, 2005, p. 206, se afirmd cd ,rivalitatea dintre fiii lui Mehmed al Il-lea [...] si
indreptarea atentiei turcilor spre aceastd sursd de conflict a adus domnilor Tarilor Roméne si
voievodului Ardealului o scurtd dar bine-venita perioada de destindere si de liniste”. Stefan cel Mare,
Vlad Calugérul si voievodul Ardealului au folosit acalmia de la Dundre pentru a prelua imediat
initiativa si a porni lupta impotriva lui Basarab vv. cel Tanar.

4 Pisania bisericii cu hramul ,,Sfantul Procopie” ridicate la Badeuti (Milisduti, jud Suceava) rostea (in
trad.): ,,in anul 6989, luna iulie 8, in ziua Sfantului Mare, Mucenic Procopie, lo Stefan vv., din mila
Iui Dumnezeu domn al Tarii Moldovei, fiul lui Bogdan vv., si cu preaiubitul sau fiu, Alexandru, a
facut razboi la Ramnic cu Basarab vv. cel Tanar, domn al Tarii Romanesti, poreclit Tapalus” (vezi
Repertoriul monumentelor §i obiectelor de artd din timpul lui Stefan cel Mare, Bucuresti, 1958, nr. 2,
p- 57-58, si https://www.arhiepiscopiasucevei.ro/biserica-sfantul-procopie-din-milisauti-ctitorie-a-
domnului-stefan-cel-mare-istorie-si-arheologie/, pagina accesata la 9 nov. 2024).

3 Letopisetul de cdand s-a inceput [cu voia lui Dumnezeu] Tara Moldovei — Letopisetul lui Stefan cel
Mare, ed. ingrijita, trad., studiu introductiv si note de G. Mihaila, Bucuresti, 2005, p. 47.
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mea) a trecut peste Dunare, iar ostile mele le-am pornit si sant aproape de Severin”.
Referitor la turci, le comunica stirea ca ,,au sd mearga toti peste mare, fiindca s-a
ridicat acum de dincolo de mare fratele Imparatului”®. Desi era stdpan pe situatie,
Vlad Calugarul nu si-ar fi putut mentine autoritatea in tara si domnia lui ar fi durat
,,mai putin de o lund”’, pand inainte de 16 august 6989/1481%. Din aceasti zi s-a
pastrat un act cu sfat domnesc, dat chiar de catre fugarul peste Dunare. Astfel,
trebuie presupus cd, 1n acest rastimp, Basarab cel Tanar trecu Dundrea inapoi, intra
fulgerator in tara, reveni in forta si lud domnia. Ajungand biruitor pana la Pitesti, el
da de acolo actul impreuna cu boierii sai.

In contextul schitat mai sus, nu pare insd deloc credibil ci Basarab cel
Tanar a putut reveni ,,rapid” de la sud de Dunare si da senin si candid din Pitesti un
act n legdtura cu niste ocini oarecare. Se putea presupune ci izbanzile lui Stefan
voda sunt exagerat prezentate in cronicd sau ca informatiile primite de Vlad
Cilugarul erau incomplete, false, oricum, departe de situatia reala si i-au fost fatale.
Unele presupuneri in aceastd directie s-au si facut’. Dar, din cite am putut vedea,
nu s-a adus panad azi vreo dovada ori o explicatie mai consistentd despre modul
cum si cu ajutorul cui ar fi reusit Basarab cel Tanar performanta logistica si
militara uluitoare de a redeveni domn intr-un rastimp atat de scurt, dupd o
infrangere atat de categorica. Adicd, parafrazand titlul unui studiu al istoricului

¢ I. Bogdan, Documente privitoare la relatiile Tarii Romdnesti cu Brasovul si cu Tara Ungureascd in
sec. XV si XVI, 1413-1508, vol. 1, Bucuresti, 1905, doc. CXLVIII, p. 180-181, datase ,,1481, iulie-
august”; Al. Lapedatu, op. cit., p. 171, datase ,,prin august-septembrie”; in St. Suciu, G. Nussbécher,
M. Cincu, Relatiile Tarii Romdnesti si Moldovei cu Brasovul 1369-1803. Inventar arhivistic (in
continuare Inventar arhivistic 12), Bucuresti, 1986, nr. 191, p. 72, s-a datat ,,1481 <iulie-august>"; in
Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen, hrsg. v. G. Gilindisch, H. Giindisch,
K. G. Giindisch und G. Nussbicher (in continuare UKB Siebenbiirgen), vol. VII, Bucuresti, 1991,
nr. 4418, p. 276-277, s-a datat , (1481 Juni-Juli)”. Scrisoarea o cred a fi din anul 1481 si poate fi
datatd in acest an dupa 14 iulie, prima sdmbdta dupd lupta de la Ramnic, si cel mai tarziu pe la
inceputul lunii august. Domnul ii roagé pe brasoveni si ,,de lucrul acelor jupanite, sa le petreceti ca pe
niste adevarate boieroaice”. In fata ostilor venite din Tara Moldovei, ele se refugiaserd la Brasov
anterior luptei si domnul le cheama acum inapoi. Vlad Célugarul, in anul 1482, venise din Ardeal si
jupanitele n-ar fi mers la Brasov, in directia din care venea el. Daca este vorba de jupanitele boierilor
din propriul anturaj, lasate acolo pana se va decide lupta cu Basarab cel Tanar, atunci anul 1482
trebuie luat in considerare §i scrisoarea poate fi datata din iunie-iulie. Momentul intrarii lui Vlad
Cilugdrul in tara sa ia domnia a fost determinat de constientizarea faptului ca beii plecasera din zona
in ajutorul sultanului Bayezid al II-lea. Astfel, stirea comunicata bragovenilor, cum cé turcii ,,au sa
mearga toti peste mare”, ar fi superflud in anul 1482. De aceea, consider ca situatia aratata in scrisoare
este cea din anul 1481.

7 C. Rezachevici, op. cit., vol. I, p. 125-126.

8 DRH, B, 1 (1247-1500), vol. intocmit de P. P. Panaitescu si D. Mioc, Bucuresti, 1966, p. 287-288,
nr. 178.

° Vezi C. Rezachevici, op. cit., vol. 1, p. 126. Explicatia adusa de autor evenimentelor din aceastd luna
este o hora bine incinsa a prezumtiilor: ,,crezdnd cd otomanii ocupati cu luptele dintre Baiazid II si
fratele sdu Dzem nu vor interveni”, ,,intelegand ca s-a ingelat si neavand stiri despre Tepelus, trece de
partea turcilor”, dar, ,,in ciuda interventiei lui Ali bei, Poarta a preferat sa-i acorde ajutor tot lui
Tepelus”. Cu alte cuvinte, in afard de victoria initiala de la Ramnic, dar va fi fost aici meritul lui
Stefan voda si al moldovenilor, lui Vlad vv. Calugarul nu i-ar fi reusit nimic.
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Alexandru Lapedatu, cum a reusit ,,invinsul de la 8 iulie” sd fie ,,omul de la
16 august™? Presupunerile de mai sus se impun pentru a explica cumva mersul
evenimentelor; ele trebuie sa fi avut loc anterior zilei din actul original pastrat de la
Basarab cel Ténér, 16 august 6989. Data actului nu a fost cercetatd pana acum mai
indeaproape, ci a fost acceptatd ca atare dupd vileatul ei. Numai pentru cd este
scrisd astfel intr-un act original, ea nu aduce cu sine si obligatia de a o primi fara
,dar si poate”. In opinia mea, datarea actului dupi vileat este problematica si
impotriva ei se ridica argumente demne de luat in seamd. Voi expune cateva in
randurile care urmeaza.

Daca se accepta datarea dupa vileat, atunci se accepta cd Roman si fratii
sai, beneficiarii actului, s-au aflat la 16 august 1481 in anturajul lui Basarab cel
Tanar si au fost adversari ai lui Vlad Calugarul. Faptul este de domeniul evidentei,
din moment ce ei primesc intdrirea ocinilor in miezul unor evenimente atat de
tensionate, ce rezultasera in revenirea cu osti in domnie a lui Basarab cel Tanar si
alungarea din tard a lui Vlad Calugarul. Ei se aflau in anturajul lui Tn acest timp si
domnul le multumeste, isi acorda ragazul de a le da un act cu martori. Daca asa a
fost, necesitd o explicatie faptul ca aceiasi boieri primesc porunca de Intarire pentru
aceleasi ocini, in Micesti si Ulitesti'®, si sunt beneficiari si ai primului act intern
cunoscut azi de la Vlad Calugarul din cea de a doua domnie, dat la 13 iulie
6990/1482!!, Rdmane o enigmd motivul pentru care domnul le-ar fi ficut unor
boieri ai fostului adversar favoarea de a le innoi o poruncé primita cu nici macar un
an inainte de la cel pe care l-a alungat din scaun. Actul de intarire al lui Vlad
Cilugarul este bun indiciu si semn ci ei nu au fost oponentii sai. Faptul reiese chiar
din textul actului dat de Vlad Célugarul. Din el aflam ca beneficiarii erau slugile lui
Stoica vornic, boier care le cedase parti din sate dupa ce le dobandise ,,de la
Basarab cel Tanar cu slujba de la domnia sa si iardsi apoi si de la domnia mea”.
Slujba lui Stoica vornic nu este cunoscutd mai indeaproape, dar 1i atesta loialitatea
si credinta fatd de domnie. Or, ea nu putea fi Intdi in defavoarea lui Vlad Calugarul
si la urma 1n favoarea lui. Domnul nu vede vreun motiv sa-i lipseasca pe boieri de
ocini, ceea ce ar fi avut dacd slujba dintéi a lui Stoica vornic ar fi fost alaturi de
Basarab cel Tanar din vremea revenirii acestuia in domnie. Asemenea lucruri nu se
uitd, nu se iartd prea curand si fard motiv si nici beneficiarii nu gi-ar fi asumat
riscul de a veni la curte i cere imediat reinnoirea daniei primite de la Basarab cel
Ténar, principalul rival al lui Vlad Calugarul.

in legdturd cu actul dat din Pitesti la 16 august 6989/1481, apreciez ca
valeatul este ,,gresit” pus in original. ,,Gresit” daca il privim din perspectiva
editorului si a cercetatorului din vremurile mai noi, al modului general in care sunt
privite azi datele puse de-a lungul a sute de ani. Ea presupune ca inceput al anului
in Tara Rumaéneasca ziua de 1 septembrie pentru toti cei care au scris, fie

10 Ambele sate sunt din judetul Arges, vezi Dictionarul Toponimic al Romdniei. Muntenia (in
continuare DTRM), vol. 4 (L-M), sub redactia N. Saramandu et al., Bucuresti, 2011, p. 295, si DTRM,
vol. 7 (U-Z), sub redactia N. Saramandu et al., Bucuresti, 2023, p. 5.

"' DRH, B, I, p. 293-294, nr. 181.
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nenumaratii dieci, gramatici, logofeti, monahi, popi, negustori, boieri/boieroaice,
fie oricare alt om. Daca anul a fost considerat ca incepand la 1 ianuarie si daca
scadem 5509 ani din valeatul 6989, fiind acesta ,,corect” scris de diacul Dragoi,
atunci data lui reald este 16 august 6989/<1480>. Acesta este primul dintre actele
cunoscute de la Dragoi, cel mai vechi. Celelalte acte pastrate de la el, scrie pana in
anul 1495, sunt cu valeatul ,bine” pus; ,bine” din perspectiva presupunerii
generale.

Porunca de fatd poate fi datatd din anul <1480> dupd boierii martori,
indeosebi dupd jupan Vladul m. vornic, Petru m. stolnic si Pardosul m. spatar. Cu
datarea actuala, din anul 1481, situatia in sfatul domnesc este urmatoarea: ca m.
vornic este atestat Intre 12 septembrie 1479 — 18 ianuarie 1480 jupan Vladul, intre
7 noiembrie 1480 — iunie 1481 m. vornic este jupan Cazan, pentru ca Vladul sa
revind in dregatorie la 16 august 1481; m. stolnic este intre 3 aprilic 1478 —
18 ianuarie 1480 Petru, apoi intre 7 noiembrie 1480 — 23 martie 1482 este Piper,
pentru ca, in vremea stolniciei lui Piper, Petru sa reapard ca m. stolnic in sfat la
16 august 1481. Am avea aici doud reveniri ale boierilor in dregatoriile lor
anterioare. Un alt boier, Pardosul, dupd nume un om curajos, tinuse intai dregatoria
de mare clucer si este atestat la 7 noiembrie 1480 ca m. spatar. in sfat ii urmeazi in
dregatorie Dolofan, in iunie 1481, iar la 16 august 1481 Pardosul revine, ar fi din
nou m. spatar. Revenirea sa in dregatorie nu este cu totul iesitd din comun, dar
impreund cu cele doud dinainte, sporeste suspiciunile legate de schimbarile in sfat.
Asemenea reveniri in sfatul domnesc, toate trei chiar in dregéatoriile tinute anterior,
sunt putin probabile. Reveniri au existat mereu, desigur, din felurite motive: boala,
convalescenta dupa lupta, solii, intrigi, neincrederi, dizgratii si iertiri domnesti etc.
Dar ele sunt destul de rare si, de obicei, sunt singulare, legate de viata si de
adversitatile ei, de soarta persoanei, nu sunt in grup. Ele sunt mai bine vizibile
incepand cu secolul urmator. Daca actul este datat de la 16 august <1480>, atunci
toate aceste reveniri, alternante, interferente in dregatorii dispar. Vladul m. vornic,
Pardos(ul) m. spatar si Petru m. stolnic sunt atestati in mod continuu 1n dregatoriile
lor, fara vreo exceptie, ceea ce consider ca este un lucru ,,normal”, chiar realitatea
de atunci, asa cum a si fost (,,wie es eigentlich gewesen”). Probleme nu ridica nici
ceilalfi boieri ce schimba in acest timp dregatoria. Pentru schimbarile in
componenta sfatului domnesc in anii 1479-1482, vezi Anexa de la sfarsitul
articolului.

Despre jupan Vladul m. vornic, boier credincios al lui Basarab cel Tanar'?,

=9

se stie azi cd avea o sord ,,inzestratd la tard” si era stapan in ,,Rusii de Vede, a treia

12 Vezi actul publicat de 1. Bogdan, Documente privitoare la relatiile Tarii Romdnesti..., vol. 1,
p. 270-272, nr. CCXXIII, datat de dansul ,,1479, Dechem. — 1480, Febr.”; in UKB Siebenbiirgen,
vol. VIL, p. 230-231, nr. 4337, documentul a fost datat ,,Vor 1480 Februar 24”, adica ,,inainte de
1480 februarie 24”. Datarea nu arata dupa care zi din trecut a fost dat actul, ci numai Tnainte de care.
Lipsind o parte din ea, terminus post quem, se intelege de la sine cd nu poate fi primitd. Intentia
editorilor trebuie dedusd in context si ea a fost, foarte probabil, aceea de a data din anul in curs,
1480. intr-un asemenea caz, datarea ar fi fost ,,1480, vor Februar 24”, adici ,,1480, inainte de
februarie 24”. La fel si in cazul doc. nr. 4350-4353, datate ,,Nach 1480 Februar 24”, adica ,,dupa
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parte”’, si in Badesti'¥, sat pe care il avea ,,de mostenire”, dar ,,fard nici un

tigan”'. Locul sdu in dregitorie este luat inainte de 7 noiembrie 1480 de jupan
Cazan. Acesta este atestat in anul 1480 ca m. vistier la 18 ianuarie, dar a tinut
dregatoria si dupd aceastd datd'®. El nu trebuie confundat cu mai varstnicul Cazan
al lui Sahac'!’. Jupan Cazan trece apoi de partea lui Vlad Calugarul si este atestat in
sfatul domnesc de la 13 iulie 1482. El si alti boieri martori in actul de la 16 august,
dintre cei care au trecut de partea lui Vlad Calugérul, puteau fi intrebati si depune
marturie cum a fost cu slujba lui Stoica vornic in tumultul acelor vremi, daca ea
fusese in defavoarea lui Vlad Calugarul. Evenimentele erau inca proaspete in
memoria lor, fiind anul neimplinit. Dar nu exista o astfel de nevoie si niciun fel de
conflict, asa cum nsusi textul actului lui Vlad Calugarul lamureste. Roman si fratii
sai cumpdrasera ocinile si au dat la domnie calul, dupa obiceiul vremii. Ei au primit
porunca la 16 august <1480> intr-un alt context, care nu putea avea vreo legatura cu
alungarea lui Vlad Calugarul din domnie de cétre Basarab cel Tanar in anul 1481.
Mai tarziu, dupa moartea lui Basarab cel Tanar (vezi mai jos), jupan Vladul
,»s-a ridicat domnu peste capul” lui Vlad Calugarul, dar ,,au pierit cu cumplitd
muncd”'®, cici ,,Vlad vv. l-a invins si i-a tdiat capul [...] pentru hiclenia lui”®.
Ultimul document intern pastrat azi de la Basarab cel Tanar din anul 1481 este cel
dat in iunie?, fapt explicabil, daca privim desfasurarea evenimentelor: stringerea
ostii si deplasarea de la Targoviste la Ramnic, apoi infrangerea de la 8 iulie si fuga
sa. Asadar, Vlad Calugarul nu fuge fara rost din tard dupa doar cateva saptdmani ca

1480 februarie 24”. Lipsind o parte din datare, aici terminus ante quem, nici aceste datari nu pot fi
primite. Intentia a fost datarea tot din anul in curs, adica ,,1480, dupa februarie 24”. Modul de datare
ales este specific intregului volum si datari incomplete intalnim la zeci de documente.

13 DRH, B, IV (1536-1550), intocmit de D. Mioc et al., Bucuresti, 1981, p. 30-35, nr. 24 (... iulie
1536).

14 Sat din jud. Dambovita, vezi DTRM, vol. 1 (A-B), sub redactia N. Saramandu et al., Bucuresti,
2005, p. 235, sub ,,Badesti”.

15 DRH, B, VIII (1576-1580), intocmit de D. Mioc si I. Constantinescu, Bucuresti, 1996, p. 241-244,
nr. 158 (14 sept. 1578) si p. 245-248, nr. 160 (16 sept. 1578).

16 Vezi DRH, B, I, p. 280-281, nr. 173, datat ,,<1480 iulie — noiembrie>”, datare care nu poate fi
primita. intrebari legate de ea sunt multe, dar prima care se impune este: luna noiembrie din care an?
Daca editorii au luat in considerare luna noiembrie din acelasi an si anul 1480 este dovedit cert, atunci
datarea ar fi fost ,,1480 <iulie-noiembrie>". Deoarece j. Cazan este atestat ca m. vornic la 7 noiembrie
1480 si in acest act este aratat vistier, de ce nu s-a datat ante 7 noiembrie 1480? Pentru datare, vezi si
UKB Siebenbiirgen, vol. VII, nr. 4354, p. 237, cu datarea ,,nach 1480 Februar 24 — vor November
77, adicd ,,dupa 1480 februarie 24 — inainte de noiembrie 7”. Da, de acord, dupa 24 februarie, dar
inainte de 7 noiembrie din care an? Din explicatiile aduse in nota reise ca intentia a fost de a data
din anul in curs, care este cert, adica ,,1480, nach Februar 24 — vor November>". Daca Basarab vv.
cel Tanar a domnit in toate lunile din interval, aceasta este o altd discutie. Dar ea nu scuteste de
obligatia de a propune un interval bine limitat in ambele parti, intemeiat (cat se poate) si
verificabil.

17 Ambii apar ca martori la 3 iunie 1478, vezi DRH, B, I, p. 262-265, nr. 160.

18 DRH, B, II (1501-1525), ingrijit de St. Stefinescu si O. Diaconescu, Bucuresti, 1972, p. 22-25, nr. 9
(<1 sept. —a. 15 dec.> 1501).

19 Vezi supra, document dat la 16 sept. 1578.

20 DRH, B, 1, p. 286-287, nr. 177.
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domn, ci ia masuri de stabilizare a domniei §i, cum am vazut, ia legatura cu vecinii
si aliatii sai.

Intr-o altd scrisoare catre brasoveni, datd ulterior celei de mai sus cu
informatii despre fuga lui Tepelus, trecerea Dunarii i pozitionarea partilor de oaste
la Severin?!, Vlad Calugarul afirma cd ,,despre Tepelus nu se stie inca nimica, iar
boierii si toata tara mi se inchina, si Ali-beg imi este cu bunatate. Si a trimes Ali-beg
la Poarta sa-mi faca pace si sa-mi aduca steag. Si cati pribegi erau peste Dunare, pe
toti i-a trimes Ali-beg la mine; 1i mai astept pe Hadar si pe Sucal sé vie si ei la
mine”??. Cum se vede, scrisoarea a fost datatd de editori din anul 1481, la modul
general din prima domnie a lui Vlad Calugarul. Din continut reiese insa ca ea este
databila din toamna anului 1482. In anul 1481 Ali-beg Mihaloglu nu i-a fost deloc
,,cu bundtate” lui Vlad Calugarul. Fiind pus domn de Stefan cel Mare, de ce i-ar fi
fost? El nu a trimis boierii (filoturci) inapoi in tard si a cerut pentru Vlad steag ,,la
Poarta”. Céand a facut toate acestea, daca plecase insusi ,,peste mare”? Nu le-ar fi
facut, pentru ca, inainte de 16 noiembrie 14812°, Basarab cel Tandr s fie pus din
nou domn, probabil, dupa revenirea sa in zond si tot cu sprijinul sau. Scrisoarea
este din anul urmator, din vremea In care Vlad Célugarul le scria brasovenilor ca
»he-a venit un om de la Ali-beg si astfel vorbeste: ca ar fi voia lui Ali-beg sa se
impace cu noi. Si destule vorbe dulci a trimes. Iar oaste acum nu are [...]. Scris-am
in Targoviste, Noemvrie 20”4, Datarea ei din toamna anului <1482> este sprijinita
minunat si de un act cu informatii similare, datat ,,dupa 23 noiembrie 1482”2, Tot

2l Vezi o prezentare a opiniilor legate de datarea ei in O. Cristea, Stiri, politicd si rdazboi in
corespondenta domnilor munteni cu Brasovul si Sibiul (sec. XV-XVI), in SMIM, vol. XXXI (2013),
p- 135-136.

22 1. Bogdan, Documente privitoare la relatiile Tdarii Romdnesti..., vol. 1, p. 181-182, nr. CXLIX, cu
datarea ,,probabil din Iulie-August 1481”; in Inventar arhivistic 12, p. 72, nr. 192, s-a datat ,,1481,
dupa august 16 — inainte de noiembrie”; in UKB Siebenbiirgen, vol. VII, p. 280, nr. 4425, s-a datat
»(nach 1481 August 16 — 1482 Mirz/April)”. Sucal este vistierul din sfatul domnesc al actului redatat
aici la 16 august 6989/<1480>.

23 1. Bogdan, Documente privitoare la relatiile Tarii Romadnegti..., vol. 1, p. 338, nr. CCLXXXVII;
UKB Siebenbiirgen, vol. VII, p. 296-297, nr. 4447.

24 1. Bogdan, Documente privitoare la relatiile Tarii Romdnesti..., vol. 1, p. 184-185, nr. CLII, datat
din 1482; Inventar arhivistic 12, p. 75, nr. 199, datat din 1482; UKB Siebenbiirgen, vol. VII, nr. 4514,
p- 331, datat din 1482.

25 E. de Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria Romdnilor, vol. XV/partea I (1358-1600). Acte
si scrisori din arhivele oraselor ardelene, publicate de N. Iorga, Bucuresti, 1911, p. 117, nr. CCX,
datat ,,1481-1482”. Documentul a fost editat integral in UKB Siebenbiirgen, vol. VII, p. 331-332,
nr. 4515. Iata pasajul ce intereseaza aici: ,,Ersamen herren [...], zo swelt yr vyssen, daz der Wlad
Vayd sich vorfryd hatt mit dem Alibek vnd frélich yst yn seynem Land. Item mer yn eynem rat der
Wilad Vayd vnd Steffan Vayd verden reed han miteinander, var off, daz vissen mir nit vnd dar vm
gedenckt, vylt ir is dem vayd sagen ader nith. Item mer sagt man vns, daz dy Turken nicht gros her
haben, sunder Alybek reyt langs dy Dwnen als eyn rober, ader mir sullen vns nicht forchten, van dy
Turken nicht gancz eyns synt” (in trad., completdrile imi apartin: ,,Onorabili domni [...], asa sa stiti
ca Vlad voievod are armistitiu (ad litt.: ,,prepace”) cu Ali-beg(ul) si este bucuros in tara sa. Tot astfel
si cd la un sfat Vlad voievod si Stefan voievod vor avea de vorbit unul cu altul, adevarat este ca nu
stim si, de aceea, cugetati de vreti sa-i spuneti voievodului (Stefan Bathori) sau nu. Si ni se mai spune
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din aceastd vreme si ulterioara ei trebuie si fie si o altd scrisoare a Ilui Vlad
Cilugarul, care contine acum stirea nouad, certd si de cea mai mare importanta, ca
,pe vrijmasul nostru si al vostru l-au omorat Mehedintenii la satul Glogova”?.
Prin urmare, in lumina acestei redatari, Basarab cel Tanar a fost ucis nu ,,intre
martie 23 si iulie 13” 14827, ci spre sfarsitul anului.

Din prima domnie a lui Vlad Calugarul s-au pastrat foarte putine acte,
niciunul cu sfat domnesc. Astfel, anturajul sdu din anul 1481 este necunoscut.
O voi arata in alta parte, Vlad Calugarul a avut o pretendenta scurta, de doar cativa
ani. Ea nu dura din vremea domniei lui Vlad Tepes, din 1457, cum se afirma in
istoriografie de la studiul lui Alexandru Lapedatu incoace®. Pe langa faptul cd nu
s-a pastrat de la el vreo dovada din aceasta lunga pribegie, in caruselul
evenimentelor din anii 1474-1479 este de negdsit. Iar afirmatia ca ar fi fost acum
un ,,batran calugdr raspopit”® nu se sustine. Ca fiu al Iui Vlad voievod Dracul,
Vlad Calugarul era cam de aceeasi varsta cu Stefan cel Mare, poate chiar mai
tanar*®. Domnul Tarii Moldovei avea nevoie in Tara Rumaneasci de un om
energic, de fapta, in masura sa tina tara si sa lupte cu turcii, el nu a pus in scaun un
»moliu cu sufletul vested”. Nu cu astfel de oameni iesea la lupta un Stefan voda; nu
punea el in mainile soartei viata sa §i a oamenilor sai pentru un netot. Turcii l-au
confirmat (in a doua domnie) si pentru ca era apt s lupte Impotriva dusmanilor lor,
cum a si facut in 1484. Vlad, zis ,,Céalugarul”, era cunoscut in tara, fusese aici o
vreme egumen. Domnia sa dintai a fost indeajuns de lunga pentru a inifia un proces
de cunoastere mai larg, pentru ca el sd fie acceptat de o parte dintre boierii tarii, de
targovisteni, de cei ramasi pe loc?!. Vlad Cilugirul se prezintd in domnia din anul
1481 ca un voievod veridic si un domn autentic, o alternativa de luat in seama. In

ca turcii nu au multe (resurse la dispozitie, oaste), doar Ali-beg aleargd calare de-a lungul Dundrii ca
un talhar (ficea incursiuni de prada, akin), dar sd nu ne temem de el, turcii nu sunt prea uniti”).

26 1. Bogdan, Documente privitoare la relatiile Tarii Romdnegti..., vol. 1, p. 182-183, nr. CL, datat ,,1482,
aprilie-iulie”; UKB Siebenbiirgen, vol. VII, nr. 4463, p. 307, datat ,,(Nach 1482 Mérz 23 — Juli 13)”.

27 C. Rezachevici, op. cit., vol. 1, p. 126-127.

28 Al Lapedatu, op. cit., p. 161, nota 30.

29 N. lorga, Istoria lui Stefan cel Mare, Bucuresti, 1904, p. 198: ,,Timp de doudzeci de ani acesta
statuse adapostit la Sibiiu, iar dincoace, la Brasov, de la moartea lui Laiotd numai. Vlad-Voda, fiul
Dracului [...], un biet om moliu, cu sufletul vested al unui batran calugér raspopit”; idem, Istoria
Romadnilor, vol. IV [Cavalerii], Bucuresti, 1936-1939, ed. a II-a, (coord.) Gh. Buzatu si V. Spinei,
vol. ingrijit de S. Cheptea si V. Neamtu, Bucuresti, 2014 (reprint), p. 152: ,.bietul batran incapabil de
a se lupta”. Referitor la Vlad vv. Calugarul si perceptia istoriografiei (si nu numai) asupra lui, vezi
M. Coman, The Reign of a Defrocked Monk. A Late Fifteenth-Century Case Study in the Wallachian
Political Language, in Religious Rhetoric of Power in Byzantium and South-Eastern Europe, ed. 1.
Biliarsky, M. Mitrea and A. Timotin, Braila, 2021, p. 189-221, indeosebi concluziile de la p. 220-221.
in sprijinul celor zise mai sus, amintesc si faptul ¢4, ajuns domn, Vlad vv. Cilugirul s-a recasitorit si
a avut inca doi copii (legitimi). Fiul mezin, viitorul domn Vlad vv. cel Tanar, s-a nascut in anul 1494.
30 Pentru discutia in legaturd cu varsta lui Stefan vv., vezi St. S. Gorovei, Trei ,,probleme” din
biografia lui Stefan cel Mare, in AP, vol. VI (2010), nr. 1, p. 239-243.

31 Vezi observatii legate de ,,tard” si de ,,puterea infra-structurald a domniei” la M. Coman, O. Cristea,
Istorii paralele, istorii convergente. Moldova si Tara Romdneasca in 1457 si 1476, in AP, vol. XI
(2015), nr. 1, p. 109-111.
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primavara anului 1482, pe cand trdia ca pretendent in Brasov, boieri ai lui Basarab
cel Tanar trec de partea sa.

Redactarea actului de la 16 august 6989 amplifica o datd mai mult
problemele si naufragiile legate de modul cum au fost prezentate evenimentele
anului 1480. Unul dintre motive este acela ca sursele sunt fie fara data, fie au datari
discutabile®, fie, cum am ardtat sumar in citeva note, sunt perfectibile. Se poate
afirma azi ca nu avem o imagine prea clard despre cine si cdnd a domnit 1n anul
1480 in Tara Ruméaneasca. Nu este scopul expunerii de fata, titlul o arata, de a
aborda mai indeaproape evenimentele din acest an. Fara clarificarea in prealabil, pe
cat posibil, a datdrilor documentelor considerate a fi din anul 1480, o astfel de
abordare ramane mereu nesigurd, discutabild, In parte un hazard. Translatarea
actului din anul 1481 1n <1480> are insa o oarecare influentd asupra discutiei.
Problemele de lamurit sunt mai multe, dar doud par a fi centrale: 1. A mai domnit
in anul 1480 altcineva in afarda de Basarab cel Tanar? Si daca raspunsul este
afirmativ, atunci in ce perioada a anului? 2. Cine este pretendentul ajuns domn?

,Candidatul” la domnie in anul 1480 propus de Constantin Rezachevici
este ,,Mircea (II)”*3, pretendent pe care Stefan cel Mare il numeste ,,fiul domniei
mele”. Dar buzoienii, ramnicenii §i brailenii afirma ca stiu ei mai bine cum stau
lucrurile. Cu totii 1i submineaza legitimitatea, il defaimeaza public pentru originea
sa maternd si il numesc ,,copil de curva, fiul Caltunei”**. Domnia lui Mircea (II) se
intemeiaza azi pe faptul ca ,,intre 27 mai si 29 august lipsesc documente interne de
la Stefan, aflat in campania munteand”. Ar exista chiar o dovada directa ca Mircea
(1) a domnit intr-adevar, ,,0 scrisoare a sa din vara lui 1480”3 citre brasoveni. in
ea afirma: ,,Jo Mircea voievod si domn a toatd Tara Ungrovlahiei [...] va dau de
stire cd cu vointa lui Dumnezeu si din porunca imparatului mi-am dobandit mosia
parinteasca si scaunul parintelui meu Vlad voievod”. Le promite ca ,,0 sa aveti pace
de la turci, ca si in zilele fratelui meu Radul voievod. [...] Si iarasi, pe cati boieri i-am
prins, pe toti i-am iertat, dar jupanitele si averea le sint acolo™®. Asadar, domnia
acestui Mircea (II) ar fi inceput prin iunie 1480 si mai dura la 9 iulie <1480>, cand
Stefan cel Mare le scria din Harlau brasovenilor ca ,,Turcii si Muntenii au pradat
tara domnului nostru a craiului, tara Sacuilor. Totusi iscoadele noastre [...] asa ne
spun, ca Turcii au si alte osti gata si pandesc undeva |[...] si daca veti vedea [...] ca

32 Pentru situatia documentard din vara anului 1480, vezi si Al. Simon, Scrisori pierdute din vara
anului 1480, in AILX, tom LVIII (2021), p. 49-59, si infra, nota 37.

33 C. Rezachevici, op. cit., vol. 1, p. 122; €l ar fi domnit ,,p. iunie 1 — a. noiembrie 7> 1480.

34 1. Bogdan, Documente privitoare la relaiile Tarii Romdnesti..., vol. 1, p. 283-285, nr. CCXIX.

35 C. Rezachevici, op. cit., vol. I, p. 122-123; sublinierile din citate imi apartin.

36 1. Bogdan, Documente privitoare la relatiile Tarii Romdnesti..., vol. 1, p. 178-180, nr. CXLVIII, cu
data ,,1481, iulie”’; Gr. G. Tocilescu, 534 Documente istorice slavo-romdne..., doc. nr. 221, p. 209-210,
datase ,,dupa martie 1508”. iIn Inventar arhivistic 12, nr. 188, p.- 71, s-a datat ,,<1481, dupa martie
15>”. Actul nu a fost inclus in UKB Siebenbiirgen. Pecetea (de inchidere) s-a péstrat si prezinta ,,in
camp doua personaje incoronate, afrontate, redate in intregime, tindnd, cu cite o mana, un copac cu
radacini, aflat intre ele” (M. Dogaru, L.-St. Szemkovics, Tezaur sfragistic romdnesc 1. Sigiliile emise
de cancelaria domneasca a Tarii Romdnesti (1390-1856), Bucuresti, 2006, p. 88 si fig. 31, p. 168).
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acei vrajmasi pornesc sau impotriva voastra sau Impotriva noastra, sa fiti gata si sa
ne trimeteti iute de stire, si noaptea si ziua, ca sa fim si noi gata [...]. Alta, trimeteti
si la Batar Stefan, ca sa se apropie iute de partile acestea™’.

Argumentul adus in sprijinul domniei lui Mircea (1), ,,lipsa documentelor
interne de la Stefan” 1n vara anului 1480, nu se confirma. Stefan cel Mare se afla la
27 mai la Suceava®®, 1a 9 iulie la Harlau iar de la 29 august si pAnd la 17 septembrie
1480 11 aflam din nou la Suceava®®. O incursiune in Tara Rumaneasca in anul 1480
a fost posibila in intervalul post 27 mai — ante 9 iulie, dar o schimbare in domnie cu
Mircea (II) nu a avut loc, din moment ce turcii pradasera pana in secuime si acum
mai ,,pandeau undeva”, tot la nord de Dunare. Daca fusese impus domn de Stefan
cel Mare, Mircea (II) cu greu putea afirma in acelasi timp ca a luat domnia ,,din
porunca impdratului”. Din scrisoare reiese si ca primejdia venea pentru el de peste
munti, de la aliatii sdi, si le cere brasovenilor ,,sa facem pace si bine si vrajmasii
mei sd n-aibd loc in mijlocul vostru, ci sd-i alungati de la voi”. Constat ca

371. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, vol. 11, Bucuresti, 1913, p. 356-357, nr. CLVIII, datat
din anul <1480>; tot din anul <1480> s-a datat si in Inventar arhivistic 12, p. 65, nr. 165; St. S.
Gorovei, M. M. Székely, op. cit., p. 199, nota 517, considerd datarea propusa de I. Bogdan drept
»convingdtoare” si aratd ca actul dat din Harldu nu poate fi din anul 1481, cum s-a datat in UKB
Siebenbiirgen, vol. VII, p. 277-278, nr. 4420, din moment ce, cu o zi mai inainte, la 8 iulie 1481,
Stefan voda se afla la Ramnic, unde a condus lupta impotriva Iui Tepelus. O datare a scrisorii din anii
1482, 1483, 1484 si dinainte de anul 1479 poate fi cu temei exclusa, vezi Al. Simon, In Jurul bataliei
de la Vaslui (1474-1475). Consideratii asupra relatiilor dintre Regatul Ungariei, Moldova si Tara
Romdneasca, in ,,Studia Universitatis Babes-Bolyai — Historia”, vol. 49 (2004), nr. 2, p. 19, nota 157.
Mai raman in discutie doar anii 1479 si 1480. Al. Simon dateaza de la 9 iulie <1479> si respinge o
datare din <1480>, pe motivul cd ea ,,este impiedicata de luptele din Tara Roméneasca [...] de curand
incheiate la 1480 si presupunand o schimbare in domnie, adica ,,de situatic la sud de Carpati”
(Ibidem, p. 19, nota 157 si nota 158). Aceeasi datare de la 9 iulie <1479> o gésim si in 1.-A. Pop,
Al Simon, Din secuime in Tara Hategului: Expedifii otomane in Transilvania la sfarsitul anilor
1470, In Studia archaeologica et historica in honorem magistri Dorin Alincu, ed. V. Rusu-Bolindet, T.
Saldgean, R. Varga, Cluj-Napoca, 2010, p. 567: ,,Pentru ca un asemenea raid sa loveascd Secuimea
fara a atinge Brasovul, trebuia sa treacd prin Moldova. Chiar daca raidul nu era real...”. Stefan voda
avea iscoade bune si ,,raidul” turcilor a fost cum nu se poate mai real, dar nu in anul 1479, ci in 1480.
Ceea ce nu a avut loc in anul 1480, o voi arata mai jos, a fost o schimbare in domnie ,,la sud de
Carpati”, tocmai motivul pentru care Al. Simon a exclus anul. Stefan, realizand incursiunea turcilor in
secuime, si-a strans imediat oastea. Prezenta sa in Harlau a oprit inaintarea turcilor spre nord, dar
persista nesiguranta in legaturd cu intentiile acestora. In iunie 1479 turcii nu au pridat in secuime,
pentru a reveni prin Moldova in Tara Rumaneasca si merge apoi la Dunére. Acolo, pe ,,cand a intrat
Ali-beg 1n tard cu osti” (a doua oara?), ostile au fost ,,intoarse” de Tepelus catre sibieni (vezi infra,
notele 52 si 53). Daca turcii ar fi pradat In secuime inainte de 9 iulie <1479>, atunci ei puteau merge
de acolo direct in Ardeal, fara a mai fi necesare, dupa iulie si pana la 9/13 octombrie 1479, volte de
sute de kilometri in jurul Bragovului si a Tarii Barsei. Stefan voda avea in iulie-august 1479 alte
preocupari, griji si intristari, vezi Letopisetul de cdnd s-a inceput Tara Moldovei..., p. 47. Datarea
scrisorii de la 9 iulie <1480> este cu totul plauzibild, mai mult chiar, consider ca ea poate fi numai din
anul <1480>.

3% DRH, A, 11 (1449-1486), intocmit de L. Simanschi, G. Ignat si D. Agache, Bucuresti, 1976, p. 343-345,
nr. 226.

39 Ibidem, p. 345-353, nr. 227-230; L. Pilat, Iltinerariile lui Stefan cel Mare, in Stefan cel Mare si
Sfant. Atlet al credintei crestine, Sfanta Méanastire Putna, 2004, p. 491.
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informatiile din scrisoarea lui Mircea voievod si domn nu se impacd deloc cu
profilul ,,candidatului” la domnie, Mircea ,,al Calfunei”. ,,Batar” avea, la 21 iulie
1480, tabdra pusd ,,propte Rubeam Turrim”*’. Nu am gasit vreo dovadi ci el
sprijinise anterior o interventie a lui Stefan de a introduce un nou domn.

Se impune, cred, a privi cu scepticism afirmatia ca scrisoarea lui Mircea
voievod si domn este de la Mircea ,,al Céltunei”, ca ei sunt una si aceeasi persoana.
Acest Mircea poate fi definit astfel: fiu al lui Vlad voievod, frate cu Radul voievod
si impus in domnie cu acordul Portii dupa domnia fratelui sau. Rivalii sunt aratati
cu conotatii negative si nu sunt amintiti intr-o scrisoare de prim contact, de
ingtiintare si legitimare a domniei. Fratele Radul nu mai era o optiune la domnie,
un concurent, ci era raposat. Pacea din vremea sa persista in memoria tuturor ca o
buna amintire. Un voievod cu asemenea atribute a putut domni abia dupa Radul cel
Frumos*!.

Mircea ,,al Céltunei” a fost un fiu ilegitim, nu poate fi niciunul dintre acei
Mircea enumerati de domnii tarii in actele lor de cancelarie. Pentru el au fost
propuse mai multe filiatii si optiuni la domnie, in diferite vremuri*?. Nu existd azi o
dovada certa ca a domnit. Constantin Rezachevici, convins cd a domnit, preia
numerotarea uzitatd in istoriografie si ii zice Mircea I, adica el ar fi fost, dupa
Mircea cel Batran, al doilea domn al tarii cu acest nume. Observand nepotrivirea in
loialitati, afirma si ca ,,foarte curand 1nsa si Mircea Il a recunoscut suzeranitatea lui
Mehmed II”*. Afirmatia nu se sustine si este una formala. Scrisoarea nu poate fi in
acelasi timp temeiul unei ipoteze si dovada prin care se verifica. Trebuie dovedita
intai identitatea dintre Mircea ,,al Caltunei” si Mircea (II), pentru a primi scrisoarea
ca o dovada ca un Mircea ce se aflase la curtea lui Stefan voda a recunoscut
suzeranitatea sultanului. Mai trebuie adusa si dovada ca actele sunt din acelasi an.
Afirmatia sa creeaza o legatura conjecturala intre dovezile pe care le avem azi de la
doi voievozi cu numele Mircea. Scopul (legitim) este acela de a consolida
fundamentul propriei perspective asupra evenimentelor.

Stiind c situatia documentara este instabild si ca au ajuns pana la noi prea
putine dovezi, nu imi ramane decat s pun ce s-a pastrat in scris aldturi de faptele
atribuite lui Mircea (II). Asadar, in anul 1480, ,,in cursul lunii iunie Mircea a fost
instalat pe tronul Tarii Ruméanesti, dupa care Stefan cel Mare s-a retras”**. Se vede
ca Stefan nu cunostea indeajuns omul si a apreciat gresit caracterul ,,fiului” sau. In

40 E. de Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria Romanilor, vol. XV/partea I, p. 107, nr. CXCL

41 Pacea din domnia lui Radul vv. cel Frumos este amintiti si in doc. din aceasti vreme, vezi DRH, B, I,
p. 259, nr. 156 (<1478>), document dat pe cand Laiota trdia ca pretendent in Ardeal; I. Bogdan,
Documente privitoare la relatiile Tarii Romdnesti..., vol. 1, p. 183-184, nr. CLI, document de la Vlad vv.
Calugarul, datat 15 noiembrie <1482>.

4 Vezi N. C. Bejenaru, Mircea II Pretendentul, in ,,Arhiva. Revistd de Istorie, Filologie si Culturd
Romaéneasca”, 31 (1924), nr. 2, p. 110-117; O. Cristea, M. Coman, O scrisoare pierduta. Stefan cel
Mare si boierii de margine ai Tarii Romdnesti, in AP, vol. IX (2013), nr. 1, p. 36-39, cu bibliografia
temei.

43 C. Rezachevici, op. cit., vol. 1, p. 123.

4 Ibidem, p. 122.
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loc sa lupte loial impotriva otomanilor, Mircea ,,al Calfunei” se duce fara teama si
repede la ei. Nu se stie mai exact unde si cand a mers la sud de Dunére, nici pe
unde se refugiase acum Basarab cel Tanar. Mircea este confirmat domn cu porunca
de la sultan si revine in tard increzator, preschimbat si cu loialitatea metamorfozata;
le scrie bragovenilor ca este voievod si domn (prietenii stiau, dar o afld acum o data
mai mult), cd le aduce ,,pace si bine” si 1i indeamnad, ,,pand ce-mi vor trece oamenii
mei la domnul craiul, voi trimiteti iute oamenii vostri”; fara sa mai astepte oamenii
lor, contrar celor scrise §i pe neagteptate, el dispare din zona nord-dundreand, o ia
la dreapta si spre nord si, alaturi de turci, a pradat, inainte de 9 iulie, ,,tara domnului
nostru a craiului, tara Sacuilor”. Mircea ,,al Calfunei”, devenit prin perindarile sale
filoturcul Mircea (II) voievod si domn, este un fenomen al logisticii medievale si
nu numai. Merge din Tara Moldovei in Tara Ruméaneasca, de aici la sud de Dunare,
revine cu incuviintare de la sultan, aleargd in secuime si inapoi, el strabate mia de
kilometri, dus-intors, 1n zile, cel mult in saptdmani. Dar, surpriza, la 16 august
<1480> domn era la Pitesti tot Basarab cel Tanar. Precum un ,,Hopa-mitica” din
copildria de odinioara, el revine din neant in pozitia de domn ce o avusese Inainte.
Prin bundvointa nemarginita a lui Mircea (II) (,,pe cati boieri i-am prins, pe toti
i-am iertat”), nici nu suferise intre timp vreo pierdere in anturajul sau, ci avea
alaturi aceiasi boieri, mai toti filoturci Inrditi. Actul de la 16 august <1480> reduce
la imposibilitate o schimbare in domnie in intervalul <p. 1 iunie — 9 iulie>.
Intereseaza aici mai putin daca Stefan cel Mare este sau nu domnul care
anunta intentia de ,,instalare” in domnie a lui Mircea ,,al Caltunei”. Posibil sa fi fost
chiar el. Cestalalt Mircea, ,,fiul lui Vlad vv. si fratele lui Radul vv.”, a putut veni
domn 1n tard intre anii 1475-1522. Oricine va fi fost, fiind pus domn ,,din porunca
imparatului”, el si scrisoarea sa nu pot sta In legatura cu evenimentele din anii
1480-1482%. Domnul favorizat de turci in acesti ani a fost Basarab cel Tandr.
Pentru mai buna intelegere a evenimentelor, trebuie privita si activitatea de
pretendent a lui Basarab voievod Laiota (cel Batran, Senior, Maior) in ultimul sau
an de viatd; el moare in toamna anului 1480%. La 21 decembrie 1479, Stefan
Bathori scrie brasovenilor ca il trimite acolo ,,pro defensione”*’. Laiotd fusese
pentru Stefan voda intai un ,,frate”, apoi un inamic. De la o vreme erau aliati, dar
fara vreo relatie de incredere; aceasta murise demult. Mi se pare a fi un fapt de la
sine inteles cd Stefan cel Mare nu a ridicat pretendenti la tronul Tarii Rumanesti

4 N. C. Bejenaru, Mircea II Pretendentul, p. 113-114, ajunsese incd de acum un veac, in 1924, la
aceasta opinie §i se pozitionase clar: ,,se poate constata ca Mircea despre care vorbeste scrisoarea lui
Stefan voda, domnul Moldovei, este altul decat Mircea care trimite pomenita scrisoare Brasovenilor.
[...] Este evident ca ne aflam 1n fata a doud persoane deosebite”. Da, este evident, insd numai in cazul
in care plasam scrisorile in intervalul 1480-1482 si le consideram din acelasi an. Suprapunerea
identitatii celor doi nu poate fi exclusa la modul general, numai pentru ca o putem exclude pentru anii
1480-1482. Ar fi o extrapolare a argumentatiei folositd pentru acesti ani la toti anii si la toate
variantele de luat in considerare.

46 1, Bogdan, Documente privitoare la relatiile Tarii Romdnesti..., vol. 1, p. 162-164, nr. CXXXII,
datat din ,,noiembrie” 1480; UKB Siebenbiirgen, vol. VII, p. 252-253, nr. 4378 (22 dec. 1480).

4T UKB Siebenbiirgen, vol. VI, p. 223-224, nr. 4326.
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atata timp cat Laiotd a trdit ca pretendent sub obladuirea voievodului Stefan
Bathori, mai ales dupa 13 octombrie 1479 (lupta de pe Campul Painii) si in anul
1480. Nu cred cd avem in acest an o parada cu pretendenti a aliatilor. Cel mai de
seama pretendent al vremii, fost domn al tarii, om curajos, Laiotd nu batea din
palme de bucurie la aflarea stirii ca Stefan cel Mare vrea sa puna pe altcineva domn
pe tronul Tarii Rumanesti, loc ravnit de el. Ma intreb, oare Laiotad pentru ce traia si
lupta? Caci aratase adesea ca poate lupta. Care era motivatia si ambitia dintdi a
vietii lui, daca nu aceea de a relua domnia? Si dacd Stefan avea cumva succes,
care-i mai era rostul, lupta apoi impotriva domnului aliat pus in scaun de Stefan?
Se poate afirma cu temei ca Stefan cel Mare avea destule griji, nu-1 interesa deloc
ce face Laiota si cd era treaba lui sa-si afle singur rostul. Adevarat; dar, de la o
vreme, il interesa. Prin incursiunile sale peste munti, Laiota ii era de bun folos si ui
Stefan. Si, dupa actiunea din iarna 1479-1480 (vezi mai jos), de ce ar fi voit Stefan
sa-1 scoatd din joc pe Laiotd si ar fi iesit in iunie 1480 la luptd cu un Mircea ,,al
Ciltunei”? Domnul Téarii Moldovei avea nevoie de orice aliat, cat de mic. El a
cugetat cu oamenii sdi, au cantarit lucrurile si au ajuns la o intelegere tacita cu
voievodul Ardealului. Stefan cel Mare a reinceput sd sprijine direct pretendenti
abia dupa moartea lui Laiota, in anul 1481. De fapt, asa privind lucrurile, a preluat
initiativa imediat dupa moartea lui Basarab Laiotd. A incercat cu Vlad Calugarul la
8 iulie 1481. Si a platit incercarea sa cu multe vieti si cu amar.

Planul initial al turcilor in anul 1479 a fost acela de a ataca Brasovul, Tara
Barsei si tinutul secuilor. Intentiile lor erau cunoscute inca din primavara atat lui
Stefan*®, cat si brasovenilor®’. In vara, Stefan Bathori stia ceva despre miscarile lor,
la 3 iulie le cerea brasovenilor sa aprovizioneze cetatea Bran si la 14 august le
cerea stiri®’. Dupi(?) 12 septembrie 6988/1479°!, Basarab cel Tanar deturna spre
Sibiu ,,0stile imparatesti”>2. Turcii intrard in Ardeal la 9 octombrie si, dupa trei zile

4 E. de Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria Romdnilor, vol. XV/partea I, p. 101-102,
nr. CLXXX (20 aprilie 1479): ,,veraciter credere et exspectare debeamus infidelissimos Turcos venire
ad nostras partes et ad tres Sedes Siculorum ad devastandum easdem”.

4 1. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, vol. 11, p. 354, nr. CLVIII (26 aprilie 1479):
»infidelissimos Turcos venire ad nostras partes et ad tres sedes Siculorum ad devastandum easdem.
Ideo magno desiderio et affectione rogamus V. M. ut festinare et apropinquare dignetur ad has partes,
ad protegendas ipsas”.

30 UKB Siebenbiirgen, vol. VII, p. 214-215, nr. 4311 si p. 217, nr. 4315: ,,si videlicet aliqui Turci
sunt in partibus Transalpinis et si Bozorab aliquos habeat congragatos”.

31 Vezi documentul original dat in aceastd zi din Bucuresti (C. Bilan, Hrisoavele Mdndstirii Bolintin
din 1453 §i 1479, in In honorem Paul Cernovodeanu, ed. V. Barbu, Bucuresti, 1998, p. 91-94, unde
in sfat apare pus ,j. Stanciul (m.) logofat”; P. Zahariuc (ed.), Fl. Marinescu, D. Nastase,
Documente romdnesti din arhiva mandastirii Simonopetra de la Muntele Athos, lasi, 2016, p. 54-55,
nr. 6 (regest), au citit ,,j. Vintild (m.) logofat”, ceea ce, cred, este citirea corectd). Aparitia in sfatul
domnesc a lui j. Vintila std in oarecare contradictie cu stirea trimisd de Basarab cel Téanar
bragovenilor, cum ci acesta fusese acum retinut de Ali-beg la trecerea peste Dunire, vezi nota
urmatoare.

32 1. Bogdan, Documente privitoare la relatiile Tarii Romdnesti..., vol. 1, p. 147-149, nr. CXX: ,.eu
mi-am fost trimes oamenii la Poarta si cand era sa se intoarcd oamenii mei la mine, i-a oprit Ali-beg la
Dundre si nu le-a dat drumul, pana ce n-au trecut toate ostile imparatesti; si cand a intrat Ali-beg in
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cu incursiuni de pradd®, s-a ajuns la lupta de pe Campul Painii, 1anga Oragtie**,
luptd soldatd cu infrangerea otomanilor si a Iui Basarab cel Tanar. Apoi, dupa
21 decembrie 1479, pe cand domnul nu se afla langa familia sa si trimisese o solie
la Stefan Bathori, Laiota intrd in tard. Sunt ripite acum vistieria®, sotia domnului
si cateva rude>. Nu se confirmd afirmatia cd ,,in iarna anului 1480 Basarab cel

tara cu osti, el m-a chemat la sine, si nu stiam nimica, fiindca nu ne venise nici o veste, si-apoi, cand
m-am intalnit cu Ali-beg, el staruia si plece impotriva voastra. Iar eu am cdzut, impreuna cu boierii,
inaintea lui Ali-beg, [...] s& nu meargd impotriva voastra, fiindca avem pace si invoiala cu voi. Astfel,
abia i-am intors asupra Sibiului”. Pentru o interpretare a stirilor din acest act, vezi O. Cristea, Puterea
cuvintelor. Stiri §i razboi in sec. XV-XVI, Targoviste, 2014, p. 92 si p. 110-112. Drumul ostilor spre
Sibiu nu este cunoscut (vezi 1. Hategan, Pavel Chinezu — un conducdtor al luptei antiotomane, in
SRdI, 32 (1979), nr. 10, p. 1897-1898), dar dincolo de Sibiu turcii au trecut prin Calnic (Kelling,
,»per viam Kelnek”).

33 Vezi 1. Ursu, Descrierea batdaliei de pe Campul Pdinii de langd Orastie (1479), in RIAF, vol. XIV,
1913 (1914), p. 147-148: ,,Am sambztag vor sanct Kolomanstag sein khumen dy tiirken in das landt
Sibenbiirgen mit aynem Wascha, der ist des tiirckischen Kaisers Rat gewesen, mit namen Essembegh
mit anderen zwaien Hauptleute, einer genant Alawegh, der andere Schwenderwegh und dy drey sind
dy obristen Hauptleute gewesen und haben mit in bracht 45m tiircken und walachen und do sy sein
khumen in das landt hat der vorgemellt Obrist Wascha sein volk ausgeschickt mit dem prant und
haben verprent vil dorffer und mérkte [...] In dem vierten tag, das ist an den heyligen und
Colomanstag, ist der Watristfan und Kinesi paul [...] zogen in das veld gegen den tiircken und haben
da selb ir Hauffen geordnet und yeder vorgennanter Hauptman auf des Konigsteil hat sein Herfan fiir
sich selbs gehabt” (in trad., completarile imi apartin: ,in sambéta dinainte de ziua Sf. Coloman
(9 oct.) au venit turcii in tara numitd Siebenbiirgen cu un pasa care fusese sfetnicul imparatului
turcesc, pe nume Isa-beg, si alti doi comandanti, unul numit Ali-beg, celdlalt numit Iskander-beg;
acestia erau cei mai de seama trei comandanti si au adus 45 de mii de turci i valahi; si cand au venit
in tard a trimis zisul cel mai de seama pasa (Isa-beg) oamenii sdi cu foc si au ars multe sate si targuri
[...] siin a patra zi, a fost aceasta ziua Sf. Coloman (miercuri, 13 oct.), s-au dus Bathori Istvan si
Kinizsi Paul in camp in fata turcilor si si-au ordonat oastea si fiecare mai sus numit comandant avea
steagul sau, pentru partea sa din oastea regala”). O informatie identicd la F. Szakaly, P. Fodor,
A kenyérmezei csata (1479, oktober 13.), in ,,Hadtorténelmi Kézlemények™, 111 (1998), 2, p. 309-352
(vezi Anexa II, p. 348). Este cunoscut faptul cd acum ,,Hasanbeioglu Isa-bei a murit acolo ca un
martir” (vezi Orudj bin Adil, Tevarih-i Al-i Osman, p. 62, si Anonim, Tevarih-i Al-i Osman, p. 187, in
,-Cronici turcesti privind Tarile Romane. Extrase”, vol. I (sec. XIV — mijlocul sec. XVII), intocmit de
M. Guboglu, M. Mehmet, Bucuresti, 1966). Pentru ,,Isa-bei”, vezi N. Pienaru, Un document otoman
necunoscut din 1476, in RI, tom XIII (2002), nr. 1-2, p. 237-239; pentru lupta, vezi, cu detalii, C. L.
Popa, Lupta de pe Campul Pdinii (13 octombrie 1479). De la universalitatea lied-ului medieval la
recuperarea eroilor nationali, in ,,Terra Sebus”, 2 (2010), p. 269-306.

34 Vezi 1. Lupas, ,, Chronicon Dubnicense” despre Stefan cel Mare, in AARMSI, seria a Ill-a, tom X
(1929), p. 361: ,,in campo Kenyermezeye prope oppidum Zazwaros”.

35 1. Bogdan, Documente privitoare la relatiile Tarii Romdnesti..., vol. 1, p. 270-272, nr. CCXXIIIL, o
scrisoare trimisa brasovenilor de jupanii Neag vornic, Vladul vornic si Cazan vistier: ,iatd cum s-a
intdmplat lucrul fara de veste si cum se face rau peste rau, iatd cum si-a trimes domnul nostru solii la
Batar Stefan pentru bine [...] si pe cand solii erau acolo, veni Laiotd si puse mana pe visteria Tarii
Romaénesti si pe acele suflete. [...] dar asa sa stiti cd pand ce nu veti intoarce acea visterie, ce este a
Tarii Romanesti si se afla in casele voastre, voi pace nu veti avea cat va fi Tara Romaneasca”.

36 Ibidem, p. 272-277, nr. CCXXIV, o altd scrisoare a lui j. Neag f. vornic cdtre brasoveni: ,,Si iardsi,
pentru acea fatda ce este sora domnului meu, nu puteti voi s-o luati din patul vrajmasului domnului
meu si sa-i dati iute drumul?”’; ibidem, p. 152-154, nr. CXXIII: ,lar el, acel vrajmas, a venit sa-mi
faca rau [...]. I s-a intdmplat numai sa puie mana pe trei femei si pe ceva avere”.
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Tandr a plecat la Poartd”*’. De la 18 ianuarie 1480 s-a pastrat un document intern
dat din Bucuresti® si avem de la el din acest timp o sumedenie de scrisori trimise
in legiturd cu ,,captivele lui Laiotd”°. Sotia, doamna Maria, scapd din mainile
acestuia in februarie 1480, prin ,,bundvointa” (cumparata a) lui Stefan Bathori si
cu sprijinul ,,pargarilor”®. Doamna Maria nu era o fiicd de domn, ci ,,0 femeie”®!.
Fiind insd doamna tarii, regele Matia Corvin le trimite brasovenilor, la
24 februarie 1480, porunca de a o tine si trata pe masura®.

Evenimentele din anul 1480 s-au desfasurat intr-un anume fel, dar,
deoarece nu stim azi mai exact in care, ele pot fi narate diferit, ne stau la dispozitie
mai multe optiuni. Relatiile in care Basarab cel Tanar se afla cu vecinii in
primdvard erau urmatoarele: stitea in bune relatii cu turcii §i avea ,,pace si
invoiala” cu brasovenii, locul unde se afla cu domiciliu fortat doamna Maria, dar si
de unde Laiota primea sprijin. Era in relatii incordate si dusmanoase cu Stefan
Bathori, dar i era recunoscator pentru ,,eliberarea” sotiei si pentru faptul ci o tinea
drept ,,fiica de suflet”. Printre dusmanii sai se numarau: sibienii si scaunele sasesti,
devastate in expeditia din toamna; Basarab Laiota si boierul sdu de incredere, jupan
Udriste®; secuii, adversarii de la 13 octombrie 1479; acestia pridau in Tara
Ruméaneasca® si, posibil, l-au ajutat in iarnd pe Laiotd la rapiri; nu in cele din
urmd, Stefan voda; el tinea la curtea sa pretendenti la domnie si tinea de buna
vreme un loc de frunte printre dusmanii turcilor si aliatilor lor.

Veni acum randul turcilor sd dea un raspuns si sa razbune Infringerea
suferitd in toamna trecutd. In 1480, dupa 3 aprilie®® si dupd ce a incoltit iarba,

37 St. S. Gorovei, M. M. Székely, op. cit., p. 200.

8 DRH, B, 1, p. 273-276, nr. 170.

% Vezi A. Sacerdoteanu, Romant medieval. Captivele lui Laiotd, in ,Arges”, VI (1971), nr. 12
(decembrie).

® DRH, B, 1, p. 281-282, nr. 174: ,te-a scos [...] Batdr Stefan din mainile vrijmasului nostru si
acum esti in mainile oamenilor nostri si ale pargarilor [...] si-i mulfumesc lui Batar Stefan pentru
aceasta”.

61 1. Bogdan, Documente privitoare la relatiile Tarii Romdnesti..., vol. 1, p. 157-159, nr. CXXVII, o
scrisoare a lui Basarab vv. cel Tanir in care afirma: ,,fata lui Laiota e fatd de domn, iar aceasta este o
femeie; daca o sloboziti pe aceasta, voiu slobozi si eu pe fata lui Laiota si pe loana”.

92 Vezi UKB Siebenbiirgen, vol. VII, p. 230-231, nr. 4337: ,mandamus igitur vobis, ut ipsam
dominam manibus vestris recipere et sub optima custodia conservare eam debeatis cum honore”.

8 1. Bogdan, Documente privitoare la relatiile Tarii Romdnesti..., vol. 1, p. 152-154, nr. CXXIII:
»Scrie domnia mea [...] falnocilor si gaburilor si saracilor din tara Barsei [...]. Ci cat rau s-a facut, vi
1-a facut Udriste si cu domnul sau Laiota”.

% Ibidem, p. 122-128, nr. CI, o scrisoare in care Basarab cel Tandr le reproseazd brasovenilor:
,»vrajmagsii nostri se ridica din mijlocul vostru si se duc in Moldova impreuna cu Sacuii, si-mi prada
tara si se intorc iarasi intre voi, i beau si mananca in casele voastre [...] si sd indemnati si pe
parintele Batar Stefan ca sd pedepseasca pe acei Sacui ce au intrat”, datat la 28 februarie din anul
1476; in UKB Siebenbiirgen, vol. VII, p. 258, nr. 4389, s-a datat din anii ,,(1481-1482)”, ceea ce,
dupa ,parintele Batar Stefan”, este o datare mai probabila.

% DRH, B, vol. I, p. 277-280, nr. 171 si nr. 172. Din acest timp s-a mai pastrat un doc. dat din
Targoviste la ,,20 mai 698...”, datat de editori din anii <1478-1481>, databil, deci, si de la 20 mai
<1480> (vezi ibidem, p. 262, nr. 159). Vileatul a fost citit ,,6986” de C. Tamas et al., Tezaur medieval
valcean. Catalogul Documentelor de la Arhivele Statului din Ramnicu Vilcea (1388-1715), vol. 1,
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Basarab cel Tanar putea ,,intoarce” ostile lor spre tinutul secuilor si spre Tara
Moldovei, dusmanii principali. Astfel, ocolea regiunea vizata si pradata in anul
anterior si, din motive de inteles, Brasovul cu Tara Barsei. In favoarea unei
asemenea mai vechi si simple ipoteze pledeaza cateva dovezi. O arata veghea la
hotar a lui Stefan Béthori: la 1 iunie 1480 tabarase ,,in campo Baranmezew”*® iar la
21 iulie se afla la Turnul Rosu, unde pazea drumul spre tara prin Alpii
Transilvaniei. O arata atitudinea lui Stefan voda de la 9 iulie, pe cand cerea din
Harlau ca ,,Batar sa se apropie iute de partile acestea”. Cererea sa poate fi pusa in
legatura cu nesiguranta legatd de miscdrile turcilor, de faptul cd ,,au si alte osti
gata”, dar si in legaturd cu evenimentul care cred cd a avut cu adevarat loc in iunie-
iulie 1480, anume ca ,,au venit Ali beg si fratele sau, Schender beg, si cu Tepelus,
si au pridat tara noastrd pand sub Lunca Mare”®’. Campania lui Stefan cel Mare din
vara anului 1480 este un fapt; ea a avut loc, dar a fost, In opinia mea, una cu
caracter defensiv. Pentru a putea ajunge 1n secuime, turcii au trecut (de doud ori)
prin Tara Moldovei si au pradat-o. Stefan voda nu a uitat toate acestea si, pentru
faptele lui rele, s-a razbunat pe Basarab cel Tanar in anul urmator, scotandu-1 din
domnie. In august 1480 situatia se linistise. O arata actul dat din Pitesti la 16 august
<1480> si continuitatea in dregatorii a boierilor din sfatul domnesc al lui Basarab
cel Tanar. In ultima decadd a lunii, Stefan cel Mare di acte din Suceava. Este
posibil ca acum, in vara anului 1480, sa fi fost luati prizonieri Soltan si Tricolici
vornic. Dacd asa a fost, cunoscuta scrisoare a lui Tricolici poate fi datatd de la
1 ianuarie <1481>%. Si dacd ei au mai avut zile ,,pAnd ce ne-a veni ceasul”, sd
zicem ca au avut, au fost eliberati de moldovenii lor, veniti in iulie 1481 Ia
Targoviste In anturajul lui Vlad Calugarul.

Discutia despre cele intamplate in anul 1480 este azi incd departe de
punctul la care poate fi consideratd ca incheiatd. Cat mi-a fost cu putintd, am
incercat s nu pun pe umerii lui Stefan voda fapte pe care el nu le-a facut sau sa
trec sub ticere altele, pe care le-a facut. In scaunul Tarii Rumaénesti nu pot fi insa
acceptati domni numai pentru cd se potriveste una-alta, un ,,interval neacoperit” si
cateva scrisori fara o legatura fireasca intre ele, combinate cu un itinerar firav in
date. In baza celor zise mai sus, plec azi de la prezumtia ca in anul 1480 pericolul a

Bucuresti, 1983, p. 31, si confirmat astfel de 1. Soare, Documente slavo-romdne inedite pdstrate in
arhivele din Oltenia. Editie de texte, studiu paleografic si lingvistic, Ramnicu Valcea, 2005, p. 156,
nr. 1. Asadar, data reala a actului este 20 mai 1478.

% UKB Siebenbiirgen, vol. VII, p. 242-243, nr. 4361, langd Bran; N. lorga citise , Kenerenmezew”,
»Campul-Panii”, vezi E. de Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria Romdnilor, vol. XV/partea 1,
p. 106, nr. CXXXIX.

7 DRH, A, 11, p. 366, nr. 240 (15 oct. 1481). Intr-o scrisoare citre bistriteni, datati 7 martie 1481,
Stefan voda aminteste despre fuga la Bistrita a lui Antonius aurifaber, ,,in devastationis tempore terrac
nostrae per Thurcos”, si le cere sa il lase sa vina inapoi, vezi 1. Bogdan, Documentele lui Stefan cel
Mare, vol. 11, p. 360-361, nr. CLXI; UKB Siebenbiirgen, vol. VII, p. 259-260, nr. 4391. Fuga lui
Antonius putuse fi in fata expeditiei turcilor din iunie-iulie 1480.

8 DRH, A, 11, p. 354, nr. 232. Scrisoarea nu a ajuns la familia sa, ci numai pand la Brasov, unde s-a
pastrat.
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venit tot de la Basarab cel Tanar si de la aliatii sdi transfrontalieri. In opinia mea,
pacea lui Stefan cel Mare cu turcii a fost posibild abia dupa campania din vara si
sub impresia ei, deci, incepand cu toamna anului 1480. Si a fost de foarte scurta
durata. In iarna 1480-1481, pe cand Basarab cel Tanar se afla in audienta la sultan,
Mehmed al II-lea i-ar fi raspuns ,,cu limba sa”: ,,cum ceri tu sa faci pace vesnica cu
Ungurii, iar eu ma voiu bate cu Ungurii, caci mi-au venit stiri de la Stefan voievod,
cd Ungurii pornesc asupra tarii mele, asupra Bosniei”®. Stefan cel Mare se afla
acum 1in relatii mai bune cu sultanul si ar fi trimis acolo stiri sensibile, despre
intentia ungurilor de a relua campania’. Afirmatia poate fi insa si o calomnie a lui
Basarab cel Tanar la adresa sa, o incercare de discreditare, nemultumit fiind de
adanca animozitate cu care Stefan il trata de la o vreme, ,,caci de cand e Stefan
voda domn in Moldova nu iubeste pe nici un domnitor al Tarii Romanesti. N-a vrut
sa traiasca cu Radul Voda, nici cu Basarab cel Batran, nici cu mine””'. Odati cu
moartea lui Mehmed al II-lea, se vede ca Stefan s-a simtit dezlegat de intelegerile
si obligatiile stipulate in ea.

Oricum va fi fost, dupd moartea lui Laiotd, in toamna anului 1480, si a
sultanului mai ales, in mai 1481, dinspre Moldova bate vantul schimbadrii pe cerul
Tarii Rumaénesti si de la orizont se ridica steaua lui Vlad Cilugirul. Prima sa
domnie se intinde in anul 1481 peste vard, limita ei in timp dupd 8 iulie nu este
prea clard, dar se incheiase inainte de 16 noiembrie 148172 cand pe Basarab cel
Tanar 1l aflam in Bucuresti, redevenit domn.

fnceputul celei de a doua domnii a lui Vlad Cilugirul (1482)

In toamna anului 1481, Basarab cel Tanir revine in domnie cu ajutorul
beilor sud-dundreni” si, foarte probabil, cu ajutorul unora dintre Craiovesti, cici ei
apar acum ca boieri noi in sfatul sdu domnesc (vezi Anexa). Alungat din domnie si
din tara, Vlad Calugarul se refugiaza la Brasov, unde stituse dupa moartea lui
Laiota si inainte de 27 aprilie 148174, Rimanerea sa in Ardeal este o bund dovadi a
intelegerii si coordondrii existente intre Stefan Bathori” si Stefan cel Mare in
acesti ani. Prezenta lui aici era mai de folos in lupta Impotriva otomanilor, decat

'S, Dragomir, Documente noua privitoare la relatiile Tarii Romdnesti cu Sibiiul in secolele XV si
XVI, in AIINC, vol. IV, 1926-1927 (1929), nr. 8, p. 17-19.

70 Stefan i informa la 4 februarie 1481 pe brasoveni cd ,,habemus in Turcia nostros homines” si ca
primea de acolo stiri, vezi I. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, vol. 11, p. 359-360, nr. CLX;
UKB Siebenbiirgen, vol. VII, p. 256, nr. 4385.

"1'S. Dragomir, Documente noua privitoare la relatiile Tarii Romdnesti cu Sibiiul..., p. 19.

2 1. Bogdan, Documente privitoare la relatiile Tarii Romanesti..., vol. 1, p. 338, nr. CCLXXXVII;
UKB Siebenbiirgen, vol. VII, p. 296-297, nr. 4447.

73 Vezi o succintd si argumentatd prezentare a situatiei de la Dundrea de jos in a doua jumatate a
anului 1481 la N. Pienaru, Confruntare si diplomatie la Dunare. Tratatele de pace otomano-ungare
incheiate intre Bayezid Il si Matia Corvin, In RI, s.n., tom XIV (2003), nr. 3-4, p. 178-179.

74 Pentru tentativa de asasinat asupra sa in acest timp, vezi UKB Siebenbiirgen, vol. VII, p. 272, nr. 4411.
5 Vezi pentru rolul sdu in acest timp R. Horvath, Voievodul transilvanean Stefan Bdtori §i frontul
turcesc intre 1479 si pacea din anul 1483, in ,,Banatica”, vol. 24 (2014), II, Istorie, p. 289-307.
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prezenta sa la curtea de la Suceava. Ardelenilor le lipsea un om de faptd, cum
fusese Laiota, un pretendent in masura sa apere o parte din hotarul dinspre sud si sa
uneasca boierii din diaspora valaha antiotomana prezentd acolo. Vlad Calugarul ia
acum locul lui Laiota ca principal rival al lui Basarab cel Tanar. Jupan Udriste,
boierul loial lui Laiota, trece de partea sa. Dovada acestei legaturi o gasim chiar in
primul act dat de Vlad Calugarul in a doua domnie, cel de la 13 iulie 1482, amintit
si mai sus. Jupan Udriste std acum 1n fruntea sfatului domnesc.

Revenit in domnie, Basarab cel Tanar trimite la Brasov ,slugi
credincioase”, pe ,,Vintild logofat si Caloean”, sd-i cumpere matasuri, ,,cesti de
argint si alte scule de argint”. Dar ei, in loc sa implineasca acolo vointa domnului,
trec de partea lui Vlad Calugarul. Domnul cere de la bragoveni averea inapoi, ,,caci
acea avere nu mi-a luat-o vrajmasul domniei mele Calugarul, ci i-au dat-o ei de
buna voia lor”. Reaminteste si ,binele” ce le facuse, cd ,,destul am cheltuit nu
demult cu Ali-beg de l-am intors asupra Moldovei”’®. Relatia bund a lui Basarab
cel Tanar cu marele sau logofat se schimbase in ultimele luni. Inainte de 23 martie
1482 jupan Vintila este inlocuit in dregatorie cu un jupan Parve, boier necunoscut
(mie) altfel. Relatia era aparent tot buna si il trimite in solie, dar se vede ca jupan
Vintild nu mai avea incredere in domn. El nu a trecut spontan de partea lui Vlad
Cilugarul. Asemenea hotdrari aveau consecinte grave pentru el si familia sa, deci,
isi va fi facut mai intdi un plan. Pentru Basarab cel Tanar pierderea in bani a fost
mare, 60 000 aspri, iar In prestigiu §i mai mare, cici jupan Vintila era un boier
influent in tard, nu un oarecine. Il prezint aici foarte pe scurt.

Vintild/Vintilo Florescul”’ este inaintasul boierilor din Floresti, ,,0 mosie
[...] nu departe de Gaiseni din judetul Vlasca”’®. Din Floresti avem trei acte date la
30 iunie™, 15 iulie si 9 august 1477%, considerate a fi toate de la Basarab Laiota®'.

76 1. Bogdan, Documente privitoare la relatiile Tarii Romdnesti..., vol. I, p. 167-169, nr. CXXXV,
dateaza ,,1481, Sept.-Dechem.”; Al. Lapedatu, op. cit., p. 174, dateazd ,sept.-oct. 1481”; autorii
Inventar arhivistic 12, p. 73, nr. 193, au datat ,,1481 — septembrie-decembrie”; in UKB Siebenbiirgen,
vol. VII, p. 279-280, nr. 4424, s-a datat ,,1481 nach August 16 — 1482 Mérz/April”.

77 Atestat cu acest nume la 31 iulie 1487, vezi DRH, B, I, p. 329-331, nr. 205.

8 G. D. Florescu, Boerii Margineni din secolele XV si XVI. Studiu genealogic, Vilenii de Munte,
1930, p. 13; pentru Floresti, sat situat la NV de Bucuresti, mai sus de Bolintin, vezi DTRM, vol. 3
(E-J), sub redactia N. Saramandu et al., Bucuresti, 2009, p. 50, cu prima atestare din sec. al XIX-lea.
" DRH, B, 1, p. 257, nir. 154, document atribuit lui Basarab Laiota.

80 1. Bogdan, Documente privitoare la relatiile Tarii Romdnesti..., vol. I, p. 335-336, nr. CCLXXXII-
CCLXXXIII, considerate a fi de la Basarab Laiotd; UKB Siebenbiirgen, vol. VII, nr. 4200 si nr. 4201,
p. 147-148, au fost atribuite tot lui Laiota; in Inventar arhivistic 12 doc. nu au fost listate.

81 C. Rezachevici, op. cit., vol. 1, p. 119, stia ca ,,Ja 9 august 1477 Basarab Laiota se mai afla in scaun,
la resedinta sa preferata, de la Floresti, scriind brasovenilor sd nu ajute pe inamicul siau (Vlad
Cilugarul), aflat in Fagaras”. in legitura cu relatia dintre Laiotd si Vlad Calugarul pot spune azi ¢ nu
au fost inamici directi. in intervalul scurs de la editarea actelor de citre I. Bogdan si pana azi, nu a
fost adusd vreo dovadi ci ,vrijmasul” aflat in Fagiras este Vlad Cilugarul. In scrisorile citre
brasoveni Laiota isi zice ,,Bazarab senior”, ceea ce nu este cazul in cele din anul 1477, de la 15 iulie
(data certa) si 9 august (datd certd). Iar doc. de la 12 iunie, fard vileat, atribuit neconvingator lui
Laiota si datat la fel de neconvingator din <1477>, are, ,,evident, o pecete deosebitd de cele de pana
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Vintild fusese m. paharnic sub Radul cel Frumos, paharnic sub Basarab Laiota si
ajunge m. logofat sub Basarab cel Tanar. Domnul 1l trimite in cateva randuri in
solie la ,impdratul turcesc”®. Apoi, in a doua domnie a lui Vlad Calugdarul, este
atestat ca fost m. logofat pana in anul 1486 si ca m. vornic in anii 1486-1489. El
cumpara de la Stanciul Cortofles ,,satul Tismana [...] tot si cu tot hotarul” si alte
sate, pe care le da m-rii Tismana®, unde a si fost ingropat®. La apusul vietii ,,s-au
infratit Vintila logofatul cel batran pre fetele lui, anume Neacsa si Velica cu
feciorul lui, Draghici dvornicul [...] sa fie trei parti”®.

Revenind la scrisoarea lui Basarab cel Tandr, trebuie spus ca datarile
propuse de editori nu pot fi primite. Motivul este simplu, acela cd avem un act
intern, scris de Caloiana, dat de Basarab cel Tanar la 23 martie 148286, El nu poate
fi altul decat tovarasul de pribegie la Brasov al lui jupan Vintila fost m. logofat si
,subordonatul” sau din cancelaria domneasca. Este singurul diac atestat cu acest
nume in documentele vremii®’. Cred ca urmatorul scenariu poate fi aici exclus: la
porunca domnului, jupan Vintild pleaca din tara impreuna cu ,,Caloean”, ei merg la
Brasov, acolo la Vlad Calugarul si 1i dau banii; Caloiana regretd apoi faptul, se
intoarce in tara fara cumparaturi, Basarab cel Tanar il iartd, il acceptd in anturajul
sdu si el poate scrie actul cu sfat domnesc de la 23 martie 1482. Stiind ca toate
acestea nu s-ar fi putut intampla, raméane ca scrisoarea lui Basarab cel Tanar catre
bragoveni nu poate fi datatd anterior zilei de 23 martie 1482 si nici n zilele imediat
urmatoare. Scrisoarea ne arata situatia celor doi la ceva vreme dupd 23 martie, zi in
care Caloiana se aflase langa domn, in Gherghita. Drumul lor la Bragov, asteptarea
si nerdbdarea domnului de ce nu se intorc, aflarea stirii cd au ramas acolo, deci

acum” (I. Bogdan, Documente privitoare la relatiile Tarii Romdnegsti..., vol. 1, p. 129-130, nr. CIII;
actul a fost datat din anul <1477> si in Inventar arhivistic 12, p. 54-55, nr. 130).

8 S. Dragomir, Documente noua privitoare la relatiile Tarii Romdnesti cu Sibiiul..., p. 16, nr. 7,
scrisoare datata din ,,Octomvrie-Decemvrie 1479”; in UKB Siebenbiirgen, Bd. VII, p. 217, nr. 4316,
s-a datat ,,Vor 1479 Oktober 137, adicd ,,inainte de 1479 oct. 13”. Cu argumentele aduse, scrisoarea
nu putea fi insa de la 9-12 octombrie, ci dinainte de 9 oct. 1479. Basarab cel Tanar se pregatea sa intre
cu turcii in Ardeal si sa prade in Pamantul craiesc, dar le-ar fi scris ,,bunilor nostri vecini si prieteni,
burghermesterului si judetului craiesc si celor doisprezece pargari din Sibiiu” ca ,,a sosit aici Vintila
Logofat de la imparatul turcesc” cu stirea ci ,,imparatul insusi se pregateste a iesi din Constantinopol,
patru zile Tnainte de Craciun [...] iar domnia voastra sa dati veste lui Batar Stefan, parintelui meu, caci
nu-i altminteri”. Editorii sunt de parere ca domnul si j. Vintila stiau cu luni inainte unde se va afla si
ce va face sultanul de Craciun. Dincolo de faptul ca este incompleta, datarea este si fard temei logic.

8 DRH, B, I, p. 300-303, nr. 186 (1 iunie 1483); DRH, B, IV (1536-1550), intocmit de D. Mioc et al.,
Bucuresti, 1981, p. 241-243, nr. 199 (26 aprilie <1546>).

8 G. D. Florescu, Divanele domnesti din Tara Romdneascd, Bucuresti, 1943, p. 294-295.

85 Tdem, Vintila I din Corndfeni, in ,,in amintirea lui Constantin Giurescu la 25 de ani dela moartea lui
(1875-1918)”, Bucuresti, 1944, p. 212-218 (doc. de la 13 sau 15 sept. 1624). Referitor la Florestii din
secolele urmatoare, vezi M. Cazacu, Droit de patronat et généalogie: le cas de la famille Florescu
(XVI-XIX siecles), in Hrisovul, s.n., nr. XV (2009), p. 47-52.

8 DRH, B, 1, p. 288-292, nr. 179. Este ultimul doc. scris de el cunoscut azi.

87 De la Caloiana avem doc. incepand abia cu anul 1475. Tinand cont de dimensiunile §i importanta
doc. de la 15 iulie 1475 (vezi DRH, B, 1, p. 247-250, nr. 150), Caloiana trebuie sa fi avut deja o buna
experienta ca diac de cancelarie.
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derularea tuturor acestor fapte a durat un timp, cateva saptdmani. Scrisoarea lui
Basarab cel Tanar este din intervalul 1482 <post martie 23 — ante iulie 13>, dar
poate fi datatd abia incepand cu luna aprilie. Importanta ei este aceea ca elimina
luna martie din intervalul in discutie. Vlad Célugarul nu a putut lua domnia in
ultimele zile ale lui martie 1482, ci mai tarziu, in intervalul <aprilie — ante iulie
13>. Luna aprilie a fost dintotdeauna si ea putin probabila, dar dintr-un alt motiv,
pe care il consider fundamental, anume acela ca intrarea lui Vlad Calugarul in tara
sd ia domnia a fost determinata de sosirea la Brasov a stirilor ca beii pleacad de la
Dundre si merg in ajutorul sultanului, lucru intAmplat abia in mai 14828,

Dar stabilirea inceputului domniei Iui Vlad Calugéarul in anul 1482 nu
depinde atit de datarea scrisorii de mai sus, cit de a alteia, adresatd tot
brasovenilor. Pasajul care intereseaza aici este urmatorul: ,,dau de stire domniei
voastre c¢d acum duminicd (,,ewaa oy Heaear”) ni-a sosit omul de la Nicopole si ne
spune ca i-au dat iarasi lui Ali beg sangeacul Nicopolei, dar el a ramas indarat si
adund oaste. lar marele imparat a plecat si s-a apropiat de Sofia, iar basalarii au
plecat pe Dunare in sus, spre Smedorova”. Scrisoarea nu are valeat, este datd din
Targoviste la 23 iunie si poartd pecetea lui jupan Staico m. logofat®. Ea a fost
datatd de loan Bogdan din <1492>, datare acceptata de catre ,,seminaristul” de
atunci, Alexandru Lapedatu®. In timpul muncii de redactare (incheiate in 1984) a
lucrarii publicate in 1986, autorii Inventarului arhivistic 12 constataserd ca 23 iunie
<1492> cade intr-o simbitd si nu intr-o duminici. In baza acestui argument
pertinent, ei redateaza scrisoarea si aduc in discutie anul <1482>°'. in UKB
Siebenbiirgen, in volumul din 1991, scrisoarea a fost datata tot din anul <1482>°,
In intervalul in care jupan Staico este atestat ca m. logofat, in anii 1482-1504,
23 iunie cade intr-o duminica nu ,,doar” in anul 1482, ci si in 1493, dupa ce in 1492
cazuse intr-o sambata. Anul 1493 nu intrd 1nsa in discutie, deoarece 1n anii 1492-
1494 Ali-beg Mihaloglu nu primise de la sultan ,,iarasi” sangeacul de Nicopole,
cum tocmai aflase jupan Staico, ci il inea pe mai departe pe cel de Semendria-
Smederevo®.

8 La 26 martie 1482 Djem a parasit Cairo si la 7 aprilie se afla in Alepo, vezi L. Thuasne, Djem-
Sultan, fils de Mohammed II, frére de Bayezid Il (1459-1495); d’apres les documents originaux en
grande partie inédits. Etude sur la question d’Orient a la fin du XV° siécle, Paris, 1892, p. 52.
Deplasirile sale erau cunoscute si ar fi trecut granita siriano-osmana abia la 19(?) mai 1482, intrand
apoi in Adana. Afland acestea, sultanul Bayezid chema ostile sale la Bursa si ,,dupa putine zile s-au
strans acolo” (vezi B. Moser, Die Chronik des Ahmed Sindn Celebi genannt Bihisti. Eine Quelle zur
Geschichte des osmanischen Reiches unter Sultan Bdyezid II., Miinchen 1980, p. 79-80).

8 Vezi I. Bogdan, Documente privitoare la relatiile Tarii Romdnesti..., vol. 1, p. 299-300, nr. CCXLIV.
%0 Al Lapedatu, op. cit., p. 155 si p. 180.

o1 Inventar arhivistic 12, p. 74, nr. 197.

92 UKB Siebenbiirgen, vol. VII, p. 319-320, nr. 4492. Argumentul a fost acelasi, anume ci ,,in dem
Ganzen in Frage stehenden Zeitraum féllt indes lediglich im Jahre 1482 der 23 Juni auf einen
Sonntag”, adicd ,,pentru intregul interval de timp de luat in considerare, 23 iunie cade doar in anul
1482 intr-o duminica”; sublinierea imi apartine.

93 S-a pastrat o scrisoare de la Vlad Calugdrul, datatd 30 decembrie 1492, prin care 1i instiinteazi pe
brasoveni ca sultanul l-a pus pe Ali-beg sangeacbeg de Semendria/Smederevo, vezi 1. Bogdan,



Vlad Célugarul in anii 1481-1482 183

Prin datarea scrisorii la 23 iunie In anul <1482> am avea prima atestare
documentara a lui jupan Staico in dregatoria de m. logofat. Si nu numai. Ea ar fi si
primul document pastrat din cea de-a doua domnie a lui Vlad Calugarul. In baza
redatarii ei, domnia lui Vlad Calugérul incepuse anterior zilei de 23 iunie <1482>.
Redatarea scrisorii in lucrarile din anii 1986 si 1991 a scdpat neobservata si nu a
fost pusd in legiturd cu stabilirea inceputului domniei lui Vlad Calugarul®. in
cautarile prin lucrdrile aparute intre timp, nu am gasit vreo referintd legata de un
inceput al domniei lui Vlad Calugarul anterior zilei de 23 iunie <1482>.

Noua propunere de datare prezentatd are la baza presupunerea cd actul a
fost scris Intr-o duminica, deoarece jupan Staico afirma clar ca ,,acum duminica ni-
a sosit omul de la Nicopole”. Rationamentul este simplu, dar rezultatul, datarea din
anul <1482>, nu m-a convins §i, prin urmare, nici premisa nu o putea face. Este
motivul pentru care reiau discutia. Mai Intai, din scrisoare reiese doar cd duminica
,.hi-a sosit omul” si atat, nu se afirma in ea ca a fost scrisa in aceeasi zi. Ca ar fi
fost scrisd tot duminica este o presupunere notabild. Apoi, si cred cd este un
(contra)argument cum nu se poate mai temeinic, nu este cunoscutd o deplasare a
sultanului in lunile mai-iunie ale anului 1482 in apropiere de Sofia. In mai 1482,
Djem/Dzem/Cem revine din Egipt si luptele cu sultanul Bayezid reincep. Bayezid
al II-lea a chemat din nou in ajutor ostile sale (cavaleria indeosebi) si printre ele au
fost si cele ale beilor sud-dunareni, care la intoarcere, ante 20 noiembrie 1482, cum
am vazut, erau ,,istoviti de atdta drum”®. Avem acum, similar situatiei din anul
trecut, o sldbire a capacitatii militare a turcilor de a interveni in treburile de la nord
de Dunare. Dupa cateva luni petrecute ca pretendent in Ardeal, in primavara anului
1482, Vlad Célugarul vine in tard si se impune ca domn profitand tocmai de lipsa
unui sprijin otoman mai ferm in favoarea lui Basarab cel Tanar. Este de neinchipuit
ca el s-ar fi hotarat sa treaca la actiune si sa ia domnia, tocmai intr-o vreme in care
,basalarii” s-ar fi dus ,,pe Dunare in sus, spre Smedorova”, iar sultanul s-ar fi aflat
pe undeva, pe langa Sofia, fara a interveni. Nu existd, nici va veni candva vreo
dovada a deplasarii sultanului si a ostilor sale pe la sudul Dunérii in mai-iunie
1482, cunoscut fiind faptul cad el se afla acum in alte locuri. Dovezile ce pot fi
aduse impotriva unei asemenea deplasari sunt atat de multe si de clare, incat renung

Documente privitoare la relatiile Tarii Romdnesti..., vol. 1, p. 340, nr. CCXCI: ,,Caesar dedisset
vaivodatum de Zendere uno familiari qui vocatur Alibek”. Vezi si O. Ziroyevi¢, Der Sandschakbey
von Smederevo Ali-Bey Mihaloglu, in ,VII. Tirk Tarih Kongresi. Ankara: 25-29 Eylil 1970.
Kongreye sunulan bildiriler. II. cilt, Ankara, 1973, p. 571-572; M. Kiprovska, The Mihaloglu family:
Gazi worriors and patrons of derwish hospices, in ,,Osmanli Arastirmalari”, vol. XXXII, 2008,
p. 202, nota 28; pentru bibliografia legatd de ,,dinastia Mihaloglu”, vezi M. Kiprovska, Agents of the
conquest: Frontier lords’ extended households as actors in the ottoman conquest of the Balkan, in
RESEE, tome LIX (2021), p. 99-104.

% Ea nu a fost luatd in considerare de C. Rezachevici in lucrarea sa din 2001, citati ades mai sus, si
nici in cea de sintezd aparutd sub egida Academiei Romane, Istoria Romdnilor, vol. IV, Bucuresti,
22012, p. 929.

% Vezi supra, nota 24.
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la a le mai prezenta aici pentru a elimina anul 1482 dintr-o discutie pe care o
consider de prisos. O datare a scrisorii din anul 1482 poate fi definitiv exclusa.

Actul este scris in limba medie-bulgara (slavona), bine-cunoscuta lui jupan
Staico m. logofat. Nu stim azi in ce limba a gandit si a vorbit el, dar este greu de
admis ca marele logofit si primul sfetnic nu cunostea limba romana. In limba
romand, dar nu numai in ea, expresia ,,acum ziua X’ nu se referd neaparat la ziua
curentd, ci adesea o exclude. Ea poate indica o zi trecuta de curand, ieri-alaltaieri.
Uneori indica una viitoare, ce std sa vind, maine-poimaine. Mai degraba folosesti si
scrii cuvantul ,,azi” pentru ziua de duminica in curs, decat ,,acum duminica”. Cum
se folosea pe atunci expresia, vom vedea mai jos. Ca punct de plecare in analiza
datarii acestei scrisori presupun contrariul a ceea ce s-a presupus pana acum. Pe
langa faptul ca nu se afirma explicit ca a fost scrisd in aceeasi zi cu sosirea stirii,
consider ca expresia ,,acum duminica” chiar exclude aceasta zi din datarea scrisorii.
Ipoteza de lucru este ca ea a fost scrisa intr-una din zilele imediat urmatoare.

Cum stau lucrurile pentru ziua de luni? Din intervalul in care jupan Staico
este atestat ca m. logofat la data de 23 iunie, ziua cade intr-o luni in anii 1483, 1488
si 1494. Anul 1494 poate fi lasat de o parte, pentru acelasi motiv ca mai sus, Ali-
beg Mihaloglu era in acest an sangeacbeg in Semendria. Rdméan In discutie anii
1483 si 1488. Inainte de 16 aprilie 1485, apoi dupa noiembrie 1486 si, probabil,
incd in 1488, el era sangeacbeg tot acolo®. Dar, datoritd incertitudinii ce o am azi
in legaturd cu functia lui Ali-beg In mai-iunie 1488, las de o parte acest an si
cercetez Intai situatia din anul 1483.

Dupia fuga printului Cem in Rhodos, in iulie 1482, sultanul Bayezid II
merge la Adrianopol (Edirne) si petrece iarna acolo. El se mai afla in Edirne ,,in
ultima decada a lunii rebi‘ii 'I-evvel din anul 888 (29 aprilie — 8 mai 1483, nota
ed.)””. Tot acum, ,,in the month of Rabi I in the year 888 [9 April — 8 May 1483],
he assembled the Anatolian and Rumelian armies in Edirne and march them to
Felibe. There he gave orders to the Rumelian and Anatolian armies to each go and
build a castle on the bank of Danube. In the meantime, the Sultan spent the summer
with the people of his Porte in the Sofia region”*®. Din ,,Cronica lui Nesri” aflim
cateva detalii despre aceastd expeditie. In luna ,rebi-ul-ahir al anului Hegirei 888
(9 mai — 6 iunie 1483, nota ed.), adunand oastea de Anatolia si de Rumelia,
«sultanul Bayezid II» a poruncit s se construiascad din nou cetatile de la Dunare, pe
care le luase sultanul Mehmed de la ghiauri si le daramase. Apoi, mergand acolo,
una din ele a fost reparata si infrumusetata de catre oastea din Anatolia, iar alta de
catre oastea din Rumelia. Sultanul «Bayezid II» insusi s-a dus cu noroc la Filipopol
(Filibe, nota ed.), unde a stat 10 zile. De acolo s-a dus la Kostenge (de fapt ar fi
trebuit sa fie Kiistendil, nota ed.), unde [...] a stat un timp oarecare [...]. In cele din

% Q. Ziroyevi¢, Der Sandschakbey von Smederevo Ali-Bey Mihaloglu..., p. 570-571.

97 Vezi G. Salakidis, Sultansurkunden des Athos-Klosters Vatopedi aus der Zeit Bayezid II. und Selim
1. Kritische Edition und wissenschaftlicher Kommentar, Thessaloniki, 1995, p. 31-38, Dok. 5.

9% An Early Ottoman History. The Oxford Anonymous Chronicle (Bodleian Library, Ms. Marsh 313),
historical introduction, translation, and commentary by D. J. Kastritsis, Liverpool, 2017, p. 215.
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urma s-a asezat la Sofia. Acolo a sosit stirea cd cetatile au fost reparate. Dupa
aceea, el a slobozit oastea””.

,,Cetétile de la Dundre” sunt Ram, pozitionata pe malul drept (sarbesc) al
Dunérii, la gura de varsare a raurilor Caras si Nera, unde stid azi granita farii.
Cealalta este Kuli¢, situatd tot in Serbia, la varsarea raului Morava in Dunare.
,Fortaretele” fuseserd intarite din porunca regelui Matia Corvin, dar au fost
distruse imediat din porunca ,sultanului Mehmed” II, ,Jla doud luni si jumatate
dupa data expeditiei din Moldova™!®, Cine au fost ,,(p)basalarii” care ,,au plecat pe
Dunidre in sus”, aflim din ,,Cronica lui Oru¢”'’!. Ei ar fi fost ,,.Sinan Arnavud”,
beylerbeg al Anatoliei si ,,Yahya Pasha”, beylerbeg al Rumeliei'®2. Mai aflim din
cronica si ca ,,Anno 888 [...] sic beenden die Arbeit am 1. Tage des Monats
Cemaziyiilevvel, kehrten wieder zuriick und stieBen in Sofia zu Sultan Bayezid”
(,,in anul 888 [...] incheiara lucrarile la 7 iunie 1483, se intoarsera si se aldturara in
Sofia sultanului Bayezid”)'®. Stirile ajunsesera din tabdra sultanului ,,apropiat de
Sofia” la Nicopol si de acolo la urechea lui jupan Staico. Proaspit sosite la
Targoviste, ele ne aratd o situatie din vremea reparatiilor la cetati, dinainte de
7 iunie 1483. In baza informatiei din cronicile de mai sus, scrisoarea a fost dati la
23 iunie <1483>, intr-o luni, si oglindeste situatia exercitiului militar din acest an.
In luna iunie 1483 jupan Staico este atestat ca m. logofat in Targoviste'®. Renunt
la cercetarea anului 1488 si consider drept suficiente dovezile aduse aici pentru
datarea ei din anul 1483.

In concluzie, fiind dati la 23 junie <1483>, scrisoarea nu poate fi pusa in
legatura cu inceputul domniei lui Vlad Calugarul si nu este prima atestare a lui
jupan Staico In dregatoria de m. logofat. Vlad Calugarul primise confirmarea in
domnie inainte de 23 iunie <1483> si trdia in buna pace cu turcii. Faptul reiese clar
din atitudinea indiferenta a sultanului si a celor doua ,,0sti imparatesti” fata de Tara
Rumaneasci. Cici fard pacea de acum, alta va fi fost soarta ei. Inceputul celei de a
doua domnii a lui Vlad Calugérul ramane in intervalul stabilit pe baza actelor
interne: 1482 <post 23 martie — ante 13 iulie>. Cum am vazut, luna martie poate fi
exclusda. Ramane intervalul <aprilie — ante 13 iulie>, mai probabil insd <mai — ante
13 iulie> 1482.

% M. Nesri, Djihanumma. Tarih-i al-i Osman, in ,,Cronici turcesti privind Tarile Roméne...”, vol. I,
1966, p. 129.

190 1hidem, p. 129.

101 Vezi R. F. Kreutel, Der fromme Sultan Bayezid. Die Geschichte seiner Herrschaft [1481-1512]
nach den altosmanischen Chroniken des Orug¢ und des Anonymus Hanivaldanus, Graz/Wien/Kdln
1978, p. 37.

102 H. Reindl, Mdnner um Bayezid. Eine prosographische Studie iiber die Epoche Sultan Bayezids 11
(1482-1512), Berlin 1983, p. 326, nota 23, si p. 360-361, a aratat ca informatia din cronica este
eronati. Inca de la sfarsitul lunii iulie 1482 ,.die Beglerbegs waren Iskender Pascha und Hizir Beg
ogli Mehmed Pascha”. Sinan-beg Arnautul este numit comandant de flotd si il insoteste pe sultan in
campania din vara anului 1484, la asediul cetatilor Chilia si Cetatea Alba.

103 R, F. Kreutel, Der fromme Sultan Bayezid..., p. 156; trad. si sublinierile imi apartin.

104 Vezi DRH, B, I, p. 300-305, nr. 186-188.
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Vlad Calugarul pornise increzator, cu multe sperante si cu avant de leu
antiotoman sa ia domnia. Riscul de a sfarsi ca trofeu de luptd, precum altii
dinaintea sa, era mare. Ajuns domn al tarii si aflat in mijlocul boierilor sai, el s-a
lovit de realitati si interese in bund parte incompatibile cu planurile initiale. Dar
cunostea mersul lucrurilor, trdise aici o vreme cu familia, apoi in monahie, numai
in anii din urma, ca pretendent, traise printre straini. La 20 noiembrie <1482> le
scria din Targoviste brasovenilor ,,ca ar fi voia lui Ali-beg sa se Impace cu noi. [...]
Iar oaste acum nu are, caci sunt si ei istoviti de atata drum. Astfel, [...] n-avem nici
o grija”. Vlad Calugarul a realizat la intoarcerea beilor cd victoriosul Bayezid este
vechiul si noul sultan. El s-a sfatuit cu boierii si Impreund au acceptat oferta Iui
Ali-beg Mihaloglu. Astfel, Vlad Calugarul a mers si el ,,pe urmele celorlalti domni
munteni si nu s-a lepadat de ei”!'®. Probabil cid turcii nu mai aveau acum o
alternativa la domnie in randurile lor si au oferit pacea. lar dupa campaniile si
luptele din anii 1479, 1480, 1481 si 1482 resursele lui Ali-beg secatuiserd pe
moment. Situatia era neschimbatd in primdvara anului 1483, cand ramasese
,inddrat si aduna oaste”. Hotararea lui Vlad Calugarul a fost privita de Stefan voda
asa cum s§i era in fapt, o tradare a cauzei comune. Astfel, se inteleg mai bine
asteptarile de dupa 23 noiembrie 1482, ,,cd la un sfat Vlad voievod si Stefan
voievod vor avea de vorbit unul cu altul”. Cred ca n-au vorbit. Stefan voda
cunostea bine discursul disculparilor, auzise in anii din urma explicatii similare
venite de la Laiota si Basarab cel Tandr, predecesorii lui Vlad Céalugarul in domnie
si in atitudine. El a decis sd lupte mai departe Impotriva turcilor si a aliatilor lor,
,paganii de munteni”. Tara Rumaneasca insa, prin hotdrarea din toamna anului
1482 si pacea ce a urmat, a intrat Intr-o perioada de 25 de ani de stabilitate politica.

105 Letopisetul de cdand s-a inceput Tara Moldovei..., p. 47.
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ABREVIERI

AARMSI = Analele Academiei Romane, Memoriile Sectiunii Istorice

AARMSL = Analele Academiei Romane, Memoriile Sectiunii Literare

AARPAD = ,,Analele Academiei Romane”, seria II, Bucuresti, 1879-1916

AA.SS. = Acta Sanctorum, ed. Bollandisti, ITI* edizione, Parigi 1863-1870

AB = Arhivele Basarabiei

ACNSAS = Arhivele Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii

AE = L’Année Epigraphique, Paris

AIR = Arhiva Istorica a Romaniei

AIIAC = Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie Clyj

AIIAT = Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie ,,A. D. Xenopol”, lasi

AIIC = Anuarul Institutului de Istorie Clyj

AIINC = Anuarul Institutului de Istorie Nationald, Cluj

AIIX = Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol”, lasi

ALIL = Anuarul de Lingyvistica si Istorie Literara, lasi

ALMA = Archivum Latinitatis Medii Aevi. Genéve.

AM = Arheologia Moldovei, lasi

AMAE = Arhiva Ministerului Afacerilor Externe

AmAnthr = American Anthropologist, New Series, Published by Wiley on behalf of the
American Anthropological Association

AMM = Acta Moldaviae Meridionalis, Vaslui

AMMB = Arhiva Mitropoliei Moldovei si Bucovinei, lasi

AMN = Acta Musei Napocensis

AMR = Arhivele Militare Roméne

AMS = Anuarul Muzeului din Suceava

ANB = Arhivele Nationale, Bucuresti

ANC = Arhivele Nationale. Serviciul Judetean Cluj

ANSMB = Arhivele Nationale. Serviciul Municipiului Bucuresti

ANG = Arhivele Nationale. Serviciul Judetean Galati

ANI = Arhivele Nationale, Iasi

ANIC = Arhivele Nationale Istorice Centrale

ANR-Cluj = Arhivele Nationale, Cluj-Napoca

ANR-Sibiu = Arhivele Nationale, Sibiu

ANRM = Arhivele Nationale ale Republicii Moldova, Chisindu

ANRW = Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, Berlin-New York

ANSMB = Arhivele Nationale. Serviciul Municipiului Bucuresti

ANV = Arhivele Nationale, Vaslui

AO = Arhivele Olteniei

AP = Analele Putnei

APH = Acta Poloniae Historica, Varsovia

AqLeg = Aquila Legionis. Cuadernos de Estudios sobre el Ejército Romano, Salamanca

AR = Arhiva Roméaneasca

ArchM = Archiva Moldaviae, lasi

ArhGen = Arhiva Genealogica

»Arhiva” = ,,Arhiva”. Organul Societdtii Stiintifice si Literare, lasi

ArhMold = Arheologia Moldovei
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ASRR = Arhiva Societitii Romane de Radiodifuziune

ASUI = Analele Stiintifice ale Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, Iasi

ATS = Ancient Textile Series, Oxbow Books, Oxford si Oakville

AUAIC = Arhiva Universitatii ,,Alexandru loan Cuza” din lasi

AUB = Analele Universitatii ,,Bucuresti”

BA = Biblioteca Ambrosiana, Roma, Citta Nuova Editrice

BAR = Biblioteca Academiei Romane

BArchB = Bundesarchiv Berlin

BAR int. ser. = British Archaeological Reports, International Series

BBRF = Buletinul Bibliotecii Romane din Freiburg

BCIR = Buletinul Comisiei Istorice a Romaniei

BCMI = Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice

BCU-Iasi = Biblioteca Centrald Universitara, lasi

BE = Bulletin Epigraphique

BF = Byzantinische Forschungen, Amsterdam

BJ = Bonner Jahrbiicher, Bonn

BMI = Buletinul Monumentelor Istorice

BMIM = Bucuresti. Materiale de istorie si muzeografie

BNB = Biblioteca Nationala Bucuresti

BNJ = Byzantinisch-Neugriechische Jahrbiicher

BOR = Biserica Ortodoxa Romana

BS = Balkan Studies

BSNR = Buletinul Societatii Numismatice Roméane

ByzSlav = Byzantinoslavica

CA = Cercetari arheologice

CAI = Caiete de Antropologie Istorica

CartNova = La ciudad de Carthago Nova 3: La documentacion epigrdfica, Murcia

CB = Cabhiers balkaniques

CBI = Der romische Weihebezirk von Osterburken. Corpus des griechischen und

lateinischer Beneficiarier — Inschriften des Romischen Reiches, Stuttgart

cc = Codrul Cosminului, Suceava (ambele serii)

CCAR = Cronica cercetdrilor arheologice din Romania, CIMEC, Bucuresti

CCh = Corpus Christianorum, Turnhout

CChSG = Corpus Christianorum. Series Graeca

CCSL = Corpus Christianorum Series Latina, Turnhout, Brepols

CDM = Catalogul documentelor moldovenesti din Arhivele Centrale de Stat,
Bucuresti, vol. I-V; supl. L.

CDTR = Catalogul documentelor Tarii Romdnesti din Arhivele Statului, Bucuresti,
vol. II-VIII, 1974-2006

Chiron = Chiron: Mitteilungen der Kommission fiir Alte Geschichte und Epigraphik des
Deutschen Archédologischen Instituts, 1971

CI = Cercetari istorice (ambele serii)

CIL = Corpus Inscriptionum Latinarum, Berlin

CL = Cercetari literare

CLRE = Consuls of the Later Roman Empire, eds. R. S. Bagnall, A. Cameron, S. R.

Schwartz, K. A. Worp, Atlanta, 1987

CN = Cercetari Numismatice

CNA = Cronica Numismatica si Arheologica, Bucuresti

CcSCco = Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, Louvain

CSEA = Corpus Scriptorum Ecclesiae Aquileiensis, Roma, Citta Nuova Editrice

CSEL = Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, Wien, De Gruyter

CSPAMI = Centrul de Studii si Pastrare a Arhivelor Militare Centrale, Pitesti

CcT = Columna lui Traian, Bucuresti
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CTh

Cv.L
»Dacia”, N.S.
DGAS

DI

DIR
DIRRI
DOP

DTN

DRH

EB

EBPB
EDCS
EDR
EpigrAnat
ERAsturias
EuGeSta
Gerion

GB

GCS

GLK

HEp
,,Hierasus”
HM

HU

HUI

IDR

IDRE

IGLN
IGLR

IILPecs

ILAlg
ILB

ILD
ILN
ILLPRON

ILS
IMS
IN
ISM
JGO
JL
JRS
LR
Lupa
MA

= Codex Theodosianus. Theodosiani, Libri XVI cum constitutionibus

Sirmondianis, I, edidit adsumpto apparatu P. Kruegeri, Th. Mommsen,

Hildesheim, 1970-1971

= Convorbiri literare (ambele serii)

= Dacia. Nouvelle Série, Revue d'archéologie et d'histoire ancienne, Bucuresti

= Directia Generala a Arhivelor Statului

= Diplomatarium Italicum

= Documente privind istoria Romdniei

= Documente privind Istoria Romaniei. Razboiul pentru Independenta

= Dumbarton Oaks Papers

= Din trecutul nostru, Chisindu

= Documenta Romaniae Historica

= Etudes Balkaniques

= Etudes byzantines et post-byzantines

= Epigraphik-Datenbank Clauss-Slaby (http://www.manfredclauss.de/)

= Epigraphic Database Roma (http://www.edr-edr.it/default/index.php)

= Epigraphica Anatolica, Miinster

=F. Diego Santos, Epigrafia Romana de Asturias, Oviedo, 1959.

= Journal of Gender Studies in Antiquity

= Gerion. Revista de Historia Antigua, Madrid

= Glasul Bisericii

= Die Griechischen Christlichen Schriftsteller, Leipzig, Hinrichs, 1897-1969

= Grammatici Latini Keil

= Hispania Epigraphica, Madrid

= Hierasus. Anuarul Muzeului Judetean Botosani, Botosani

= Heraldica Moldaviae, Chisindu

= Historia Urbana, Sibiu

= Historia Universitatis Iassiensis, lasi

= Inscriptiile din Dacia romand, Bucursti-Paris

= Inscriptions de la Dacie romaine. Inscriptions externes concernant l'histoire
de la Dacie, 1-11, Bucarest, 1996, 2000

= Inscriptions grecques et latines de Novae, Bordeaux

= Inscriptiile grecesti si latine din secolele IV-XIII descoperite in Romdnia,
Bucuresti, 1976

= Instrumenta Inscripta Latina. Das rémische Leben im Spiegel der
Kleininschriften, Pecs, 1991

= Inscriptions latines d’Algérie, Paris

= Inscriptiones Latinae in Bulgaria repertae. Inscriptiones inter Oescum et
latrum repertae, Sofia, 1989

= Inscriptii latine din Dacia, Bucuresti

= Inscriptions latines de Novae, Poznan

= Inscriptionum Lapidarium Latinarum Provinciae Norici usque ad annum
MCMLXXXTV repertarum indices, Berlin, 1986

= Inscriptiones Latinae Selectae, 1892

= Inscriptiones Moesiae Superioris, Belgrad

= ,,Joan Neculce”. Buletinul Muzeului Municipal Iasi

= Inscriptiile din Scythia Minor grecesti si latine, Bucuresti, vol. I-III, 1983-1999

= Jahrbiicher flir Geschichte Osteuropas

= Junimea literara

= The Journal of Roman studies, London

= Limba romana

= Ubi Erat Lupa (http://lupa.at/)

= Memoria Antiquitatis, Piatra Neamt
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MCA = Materiale si cercetari arheologice

MEF = Moldova in epoca feudalismului, vol. I-XII, 1961-2012, Chisindu

MEFRA = Mélanges de I'Ecole fran¢aise de Rome: Antiquité, Roma

MGH = Monumenta Germaniae Historica inde ab anno Christi quingentesimo usque

ad annum millesimum et quingentesimum auspiciis societatis aperiendis
fontibus rerum Germanicarum medii aevi, Berlin 1877-

Mi = Magazin istoric, Bucuresti

MIM = Materiale de istorie si muzeografie

MM = Mitropolia Moldovei

MMS = Mitropolia Moldovei si Sucevei

MN = Muzeul National, Bucuresti

MO = Mitropolia Olteniei

MOF = Monitorul Oficial al Romaniei

Navarro = M. Navarro Caballero, Perfectissima femina. Femmes de [’elite dans
I’Hispanie romaine, Bordeaux, 2017.

NBA = Nuova Biblioteca Agostiniana, Roma, Institutum Patristicum Augustinianum

NDPAC = Nuovo Dizionario Patristico e di Antichita Cristiane, 1, A-E, 2¢ edizione,
Marietti, 2006; I11, P-Z, 2¢ edizione, Marietii, 2008

NEH = Nouvelles études d’histoire

oI = Optiuni istoriografice, lasi

OPEL = Onomasticon provinciarul Europae latinarum, vol. I-IV, Budapesta-Viena,
1994-2002

PG = Patrologiae cursus completus, Series Graeca, ed. J.-P. Migne, Paris, 1886-1912

PIR = Prosopographia Imperii Romani. Saec. I.ILIII, editio altera, Berlin.

PLRE = Prosopography of the Later Roman Empire, 3 vol., eds. A. H. M. Jones, J. R.
Martindale, and J. Morris, Cambridge, 1971-1992

RA = Revista arhivelor

RBAR = Revista Bibliotecii Academiei Romane, Bucuresti

RC = Revista catolica

RdI = Revista de istorie

REByz = Revue des Etudes Byzantines

RER = Revue des études roumaines

RESEE = Revue des ¢études Sud-Est européennes

RGI = Revista Generali a Invatamantului

RHP = Die rémischen Hilfstruppen in Pannonien wdhrend der Prinzipatszeit. I: Die
Inschriften, Viena

RHSEE = Revue historique de Sud-Est européen

RI = Revista istorica (ambele serii)

RIAF = Revista pentru istorie, arheologie si filologie

RIB = Roman Inscriptions of Britain, Londra

RIM = Revista de Istorie a Moldovei, Chisinau

RIR = Revista istorica romand, Bucuresti

RIS = Revista de istorie sociald, lasi

RITL = Revista de istorie si teorie literara

RIU = Die rémischen Inschriften Ungarns, Budapesta

RIMH = The Romanian Journal of Modern History, lasi

RM = Revista muzeelor

RMD = Roman Military Diplomas, Londra

RMM = Romische Militirdiplome und Entlassungsurkunden in der Sammlung des
Romisch-Germanischen Zentralmuseums, Mainz

RMM-MIA = Revista muzeelor $i monumentelor, seria Monumente istorice si de artd

RMR = Revista Medicalda Romana

RRH = Revue roumaine d'histoire
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RRHA = Revue roumaine de I’histoire de I’art

RRHA-BA = Revue Roumaine d’Histoire de I’ Art. Série Beaux Arts

RSIAB = Revista Societatii istorice si arheologice bisericesti, Chisindu

Rsl = Romanoslavica

SAHIR = Studia et Acta Historiae ludacorum Romaniae, Bucuresti

SAI = Studii si Articole de Istorie

SANIC = Serviciul Arhivelor Nationale Istorice Centrale

SCB = Studii si cercetari de bibliologie

SCh = Sources Chrétiennes, Paris

SCIA = Studii si cercetari de istoria artei

SCIM = Studii si cercetari de istorie medie

SCIV/SCIVA = Studii si cercetari de istorie veche (si arheologie)

SCN = Studii si Cercetari Numismatice, Bucuresti

SCSI = Studii si cercetari stiintifice, Istorie

SEER = The Slavonic and East European Review

SHA = Scriptores Historiae Augustae

SJAN = Serviciul Judetean al Arhivelor Nationale

SMIC = Studii si materiale de istorie contemporana, Bucuresti

SMIM = Studii si materiale de istorie medie, Bucuresti

SMIMod = Studii si materiale de istorie modernd, Bucuresti

SOF = Siidost-Forschungen, Miinchen

ST = Studii Teologice, Bucuresti

StAntArh = Studia Antiqua et Archaeologica, lasi

T&MBYZ = Travaux et Mémoires du Centre de recherches d’histoire et de civilisation
byzantines

ThD = Thraco-Dacica, Bucuresti

TR = Transylvanian Review, Cluj-Napoca

v = Teologie si viata, lasi

ZPE = Zeitschrift fiir Papyralogie und Epigraphik

ZSL = Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde
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