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Despre logofeţii de taină ai Cancelariei Ţării Româneşti. 
Studiu de caz: Iane Dâmboviceanu 

 
 

Abstract: The knowledge and understanding of how the princely chancellery 
functioned represents an important objective, one that can offer multiple answers 
regarding the institutional evolution of the extra-Carpathian Romanian states. 
However, achieving such an objective requires not only an exhaustive and long-term 
research of the documents issued by this institution, but also prosopographical 
research focused on capturing the multiple dimensions of this professional category. 
Taking these prerequisites into account, the present study will highlight several 
relevant aspects of the activity and family of one such “servant of the pen”, Iane 
Dâmboviceanu. 
Dâmboviceanu belonged to a professional group that is not only numerically limited, 
but also insufficiently researched – namely, “the secret logothetes”. Attested in 
documents beginning with the ascension of Constantin Brâncoveanu (1688-1714) to 
the Wallachian throne, these logothetes enjoyed a special status within the princely 
chancellery, being in the direct service of the ruler and entrusted with activities and 
missions known only to a small circle of political decision-makers. The first part of 
this study presents the activity carried out by Iane Dâmboviceanu, beginning in 1694 – 
the year he is first attested in sources as a simple logothete – and traces the various 
political missions and “services” entrusted to him by Constantin Brâncoveanu and the 
rulers who followed him until the middle of the 18th century. The loyalty and 
conscientiousness with which he accomplished the duties entrusted to him throughout 
this period earned him recognition and fiscal privileges granted by the ruler. However, 
there were also moments of turning point, if we take into account the fact that he had 
to accompany the family of prince Brâncoveanu in their exile from the Asian space of 
the Ottoman Empire (in Kutahya). The second part of the study provides interesting 
details from this princely logothete’s family life – particularly regarding his 
marriage to Maria Bălăcescu, his second wife, as well as his land acquisitions and 
his involvement in the foundation of the church of Dâmbovicioara, in Dâmboviţa 
County. In the annex of this study, a number of six documents are published, 
unknown to the existing scholarly literature, yet highly relevant to the present 
research. 
 
Keywords: the princely chancellery; Walachia; the Secret Logothetes; Iane 
Dâmboviceanu; 18th century. 
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Într-un studiu publicat în urmă cu un deceniu, referitor la problematica 
logofeţilor din cancelaria Ţării Româneşti, atrăgeam atenţia asupra importanţei 
acestei direcţii pentru mai buna înţelegere a evoluţiei din perspectiva instituţională 
a statelor româneşti extracarpatice, deziderat care presupune cu „necesitate” 
realizarea unor cercetări prosopografice care să aibă în centrul lor această categorie 
profesională1. Evident, reuşita unui asemenea obiectiv impune cu necesitate nu 
numai „defrişarea” şi (de ce nu ?) publicarea unui număr cât mai mare din 
documentele ce acoperă perioada secolelor XVII-XVIII, cât şi realizarea unor 
studii punctuale, prin care să se încerce reconstituirea vieţii şi a evoluţiei 
profesionale a unora dintre aceşti „oameni de condei”2, mecanismele de selecţie şi 
cooptare în „ciata scriitorilor marelui divan”3, identificarea mediului socio-economic 
de provenienţă a acestora, surprinderea fenomenului „continuităţii profesionale”, în 
măsura în care a existat, pe parcursul a mai multor generaţii în sânul aceleaşi 
familii, diversele strategii „mobilizate” în scopul realizării unei promovări în plan 
social şi politic etc.  

Cum publicarea exhaustivă a documentelor ce acoperă perioada cuprinsă 
între cea de-a doua jumătate a secolului al XVII-lea şi primele trei decenii ale 
secolului al XIX-lea pare a deveni astăzi un obiectiv tot mai greu de atins – ca 
urmare şi a creşterii spectaculoase din perspectivă cantitativă a numărului acestor 
înscrisuri în contextul „birocratizării” şi a importanţei juridice pe care actul scris îl 
ocupă în societatea vremii –, întocmirea de micro-biografii ale unor asemenea 
„actori” implicaţi în elaborarea documentelor de cancelarie constituie o soluţie 
acceptabilă, oferindu-ne totodată indicii preţioase pentru mai buna cunoaştere a 
activităţii acestei importante instituţii a statului nord-dunărean4. Dată fiind această 
situaţie, în cele ce urmează vom încerca să prezentăm aspecte relevante privind 
activitatea şi familia unui asemenea „slujitor al condeiului”5, aparţinând însă de 
această dată unui grup destul de restrâns numericeşte, insuficient cercetat până 
acum şi deopotrivă beneficiar al unui statut special în cadrul cancelariei domneşti: 
acela al logofeţilor de taină6. 

                                                 
1 Gheorghe Lazăr, Logofeţii cancelariei domneşti din Ţara Românească (sec. al XVII-lea). 
Consideraţii preliminare pentru o cercetare prosopografică, în „Istros”, XX (2014), p. 585-619; 
pentru Moldova, cei interesaţi pot consulta lucrarea lui Silviu Văcaru, Diecii ţării Moldovei în prima 
jumătate a secolului al XVII-lea, Iaşi, Editura Junimea, 2006. 
2 Nicolae Iorga, Ştiri despre Axintie Uricariul, în AARMSI, s. III, t. XVI (1934-1935), p. 25. 
3 Istoria Cotrocenilor în documente (secolele XVII-XX), coord. Carmen Păsculescu-Florian, Marian 
Constantin, Bucureşti, 2001, p. 34-39, nr. 13. 
4 A se vedea în acest sens, studiile noastre: Un logofăt din cancelaria lui Constantin Brâncoveanu: 
Constantin Conţescu. Contribuţii documentare şi genealogice, în SMIM, XXXVI (2018), p. 149-180; 
Contribuţii documentare privind genealogia familiei Târnoveanu (sec. XVII-XVIII), în SMIM, 
XXXVII (2019), p. 257-277. 
5 Constantin Bălan, Consideraţii privind activitatea «slujitorilor condeiului» şi semnificaţia prezenţei lor în 
arealul Ţării Româneşti în evul de mijloc şi la începutul epocii moderne, în RA, (1991), nr. 3, p. 311-317. 
6 Ei trebuie delimitaţi de categoria secretarilor străini ai domnilor fanarioţi, despre care a se vedea 
Constanţa Vintilă, Secretarii străini ai domnilor fanarioţi. Reţele şi patronaj în secolul al XVIII-lea, 
în RI, XXXIII (2022), nr. 4-6, p. 235-267. 
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Înainte însă de a prezenta detaliile referitoare la cel ce face obiectul 
prezentului studiu, considerăm că este necesar să subliniem faptul că existenţa unor 
asemenea logofeţi de taină este atestată începând abia cu urcarea în scaunul de la 
Bucureşti a lui Constantin Brâncoveanu7, detaliu nu lipsit de semnificaţii dacă 
avem în vedere fie şi numai impresionanta „zestre” documentară elaborată în 
timpul domniei acestuia, adeseori asemănat cu Constantin cel Mare şi considerat 
„tată făcător de bine a toatei politiei”8. Deopotrivă, nu putem decât presupune că 
aceşti logofeţi de taină se aflau în slujba directă a domnului sau a unora dintre 
marii dregători, fiind implicaţi şi „folosiţi” în derularea unor activităţi (cel mai 
probabil „purtarea” unei corespondenţe secrete, dar şi a altor sarcini, după cum 
vom vedea ceva mai jos!!) ce trebuiau să fie cunoscute („auzite”) doar de cei aflaţi 
în cercul restrâns al decidenţilor politici din acea vreme (marele logofăt, marele 
postelnic etc.). De aceea, având în vedere caracterul confidenţial al „slujbelor” cu 
care un asemenea logofăt de taină era însărcinat, nu credem că trebuie să ne 
surprindă în vreun fel nici numărul destul de redus al mărturiilor documentare 
„conservate” în urma desfăşurării activităţii lor, nici caracterul indirect al acestora. 

Revenind la problematica demersului nostru, precizăm că personajul ce 
face obiectul acestuia este un anume Iane, însoţit în documente cu patronimicul 
Dâmboviceanu, ceea ce dovedeşte că era originar din satul Dâmbovicioara, jud. 
Dâmboviţa. Totodată, considerăm că trebuie să amintim încă din acest moment un 
alt detaliu care, în fapt, a constituit şi imboldul ce ne-a determinat în urmă cu ceva 
ani să „deschidem” acest dosar. Mai exact, este vorba de un hrisov din luna august 
a anului 1753 prin care domnul Constantin Racoviţă reconfirma credinciosului său 
boier Iane Dâmboviceanu biv vel clucer za arie, ajuns „la vârsta bătrâneţilor şi la 
slăbiciune”, o serie de mai vechi „privileghii” fiscale: scutirea casei lui „de toate 
dăjdile şi orânduialele vericât ar eşi de la vistiieria domnească pe ceata boierească”, 
precum şi dreptul de a beneficia de zece oameni de posluşanie „scutiţi de dăjdi”, ca 
să-i fie „pentru hrana şi chiverniseala vieţii lui”. Recurgând la o retorică 
flamboiantă, Constantin Racoviţă îşi justifica gestul de munificenţă, invocând atât 
exemplul oferit de înaintaşii săi, „domnii şi oblăduitorii cei de Dumnezeu aleşi şi 
înălţaţi la stepana cea mai înaltă şi proslăvită a domniei spre stăpâniri de ţări şi de 
noroade”, cât şi „datoria netăgăduită” pe care „un diadoh şi namestnicu 

                                                 
7 Din informaţiile noastre, primul „titular” al statutului de logofăt de taină este Mihai, prezent ca 
martor într-un document din 9 iulie 1690 (Gh. Lazăr, Documente privitoare la negustorii din Ţara 
Românească, II (1689-1714), Iaşi, Editura Universităţii „Alexandru Ioan Cuza”, 2014, p. 24-25, 
nr. 12). La rândul lui, acesta era fiul unui alt logofăt activ în cancelaria domnească încă de la mijlocul 
secolului al XVII-lea, Stan din Târgovişte, ai cărui descendenţi îşi vor asuma patronimicul de 
Târgovişteanu; sperăm că într-un studiu viitor să putem oferi ceva mai multe informaţii asupra acestei 
familii de logofeţi de cancelarie. 
8 Bibliografia Română Veche, ed. Ioan Bianu şi Nerva Hodoş, I, Bucureşti, 1903 (prefaţa lucrării 
Pildele filosofeşti, tipărită în 1713 cu ajutorul financiar al negustorului Manu Apostol). În acelaşi 
sens, a se vedea şi Violeta Barbu, Locuri ale memoriei: panegiricele dedicate lui Constantin 
Brâncoveanu, în Violeta Barbu (editor), In honorem Paul Cernovodeanu, Bucureşti, Editura 
Kriterion, p. 377-393. 
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părintescului nostru scaun” trebuia să o manifeste faţă de „slugile cele bătrâne şi 
drepte şi încă şi părinteşti”, a căror „credincioasă şi osârdnică slujba” se impunea a 
fi răsplătită. 

Deşi cuprinsul actului domnesc este cunoscut de ceva timp, fiind pus în 
circuitul ştiinţific în urmă cu un deceniu9, documentul a reţinut atenţia mai degrabă 
din perspectiva elementelor de decoraţie exterioară, fiind inclus într-o serie de 
asemenea hrisoave în măsură să ne ofere detalii despre retorica vizuală din timpul 
domniilor fanariote10. În cele ce urmează, vom încerca să suplinim acest „gol de 
informaţie” în ceea ce priveşte beneficiarul actului de milostenie, despre care mai 
aflăm că încă „din tinereţele lui au slujitu domnilor şi ţării... cu credinţă şi 
dreptate”, începând cu domnia „bătrânului domnu Costandinu Basarabu 
Brancoveanul Vodă” şi până în aceea a „prea luminatul părintele domniei mele, 
Mihai Racoviţă voievod”11, afirmaţie confirmată întru totul de informaţiile 
documentare pe care le vom aminti în cele ce urmează. 

Astfel, din datele de care dispunem până la acest moment, putem preciza că 
prima menţiune documentară a lui Iane, având calitatea de simplu logofăt, datează 
din luna noiembrie a anului 1694, când numele lui îl regăsim menţionat printre cei 
12 boieri hotarnici luaţi de marele portar Vergo ca să-i aleagă partea de moşie din 
Nenceşti, cumpărată de la Mihail călugărul, fiul lui Mihalcea sluger12. Într-un 
context despre care nu putem oferi prea multe detalii, Iane Dâmboviceanu ajunge 
să se apropie de cercul puterii, devenind unul din oamenii de încredere ai lui 
Constantin Brâncoveanu. Numai aşa se poate explică prezenţa lui – de această dată 
având calitatea de vătaf de aprozi – alături de marele ban Cornea Brăiloiu, marele 
spătar Mihai Cantacuzino şi Dumitraşco Caramanlâu în delegaţia trimisă de domn 
la Poartă, în anul 1698, pentru a se plânge sultanului „pentru greul şi păsul ţărăi”, 
cu speranţa obţinerii unei reduceri a obligaţiilor fiscale ale Ţării Româneşti faţă de 
împărăţie13. Putem presupune că Iane s-a dovedit a fi o persoană destoinică şi că s-
a achitat cu vrednicie de însărcinările primite, căci în luna aprilie a anului următor 
este trimis într-o nouă misiune diplomatică la Odriiu (Adrianopol), de această dată 

                                                 
9 Grina-Mihaela Rafailă, Actele domnilor Racoviţă din patrimoniul Muzeului Municipiului Bucureşti, 
Bucureşti, Editura Muzeului Municipiului Bucureşti, 2015, p. 94-95, nr. 63.  
10 Ovidiu Olar, Despre îndatoriri şi virtuţi. Elemente de retorică vizuală în documente valahe de 
epocă fanariotă: Milostenia, în Emanuela Timotin (vol. îngrijit de), Elemente de ceremonial în 
literatura din spaţiul românesc (secolele al XIV-lea – al XVIII-lea), Bucureşti, Editura Academiei 
Române, 2019, p. 181-200; despre problematica decoraţiei documentelor de cancelarie, a se vedea 
recent şi Oana-Mădălina Popescu, Minunat este Dumnezeu între Sfinţii Lui. Chipuri sfinte în vechi 
hrisoave româneşti, ed. a II-a, Bucureşti, Editura Dinasty Books Proeditură şi Tipografie, 2021. 
11 Grina-Mihalea Rafailă, op. cit., p. 94-95, nr. 63. 
12 Eadem, Documentele epocii brâncoveneşti în colecţiile Muzeului Municipiului Bucureşti, 
Bucureşti, Editura Muzeului Municipiului Bucureşti, 2008, p. 166-168, nr. 127. 
13 Radu logofătul Greceanu, Istoria domniei lui Constantin Basarab Brâncoveanu voievod (1688-
1714), studiu introductiv şi ediţie critică întocmite de Aurora Ilieş, Bucureşti, Editura Academiei 
Române, 1970, p. 126; episodul este amintit şi de Ion Matei, Reprezentanţii diplomatici (capuchehăi) 
ai Ţării Româneşti la Poarta Otomană, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2008, p. 263, care 
însă consideră că respectiva misiune diplomatică ar fi avut loc în anul 1700.  
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având calitatea de reprezentant oficial al domnului, capuchehaia, primind din 
partea acestuia suma de 135 taleri, pentru cheltuiala lui şi acelor ce l-au însoţit14; pe 
lângă sarcinile de natură diplomatică, pe care doar le putem presupune, din cele 
consemnate în Foletul Novel aflăm că prin intermediul reprezentantului său 
Constantin Brâncoveanu a trimis şi „daruri la prieteni”15. 

Nu au fost singurele misiuni diplomatice cu care Iane a fost însărcinat de 
Constantin Brâncoveanu, căci în ultima parte a lunii decembrie a anului 1702 – 
urmare a neaşteptatei porunci a marelui vizir de a se trimite fără zăbavă „suma 
haraciului” –, domnul a decis, după ce a făcut „socoteală şi... bună chiverniseală” 
cu boierii ţării, să dea curs amintitei cereri, „gătind” în acest sens banii haracului; şi 
de această dată, cel însărcinat cu ducerea la bun sfârşit a unei asemenea misiuni, 
nicidecum lipsită de pericole, a fost tot Iane Dâmboviceanu („l-au încărcat şi în 
dichemvrie 15 l-au pornit, trimiţând şi pă Iane vătaf za aprozi cu haznaoa să 
meargă până acolo”)16. Tot lui îi va reveni sarcina de a-l întâmpina la Giurgiu, în 
martie-aprilie 1703, imediat după ce „Paştele au trecut”, pe imbrohorul Selim aga. 
Este ştiut faptul că respectivul emisar al sultanului fusese trimis la Bucureşti – în 
urma intrigilor datorate „nepriiatenilor de la Poartă” – cu porunca expresă ca 
domnul să se prezinte de urgenţă la Adrianopol „ca să sărute poala împărătească”17. 
Sunt cunoscute, de asemenea, atât încercările domnului de a întârzia momentul 
purcederii la drum – nu înainte de a „pregăti” terenul unei asemenea întrevederi cu 
marele vizir şi sultanul –, cât şi deznodământul întâlnirii: Constantin Brâncoveanu 
obţinea recunoaşterea domniei pe viaţă, cu preţul însă a unei creşteri substanţiale a 
valorii haraciului. Merită amintit în acest context un detaliu care nu este lipsit de 
importanţă şi care deopotrivă este în măsură să ne ofere indicii despre preţuirea de 
care Iane Dâmboviceanu se bucura din partea celor aflaţi în imediata apropiere a 
puterii centrale. Astfel, din informaţiile oferite de Radu Greceanu, aflăm că printre 
cei „îmbrăcaţi” cu caftan de marele vizir după obţinerea confirmării lui 
Brâncoveanu de către sultan, alături de mari boieri şi apropiaţi ai domnului, cum ar 
fi negustorul Iorga Lipănescu18, se regăsea şi personajul nostru, amintit de cronicar 
ca având la acel moment dregătoria de mare clucer de arie19.  

                                                 
14 Condica de venituri şi cheltuieli a Vistieriei de la leatu 7202-7212 (1694-1704), ed. C. Aricescu, 
Bucureşti, 1873, p. 478. 
15 Emil Vîrtosu (ed.), Foletul novel. Calendarul lui Constantin vodă Brâncoveanu. 1693-1714, 
Bucureşti, 1942, p. 188; I. Matei, op. cit., p. 263. 
16 Radu logofătul Greceanu, Istoria domniei, p. 141. 
17 Ibidem, p. 143. 
18 Gh. Lazăr, Un staroste de negustori din Ţara Românească şi familia lui, în RI, s.n., XXIII (2012), 
nr. 1-2, p. 5-36; 
19 Radu logofătul Greceanu, Istoria domniei, p. 145. Opinia Theodorei Rădulescu potrivit căreia 
acesta trebuie identificat cu Iane Cocorăscu, fiul marelui logofăt Radu Cocorăscu, nu se mai poate 
susţine (Sfatul domnesc şi alţi mari dregători ai Ţării Româneşti din secolul al XVIII-lea. Liste 
cronologice şi cursus honorum, Bucureşti, 1972, extras, p. 467), căci din cercetările noastre reiese că 
acesta este menţionat pentru ultima data în documente la data de 20 noiembrie 1700 (Gh. Lazăr, 
Boierii din Cocorăşti: începuturi şi descendenţi, în RI, s.n., XXIV (2013), nr. 1-2, p. 26). 
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Urmează o perioadă de aproape un deceniu în care nu mai avem nici un fel 
de informaţii despre Iane Dâmboviceanu, şirul acestora reluându-se abia în anul 
1714. Având în vedere acest hiatus, precum şi faptul că este menţionat documentar 
până către 1760, ne întrebăm dacă nu cumva ne aflăm în faţa unei omonimii, în 
fapt fiind vorba de două persoane aparţinând unor generaţii diferite. Rămâne ca 
cercetări viitoare să clarifice această nedumerire! Mai exact, potrivit cronicii 
expediţiei turcilor în Moreea, atribuită lui Constantin Dichiti, se aminteşte şi faptul 
că la momentul mazilirii sale, Constantin Brâncoveanu avea la Stambul două 
capuchehăi care, alături de restul membrilor familiei domnului decapitat, au 
împărtăşit lungul exil la Kütahiya. Cei doi reprezentanţi ai Ţării Româneşti au fost 
Constantin portar, pe care I. Matei îl identifică în persoana lui Constantin 
Caramanlâu – iar Radu Popescu îl acuza ca fiind omul Cantacuzinilor şi al lui 
Mustafa aga – şi Iane portar, pe care acelaşi autor considera că nu-l poate 
identifica, întrucât „sub Brâncoveanu apar mai mulţi cu acest nume care au servit 
în funcţii legate de capuchehailâcul Porţii”20.  

Meritul de a fi elucidat această „necunoscută”, stabilind fără echivoc că 
amintitul Iane portar, fost reprezentat al domnului muntean la Poarta Otomană şi 
mai apoi plecat în exilul forţat, este una şi aceeaşi persoană cu Iane Dâmboviceanu, 
revine Aurorei Ilieş. În sprijinul acestei identificări, autoarea invoca informaţiile 
oferite de un document, întocmit la mare distanţă de momentul când a avut loc 
nefericitul eveniment, şi care, la prima vedere, nu ar fi putut fi „bănuit” că ascunde 
asemenea detalii mai mult decât interesante21. Mai exact, este vorba de un zapis din 
8 noiembrie 1746, prin care Iane Dâmboviceanu mărturisea asupra modului în care 
„rezolvase” de comun acord cu nastavnicul mănăstirii Bistriţa, chir Antonie, 
delicata problemă de natură juridică a unor ţigani ai aşezământului monahal, 
„descoperiţi” după atâta timp în ţigănia semnatarului actului. Astfel, potrivit celor 
consemnate în act, „în vremea răzmiriţii cei dintâi, când eram eu surghiun la 
Chiutahiia, cu răposata doamna Marica a răposatului Costandin vodă Brâncoveanul 
şi cu ginerii mări<i>i sale”, nişte ţigani ai mănăstirii amintite – Stan ţigan, cu 
ţiganca şi trei feciori ai lor: Miroslav, Oprea şi Vlad – se aşezaseră în ţigănia lui 
Iane de la Dâmbovicioara, pe care nu numai că îi salvase de la „foamete”, dar îi şi 
căsătorise cu nişte ţigănci ale lui, iar pe unul îl şi îngrijise de o rană căpătată la un 
picior, fiind în pericol „să-i cadă piciorul”22.  

Acest exil forţat alături cu familia lui Brâncoveanu – deşi se poate afirma 
că aceşti slujbaşi ai cancelariei erau, în general, „feriţi” de consecinţele adeseori 
dramatice pe care le presupuneau schimbările de domnie, cu toate că situaţiile 

                                                 
20 I. Matei, op. cit., p. 267-268. 
21 Aurora Ilieş, Introducere, la Radu logofătul Greceanu, Istoria domniei, p. 9, nota 24.  
22 ANIC, M-rea Bistriţa, LXV/85 (vezi anexa I); actul acesta este precedat de un altul, datat 1741 
septembrie 22, prin care Iane Dâmboviceanu confirma faptul că respectivii ţigani se aflau la el, 
urmând să-i păstreze până când se va „aşeza” cu soborul şi cu egumenul mănăstirii, chir Ilarion 
(ANIC, M-rea Bistriţa, LXVI/64). 
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contrare nu lipsesc întru totul23 – explică astfel „absenţa” timp de aproape cinci ani 
a lui Iane Dâmboviceanu din documentele vremii, mai exact până în octombrie 
1719 când, având calitatea de logofăt, întocmea un document prin care un anume 
Leca Pieptănaru cumpăra parte de moşie în Călineşti24. Putem presupune pe bună 
dreptate că în toată această perioadă Iane Dâmboviceanu s-a aflat alături de 
încercata familie a fostului domn Constantin Brâncoveanu şi că, cel mai probabil, a 
revenit în ţară împreună cu membrii acesteia, în alaiul ce l-a însoţit pe Ioan 
Mavrocordat, numit domn la Bucureşti25.  

Urmează o nouă perioadă de „tăcere”, căci următoarea ştire pe care o avem 
despre el datează abia din luna februarie a anului 1724, când un anume Tudor 
fustaş, fiul lui Stoican, îi vindea pentru suma de 10 taleri, partea de moşie ce o avea 
în hotarul satului Dâmbovicioara; vânzătorul amintea în zapis atât faptul că a 
înstrăinat respectiva parte de moşie având nevoie de bani „la trebile şi păsurile 
mele”, cât şi pe acela că Iane era mult mai îndreptăţit să cumpere „de vreme ce 
iaste moştean vechi”. Dincolo de detaliile privind suma achiziţiei şi motivele 
vânzării, de reţinut aici şi calitatea pe care cumpărătorul o deţinea la acel moment: 
logofăt de taină26, statut cu care îl vom întâlni amintit în documentele următorilor 
15 ani, ceea ce constituie un indiciu de necontestat al faptului că s-a bucurat de 
încrederea şi aprecierea domnilor ce s-au perindat în toată această perioadă pe 
tronul de la Bucureşti: Nicolae Mavrocordat şi fiul său, Constantin Mavrocordat, 
Mihai Racoviţă şi Grigore al II-lea Ghica. De altfel, credinţa şi fidelitatea cu care a 
slujit tuturor acestor domni sunt invocate în actul din august 1753, emis de 
cancelaria lui Constantin Racoviţă, amintit încă din primele rânduri ale studiului 
nostru. 

Este perioada în care Iane Dâmboviceanu a fost implicat în achiziţia 
anumitor bunuri imobile, dovadă clară a faptului că această dregătorie i-a adus şi 
beneficii de natură materială. Astfel, pe lângă deja amintita parte de moşie din 
Dâmbovicioara obţinută în 1724 de la Tudor fustaş, în perioada 1734-1736 el a mai 
cumpărat de la diverşi mai multe pogoane de vie (lucrate sau ţelină), aflate pe 
moşia „dumnealor boierilor Bucoveni” în dealul Orlii (jud. Sac)27. În aceeaşi 
perioadă sau în cea imediat următoare, el intră şi în stăpânirea moşiei Stupineanca, 
jud. Dâmboviţa, după cum reiese dintr-un zapis pe care, în primele zile ale lunii 

                                                 
23 Gh. Lazăr, Logofeţii de cancelarie, p. 592-593.  
24 Grina-Mihaela Rafailă, Actele domnilor Mavrocordaţi aflate în patrimoniul Muzeului Municipiului 
Bucureşti, Bucureşti, Editura Muzeului Municipiului Bucureşti, 2016, p. 81, nr. 32. 
25 Despre contextual revenirii în ţara a membrilor familiei lui Constantin Brâncoveanu, în frunte cu 
doamna Marica, în alaiul lui Ioan Mavrocordat, vezi Mariana Lazăr, Recuperarea patrimoniului 
brâncovenesc în secolul al XVIII-lea. Opţiunile succesorale ale doamnei Maria Brâncoveanu, în 
SMIM, XXXII (2014), p. 116-118,  
26 George Potra, Tezaurul documentar al judeţului Dâmboviţa (1418-1800), Muzeul Judeţean 
Dâmboviţa, 1972, p. 617-618, nr. 789 (în continuare: Tezaur Dâmboviţa). 
27 ANIC, M-rea Cernica, XXIII/1 (de la Şerban şi Zota, fiii răposatului Fota pârcălab de curte; 1734 
octombrie 1); M-rea Cernica, XXIII/2 (de la popa Stoica din Bătrâni; 1735 martie 25); M-rea Cernica, 
XXIII/3 (de la Ioan Ruset mare stolnic şi soţia lui, Ancuţa Filipescu; 1736 martie 1).  
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aprilie a anului 1739, îl dădea la mâna fostului mare ban Manolache Lambrino, 
obligându-se faţă de acesta că pe respectiva moşie nu va „băga acolea” pe nimeni, 
„nici pe ginere-mieu, nici pe alte rudenii, nici pe alţii striini... şi să trăimu bine şi 
vecineşte”. Respectivul angajament era urmare a faptului că Manolache Lambrino 
semnase zapisul prin care îşi dăduse acordul ca Iane să poată realiza amintita 
achiziţie, renunţând astfel la dreptul său de protimisis, în condiţiile în care moşia 
Stupineanca se afla „înjugată cu moşiia dumnealui ce să cheamă Săveştii”28. În 
fine, dintr-o poruncă a lui Constantin Mavrocordat, datată 7 martie 1741, reiese că 
el stăpânea părţi de moşie şi în satul Şuşanii, jud. Vâlcea, căci domnul îi interzicea 
lui Radu Otetelişanu – în calitatea lui de văr primar al lui Ilie Otetelişanu, răposatul 
soţ (primul) al Mariei Bălăcescu, recăsătorită mai apoi şi cu Iane – să „ridice” 
locuitorii din amintitul sat, care era al lui Iane Dâmboviceanu, şi să-i mute la 
Oteteliş29.  

În această calitate de logofăt de taină, pe lângă diversele însărcinări de 
taină primite din partea amintiţilor domni sau a celor aflaţi în anturajul acestora, 
Iane Dâmboviceanu a fost implicat uneori şi în activitatea obişnuită a cancelariei 
domneşti, datorându-i-se, printre altele, întocmirea frumosului act prin care Grigore 
Ghica întărea lui Pantazi fost mare medelnicer dreptul de stăpânire asupra mai 
multor bunuri (1733 iunie 9)30, cel prin care acelaşi domn scutea mănăstirea Mihai 
Vodă din Bucureşti de plata tuturor dărilor, întrucât aici construise case „pentru 
şăderea domniei de vară şi pentru odihna boiarilor” (1735 septembrie 22)31, sau cel 
de milostenie al lui Constantin Mavrocordat acordat mănăstirii Mărgineni (1736 
ianuarie 17)32. Ultima menţiune documentară a lui Iane Dâmboviceanu în amintita 
calitate de logofăt de taină este din 4 aprilie 1739, când, după cum aminteam deja, 
semna zapisul de angajament faţă de Manolache Lambrino referitor la moşia 
Stupineanca33.  

Din informaţiile extrase din documente, este drept destul de răzleţite, reiese 
că începând cu anul 1741 Iane Dâmboviceanu revine în mai vechea dregătorie de 

                                                 
28 Grina-Mihaela Rafailă, op. cit., p. 146-147, nr. 118. Moşia Săveşti a fostului mare ban Manolache 
Lambrino va fi aleasă şi hotărnicită de 12 boieri la sfârşitul anului 1742, care au întocmit în acest sens 
şi o carte în care erau menţionate şi hotarele acesteia, amintindu-se astfel şi faptul că respectiva moşie 
se învecina cu aceea a „dumnealui Iane Dâmboviceanu biv vătaf za aprozi” (ibidem, p. 63-64, nr. 32). 
29 Documente privind relaţiile agrare în veacul al XVIII-lea, I, Ţara Românească, vol. întocmit de 
V. Mihordea, Ş. Papacostea, Fl. Constantiniu, [Bucureşti], Editura Academiei Române, [1961], 
p. 388, nr. 217.  
30 ANIC, A.N., XXXI/11; pentru detalii despre acest personaj mai mult decât interesant, a se vedea 
Mariana Lazăr, Dispoziţiile testamentare ale marelui medelnicer Pantazi Primicheriu şi disputa în 
jurul stăpânii averii sale, în SMIM, XXXIX (2021), p. 71-88. 
31 Petronel Zahariuc (editor), în colaborare cu Florin Marinescu şi Dumitru Nastase, Documente 
româneşti din arhiva mănăstirii Simonopetra de la Muntele Athos, Iaşi, Editura Universităţii 
„Alexandru Ioan Cuza”, 2016, p. 430-432, n. 490. 
32 Domnitorii şi suita domnească în epoca fanariotă. Documente din colecţiile Bibliotecii Academiei 
Române, coord. Gabriela Dumitrescu, Bucureşti, Editura Excelenţă prin Cultură, 2015, p. 96-97. 
33 Grina-Mihaela Rafailă, op. cit., p. 146-147, nr. 118.  
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vătaf de aprozi34 şi de fost vătaf de aprozi (1742 decembrie 22)35, ca mai apoi să le 
ocupe pe cele de vtori vistier (4 martie 1745)36, vtori logofăt (1746 noiembrie 8)37, 
mare vistier (28 iunie 1747; data pisaniei bisericii de la Dâmbovicioara)38, mare 
clucer de arie şi fost mare clucer de arie (între anii 174839-175540), mare vornic al 
Târgoviştei41 şi mare medelnicer42. 

În ciuda acestui cursus honorum remarcabil, se poate spune că Iane 
Dâmboviceanu nu a renunţat niciodată la mai vechea lui „calificare”, aceea de 
slujitor al condeiului. Din această perspectivă, amintim aici că el s-a implicat şi în 
scrierea/copierea unor manuscrise, aşa cum reiese dintr-o însemnare, datată 28 mai 
1730, de pe fila unui manuscris ce cuprinde Istoria Moreii – aflat astăzi la BAR, 
sub cota ms. rom. 1355 –, din care aflăm că „scrisu-se-au cartea aceasta de Iane 
logofăt de taină Dâmboviceanul, din porunca dumnealui Ianache Scarlat vel 
cămăraş”43. Mai adăugăm aici şi detaliul că, potrivit unei alte însemnări, în primele 
zile ale anului 1749 el închinase ctitoriei sale din satul Dâmbovicioara un Triod44. 
A fost un bun cunoscător nu numai al slovelor în limba română, ci şi al celor în 
limba greacă, informaţie de asemenea dezvăluită de o însemnare (în limba română) 
de pe filele unui Stihirar în limba greacă, datată 3 iunie 1763 şi aşternută de fiul 
său, Ioan postelnicul. Din cuprinsul acesteia reiese că amintitul manuscris a fost 
copiat în întregime de Iane Dâmboviceanu, „cu mâna sa, toată, desăvârşit”, pe care 
mai apoi, încă din timpul vieţii, l-a dăruit mănăstirii Hurezi „întru a sa pomenire” – 
„ataşament” care, după cum vom vedea nu a fost deloc întâmplător45 –, dorinţă pe 
                                                 
34 Documente privind relaţiile agrare, p. 388, nr. 217; ANIC, M-rea Bistriţa, LXVI/64.  
35 Grina-Mihaela Rafailă, Actele domnilor Racoviţă, p. 63-64, nr. 32. 
36 În această calitate figura ca martor în actul prin care Manolache Lambrino împreună cu soţia sa, 
domniţa Bălaşa, închinau patriarhiei de la Peč („Pechiu şi a toată sârbimea”) un număr de moşii 
(ibidem, p. 164-165, nr. 140). 
37 ANIC, M-rea Bistriţa, LXV/85 (vezi anexa I). 
38 Mihai Oproiu, Inscripţii şi însemnări din judeţul Dâmboviţa, II, Târgovişte, Editura Transversal, 
2003, p. 46, nr. 107. 
39 În această din urmă calitatea, de exemplu, în 25 iunie 1748, urmare a unei plângeri a patriarhului 
Silvestru al Antiohiei, domnul Grigore Ghica îi poruncea să „meargă şi să vază acea parte de moşie, 
cât este şi unde este”, fiind vorba de partea din moşia domnească a oraşului Bucureşti pe care 
Constantin Mavrocordat o închinase bisericii Sf. Spiridon, metoh al amintitului scaun patriarhal 
(G. Potra, Documente privitoare la istoria oraşului Bucureşti (1634-1800), Bucureşti, Editura 
Academiei Române, 1982, p. 189-190, nr. 154). 
40 Idem, Tezaur Dâmboviţa, p. 716-718, nr. 876. 
41 ANIC, M-rea Hurezi, V/56 (vezi anexa IV). 
42 Această calitate a lui Iane Dâmboviceanu este amintită atât într-o însemnare în limba română a 
fiului său, Ioan postelnic, datată 3 iunie 1763, pe filele unui manuscris în limba greacă (Constantin 
Litzica, Catalogul manuscriptelor greceşti, I, Bucureşti, 1909, p. 218-219, nr. 450), cât şi într-un act 
de vânzare, tot din iunie 1763, a doi dintre fiii lui, Constantin şi Ioniţă (ANIC, M-rea Cernica, 
XXIII/4). 
43 G. Ştrempel, Copişti de manuscrise româneşti până la 1800, I, Bucureşti, Editura Academiei 
Române, 1959, p. 107. 
44 M. Oproiu, op. cit., p. 47-48, nr. 113. 
45 Numele lui Iane logofăt de taină este consemnat şi pe filele unui manuscris ce cuprindea Învăţăturile 
Sf. Teodor Studitul, aflat cândva în biblioteca mănăstirii Hurezi (azi la BAR, ms. rom. 2589; vezi 
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care amintitul fiu s-a grăbit să o respecte şi să o pună în aplicare la scurt timp după 
trecerea tatălui său în lumea veşniciei46.  

După această prezentare, mai mult sau mai puţin meşteşugită, a diverselor 
slujbe şi însărcinări primite din partea domnilor ajunşi în scaunul de la Bucureşti, a 
achiziţiilor funciare realizate, este drept nu prea multe, în cele ce urmează vom 
încerca să oferim şi câteva informaţii despre familia „dumnealui Iane logofăt de 
taină Dâmboviceanu”, atâtea câte au putut fi adunate de prin documentele vremii, 
fără a avea în vreun fel certitudinea că cercetarea lor a fost epuizată. Deşi a fost un 
individ despre care putem afirma, fără de nici o reţinere, că scrisul nu a avut prea 
multe secrete, se pare că Iane Dâmboviceanu nu a fost totuşi interesat – posibil ca 
acele documente să nu fi ajuns până la noi sau să nu le fi identificat încă! – să 
consemneze prea multe informaţii despre familia lui.  

De exemplu, nu ştim nici cine i-au fost părinţii sau bunicii, fie ei paterni 
sau materni, nici dacă a avut sau nu fraţi. Din această perspectivă, a familie lărgite, 
până la acest moment putem spune că el a avut doar o soră, Ilinca, căsătorită cu un 
anume Iane Mustaţă din Băbeni, cu care însă nu a avut urmaşi direcţi sau, dacă 
cumva i-a avut, nu i-au supravieţuit. Ilinca era trecută la cele veşnice înainte de 
24 decembrie 1732, moment în care soţul ei, „văzându că vremea mi-au venit să 
merg după ceastă lume şi neavând pe nimenea ca să rămâe clironom”, îşi testa toate 
cele agonisite în favoarea mănăstirii Văleni, în schimbul achitării de către aceasta a 
datoriilor rămase în urma lui şi „împlinirii” tuturor celor orânduite pentru 
pomenirea sufletului47. Câteva luni mai târziu, în 30 iulie 1733, dintr-o carte de 
judecată a mitropolitului Ştefan şi a altor mari boieri, referitoare la disputa dintre 
Marica, fratele ei Barbu (erau copiii lui Preda din Filipeşti şi ai Tudorei, sora lui 
Iane Mustaţă) şi vărul lor, Ianache, pe de o parte, şi egumenul Gherasim al 
mănăstirii Văleni, pe de altă parte, pentru cele lăsate de unchiul lor în favoarea 
amintitului lăcaş, aflăm că Iane Dâmboviceanu era îndreptăţit să recupereze zestrea 
surorii Ilinca din cele rămase în urma dispariţiei cumnatului său48.  

Amintim aici şi informaţia că Iane a fost contemporan cu alţi trei indivizi, 
la rândul lor prezenţi în documentele vremii purtând patronimicul Dâmboviceanu şi 
având totodată şi calitatea de logofăt: Mihai49, Vasile50 şi Dumitraşco51. Pentru 
                                                                                                                            
G. Ştrempel, Catalogul manuscriselor româneşti. BAR 1901-3100, II, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, 1983, p. 324-325). 
46 C. Litzica, op. cit., I, p. 218-219, nr. 450 (379); reproducerea însemnării şi la O. Olar, op. cit., p. 199. 
47 Mariana Lazăr (ed.), Mănăstirea Cotroceni în documente (secolele XVII-XIX), Bucureşti, Editura 
Muzeul Naţional Cotroceni, 2021, p. 213, nr. 97. 
48 Ibidem, p. 217-219, nr. 100. 
49 Despre el ştim că a avut ca soţie pe Ioana (recăsătorită, după dispariţia lui, cu un Neculai căpitan, 
iar mai apoi s-a retras în monahism sub numele de Iostina) şi o fiică Sultana, căsătorită la rândul ei cu 
un anume Ion Belenschi (G. Potra, Tezaur Dâmboviţa, p. 564-566, nr. 728; p. 605, nr. 776). 
50 L-am găsit amintit ca boier hotarnic în anii 1691 şi 1699 (Grina-Mihaela Rafailă, Documentele 
epocii brâncoveneşti, p. 81, nr. 26; p. 84, nr. 30; Melentina Bâzgan (ediţie îngrijită de), Condica 
Marii Logofeţii (1692-1714), Piteşti, Editura Paralela 15, 2009, p. 234-236, nr. 166), iar în 1692 scria 
actul prin care membrii familiei Băleanu închinau mănăstirea Panaghia, ctitoria lor, ca metoh în 
favoarea mănăstirii Nucet (G. Potra, op. cit., p. 465, nr. 645). Mai ştim, de asemenea, că a avut un fiu, 
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moment, nu dispunem de elemente care să ne permită să avansăm, fie şi cu titlul de 
ipoteză, existenţei vreunei legături de rudenie între toţi aceştia, dar deopotrivă ea 
nu poate fi nici exclusă, dacă luăm în calcul toate aceste coincidenţe, care s-ar 
putea să nu fie întâmplătoare; rămâne ca viitoare cercetări în arhive să ofere un 
răspuns şi la această dilemă!  

Aceeaşi lipsă de informaţii ne împiedică să spunem la acest moment şi cine 
a fost cea care i-a devenit prima soţie, familia din care ea provenea, precum şi data 
– fie şi aproximativă – la care a trecut la cele veşnice; până la acest moment, nu am 
depistat vreun document, emis fie de Iane Dâmboviceanu, fie de către urmaşii săi, 
în care numele soţiei şi, respectiv, al mamei lor să fie menţionat. În schimb, din 
documente putem deduce în mod indirect că la căsătoria cu Iane aceasta i-a adus ca 
zestre doar „două bucăţi de vie”, aflate pe moşia Mitropoliei din dealul 
Târgoviştei52, ceea ce ar putea constitui un indiciu preţios asupra statutului socio-
economic al familiei din care ea descindea şi, totodată, ar putea oferi o posibilă 
explicaţie asupra „tăcerii” (asumate?) din jurul persoanei ei. Singurele informaţii 
certe de care dispunem sunt cele referitoare la faptul că în urma mariajului lor au 
rezultat mai mulţi descendenţi masculini, despre care însă vom oferi ceva mai 
multe detalii spre finalul studiului nostru.  

Exceptând momentul însoţirii lor, în mod surprinzător documentele vremii 
ne oferă ceva mai multe informaţii despre cea care avea să devină a doua soţie a lui 
Iane Dâmboviceanu, jupâneasa Maria Bălăcescu, fiica căpitanului Fota Bălăcescu 
şi totodată sora bine-cunoscutului Dionisie arhimandritul, egumen al Hurezului53. 
Cum aceste detalii documentare sunt suficiente pentru întocmirea unei consistente 
„biografii” a unei femei de altădată54 – demers pe care sperăm că îl vom realiza în 
viitorul nu foarte îndepărtat –, în cele ce urmează ne rezumăm a aminti că, la 
momentul contractării acestui nou mariaj cu Iane Dâmboviceanu, Maria era văduvă 
şi că la rândul ei mai fusese căsătorită de două ori. Mai întâi cu vornicul Ilie 
Otetelişanu, nimeni altul decât ctitorul aşezământului cu hramul Sf. Ilie din 
Craiova, cu care a vieţuit aproape 22 de ani55 şi care a trecut în lumea de dincolo 
undeva în cursul lunii ianuarie a anului 173356. A urmat mai apoi mariajul – care 
                                                                                                                            
Ivaşco, la rândul lui amintit în documente cu statutul de logofăt (P. V. Năsturel, Biserica Stavropoleos 
din Bucureşti după documente din Arhivele Statului cu planuri şi vederi tipografice, Bucureşti, 1906, 
p. 26-27). 
51 Acesta are calitatea de martor în zapisul prin care Iane Dâmboviceanu cumpăra parte de moşie în 
Dâmbovicioara de la Tudor fustaş (G. Potra, op. cit., p. 617-618). 
52 Ibidem, p. 716-718, nr. 876. 
53 Radu Creţeanu, Mari ctitori de locaşuri sfinte. 2. Dionisie Bălăcescu, în MO, XXV (1973), 
nr. 11-12, p. 917-925. 
54 Maria Magdalena Székely, Imposibila biografie. Vieţi de femei din Moldova de altădată, în AŞUI, 
s.n., Istorie, LVI-LVIII (2010-2012), p. 108-113. 
55 Aceste detalii jupâneasa Maria le aminteşte într-o jalbă adresată administraţiei Olteniei în vara 
anului 1734 (Ion Obretin, Otetilişu. Satul, boierii şi moşia. Studiu introductiv şi documente, I, 
Craiova, Editura Sitech, 2006, p.184-185, nr. 45).  
56 Acesta îşi redacta diata la 11 decembrie 1732, iar câtva zile mai târziu, mai exact 21 decembrie 
1732, întocmea, pentru a nu lăsa loc la interpretări, o „foiţă” în care consemna cele pe care soţia lui 
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însă nu a fost unul de lungă durată – cu vornicul Vasile Păianu57, fără a avea însă 
norocul de a fi blagoslovită cu urmaşi din trupul ei în urma celor două căsătorii. 

Referitor la mariajul lui Iane Dâmboviceanu cu Maria, având în vedere cele 
amintite mai sus nu putem spune decât că însoţirea celor doi a avut loc în cursul 
celui de-al cincilea deceniu al secolului al XVIII-lea; în lipsa informaţiilor, orice 
încercare de restrângere a intervalului de timp este, pentru moment, sortită 
eşecului. În schimb, ştim că zestrea pe care Maria a adus-o în casa celui de-al 
treilea ei soţ a fost una consistentă, ridicându-se la valoarea de 1191 taleri, după 
cum însuşi Iane Dâmboviceanu a consemnat într-un document redactat în primele 
luni ale anului 175558, asupra căruia vom reveni mai încolo.  

Nu avem informaţii pentru a putea să ne pronunţăm asupra modului în care 
a decurs convieţuirea celor doi, dar din lectura documentelor – atâtea cât au ajuns 
până la noi – şi din cele ce se pot întrezări printre rândurile lor, nu credem că 
greşim prea mult dacă considerăm că mariajul lor a fost unul „normal”, indiferent 
de ce ar fi putut însemna această „normalitate” în acele vremuri. Astfel, 
presupunem că şi-au manifestat afecţiunea unul faţă de celălalt – nu am depistat 
nici un document care să „contrazică” această constatate –, şi-au gestionat aşa cum 
s-au priceput mai bine averea şi destinul odraslelor familiei (cele ale lui Iane 
rezultate din prima căsătorie, căci Mariei nu i-a fost hărăzit să aibă urmaşi nici din 
această căsătorie), gândindu-se adeseori şi la apropierea inevitabilului moment al 
trecerii în lumea umbrelor, căci amândoi se găseau la o vârstă la care asemenea 
trăiri şi angoase sufleteşti erau de neevitat.  

O dovadă a acestei stări de fapt o poate constituie decizia lui Iane 
Dâmboviceanu, având totodată asentimentul şi sprijinul financiar al soţiei sale – 
detaliu consemnat în deja amintitul document din 1755, fără însă ca el să se 
regăsească şi în textul pisaniei aşezământului –, de a ridica la Dâmbovicioara, 
moşia sa de baştină, o biserică, închinată „Naşterii Preasfintei curatei prea 
blagoslovitei stăpâne noastre de Dumnezeu Născătoarei şi pururea Fecioarei 
Maria”. Din cuprinsul acesteia, ce poartă data de 28 iunie 1747, aflăm că 
aşezământul a fost zidit din temelie de „robul lui Dumnezeu Iane Dâmboviceanu 
vel vistiar” în timpul celei de-a patra prezenţe a lui Constantin Mavrocordat în 
scaunul muntean, lăcaş pe care l-a şi înfrumuseţat, după cum era obiceiul, cu toate 

                                                                                                                            
trebuia „să <le> dea” şi să le săvârşească pentru pomenirea sufletului său (I. Obretin, op. cit., p. 172-179, 
nr. 40; p. 179-180, nr. 41). Merită amintit aici şi detaliul, concludent pentru trăirile şi angoasele celor 
aflaţi înaintea momentului trecerii în lumea de dincolo, consemnat de jupâneasa Maria în catastiful cu 
cheltuielile pentru pomenirea răposatului ei soţ, din care aflăm că acesta s-a călugărit pe patul morţii, 
ocazie cu care s-au cheltuit 18 zloţi, reprezentând suma oferită „cliseariului care au călugărit” şi cea 
necesară „pentru hainele călugăreşti” (ibidem, p. 188). 
57 Acest al doilea mariaj al ei s-a consumat undeva la mijlocul anului 1738 – dacă avem în vedere că 
în ziua de 2 mai a respectivului an Maria îşi întocmea o nouă foaie de zestre (ANIC, M-rea Hurezi, 
V/40), iar la 5 aprilie 1739 Vasile Păianu îşi redacta diata, lăsând noii sale soţii, „pentru 
chiverniseală”, jumătate din agonisita lui (ANIC, M-rea Hurezi, V/41). 
58 G. Potra, op. cit., p. 716-718, nr. 876. 
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cele necesare, atât „pe din lăuntru şi pe din afară”, ca să fie „lor şi părinţilor, fiilor 
şi a toate rudeniile veacinica pomenire”59.  

Întâmplător sau nu, în aceeaşi perioadă Maria se implică, alături de fraţii ei, 
Dionisie arhimandritul şi egumen al mănăstirii Hurezi, Constantin, Matei şi Fota, în 
ridicarea (în fapt, în refacerea din zid de piatră!) bisericii din Şomăneşti 
(com. Teleşti, jud. Gorj), cu hramul Sf. Nicolae. Aici vor fi astrucate atât 
osemintele părinţilor: căpitanul Fota Bălăcescu (cel care, potrivit unei tradiţii 
păstrată în familie, dar nevalidată de sursele documentare, ar fi participat la asediul 
Vienei) şi jupâneasa lui, Stanca, iar ceva mai târziu şi cele ale fratelui lor, 
Ioan/Ioniţă60, dispărut se pare la o vârstă nu foarte înaintată. De amintit aici şi 
detaliul că în tabloul votiv al lăcaşului sunt redate chipurile tuturor membrilor 
familiei Bălăcescu, inclusiv cel al Mariei şi al soţului ei de la acel moment, Iane 
Dâmboviceanu61. 

O altă dovadă a preocupării pentru destinul post mortem al sufletului lor, 
cel puţin în cazul Mariei, o constituie actul din 29 ianuarie 1749 prin care, 
invocând faptul că „nefăcând Dumnezeu parte de fii ca să mă pomenească şi în 
lume mult am muncit şi nici un folos nu am cunoscut”, hărăzea în favoarea 
mănăstirii Hurezi şi „la mâna sfinţi<i>i sale părintelui şi fratelui mieu Dionisie 
arhimandrit” cea mai mare parte a bunurilor ei, printre care amintim: un sălaş de 
ţigani (4 suflete), via la Nemeşti (?) „cu toate cumpărăturile dimprejurul ei”, moşia 
de la Şuşani, două inele de aur „cu zamfir”, 100 de taleri, un left în valoare tot de 
100 de taleri, 12 tipsii de cositor şi tot atâtea talere, „o masă mare cu peşchir”, plus 
alte 30 „mătci dă stupi”62. Menţionând că toate aceste bunuri erau ale ei „dă zestre 
şi dă la boiarul mieu cel dintâiu date” – excluzând astfel orice ingerinţă „dăspre tot 
neamul mieu şi dăspre rudele dumnealui soţului mieu Ilie Otetelişanu” –, Maria 
cerea în mod expres, în schimbul acestui gest al ei de munificenţă, ca trupul ei 
neînsufleţit, să fie astrucat în incinta mănăstirii Hurezi, în aşteptarea momentului 
Judecăţii de Apoi. Această dorinţă trebuia adusă la îndeplinire indiferent de locul 

                                                 
59 M. Oproiu, op. cit., p. 46, nr. 107. Aşezământul a fost grav afectat de cutremurul din 1802, după 
cum reiese dintr-o însemnare pe filele unui Triod a unuia dintre „nepoţii” lui Iane, Ştefan fost al 
treilea logofăt: „căzut-au şi această sfântă biserică, rămâind numai Pantocratorul şi Platitera cu oltaru 
crăpate”. Biserica va fi refăcută între anii 1825-1826 de un strănepot al lui Iane, Răducanu 
Dâmboviceanu fost mare serdar, şi soţia acestuia, Sofia (ibidem, p. 46, nr. 108, p. 48, nr. 115). Despre 
aşezământ, a se vedea şi Nic. Popescu, Bisericile noastre: biserica din cătunul Dâmbovicioara, com. 
Titu, în „Amvonul”, XVIII, 1915, nr. 1, p. 25-29. 
60 Alexandru Ştefulescu, Gorjul istoric şi pitoresc, Târgu-Jiului, 1904, p. 234-242; Ştefan Grecianu, 
Genealogiile documentate ale familiilor boiereşti, I, Bucureşti, 1913, p. 250; R. Creţeanu, op. cit., 
p. 919-920. 
61 Al. Ştefulescu, op. cit., p. 238. Amintim aici şi faptul că portretul Mariei – împreună cu cel al lui 
Iane Dâmboviceanu – este redat şi în tabloul votiv al bisericii din Baia de Fier, ctitoria lui Dionisie 
arhimandritul şi a marelui vornic Constantin Brâncoveanu (ibidem, p. LVI, 17; R. Creţeanu, op. cit., 
p. 921-923) şi în cel al „foişorului lui Dionisie” de la mănăstirea Hurezi (R. Creţeanu, op. cit., p. 925). 
62 Din cele consemnate în pomelnicul mănăstirii Hurezi reiese că toate aceste bunuri au ajuns în 
stăpânirea locaşului (Gherasim Cristea, episcopul Râmnicului, Mănăstirea Hurezu, candela nestinsă 
a Ortodoxiei româneşti, Râmnicu Vâlcea, Editura Conphys, 2003, p. 255). 
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unde sfârşitul vieţii o va găsi şi unde trupul îi va fi îngropat („sau la Bucureşti sau 
la Dâmbovicioară”); în această eventualitate, obştea mănăstirii, în fruntea căreia la 
acel moment se afla fratele ei, egumenul Dionisie, era volnică ca după scurgerea a 
trei ani să-i aducă osemintele şi să i le „aşeze după obiceiu în sfânta biserică, în 
tindă”, ceea ce s-a şi întâmplat, după cum putem deduce dintr-un document ceva 
mai târziu. După formula tot mai des întâlnită în documentele de acest fel, toţi cei 
care într-un fel sau altul ar fi împiedicat punerea în aplicare a acestei ultime dorinţe 
a ei, erau ameninţaţi cu groaznică afurisenie şi blestemul „a toate sfintele săboară şi 
faţa lui Dumnezeu să nu vază”63.  

După acest gest de dărnicie şi de reafirmare a ataşamentului faţă de 
aşezământul de la Hurezi („care cu tot sufletul am iubit sfânta şi dumnezeiasca 
mănăstire Hurezii”) – motivat şi de faptul că mănăstirea era „depărtată” şi că nu a 
dorit să aştepte momentul „când mi-aş fi cunoscut slăbiciunea” –, mărturiile 
documentare despre Iane Dâmboviceanu şi, implicit despre soţia lui Maria, sunt tot 
mai puţine. Ştim, de exemplu, că în ianuarie 1749, având calitatea de fost mare 
clucer de arie, Iane figurează ca martor într-un zapis prin care Dragomir vătaful şi 
cetaşii lui restituiau mănăstirii Hurezi nişte vii aflate în dealul Târgoviştei, pe care 
aşezământul le avea danie de la Andronache postelnicul64. Doi ani mai târziu, 
având aceeaşi calitate, i se poruncea de către Grigore Ghica ca, împreună cu un alt 
dregător, Ianache fost mare serdar, să aleagă partea de moşie din Lipoveţi, jud. 
Ilfov, închinată de jupâneasa Stanca spătăreasa în favoarea mănăstirii Zlătari, 
metoh al patriarhiei din Alexandria, de aceea a stolnicul Constantin65.  

Aceeaşi constatare este valabilă şi în cazul Mariei, al cărei nume îl 
reîntâlnim menţionat într-un document din noiembrie 1752, când cumpăra de la 
Păuna Cornăşaşca, în schimbul sumei de 17 taleri şi jumătate, o ţigancă ce era 
căsătorită cu un ţigan al ei66. Câteva luni mai târziu, mai exact la 20 ianuarie 1753, 
aflată la o vârstă înaintată şi conştientizând că sfârşitul i se apropie, Maria decidea 
să-şi întocmească un nou testament, în care a consemnat toate bunurile primite de 
la primul ei soţ, Ilie Otetelişanu, şi pe care nu le inclusese „în diiata ce am fostu dat 
la mănăstirea Hurezi mai nainte”67, lăsând totodată să se întrevadă o anume stare 
de „încordare” în ceea ce priveşte relaţiile cu soţul ei. 

Potrivit actului, fraţilor Constantin, Matei şi Fota – din înşiruirea acestora 
lipseşte numele lui Ioan/Ioniţă, ceea ce dovedeşte că la acea dată el nu mai era în 
viaţă – le testa mai multe sălaşe de ţigani, mai puţin cel al lui Costandin bucătar, 
lăsat mănăstirii Hurezi ca să o pomenească, precum şi nişte inele şi o pereche de 
                                                 
63 ANIC, M-rea Hurezi, V/50 (vezi anexa II). 
64 G. Potra, op. cit., p. 689-690, nr. 854. 
65 Ioan C. Filitti, Arhiva Gheorghe Grigore Cantacuzino, Bucureşti, 1919, p. 66, nr. 209. 
66 ANIC, M-rea Hurezi, LII/90. 
67 Precizăm că, pe lângă deja amintita donaţie testamentară din 1749 în favoarea manăstirii Hurezi, 
Maria mai întocmise încă un testament, datat cel mai probabil între anii 1735-1737 – în orice caz 
înaintea contractării celui de-al doilea mariaj, cu Vasile Păianu –, despre care însă vom vorbi cu o altă 
ocazie (I. Obretin, op. cit., p. 212-214, nr. 63, cu precizarea că editorul l-a datat <1750>, fără a oferi 
vreo explicaţie a acestei datări). 
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paftale de argint. Restul sculelor ei – printre care se regăseau mai multe bijuterii 
(inele cu diamanturi, cu „zamfir”, două perechi de cercei, de asemenea împodobite 
cu pietre preţioase, un left de aur „cu rubin”, un lanţ de aur, 12 şiruri de mărgăritar, 
o pereche de paftale din „argint poleit”), „carâta” cu cei şese telegari – hotăra să 
fie vândute cu preţul pe care de altfel nu uita să-l consemneze pentru fiecare dintre 
aceste bunuri în parte. Banii obţinuţi, la care se adăugau şi cei 150 de taleri 
împrumutaţi „la dumnealui Ianea Dâmboviceanu, soţul mieu,... cu zapis 
dumnealui”, urmau să fie încredinţaţi şi „administraţi” de fratele Dionisie 
arhimandritul – desemnat de altfel ca epitrop al ei – pentru a-i face pomenirile 
„pentru sufletul mieu”.  

În mod special, cerea ca din amintita sumă de bani adunată, 50 de taleri să 
fie oferiţi episcopului de la Râmnic ca să-i „slujască un sărindar cu parastas şi     
să-mi citească molitfă de iertăciune la mormânt”, 120 de taleri trebuiau să fie 
oferiţi la „bisericile noastre” de la Teleşti, Craiova şi Oteteliş, unde de asemenea 
dorea să i să slujească câte un parastas, iar alţi 30 de taleri erau rezervaţi pentru 
confecţionarea a „trei părechi de haine”, ce trebuiau să fie oferite la trei fete sărace. 
Suma de bani ce mai prisosea putea fi folosită tot pentru „pomenirile” sufletului ei, 
fie la momentul „îngropării”, fie la diferitele soroace stabilite de cutuma şi normele 
credinţei creştine până la scurgerea celor trei ani. La împlinirea acestui răgaz, ea 
cerea cu înfricoşat „blestem” – dorinţă pe care o regăsim consemnată şi în celelalte 
acte testamentare ale ei – ca oasele să-i fie aduse la mănăstirea Hurezi, „de oriunde 
voi fi îngropată”.  

Şi de această dată, Maria considera că este îndreptăţită să reafirme faptul că 
toate bunurile amintite în diată proveneau de la bărbatul „mieu cel dintâi şi din 
agonista mea” şi nicidecum de la părinţii ei, respingând categoric eventualele 
pretenţii de natură patrimonială dinspre fraţii ei, care nu aveau nici un drept „a 
căuta mai mult din ce le-am lăsat”. Aceeaşi interdicţie îl viza şi pe „boiaru mieu, 
dumnealui Ianea Dâmboviceanu vel clucer”, care trebuia să încredinţeze 
necondiţionat „în mâna frăţine-mieu” toate bunurile consemnate de ea, căci nu era 
îndreptăţit să revendice vreun drept asupra acestora, chiar dacă „acum sunt cu 
dumnealui în casă”.  

Mai mult, Maria nu pierde ocazia de a-şi manifesta fără de nici o reţinere 
nemulţumirea faţă de acesta, menţionând un aspect mai mult decât relevant atât 
pentru mentalitatea şi modul de înţelegere a ideii de „convieţuire” a oamenilor din 
acele vremi, cât şi pentru confirmarea existenţei unei stări de „încordare” dintre cei 
doi, de care aminteam mai sus: „iar eu de la dumnealui văz că nici o parte nu mi să 
face, că tot zice să facă diiată şi până acum n-au mai făcut”. În opinia testatoarei, 
toate aceste „reproşuri”, dar şi aşteptări, erau cu atât mai îndreptăţite în condiţiile în 
care, la momentul căsătoriei lor, adusese „în casa dumnealui” sume importante de 
bani – 200 de galbeni ungureşti, la care se mai adăugau şi cei 300 de taleri „scoşi” 
de la familia boierilor Băleanu – cheltuite „la datoriile şi trebile dumnealui”. Pe 
lângă această „contribuţie financiară” consistentă, Maria nu uita să amintească şi 
faptul că „eu cât am fost în casa dumnealui cu bani<i> miei m-am îmbrăcat”. 
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Având în vedere toate aceste precizări şi în eventualitatea în care Iane nu „va face 
vreo diiată bună să mi să întoarcă din casa dumnealui”, Maria îl volnicea pe fratele 
ei, Dionisie arhimandritul, „să caute aceşti bani la casa dumnealui”, pe care avea 
libertatea să-i folosească mai apoi pentru pomenirea sufletului ei, al „bărbat<ului> 
mieu” şi cele ale părinţilor ei68. 

Este greu de spus în ce măsură aceste „reproşuri” ale Mariei la adresa 
soţului ei au fost cunoscute sau nu de către acesta; cert este faptul că Iane a avut 
nevoie de o perioadă de doi ani pentru a „afla” despre nemulţumirile soţiei sale şi, 
totodată, de a reflecta asupra unei soluţii de compromis. Astfel, în a doua parte a 
lunii februarie a anului 1755 Iane Dâmboviceanu hotăra să întocmească „osebită 
foae” cu bunurile lui, agonisite „cu trudă şi cu osteneală”, şi pe care Maria, „ce o 
am soţia a doa”, era îndreptăţită să le stăpânească. Prin acest act reparatoriu, el 
dorea astfel şi înainte de orice să compenseze contravaloarea celor „ce au adus ia în 
casa mea”, dar totodată să-şi manifeste recunoştinţa şi să-i răsplătească buna 
convieţuire de când „ne-am luat amândoi întru soţiire”.  

Printre bunurile lăsate în beneficiul Mariei se regăseau 373 stânjeni de 
moşie, cumpăraţi de la un anume Radu Titeanu şi cetaşii lui, 4 pogoane de vie 
aflate în dealul Târgoviştei (printre acestea se aflau şi cele două „bucăţi de vie” de 
zestre ale primei lui soţii), mai mulţi ţigani, casele din Bucureşti, „din mahalaoa 
Sfintei Ecaterinii”, „carâta cu 6 telegari, cu hamurile” lor, un căruţ „mic, ferecat, 
mocănesc, cu 4 cai”, o bivoliţă cu lapte „cu malaca ei şi cu doi turmaci”, precum şi 
4 boi de jug; referitor la numărul acestor din urmă animale, Iane preciza că Maria 
adusese ca zestre 6 boi, dar 2 dintre aceştia au fost vânduţi, banii obţinuţi fiind mai 
apoi cheltuiţi la „zidirea bisericii de la Dâmbovicioară de s-au făcut cu mine 
împreună ctitoră”, deşi – după cum aminteam – acest statut nu este menţionat în 
textul pisaniei locaşului. 

Totodată, Iane Dâmboviceanu recunoştea că valoarea tuturor acestor 
bunuri – fără a se mai lua în calcul valoarea vitelor „căci că acestea s-au dat una 
pentru alta” – se ridica la suma de 610 taleri, ceea ce reprezenta doar aproximativ 
jumătate din banii pe care Maria îi adusese în casa lui (1191 taleri şi jumătate). Şi 
totuşi, din cele consemnate reiese că Maria s-a dovedit a fi o soţie mai mult decât 
înţelegătoare, generoasă şi bună „creştină”, renunţând a mai revendica amintita 
diferenţă de bani, având în vedere atât „slăbiciunea casii” soţului ei, cât şi faptul că 
acesta avea copiii, „pe care n-au poftit nicidecum ca să-i lase lipsiţi şi îndatoraţi”. 
Mai mult, probabil şi din dorinţa de a elimina viitoare revendicări din partea 
rudelor ei, cei doi soţi stabiliseră de comun acord ca respectiva sumă de bani 
restantă să fie „socotită” în contul cheltuielilor pentru zidirea bisericii de la 
Dâmbovicioara, „pentru sufletul iei şi al părinţilor iei, întru pomenire vecinică, ca o 
ctitoră împreună cu mine” 

Din aceeaşi preocupare pentru a nu lăsa lucrurile neclarificate şi care ar fi 
putut da naştere la îndelungate dispute, Iane Dâmboviceanu nu uita să precizeze că, 

                                                 
68 ANIC, M-rea Hurezi, V/54 (vezi anexa III). 
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în eventualitatea în care copiii săi „nu să vor suferi” şi nu vor accepta ca mama lor 
vitregă să stăpânească amintitele bunuri, contestându-i acest drept, ei aveau 
obligaţia de a-i restitui acesteia, în răstimpul de un an de zile, suma respectivă pe 
„deplin”, „căci că ia pofteşte banii a şi-i lua, decât a stăpâni cele ce i-am lăsat”. 
Această predispoziţie a Mariei pentru bani lichizi, dar şi înţelegerea de care a dat 
dovadă, având în vedere situaţia de precaritate materială în care se afla familia 
soţului ei, constituiau tot atâtea motive ce au determinat-o pe acesta – după cum 
reiese din cele de asemenea menţionate în document – să nu revendice vreun drept 
de stăpânire asupra casei lui Iane („nici parte din casă n-au poftit”)69. Nu putem 
spune dacă urmaşii lui Iane Dâmboviceanu au acceptat sau nu „aşezământul” 
tatălui lor în favoarea mamei lor vitrege; absenţa oricăror informaţii în acest sens 
ne determină să presupunem că aceştia au respectat cele stabilite de tatăl lor în 
amintitul „aşezământ”.  

 După scurgerea a mai mult de doi ani de la întocmirea acestui act de 
ultimă dorinţă, a survenit şi sfârşitul Mariei, cum se poate deduce dintr-un catastif 
în care Iane Dâmboviceanu a consemnat cu acribie toate cheltuielile pe care le-a 
făcut pentru pomenirea „răposatei soţi<i>i méle” până la scurgerea unui an de la 
momentul dispariţiei ei. Astfel, reiese că nefericitul eveniment a avut loc în data de 
8 aprilie 1757, într-o zi de marţi70, pe când Maria se afla la Dâmbovicioara, trupul 
fiindu-i astrucat între zidurile locaşului ctitorit de soţul ei. Toate aceste detalii le 
putem deduce dintr-o scrisoare a arhimandritului Dionisie adresată popii Radu din 
amintitul sat în primele zile ale lunii iunie a anului 176471.  

Astfel, din informaţiile înregistrate în primul document menţionat, 
catastiful de cheltuieli, aflăm că pentru momentul pogrebaniei Mariei au fost 
cumpărate diferite cantităţi de produse alimentare – orez (12 ocale), stafide (roşii şi 
negre), piper, „păpuşi de zmochine”, miere, lămâi, zahăr, „şărbet”, şofran, carne şi 
colaci –, materiale textile („11 pol coţi sandal”, „28 coţi de cit”, „2 testéle cit”) 
folosite la confecţionarea anumitor veşminte şi a răspetiei, dar şi pentru 
„decorarea” sicriului răposatei. Sume mai mari sau mai mici de bani au fost 
cheltuite de asemenea pentru achiziţionarea anumitor produse necesare oficierii 
slujbelor oficiate în acel moment, cum ar fi tămâie şi smirnă, pentru cele 250 „de 
vasă”, oferite celor ce au participat la înmormântare, precum şi a unei cantităţi de 
ceară (23 de ocale, pentru care a fost folosită suma de 28 de taleri şi 93 bani, de 
departe cea mai consistentă) necesară confecţionării făcliilor şi a lumânărilor. La 
toate acestea s-au mai adăugat şi banii oferiţi pentru recompensarea „ostenelilor” 
diferitelor feţe bisericeşti ce au a participat la slujba înmormântării Mariei: vlădica 
(„3 galbeni zermacupi”), dascălul Constantin, un anume protopop şi „popii ot 
Ecaterina”, preotul Tecşan (acestuia din urmă i s-a oferit suma de 8 taleri pentru 
oficierea unui sărindar), dar şi „popii ce au mers la Dâmbovicioară” (1 taler şi 
jumătate). 
                                                 
69 G. Potra, op. cit., p. 717-718, nr. 876. 
70 ANIC, M-rea Hurezi, V/56.  
71 ANIC, M-rea Hurezi, V/59.  
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În linii generale, din cele consemnate în catastif, reiese că aceleaşi 
cheltuieli au fost ocazionate şi de pomenirile răposatei la împlinirea termenelor 
prevăzute de cutuma şi normele religioase: 40 de zile, o jumătate de an, un an. De 
exemplu, pentru a aminti doar aceste detalii, pentru serviciile religioase prilejuite 
de scurgerea celor 40 de zile de la momentul decesului Mariei, Iane Dâmboviceanu 
a alocat sume importante pentru achiziţionarea unei cantităţi însemnate de grâu 
(necesară pentru confecţionarea a „500 bulzi i 1 200 pite”), a nu mai puţin de 
600 de vase, a 20 ocale de ceară, 30 vedre de vin, a unei vaci şi a 6 de oi 
(sacrificate cel mai probabil pentru îndrituitul ospăţ funerar), 30 ocale de peşte, 
sărat şi proaspăt, a 13 basmale „i şervete” oferite „pă la părinţi i posluşnici”, dar şi 
a unui sărindar oficiat la mănăstirea Hurezi (10 taleri). 

Ca în multe asemenea situaţii72, reiese că Iane Dâmboviceanu nu a dispus 
de suma de bani necesară achiziţionării tuturor celor menţionate mai sus şi a 
răsplătirii celor implicaţi în buna desfăşurare a ritualurilor asociate nefericitului 
moment al înmormântării şi a celor ce i-au urmat, fiind astfel obligat să se 
împrumute; de această dată creditorul era chiar „sfinţiia sa părintele arhimandrit 
Hurezeanu”, fratele răposatei şi totodată „cumnatul” său, de la care a obţinut suma 
de 27 de taleri şi 5 parale, bani pe care se angaja să-i restituie însă după ce se „ne 
vom socoti de céle ce am cheltuit”73. 

Aminteam mai sus faptul că dispariţia Mariei a survenit pe când se afla la 
Dâmbovicioara, trupul neînsufleţit fiindu-i aşezat în locaşul ctitorit de soţul ei. 
Că lucrurile au stat aşa şi nu altfel reiese dintr-un document datat 9 iunie 1764 – 
deci după scurgerea a 7 şi nu a 3 ani cum Maria cerea prin testament –, Dionisie 
arhimandritul adresa o scrisoare popii Radu din Dâmbovicioara, înştiinţându-l că a 
trimis acolo „pă popa al mieu”, cu ajutorul căruia trebuia să caute „oasăle răposatii 
de le va fi iertat Dumnezău”, în scopul strămutării osemintelor acesteia. Astfel, 
destinatarului scrisorii i se cerea în primul rând să dea dovadă de discreţie şi să nu 
facă prea mare „publicitate” în jurul acestei operaţiuni („să faci lucru pă taină, să 
nu ştie nimenea”), dar şi ca resturile trupeşti ale defunctei să le aşeze într-o ladă 
„oricum să vor găsi” şi să le păstreze în interiorul bisericii. De asemenea, Dionisie 
arhimandritul îl înştiinţa pe menţionatul slujitor al altarului că, pentru preluarea 
osemintelor răposatei lui surori, „oricum vor fi” ele, va veni însoţit de un arhiereu, 
la rândul lui acompaniat şi de „alţi părinţi”. Dată fiind această situaţie, îi 
„recomanda” acestuia să fie prezent la faţa locului cu ocazia amintitei descinderi, 
(„să şăzi acolea”), să „grijască” casele şi să pregătească cele necesare pentru hrana 
unui asemenea oaspete de seamă, de preferat pe bază de peşte („péşte de să va 

                                                 
72 A se vedea, de exemplu, Gh. Lazăr, Cheltuielile de înmormântare a unei jupânese de altădată: 
cazul Mariei Greceanu, în Mircea Ciubotaru, Lucian-Valeriu Lefter (editori), Mihai Dim. Sturdza la 
80 de ani. Omagiu, Iaşi, Editura Universităţii „Alexandru Ioan Cuza”, 2014, p. 781; idem, „Din bun 
cuget şi râvnă... am făcut o sfântă bisérică”: jupâneasa Ilinca Dobrosloveanca şi destinul ctitoriei ei, 
în Monica Dejan (coord.), Familii, reşedinţe şi ctitorii boiereşti din Moldova şi Ţara Românească 
(secolele XV-XVIII), Suceava, Editura Karl A. Romstorfer, 2023, p. 276. 
73 ANIC, M-rea Hurezi, V/56 (vezi anexa IV).  
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găsi”), asigurându-l că va fi recompensat pe măsura efortului depus („am să-ţi 
plătescu”)74. 

Revenind la figura lui Iane Dâmboviceanu, putem spune că, cel mai 
probabil, catastiful în care a însemnat sumele de bani cheltuite pentru pomenirile 
soţiei sale a fost ultimul document care ni s-a păstrat de la el şi că la acel moment, 
dată fiind vârstă înaintată pe care o avea, nu se bucura de o sănătate prea bună. 
Grafia şi ductul destul de nesigur al scrisului, constatare cu atât mai lămuritoare 
dacă avem în vedere faptul că a fost un „profesionist” al literelor, confirmă pe 
deplin această opinie a noastră. De altfel, potrivit însemnării de pe filele deja 
menţionatului Stihirar a unuia dintre fiii săi, Ioan/Ioniţă postelnic, reiese că Iane a 
trecut la cele veşnice înainte de 3 iunie 1763 şi că „a avut moarte de grabă, însă şi 
fără de grai”75; cu o doză destul de mică de incertitudine, putem presupune că şi 
trupul său a fost, de asemenea, aşezat în incinta lăcaşului pe care l-a ctitorit, 
biserica din Dâmbovicioara, fără a mai putea oferi şi alte detalii în acest sens.  

 Înainte de a încheia acest studiu al nostru, se cuvine a aminti fie şi doar 
câteva detalii despre urmaşii direcţi ai logofătului Iane, rezultaţi din primul său 
mariaj, cu speranţa că în viitorul nu foarte îndepărtat vom avea posibilitatea de a 
continua această incursiune a noastră în genealogia familiei Dâmboviceanu, al 
cărei temei l-a constituit acest vrednic slujitor domnesc. Astfel, din informaţiile 
extrase din documentele vremii, ştim că din amintita căsătorie au rezultat patru 
descendenţi, cu toţii băieţi: Mihai, Matei, Constantin şi Ioan/Ioniţă. Pe primii doi îi 
întâlnim amintiţi în documente cu statutul de logofăt – Mihai ca logofăt de 
vistierie76, iar pe Matei ca logofăt în cancelaria domnească a lui Constantin 
Mavrocordat77 –, ceea ce înseamnă că această profesie s-a bucurat de mare preţuire 
în rândul urmaşilor săi. Despre cel de-al treilea fiu, Constantin, la acest moment al 
cercetării noastre putem spune că îl întâlnim menţionat doar într-un singur 
document, ce poartă data 23 iunie 1763 – deci la scurt timp după dispariţia tatălui 

                                                 
74 ANIC, M-rea Hurezi, V/59 (vezi anexa VI). Pe verso, o altă scrisoare, datată 7 iunie 1764, adresată 
aceluiaşi slujitor al altarului, popa Radu, prin care era anunţat nu numai că va sosi un anume Stan 
ţigan cu cheia, dar totodată i se cerea să „caute” lucrurile „închise în pivniţă”, potrivit celor însemnate 
„într-această foaie mai jos”, iar de la un anume Tudor ţigan urmând să fie luate cele „ce vor fi afară” 
(vezi anexa V). Nu ştim dacă într-un final osemintele Mariei au fost depuse în incinta mănăstirii 
Hurezi, după cum îşi exprimase dorinţa, sau în interiorul bisericii din Şomăneşti (cum considera 
Al. Ştefulescu, op. cit., p. 234).  
75 C. Litzica, op. cit., I, p. 218-219. 
76 Cu acest statut este amintit de tatăl său în foiţa din februarie 1755, în care a consemnat cele lăsate 
în favoarea celei de-a doua lui soţii, înscris în care se menţionează şi nişte vii din dealul Orlii vândute 
unui anume călugăr (G. Potra, op. cit., p. 716-718, nr. 876). 
77 I. C. Filitti, op. cit., p. 236-237, nr. 732; Grina-Mihaela Rafailă, Actele documentelor Mavrocordaţi, 
p. 136-137, nr. 103. Numele lui mai este consemnat atât într-o însemnare aflată pe una din filele unui 
manuscris, datată 1765, în care sunt cuprinse Învăţăturile Sf. Theodor Studitul (G. Ştrempel, op. cit., 
p. 324-325, nr. 2589), cât şi într-o carte din 1785, când cu siguranţă nu mai era în viaţă, a marilor 
boieri referitoare la o dispută privind un loc din mahalaua Olari, pe care Gheorghe Cernovodeanu îl 
cumpărase de la mănăstirea Sf. Pantelimon (G. Potra, Documente privitoare la istoria oraşului 
Bucureşti (1594-1821), Bucureşti, Editura Academiei Române, 1961, p. 518-520, nr. 424).  
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său –, prin care, împreună cu celălalt frate, Ioan, vindea marelui vistier Badea 
Ştirbei mai multe pogoane de vie în dealul Orlii, cu case de piatră, ridicate pe 
pivniţă de piatră, şi cu cramă78.  

În fine, ceva mai multe informaţii avem despre cel de-al patrulea fiu, 
Ioan/Ioniţă, cel căruia i-a revenit „meritul”, din cele ce cunoaştem până acum, de a 
fi asigurat continuitatea biologică a neamului. Beneficiase, ca şi fraţii săi, de o 
iniţiere în tainele scrisului, căci lui îi datorăm însemnare din anul 1763 în care era 
consemnată dispariţia tatălui său. Se pare că a trecut la cele veşnice la o vârstă nu 
foarte înaintată, lăsând în urma lui mai mulţi copii nevârstnici. Aceste detalii le 
putem deduce dintr-o anafora din 12 ianuarie 1779 a boierilor epitropi desemnaţi 
de domn să cerceteze şi să judece o plângere a copiilor „nevârstnici” ai acestuia, 
Năstasie, Ianache şi Maria79, urmare a neînţelegerilor pe care le aveau cu 
datornicii tatălui lor. Făcându-se catagrafie cu bunurile rămase în urma tatălui lor şi 
constatându-se că valoarea acestora nu reprezenta nici jumătate din zestrea mamei 
lor – despre care aflăm că era fiica lui Iorga şetrar din Câmpulung şi că la acea dată 
era şi ea dispărută (copiii erau „fără de mumă”) –, comisia de boieri recomanda 
domnului ca ceea ce mai rămăsese din averea tatălui lor să fie stăpânită de urmaşii 
acestuia, fără ca pe viitor ei să mai fie „bântuiţi” de către datornici80.  

 
Ajunşi la finalul acestei demers al nostru, credem că prin informaţiile de 

natură biografică referitoare la viaţa, familia şi parcursul profesional – în special în 
ceea ce priveşte calitatea de logofăt de taină –, reiese cu prisosinţă faptul că Iane 
Dâmboviceanu a fost o figură reprezentativă81 a perioadei primei jumătăţi a 
secolului al XVIII-lea. Şi când spunem aceasta, avem în vedere nu numai 
îndelungata sa activitate ca slujitor domnesc, aproape o jumătate de veac, 
fidelitatea şi ataşamentul faţă atât de domnul Constantin Brâncoveanu (şi domnii 
care i-au urmat în scaun), cât şi faţă de mult încercata familie a acestuia, 
cunoştinţele sale în ceea ce priveşte meşteşugul condeiului, abilităţile sale 
lingvistice, precum şi implicarea într-un act ctitoricesc. Nu ne rămâne decât să 
sperăm că cercetări viitoare vor scoate din dosarele prăfuite ale arhivelor noi 
informaţii referitoare atât la activitatea lui Iane Dâmboviceanu, cât şi a urmaşilor 
săi, mai apropiaţi sau mai îndepărtaţi, oferindu-ne astfel posibilitatea de a continua 
şi întregi acest demers al nostru. 

                                                 
78 ANIC, M-rea Cernica, XXIII/4. 
79 În afara acestor trei odrasle, ştim cu siguranţă că Ioniţă a mai avut printre urmaşi cel puţin încă o fată, 
Safta, căsătorită cu Nicolae Voinescu (era fiul lui Cârstea Voinescu şi al Saftei, născută Fusea) şi 
dispărută la vârsta de 22 de ani; trupurile ei şi ale celor doi copii rezultaţi din acest mariaj, Ioan şi Ştefan, 
au fost astrucate în incinta bisericii Sf. Vineri din Târgovişte (pentru detalii, vezi Gh. Lazăr, Un negustor 
târgoviştean şi destinul familiei sale (secolul al XVIII-lea – începutul secolului al XIX-lea), în RI, XXII 
(2011), nr. 5-6, p. 497-498). 
80 Acte judiciare din Ţara Românească. 1775-1781, vol. întocmit de Gheorghe Cronţ, Alexandru 
Constantinescu, Anicuţa Popescu, Theodora Rădulescu, Constantin Tegăneanu, Bucureşti, Editura 
Academiei Române, 1973, p. 697, nr. 637. 
81 O opinie contrară la O. Olar, op. cit., p. 181, n. 1 („Iane nu a fost o personalitate marcantă a vremii sale”). 
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ANEXE 
 

I.                                                                                         1746 (7255) noiembrie 8 

† Cu acest al mieu încredinţat zapis adeverez la toţi cei ce să va cădea a şti că în 
vrémea răzmiriţii cei dintâi, când eram eu surghiun la Chiutahiia, cu răposata doamna 
Marica a răposatului Costandin vodă Brâncoveanul şi cu ginerii mări<i>i sale, 
întâmplându-să de au venit nişte ţigani ai sfintii mănăstiri Bistriţii în ţiganii miei de la 
Dâmbovicioară. Şi la acea vreme, întâmplându-să aici în ţară mare foamete, venit-au un 
ţigan, anume Stan (căruia cu câţiva ani mai încoace i s-au întâmplat moarte), cu ţiganca lui 
şi cu trei feciori, de s-au rugat ca să-i scoatem den foamete şi pentru cât vom cheltui cu 
hrana lor să ne luăm un copil din copiii lui, răspunzând că n-au stăpâni.  

Deci, după ce i-am scos din foamete, am luat cu voia tătâne-său un copil, anume 
Oprea, pre carele, crescându-l în casă şi făcându-să de vârstă, l-am şi căsătorit şi l-am 
stăpânit până când s-au îmbinat ţara Oltului cu ţara dincoace, de s-au făcut tot una. Atuncea 
dar, dându-să de la domnie mănăstirilor de peste Olt toate moşiile, viile şi ţiganii supt 
stăpânirea lor, aflatu-se-au şi la mine feciorii lui Stan ţigan, anume: Miroslav, Oprea şi 
Vladul, că sânt ai mănăstirii Bistriţii. Şi vrând să-i ia, era la mijloc pricină de judecată: una 
că Miroslav ţiganul era însurat de ţinea o ţigancă a mea, anume Sofiica, cu care au făcut şi o 
fată, anume Elina. Era şi Oprea, frate-său, iar însurat de ţine o ţigancă a mea, anume 
Tudora, iar Vladul, fratele lor cel mai mic, era neînsurat, pre care şi l-au luat părinţii 
mănăstirii. A doao, că pă vremea foameţii am cheltuit multe bucate cu dânşii până i-am 
scos din foamete şi n-am stăpânit pe ceialalţi, afară din Oprea ţiganul. Ţigancele dar, fiind 
cusătoare şi învăţate în casă la tot lucrul, nu puteam priimi schimbu alte ţigance neînvăţate, 
a să despărţi sălaşile cu cununie, încă legea nu slobozeşte. Dar ce am făcut: învoitu-m-am 
cu sfinţiia sa părintele arhimandritul şi năstavnicul sfintii mănăstiri Bistriţii, chir Antonie, şi 
cu tot soborul sfintii mănăstiri de mii-au lăsat pe Oprea ţiganul cu doi copii al lui, însă pă 
Oprea mi l-au lăsat cu voia a tot săborul pentru multa cheltuială ce am cheltuit cu ceialalţi 
în vremea foameţii, de i-am scos de<n> foamete, şi pentru cheltuiala ce am cheltuit cu 
Oprea ţiganul, când făcuse o rană la un picior, de era să-i cază piciorul. Iar pentru doi copii 
ai lui mici, unul de ani trei şi altul de 2 ani, i-am dat pe Sofiica ţiganca, care o ţine Miroslav 
ţiganul, ce o am cumpărat de la sfinţiia sa părintele arhimandritul Hurezeanu în taleri 29, 
precum adeverează zapisul sfinţi<i>i sale. Şi am dat şi pe fata ei Elina, ce scrie mai sus, în 
locul acelor doi copii. Şi după învoirea şi tocmeala noastră mii-au dat sfinţiia sa mai 
sus-numitul arhimandrit şi năstavnicul de la mănăstirea Bistriţa, chir Antonie, carte de 
stăpânire pe Oprea ţigan cu doi copii ai lui, întărită cu pecetea mănăstirii şi cu iscăliturile a 
tot săborul. 

Drept aceea, am dat şi eu aceasta al mieu adevărat zapis la mâna sfinţi<i>i sale 
părintelui Bistriceanul şi la tot soborul sfintii mănăstiri, ca de acum înainte să aibă a stăpâni 
sfânta mănăstire pe Sofiica ţiganca cu fata ei cu bună pace, întărind zapisul acesta cu 
iscălitura şi pecetea mea. 

Noiemvrie 8 dni, leat 7255 <1746>. 
Iane Dâmboviceanu vtori logofăt1. 

 
ANIC, M-rea Bistriţa, LXV/85. 
Orig. rom., hârtie (30,5 x 44,5). 
________________________ 
1 Semnătură autografă. 
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II.                                                                                         1749 (7257) ianuarie 29 
 
Grigorie episcop Râmnicului1. 
† Adecă eu, Mariia, jupâneasa dumnealui Iane Dâmboviceanu vel clucer, fiica 

răposatului Fotii căpiténul Bălăcescu, dat-am acest credincios al mieu zapis ca să fie dă 
întărire şi dă mare credinţă la sfânta mănăstire Hurezii, sudstvo Vâlcea, unde să cinstescu 
Sfinţii şi Întocma cu Apostolii Împăraţii Costandin şi Elena, şi la mâna sfinţi<i>i sale 
părintelui şi fratelui mieu Dionisie arhimandrit şi egumen sfintei mănăstiri Hurezii şi la tot 
săborul. Precum să să ştie că, nefăcând Dumnezeu parte dă fii ca să mă pomenească şi în 
lume mult am muncit şi nici un folos nu am cunoscut, socotit-am dar şi după moartea mea, 
unde ticăloasăle méle dă oase să vor odihni, care cu tot sufletul am iubit sfânta şi 
dumnezeiasca mănăstire Hurezii, pentru aceea am lăsat şi eu după moartea mea să mi să 
aducă oasele la această sfântă mănăstire, oriunde mă vor îngropa şi ori la ce biserică, sau la 
Bucureşti, sau la Dâmbovicioară, să fie slobozi părinţii şi frati-mieu şi părinţii dă la 
mănăstire Hurezii ca să-mi ia oasele după trei ani şi să mă ducă la sfânta şi dumnezeiască 
mănăstire Hurezii, ca să le aşaze după obicéiu în sfânta biserică, în tindă. 

Iar cine nu mă va duce unde las eu să dea seama dă sufletu mieu şi să fie supt 
blestemu a toate sfintele săboară şi faţa lui Dumnezeu să nu vază. Aşijderea şi cine va 
întoarce, au eu, au alţii, numai veri unde mi s-ar întâmpla moarte să fie volnici părinţii dă la 
sfânta mănăstire Hurezii să mă ia, adecă oasele să le îngroape la această sfântă mănăstire. 

Aşijderea şi dă să va găsi vreo scrisoare, sau vechie, sau noao, făcută dă mine până 
acum la altă parte, aceia să nu să creează, căci cu acest zapis al mieu în loc dă diiată 
întăresc şi cu mare blestem las ca să ţie acest zapis al mieu. Şi eu, pentru sufletul mieu, încă 
las la sfânta mănăstire danie un sălaş dă ţigani cu tot să[laşu]2 lui, suflete 4, şi viia mea cu 
tot locu şi crama dă la Neméşti, cu toate cumpărăturile dâmprejuru ei şi moşiia dă la Şuşani, 
fără [...]3 dă pieste tot hotaru danie, fiindcă am4 cumpărat acel hotar cu zloţi [...]5 şi 2 inele 
dă aur, cu zamfir, taleri 100, şi un left dă taleri 100 şi 12 tipsii dă cositor i 12 talere, o masă 
mare cu peşchir, 30 dă mătci dă stupi. 

Drept aceea, am dat acest zapis al mieu în loc dă diiată la sfânta mănăstire Hurezii 
şi la mâna părintelui şi fratelui mieu, chir Dionisie, şi la tot săborul sfintei mănăstiri, să fie 
dă întărire şi să aibă a stăpâni acéste ce să scriu mai sus cu bună pace dăspre tot neamul 
mieu şi dăspre rudele dumnealui soţului mieu, Ilie Otetelişanu, că sânt ale mele bune şi 
drepte dă zéstre şi dă la boiarul mieu cel dântâiu date. Pentru aceea şi eu le las pentru 
sufletul mieu şi al dumnealui la sfânta mănăstire, ca să aibă a stăpâni cu bună pace în veci.  

Iar în urmă, cine nu va face precum scriu mai sus, sau părinţii dă la sfânta 
mănăstire nu vor purta grija după trei ani să-mi aducă oasele dă unde vor fi îngropate sau 
cineva dân rudele bărbatului mieu, sau alte obrază dă vor fi ctitori la biserica ce mi să va fi 
îngropat trupu, unii ca aceia să dea seama dă sufletul mieu şi să fie supt blestemul a toate 
săboarăle şi faţa lui Dumnezeu să nu vază, partea şi loc cu Iuda şi afurisitu Ariia să aibă.  

Şi am făcut această diiată dă a mea bunăvoie, fiind cu viiaţă, care fiind sfânta 
mănăstire dăpărtată nu am aşteptat când mi-aş fi cunoscut slăbiciunea atunci să fi făcut, ci 
am făcut-o dân vreme şi am dat la mănăstirea sfinţi<i>i sale părintelui arhimandrit, egumen 
sfintei mănăstiri Hurezii, ca să o ducă să stea la mănăstire, şi care după vreme năstavnic va 
fi sfintei mănăstiri, dacă Domnul Dumnezeu va chiema pă sfinţia <sa> şi nu va trăi să-mi 
aducă oasele păcum scriu mai sus, oricare vor fi năstavnic să aibă a face precum scriu mai 
sus.  

Şi pentru mai adăvărată credinţă am iscălit mai jos şi am pus şi pecétea mea, ca să 
să crează. 
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Ghenarie 29 dni, leat 7257 <1749>. 
Maria Dâmboviceanca clucereasa1. 

 
ANIC, M-rea Hurezi, V/50. 
Orig. rom., hârtie (27 x 30), rupt la îndoituri, sigiliu inelar în tuş. 
Copie, ibid., ms. 449, f. 562r-v. 
________________________ 
1 Semnătură autografă. 
2 Loc rupt în orig. 
3 Două cuvinte corectate, ilizibile. 
4 Iniţial æm, apoi corectat. 
5 Loc gol în orig. 

 
 
III.                                                                                      1753 (7261) ianuarie 20 

 
Grigorie episcop Râmnic adeverez1. 
† Diiata a doa ce am dat la mâna sfântului părintelui şi fratelui mieu Dionisie 

arhimandrit şi egumen sfintei mănăstiri Hurezi pentru cele ce am avut de la soţul mieu Ilie 
Otetelişanu şi în diiata ce am fostu dat la mănăstirea Hurezi mai nainte nu s-au cuprins, 
precum va arată în jos, anume: şi scule, şi ţigani, şi altele ce am avut, la care fieştecare arată 
cu preţul lor ce le-am cumpărat şi cui ce am lăsat şi cu bani<i> ce să vor luoa după acéstea 
ce să facă şi cui ce să dea, precum va arăta în jos anume. 

Ghenarie 20 dni, 7261 <1753>. 
Ţiganii 

- Tudor ţiganu cu ţiganca lui, Preda, şi cu doi copii ai lui, anume Matei şi soru-sa Ilinca; 
- Radu ţigan cu ţiganca lui, Stanca; 
- Costandin bucătar cu ţiganca lui, Gherghina, i cu copii lui, Marin, Simioana, Ion, 

frate-său; acest sălaş l-am dat sfintei mănăstiri Hurezi pentru sufletul mieu; 
- Nicola ţigan cu ţiganca lui, Ioana, şi cu copi<i>i lor, anume Stana; acest sălaş l-am 

dat fraţilor mieu, Costandin, Matei şi Fota Bălăceştii, să-i împarţă câte trei fraţii. 
Şi mai las dumnealor inéle [...]2 şi o păréche de paftale de argint. 

 
Sculele ce am lăsat să să vânză, să să dea pentru sufletul mieu 

- 2 inéle cu zamfir, preţ taleri 60; 
- 1 inel cu diiamant ce l-am luat de schimbu de la dumnealui, preţ taleri 70; 
- 1 păréche de cercei cu zmaragdu şi cu diiamant, preţ taleri 80; 
- 1 păréche cercei cu zmaragdu i mărgăritar, preţ taleri 30; 
- leftu de aur cu rubin, cu lanţ de aur, preţ taleri 50; 
- 12 şiruri de mărgăritar, preţ taleri 100; 
- 1 păréche paftale de argint poleitu, preţ taleri 24; 
- carâta, preţ taleri 150; 
- 6 telegari, preţ taleri 80; 
- 150 taleri ce am la dumnealui Ianea Dâmboviceanu, soţul mieu, împrumut cu 

zapis<ul> dumnealui. 
Acestea toate las epitrop pă frate-mieu Dionisie arhimandrit, egumen sfintei 

mănăstiri Hurezi, ca să le dea cui ce am rânduit, atâta sfintei mănăstiri, cât şi fraţilor miei, 
precum scrie mai sus. Iar ce<i>alalţi ţigani, şi scule, şi carâta, şi cai să să vânză toate acéste 
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şi cu bani<i> ce-i va luoa după acéstea să-i dea pentru sufletul mieu, precum va arăta mai 
jos: 

- 50 taleri să dea la sfântul părintele episcop Râmnicului să-mi slujască un sărindar 
cu parastas şi să-mi cetească molitfă de iertăciune la mormânt; 

- 120 taleri să dea la sfintele mănăstiri i la biséricile noastre, la Teleşti, la Craiova, 
la Oteteliş, să-mi slujască câte un sărindar; 

- 30 taleri să facă trei părechi de haine să dea la trei féte sărace. 
Iar ce3 bani mai prisosesc să-mi facă pomenire la îngropare, la patruzăci de zile, la 

o jumătate de anu şi la anul şi al doilea anu, iar la al treilea anu las cu blestem, precum şi în 
diiata ce am dat mai nainte la sfânta mănăstire Hurezi, de va fi viu sfinţia fratele mieu sau 
de să va întâmpla să moară înaintea mea, pre care va rândui Dumnezeu şi Sfinţii întocma ca 
Apostolii Împăraţi a fi năstavnic aceştii sfinte mănăstiri, îl rog şi îl jur cu numele lui 
Dumnezău să-mi mute o<a>sele oriunde voi fi îngropată şi să le aducă la sfânta mănăstire 
Hurezii şi să stăpânească sfânta mănăstire ce i-am dat în diiata dintâi. Iar acestea ce scriu 
mai sus să le vânză toate şi să-mi facă pomenirile şi sărindarele şi altele ce am lăsat. Iar de 
vor mai prisosi bani şi aceia să să dea pentru sufletul mieu, iar fraţii miei să n-aibă a căuta 
mai mult din ce le-am lăsat, pentru că eu ce am nu easte de la părinţii miei, ci easte de la 
bărbatul mieu cel dintâi şi din agonisita4 mea. 

Aşijderea şi boiaru mieu, dumnealui Ianea Dâmboviceanu vel clucer, încă să n-aibă 
treabă la acéstea că sint bune şi drépte ale méle şi fiindcă acum sânt cu dumnealui în casă, 
acéstea toate sânt la noi, iar după moartea mea să aibă dumnealui a da toate acéstea ce scriu 
într-această diiată în mâna frăţine-mieu ca să le dea după cum sânt orânduite, iar eu de la 
dumnealui văz că nici o parte nu mi să face, că tot zice să facă diiată şi până acum n-au mai 
făcut. Şi eu am venit în casa dumnealui cu galbeni ungureşti doaă sute şi am scos şi taleri 
300 de la Băléni şi toţi aceştea s-au cheltui la datoriile şi5 trebile dumnealui, încă şi eu cât 
am fost în casa dumnealui cu bani<i> miei m-am îmbrăcat. Ci de va face vreo diiată bună 
să mi să întoarcă din casa dumnealui bine, iar de nu să fie volnic frate-mieu şi sfânta 
mănăstire să caute aceşti bani la casa dumnealui şi iar ce va luoa să dea pentru sufletul mieu 
şi al părinţilor miei şi al bărbat<ului> mieu. 

Iar carii nu va urma şi nu va face toate câte s-au zis mai sus să va judeca cu 
sufletul mieu înaintea lui Dumnezău, că eu la vrémea bătrânéţilor méle mărturisescu cu 
sufletul mieu că toate acéstea sânt bune şi drépte ale méle. 

Şi pentru mai adevărata credinţă am iscălit şi am pus şi pecétea, fiind şi alte 
mărturii iscăliţi, vrednice de crezut. 

Ghenarie 20 dni, 7261 <1753>. 
Mariia cliucereasa Dâmboviceanca, sin Fota căpitan Bălăcescul 
Antonie arhimandrit, igumen Bistriţei, martor6. 

 
ANIC, M-rea Hurezi, V/54. 
Orig. rom., hârtie (16,5 x 43), sigiliu inelar în tuş. 
Copie, ibid., ms. 449, f. 562v-563v. 
________________________ 
1 Semnătură autografă, cu altă cerneală. 
2 Loc gol în orig. 
3 çea. 
4 akonisita. 
5 Corectat. 
6 Semnături autografe. 



Despre logofeţii de taină ai Cancelariei Ţării Româneşti                       153 
 

IV.                                                                                             1757 (7265) aprilie 8 
 

/f. 1r/ Foaia pentru cheltuiala ce s-au făcut la pomenirile dumneaei răposatei 
sorori-mea vornicesi Marii. 

Aprilie 8 dni, 7265 <1757>. 
 
/f. 1v/ Foiţa de toată cheltuiala ce s-au cheltuit la moartea dumneaei jupânesei 

Mariei, aprilie 8 dni, marţi. 
- 3 galbeni zermacupi la vlădica; 
- 1 galben zermacupi la Mirău;  
- taleri 8, bani 90, la 11 pol coţi sandal; 
- taleri 2, bani 12, pe 28 coţi de cit; 
- bani 110 pe 2 testéle cit; 
- bani 90 pe carne; 
- taleri 1, bani 30, pentru colaci; 
- taleri 28, bani 93, la făclii, ocă 17 şi cu pla<ta> iar la ocă 6 ceară; dumnealui 

vornicu să facă aceşti bani; 
- taleri 3 s-au dat la dascalul Costandin i la protopop i la popii ot <Sfânta> 

Ecaterina; 
- taleri 2 la respetie; 
- taleri 1 pol la tâmplari pentru tron; 
- bani 72 la [...]1; 
- taleri 1, bani 105, la 250 de vasă; 
- bani 60, la 30 păpuşi de zmochine; 
- bani 30 la miere şi la lămâi2; 
- taleri 8 la popa Tecşan pentru sărindare; 
- taleri 1, bani 96, la 12 ocă orez; 
- bani 30, la stafide roşii i négre; 
- bani 40 la piperi; 
- bani 72 la pol ocă zahar; 
- bani 18 la şărbet; 
- bani 30 la 12 dramuri şofran; 
- bani 45 la 1 litră tămâie; 
- bani 36 la 2 dramuri zmirnă; 
- 1 pol taleri popii ce au mers la Dâmbovicioară. 
 
Am luat de la sfinţiia sa părintele arhimandrit Hurezeanu împrumut taleri 27: 

5 parale de i-am cheltuit la treaba mea. 
La socoteala noastră, când ne vom socoti de céle ce am cheltuit la pomenirile 

răposatei soţi<i>i méle Mariei, de va coprinde aceşti bani voiu fi plătit, /f. 2r/ iar de vor mai 
lipsi să-i plătesc. Şi am iscălit mai jos, mai 13 dni, leat 1757. 

Iane Dâmboviceanu vel vornic al Târgoviştei3. 
 
Cheltuiala ce s-au făcut la 404 de zile, mai 24 dni 
† 1300 ocă grâu, oca po bani 7, taleri 43, de s-au făcut 500 bulzi i 1200 pite; 
- 20 taleri pă ceară ocă 20; 
- 5 taleri la orez i piper i bumbac i tămâie; 
- 7 taleri, 300 la 600 de vase; 
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- 15 taleri la 30 vedre vin, vadra bani 60; 
- 10 taleri o vacă i 6 oi; 
- 4 taleri la ocă 30 péşte sărat i proaspăt; 
- 13 taleri la parastas i 13 basmale i servéte pă la părinţi i posluşnici; 
- 10 taleri un sărindar la Hurezi5. 
 
/f. 2v/ Cheltuiala ce s-au făcut la pomenirea de jumătate dă an, octomvrie 8 dni, 

7266 <1757> 
- 50 taleri la ocă 50, s-au făcut 800 bulzi i pite de împărţeală; 
- 18 taleri la 18 ocă de ceară; 
- 4 taleri la 600 vase; 
- 202 taleri la 40 vedre dă vin; 
- 14 taleri la 2 vaci i 7 oi; 
- 7 taleri la 6 ocă péşte sărat, po bani 12, i péşte proaspăt; 
- 3 taleri la 20 ocă orez, po bani 18 oca; 
- 16 taleri la parastas cu şérvete i basmale, un [...]1 cu flori, [...]1 şi din bani ce s-au 

dat şi la alţi psluşnici; 
- 10 taleri un sărindar la Hurezi; 
- 9 taleri sărindar la Dâmbovicioară. 
 
Aprilie 8 dni 7266 <1758> cheltuiala ce s-au făcut la anul 
- 15 taleri la ocă 15 de ceară; 
- 23 taleri la vedre de vin 46; 
- 44 taleri la grâu ocă 44; 
- 6 taleri la 900 de vase; 
- 12 taleri la 3 vite dă vaci; 
- 6 pol taleri la 6 oi i un miel; 
- 3 taleri péşte sărat; 
- 5 taleri la 20 ocă orez, po bani 30 oca; 
- 20 taleri la preoţi, la parastas, i altor posluşnici care au ajutat; 
- 10 taleri un sărindar la mănăstirea Hurezi. 
 

ANIC, M-rea Hurezi, V/56. 
Orig. rom., hârtie (11 x 33,5). 
________________________ 
1 Indescifrabil. 
2 Corectat. 
3 Semnătură autografă. 
4 Iniţial a fost scris ıÁmßtate, apoi literele ce preced şi urmează litera m (= 40) au fost barate în orig. 
5 Textul italizat, ad. ulterior, altă cerneală. 
 
 

V.                                                                                                            1764 iunie 7 
 

Cinstite şi cuvioase sfinte părinte chir popo Radule, de la Dumnezeu cel milostivu 
sănătate îţi poftesc. Cu răvaş de altu nu am, fără decât iată că veni sfinţia sa părintele 
arhimandrit pe acii. Ci sosind şi Stan ţiganu cu cheia să cauţi să dai sfinţi<i>i sale cele ce 
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am însemnat într-această foaie mai jos, cele ce1 vor fi închise în pivniţă, iar cele ce vor fi 
afară le voi lua de la Tudor ţigan şi pe cele ce vei da vei lua însemnare de la sfinţia <sa>.  

Aceasta <îţi scriu> şi fii sfinţia <ta> sănătos. 
Iunie 7, 1764. 

Al sfinţi<i>i <tale> fiu sufletesc Ioanu [...]2. 
 

† 1 pereche de fiară de plug; 
† un lanţu de rădvan; 
† 1 clondiriu de cositoriu; 
† 1 toc de cuţite în lada cea den biserică. 

 
ANIC, M-rea Hurezi, V/59 a. 
Orig. rom., hârtie (11 x 31). 
________________________ 
1 Corectat. 
2 Indescifrabil. 

 
 
VI.                                                                                                           1764 iunie 9 
 
Duhovnice popa Radu din Dâmbovicioară sănătate! Iată că trimisăi pă popa al 

mieu, ci să cauţi să pui oameni să cauţi oasăle răpoosatii1 de le va fi iertat Dumnezeu, să le 
pui în ladă, precum îţi scrie Ioniţă şi să stea în bisérică, oricum să vor găsi. Să faci lucru pă 
taină, să nu ştie niminea şi să vie popa să ne spuie cum s-au găsit, ci oricum vor fi aşa să 
stea în bisérică, că venim cu arhiereu să le rădicu oricum vor fi. Şi sfinţia <ta> să şăzi 
acolea ca am să-ţi plătescu şi să mai vorbim şi să grijiţi casăle că vor să vie arhiereu şi cu 
alţi părinţi. Şi niscai péşte de să va găsi, că vom plăti cu bani. Şi altele ce-ţi scrie Ioniţă să le 
cauţi, când vom veni să fie gata. Aceasta-ţi <scriu>, rămâi <sănătos>. 

Iunie 9 dni, 1764. 
Al sfinţi<i>i <tale> frate,  

Dionisie arhimandrit, igumen Hurezi2. 
 
ANIC, M-rea Hurezi, V/59 b. 
Orig. rom., hârtie (11 x 31). 
________________________ 
1 Post răpoosatii, loc pătat în orig. 
2 Semnătură autografă. 
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