
• 
ANALELE ŞTIINŢIFICE 

ALE 
UNIVERSITĂŢII „ALEXANDRU IOAN CUZA” 

DIN IAŞI 
(SERIE NOUĂ) 

 
 
 
 
 

 

ISTORIE 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

TOM LXXI 
2025 

 
 
 

Editura Universităţii „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi 
 
 



COLEGIUL DE REDACŢIE: 
 

Nelu Zugravu (Iaşi), Neculai Bolohan (Iaşi), Alexandru-Florin Platon (Iaşi), 
Petronel Zahariuc (Iași), Ştefan S. Gorovei (Iaşi), Maria Magdalena Székely 

(Iaşi), Cristian Ploscaru (Iaşi), Claudiu Topor (Iaşi), Gabriel Leanca (Iaşi), 
Gheorghe Iacob (Iaşi), Ovidiu Buruiană (Iaşi), Victor Spinei, membru al 

Academiei Române (Iaşi), Ioan Aurel Pop, președintele Academiei Române 
(Cluj-Napoca), Ovidiu Cristea (Bucureşti), Rudolf Dinu (Bucureşti), 

Antal Lukács (Bucureşti), Ion Eremia (Chişinău), Ion Varta (Chişinău), Dennis 
Deletant (Londra), Carol Iancu (Montpellier), Hans-Christian Maner (Mainz). 

 
 

COMITETUL DE REDACŢIE: 
 

Laurenţiu Rădvan (redactor şef),  
Lucreţiu Mihailescu-Bîrliba, Ionuţ Nistor, Adrian-Bogdan Ceobanu, 

Adrian Viţalaru (secretar de redacţie), 
Mihai-Bogdan Atanasiu (secretar de redacţie). 

 
 
 
Responsabilitatea pentru opiniile exprimate în textele publicate revine în 
exclusivitate autorilor. 
 
 
 
 

Manuscrisele, cărţile şi revistele propuse pentru schimb,  
ca şi orice corespondenţă se vor trimite redacţiei: 

 
Laurenţiu Rădvan 

 
Facultatea de Istorie 

Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi 
B-dul Carol I 11, 

700506, Iaşi, România 
Tel.: 40-(0)232-20.12.74 
e-mail: radvan@uaic.ro 

 
ISSN 1221-843X 
eISSN 2821-4617 
Printed in Romania 



 
 

CUPRINS 
 

 
 
Andi Mihalache, Seninul întortocheat al cerului: cromatică, istorie şi cultură (I) 7 
Daniel Mirea, Datarea a patru documente din timpul lui Sigismund de 

Luxemburg şi al lui Vlad Dracul ............................................................... 
 

47 
Alexandru Simon, Petru Aron, Iancu de Hunedoara şi Mehmed al II-lea în 

ajunul bătăliei de la Belgrad: informaţii dintr-un „raport veneţian de 
sinteză” de la sfârşitul lunii aprilie 1456 ................................................. 

 
 

73 
Livia-Ioana Potop, Instrumente notariale din Transilvania medievală: 

consideraţii privind păstrarea şi transmiterea unor surse arhivistice mai 
puţin obişnuite ........................................................................................... 

 
 

91 
Mihai Covaliuc, Între diplomaţie şi primejdie. O misiune moldovenească la 

Veneţia (1505-1506) .................................................................................. 
 

101 
Andrei Constantin Sălăvăstru, Rebels for the faith: The Sorbonne’s seditious 

propaganda during the French Wars of Religion ..................................... 
 

113 
Gheorghe Lazăr, Despre logofeţii de taină ai Cancelariei Ţării Româneşti. 

Studiu de caz: Iane Dâmboviceanu ........................................................... 
 

129 
Elena Bedreag, Înrudiri, cheltuieli şi alte „mărunţuşuri” în câteva 

documente patrimoniale din veacul al XVIII-lea ...................................... 
 

157 
Iulian Moga, Saint Xenia’s Feigned Foolishness ............................................. 179 
Alexandru Gorea, Focul din 1784 şi reconfigurarea centrului puterii domneşti 

la Iaşi ............................................................................................................. 
 

191 
  

 

***  

Laurenţiu Rădvan, Consideraţii cu privire la un plan rusesc al Focşanilor 
(1828) ........................................................................................................ 

 
211 

Simion-Alexandru Gavriş, Centralism şi autonomie locală în legislaţia 
administrativă a guvernării Lascăr Catargiu (1871-1876) ......................... 

 
225 

Simion Câlţia, Reglementarea preţului pâinii în Bucureşti (sfârşitul secolului 
al XIX-lea – începutul secolului al XX-lea) .................................................. 

 
237 

Tamara Botez, „Monarhia de rol” şi portul popular ca formă de legitimare în 
România (sfârşitul sec. XIX – începutul sec. XX) ......................................... 

 
259 

Ciprian-Lucreţius Suciu, Florin Marinescu, Duhovnici români la Sfântul 
Munte Athos: superiorul Antipa Dinescu ..................................................... 

 
275 

Claudiu-Lucian Topor, România în vecinătatea războiului: chestiunea 
înarmărilor între 1914 şi 1916 ..................................................................... 

 
287 

Ana-Maria-Ioana Lupăşteanu, Război şi propagandă în Bucovina austriacă. 
Misiunea lui Nathan Eidinger la Bucureşti (1915) ...................................... 

 
309 

  



Cuprins 
 

 

***  

Bianca Şendrea, Structura marii proprietăţi şi agricultura din Transilvania 
după reforma agrară din 1921 .................................................................. 

 
319 

Ionel Doctoru, Sediul Legaţiei române de la Paris (1922-1930). Între 
aspiraţii şi realitate ................................................................................... 

 
333 

Bogdan-Alexandru Schipor, Dragoş Cotlarciuc, an (almost) unknown expert 
on Baltic Region at the Romanian Ministry of Foreign Affairs, 1938-1939 

 
343 

Árpád Hornyák, Depiction of Hungarians in 20th century Serbian history 
textbooks .................................................................................................... 

 
353 

Geanina-Ancuţa Costaş, Relaţii culturale româno-britanice: o analiză a 
programului de schimburi culturale (1963-1965) .................................... 

 
369 

Iana Balan, Imperative politice, schimburi culturale şi strategii universitare. 
Lectori ieşeni de limba română la Universităţile din Polonia în anii 
1967-1989 ................................................................................................. 

 
 

381 
Lucica Iorga, Lucian Leuştean, Tribulaţii în cadrul lagărului socialist: 

întâlnirea de la Ialta (2 august 1971), cu România personaj principal in 
absentia (un document şi câteva consideraţii) .......................................... 

 
 

409 
Victor Rizescu, Marxism şi naţionalism, continuitate şi ruptură. Două teme 

de sociologie istorică în patru etape ale istoriei româneşti ...................... 
 

437 
  

 

***  

Recenzii şi note bibliografice ............................................................................ 449 
Duane W. Roller, Imperiul Mării Negre. Gloria şi decăderea lumii lui Mitridate cel 
Mare, trad. Sergiu-Adrian Adam, Bucureşti, Editura Humanitas, 2025, 372 p. (Alex-
Marian Cornea); Martyn Rady, Habsburgii. Ambiţia de a stăpâni lumea, traducere din 
limba engleză de Lia Decei, prefaţă de Matei Cazacu, Bucureşti, Editura Corint, 2023, 
585 p. (Ana-Maria-Ioana Lupăşteanu); Avram Iancu – un om între oameni. Lucrările 
Conferinţei Internaţionale: Avram Iancu – 200 de ani de la naştere: omul, 
contemporanii, epoca, Deva, 9-10 mai 2024, coord. Ioan Bolovan, Ioan Sebastian Bara, 
Cluj-Napoca, Editura Academiei Române, Centrul de Studii Transilvane, 2024, 713 p. 
(Constantin Ciobanu); Pierre-Antoine Dessaux: Vermicelles et coquillettes. Histoire 
d’une industrie alimentaire française, Tours, Presses Universitaires François-Rabelais, 
2023, 308 p. (Simion Câlţia); Carmen-Sorina Rîjnoveanu (coord.), The wars of 
independence, diplomacy and society. New perspectives and approaches on the Great 
Eastern Crisis 1875-1878. Războaiele de independenţă, diplomaţie şi societate. Noi 
perspective şi abordări privind Marea Criză Orientală 1875-1878, Bucureşti, Editura 
Militară, 2023, 284 p. (Maria Cernîş); Relaţii politice şi militare româno-otomane-turce 
1878-1989: documente, volumul I, 1878-1938 = Romanian-Ottoman-Turkish Political and 
Military Relations 1878-1989: documents, volume I, 1878-1938, coord. Carmen-Sorina 
Rîjnoveanu, responsabil de vol. Manuel Stănescu, Bucureşti, Editura Militară, 2023, 559 p. 
(Andrei Grigoraş); Eduard Andrei, Laurenţiu Vlad, Două istorii ale participării 
României la Expoziţia Universală de la New York (1939-1940), Târgovişte, Cetatea de 
scaun, 2024, 281 p. (Mădălin Anghel); Constantin Hlihor, Cu mâinile altora: România 
şi războaiele prin intermediari în Africa (1970-1985), Bucureşti, Corint, 2025, 364 p. 
(Teodor-Petru Bârgăoanu). 

 

  

Abrevieri ........................................................................................................... 473 
 



 
Analele Științifice ale Universității „Alexandru Ioan Cuza” din Iași, s.n., Istorie, LXXI (2025), p. 225-236. 
DOI: 10.47743/asui-2025-0012 

 
 

Simion-Alexandru GAVRIŞ* 
 
 
Centralism şi autonomie locală în legislaţia administrativă a 

guvernării Lascăr Catargiu (1871-1876) 
 

 
Abstract: The political stability of the conservative government led by Lascăr 
Catargiu (1871-1876) allowed the introduction of several important reforms. The 
present text focuses on three administrative projects adopted during this period: The 
Maximum of Local Taxes Act (1871); the revision of the County Councils Act 
(1872); the revision of the Communal Act (1874). The analysis of these texts and of 
the speeches of Lascăr Catargiu – also head of the Interior Ministry, at the time – 
shows that the conservatives did not rigidly adhere to a program of centralization or 
local autonomy. The government preferred a pragmatic approach, dictated primarily 
by the principles of administrative efficiency and reduction of public spending. 
 
Keywords: conservatism; centralization; local autonomy; local taxes; County 
Councils Act; Communal Act; political pragmatism. 

 
Problema legislaţiei administrative din a doua jumătate a secolului XIX (şi, 

în particular, a centralizării) a fost abordată, pe larg sau tangenţial, în lucrări ale 
unor specialişti în drept administrativ şi/sau istoria administraţiei publice, dintre 
care trebuie amintiţi Paul Negulescu1, Anibal Teodorescu2, Andrei Florin Sora3 şi, 
mai ales, Manuel Guţan4. Studiile punctuale, dedicate anumitor segmente 
cronologice şi suprapunându-se unor contexte politice particulare sunt, însă, mult 
mai rare5. Este ceea ce mi-am propus să realizez în rândurile care urmează, sperând 
că demersul meu va fi util pentru înţelegerea istoriei administraţiei publice 
româneşti şi, mai ales, a guvernării conservatoare din anii 1871-1876. În atenţia 
                                                 
* CS II dr., Institutul de Istorie „A. D. Xenopol”, Iaşi, România; alexandru gavris1@yahoo.fr 
1 Paul Negulescu, Tratat de drept administrativ român. Organizarea administrativă a României, 
Bucureşti, 1903-1904, passim. 
2 Anibal Teodorescu, Tratat de drept administrativ, vol. II, Bucureşti, 1935, p. 313-339. 
3 Andrei Florin Sora, Servir lʼétat roumain. Le corps préfectoral, 1866-1940, Bucureşti, Editura 
Universităţii din Bucureşti, 2011, p. 222-227. 
4 Manuel Guţan, Istoria administraţiei publice locale în statul român modern, Bucureşti, All Beck, 
2005, p. 70-235. 
5 Una dintre puţinele contribuţii de acest fel este cea a lui Iustin Eusebiu Gherman, Organizare 
administrativă şi autonomie locală în concepţia lui Lascăr Catargiu. Modificarea legii consiliilor 
judeţene din 1883, în Marius Balan, Gabriel Leanca (coordonatori), Cultură juridică, stat şi relaţii 
internaţionale în epoca modernă. Omagiu profesorului Corneliu-Gabriel Bădărău, Iaşi, Editura 
Universităţii „Alexandru Ioan Cuza”, 2016, p. 149-167. 
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mea au stat trei proiecte adoptate în perioada de referinţă: legea maximumului 
taxelor comunale (1871), modificarea legii consiliilor judeţene (1872) şi 
modificarea legii comunale (1874). 

Menţinerea la putere, vreme de cinci ani, a aceluiaşi cabinet, susţinută şi de 
continuitatea Camerei Deputaţilor şi a Senatului, a pus capăt aşa-numitei 
„instabilităţi guvernamentale şi parlamentare” şi a facilitat procesul legislativ. 
Reorganizarea administrativă a fost – alături de problema căilor ferate ori legislaţia 
financiară – una dintre priorităţile guvernului Lascăr Catargiu, încă din primele luni 
ale funcţionării sale. În prima sesiune parlamentară a noii guvernări, prim-ministrul 
(care preluase, conform unei practici des întâlnite în epocă, şi conducerea 
ministerului de Interne) a înaintat un proiect de lege privitor la maximumul taxelor 
comunale. Principiile după care funcţiona fiscalitatea la nivelul oraşelor şi al 
comunelor rurale fuseseră stabilite, iniţial, prin articolele 71-72 ale legii comunale 
din 1864. Conform prevederilor acestora, „aşezarea, schimbarea sau oborârea de 
contribuţii comunale” aveau nevoie de aprobarea comitetelor permanente care 
funcţionau la nivelul fiecărui judeţ6 (şi, în anumite cazuri, de sancţiunea 
domnească). Excepţie făceau doar cele şapte oraşe mai importante ale ţării 
(Bucureşti, Iaşi, Galaţi, Craiova, Brăila, Ploieşti şi Ismail), unde era necesar 
acordul Ministerului de Interne7. Dreptul de control al autorităţilor judeţene şi 
tutela administrativă8 nu avuseseră, totuşi, efectul dorit: aplicarea legii dusese – 
după opinia celei mai mari părţi a clasei politice – la instituirea unui sistem 
împovărător de taxe locale.  

Problema a intrat imediat după înlăturarea lui Alexandru Ioan Cuza în 
atenţia noii puteri. Încă din mesajul de deschidere a Adunării Constituante, citit de 
Lascăr Catargiu, în numele locotenenţei domneşti, la 28 aprilie/10 mai 1866, se 
promitea reformarea modului prin care erau stabilite respectivele contribuţii9. 
Articolul 110 al constituţiei din 1866 a modificat, pentru prima oară, modul de 
instituire a taxelor locale şi judeţene, înăsprind controlul autorităţilor centrale. La 
ultimul alineat, el prevedea că: „Impozitele votate de consiliile judeţene şi 
comunale trebuie să primească confirmaţiunea puterei legiuitoare şi întărirea 
domnului”10. Aplicarea sa a adus însă noi dificultăţi: introducerea acordului 
                                                 
6 Conform legii pentru înfiinţarea consiliilor judeţene din 1864, comitetele permanente erau formate 
din câte trei membri aleşi din rândul consilierilor judeţeni, de către colegii lor, şi prezidate de prefecţi. 
Ele aveau ca principală atribuţie gestionarea „intereselor exclusiv locale” ale districtelor în perioada 
în care consiliile judeţene nu erau în sesiune (Ioan M. Bujoreanu, Collecţiune de legiuirile României 
vechi şi nuoi câte s-au promulgatu până la finele anului 1870, vol. 1.2, Bucureşti, 1873, p. 866-876). 
7 Ibidem, p. 882. 
8 Sistem în care autorităţile centrale au dreptul de a confirma deciziile „autorităţilor locale sau 
speciale” (Paul Negulescu, op., cit., p. 131-132). 
9 Dimitrie A. Sturdza (ed.), Domnia regelui Carol I, fapte-cuvântări-documente, tomul I, 1866-1876, 
Bucureşti, 1906, p. 158-159; Constantin I. Băicoianu, Istoria politicii noastre vamale şi comerciale de 
la Regulamentul Organic şi până în prezent. Relaţiunile noastre comerciale cu Germania, Austro-
Ungaria, Anglia, Franţa, Italia şi Rusia de la 1871 la 1902, vol. I, partea I, Bucureşti, 1904, p. 53. 
10 Desbaterile Adunărei Constituante din anul 1866 asupra Constituţiunei şi legei electorale din 
România, publicate din nou în ediţiune oficială de Alexandru Pencovici, Bucureşti, 1883, p. 305. 
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parlamentar a făcut ca validarea noilor taxe să întârzie foarte mult, perturbând 
administraţia locală11. O reglementare mai precisă şi mai pragmatică a rămas în 
seama unei legi speciale. Deşi o iniţiativă în acest sens a apărut, se pare, încă din 
timpul guvernării lui Dimitrie Ghica (1868-1870)12, ea nu a ajuns să fie pusă în 
practică decât în anul 1871. 

Proiectul de lege a trecut fără prea mari dificultăţi de Camera Deputaţilor, 
fiind adoptat cu 71 de voturi „pentru” şi 8 „împotrivă”. Faţă de versiunea 
prezentată plenului Adunării, a fost adoptat un singur amendament mai important, 
propus de conservatorii Alexandru Moruzi-Pecheanu şi Manolache Costache 
Epureanu şi de fracţioniştii I. Agarici şi I. Fătu: suprimarea unui articol (introdus 
de comitetul delegaţilor secţiunilor) prevăzând abrogarea taxelor „cari vor fi 
contrarii acestei legi”13. Mai complicat a fost traseul proiectului în Senat. În 
raportul comitetului delegaţilor secţiunilor, prezentat de fostul ministru al Justiţiei, 
Dimitrie Cariadgi, la 2/14 iulie, se cerea, astfel, respingerea sa, pe motiv că ar fi 
intrat în contradicţie cu citatul articol 110 al constituţiei14. Deşi Senatul a votat, în 
final, luarea în considerare a proiectului, urgenţa cu care trebuia dezbătută 
problema căilor ferate a făcut ca urmarea discuţiei să fie amânată pentru sesiunea 
de toamnă. Dezbaterea a fost reluată la 4/16 noiembrie, când „maturul corp” a 
adoptat proiectul, cu câteva mici amendamente şi o majoritate de doar câteva 
voturi: 20 de senatori s-au pronunţat în favoarea sa, 12 „împotrivă”, iar doi s-au 
abţinut15. Proiectul modificat a fost supus aprobării Camerei, care l-a adoptat cu 82 
de voturi „pentru” şi doar 2 „împotrivă”16. 

Noua lege prevedea că taxele locale care nu depăşeau o anumită valoare 
(stabilită prin acelaşi text legislativ) urmau să fie „aprobate de comitetul permanent 
respectiv şi de Ministerul de Interne şi sancţionate prin ordonanţă domnească, în 
urma unui aviz special al consiliului de miniştri”, eliminându-se, aşadar, 
necesitatea votării lor de către Parlament. O excepţie parţială se făcea, în plus, 
pentru taxele şi contribuţiile propuse de consiliile comunale din Bucureşti, Iaşi, 
Galaţi, Craiova, Brăila, Ploieşti şi Ismail, care nu aveau nevoie de aprobarea 
comitetului permanent, ci doar de cea a Ministerului de Interne, avizul consiliului 
de miniştri şi sancţiunea domnească. Articolul II al legii stabilea că taxele „asupra 

                                                 
11 După cum explica, în Parlament, Lascăr Catargiu: „(...) sunt mii de projecte de lege pentru taxe 
cerute de comunele din ţară, şi pe cari Camerile n-au putut niciodată să le voteze pe toate. Din această 
cauză comunele stau într-o stare foarte mizerabilă, căci nu-şi pot regula bugetele”. Desbaterile 
Senatului României (în continuare: DS), sesiunea estraordinară a anului 1871, şedinţa din 
4/16 noiembrie 1871, p. 37. 
12 Conform afirmaţiei de mai târziu a lui Lascăr Catargiu, propunerea de adoptare a unei legi a 
maximului taxelor comunale data „de când era d. Kogălniceanu ministru”. MOF, 5, 9/21 ianuarie 
1873, şedinţa Adunării Deputaţilor din 20 decembrie 1872/1 ianuarie 1873, p. 25). Politicianul 
conservator nu se putea referi, desigur, decât la perioada 1868-1870. 
13 Ibidem, 142, 1/13 iulie 1871, şedinţa Adunării Deputaţilor din 25 iunie/7 iulie 1871, p. 768. 
14 Ibidem, 148, 8/20 iulie 1871, sumarul şedinţei Senatului din 2/14 iulie 1871, p. 804. 
15 DS, sesiunea estraordinară a anului 1871, şedinţa din 4/16 noiembrie 1871, p. 37-42. 
16 MOF, 253, 14/26 noiembrie 1871, şedinţa Adunării Deputaţilor din 11/23 noiembrie 1871, p. 1310. 
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articolelor de consumaţiune” care făceau obiectul legii nu puteau fi percepute 
„decât numai la momentul introducerii acelor articole în comuna unde ele sunt 
destinate pentru consumaţiune” – prevedere necesară, după cum se explica în 
raportul delegaţilor secţiunilor Camerei, pentru „ca unele din comune să nu 
înţeleagă că sunt în drept a percepe taxele şi asupra producţiunii”17. În acelaşi 
articol, erau enumerate 67 de taxe şi contribuţii aplicabile în comunele urbane şi 
16 aplicabile în comunele rurale, stabilindu-se şi cuantumul maxim supus 
procedurii de aprobare stabilite prin articolul I. Pe listă figurau diverse mărfuri 
(vin, gaz, zahăr, cafea etc.), eliberarea actelor de naştere sau căsătorie, organizarea 
de baluri publice şi reprezentaţii de teatru, vânzarea sau sacrificarea animalelor şi 
mai multe categorii de proprietăţi imobiliare din mediul urban. În sfârşit, articolul 
III prevedea că mărirea taxelor peste cuantumul prevăzut de lege şi înfiinţarea unor 
taxe noi aveau nevoie de „aprobarea corpurilor legiuitoare”18. 

Deşi problematică din punct de vedere constituţional (după cum atrăsese 
atenţia, în raportul său, comitetul delegaţilor secţiunilor Senatului), legea 
maximumului taxelor şi contribuţiilor comunale era utilă din cel puţin două puncte 
de vedere. Ea înlătura în mare măsură greoaia, nepractica supraveghere 
parlamentară a taxelor locale, instituind un sistem de compromis între legea din 
1864 şi sistemul schiţat prin constituţie. În acelaşi timp, prin taxarea mărfurilor la 
intrarea în comune, legea le dădea autorităţilor locale posibilitatea de a-i feri pe 
producătorii din satele şi oraşele pe care le administrau atât de concurenţa 
autohtonă provenită din alte localităţi, cât şi de cea străină, având, astfel, un anumit 
potenţial protecţionist19. 

În aceeaşi sesiune parlamentară, la 3/15 februarie 1872, Camera 
Deputaţilor a luat în discuţie un proiect de revizuire a legii consiliilor judeţene din 
31 martie/12 aprilie 1864, pe care l-a aprobat a doua zi, după adoptarea unor mici 
modificări, cu 57 de voturi „pentru” şi 18 „împotrivă”20. La 22 februarie/5 martie, 
proiectul a fost luat în discuţie de Senat. Comitetul delegaţilor secţiunilor a propus 
un singur amendament important – renunţarea la prevederea conform căreia 
directorii prefecturilor urmau să devină secretari ai comitetelor permanente21. În 
cele din urmă, legea a trecut fără modificări, în şedinţa de a doua zi (cu 32 de 
voturi „pentru”, 4 „împotrivă” şi 7 abţineri)22. 

                                                 
17 Ibidem, 141, 29 iunie/11 iulie 1871, şedinţa Adunării Deputaţilor din 21 iunie/3 iulie 1871 
(urmare), p. 757. 
18 Pentru textul legii şi instrucţiunile pentru aplicarea ei transmise de Lascăr Catargiu prefecţilor, vezi 
ibidem, 262, 25 noiembrie/7 decembrie 1871, p. 1351-1352.  
19 Constantin I. Băicoianu, op. cit., vol. I, partea I, p. 53; Frederick Kellog, Drumul României spre 
independenţă, traducere de Laura Carmen Cuţitaru, ediţie îngrijită şi prefaţată de Victor Spinei, Iaşi, 
Institutul European, 2002, p. 140. 
20 MOF, 33, 12/24 februarie 1872, şedinţa Adunării Deputaţilor din 3/15 februarie 1872, p. 182-183; 
34, 13/25 februarie 1872, aceeaşi, p. 188-190; şedinţa din 4/16 februarie 1872, p. 192; 35, 15/27 
februarie, aceeaşi, p. 196-197. 
21 DS, sesiunea ordinară 1871-1872, şedinţa din 22 februarie/5 martie 1872, p. 484-486. 
22 Ibidem, şedinţa din 23 februarie/6 martie 1872, p. 501. 
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Modificarea legii consiliilor judeţene a însemnat, în primul rând, 
schimbarea manierei de alegere a membrilor şi preşedinţilor lor. În locul colegiului 
electoral unic prevăzut de legea din 1864 pentru desemnarea celor dintâi23, au fost 
instituite patru colegii, în conformitate cu sistemul folosit la alegerea deputaţilor, 
iar numărul consilierilor a fost fixat la 12 (câte trei de fiecare colegiu). Organizarea 
de alegeri parţiale odată la doi ani, pentru reînnoirea a jumătate dintre membrii 
consiliilor, era înlocuită prin realegerea tuturor consilierilor din patru în patru ani. 
Decretul domnesc din 4/16 septembrie 1864, conform căruia preşedintele 
consiliului judeţean era desemnat de guvern „din cei trei consilieri cari au întrunit 
cele mai multe voturi la alegere”24, era abrogat, revenindu-se la sistemul iniţial, 
prin care preşedintele era ales de membrii consiliului.  

Modul de funcţionare a comitetelor permanente şi relaţia lor cu puterea 
centrală au fost, de asemenea, reformate. Directorii prefecturilor urmau, astfel, să 
îndeplinească şi funcţia de secretari ai comitetelor. Guvernul primea dreptul de a 
dizolva comitetele permanente fără a mai fi obligat să dizolve consiliile judeţene în 
ansamblul lor, evitând astfel, după cum explica Lascăr Catargiu în expunerea de 
motive a legii, să convoace colegiile electorale de fiecare dată când era nemulţumit 
de activitatea comitetelor25. În sfârşit, comitetele permanente nu mai erau conduse, 
ca până atunci, de prefecţi, ci de preşedinţi numiţi de domn, la propunerea 
ministrului de Interne, dintre cei trei membri ai lor. Prefectul rămânea reprezentant 
al guvernului pe lângă consiliu şi comitet şi executant al deciziilor lor. Este 
important de amintit că în regulamentul de aplicare a legii au fost specificate pentru 
prima dată (după cum a observat istoricul Andrei Florin Sora) regulile de 
funcţionare ale cancelariei prefecturii26. 

Nu există un acord între specialiştii în istoria administraţiei publice privind 
caracterul reformei consiliilor judeţene din 1872. Manuel Guţan a considerat, spre 
exemplu, că ea conţinea „elemente de deschidere spre descentralizare”27, pe când 
Andrei Florin Sora a văzut-o ca pe o accentuare a centralizării administrative28. În 
opinia mea, concluzia celui dintâi autor menţionat este mai aproape de adevăr: 
alegerea preşedintelui consiliului judeţean, în locul numirii sale de către guvern, şi 
                                                 
23 Pentru vechea lege, vezi Ioan M. Bujoreanu, op. cit., vol. 1.2, p. 866-876. 
24 Ibidem, p. 876. 
25 ANIC, fond Ministerul de Interne – Diviziunea Administrativă, dosar 229/1871, f. 11v. 
26 Vezi modificările în MOF, 73, 31 martie/12 aprilie 1872, p. 459. Vezi, de asemenea, circulara lui 
Lascăr Catargiu către prefecţi, conţinând explicaţii privind noile prevederi (ibidem, 74, 1/13 aprilie 
1872, p. 467-468, şi regulamentul de aplicare a legii (ibidem, 75, 2/14 aprilie 1872, p. 473). Pentru 
textul integral al legii revizuite, vezi Ioan M. Bujoreanu, Appendice la collecţiunea de legiuirile 
României vechi şi nuoi câte s-au promulgatu de la 1 ianuarie anulu 1871 până la 1 ianuarie 1875 şi 
în continuaţiune, vol. 2.1, F, Legiuiri administrative judeţiane şi comunale, Bucureşti, 1875, p. 41-50. 
Pentru comentarii asupra acestei reforme, vezi Paul Negulescu, op. cit., p. 191; Anibal Teodorescu, 
op. cit., p. 325-326; Paraschiva Câncea, Mircea Iosa, Apostol Stan (coord.), Istoria parlamentului şi a 
vieţii parlamentare din România până la 1918, Bucureşti, 1983 (în continuare: Istoria parlamentului...), 
p. 215-217; Manuel Guţan, op. cit., p. 153-156; Andrei Florin Sora, op. cit., p. 225-226. 
27 Manuel Guţan, op. cit., p. 155. 
28 Andrei Florin Sora, op. cit., p. 226. 
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separarea funcţiei de prefect de aceea de preşedinte al comitetului permanent nu au 
putut fi acte de natură să crească influenţa puterii centrale asupra administrării 
judeţelor. Singura prevedere importantă a legii care a tins să accentueze 
centralizarea a fost numirea directorilor de prefecturi ca secretari ai comitetelor 
permanente, care a avut, probabil, la bază, pe lângă dorinţa guvernului de a face 
economii29, şi reticenţa reprezentanţilor puterii executive de a le lăsa comitetelor o 
prea mare libertate de mişcare. Mai trebuie spus că guvernarea liberală din 
1876-1888 a făcut încă un pas în direcţia descentralizării la nivel districtual: prin 
legea din 1883, preşedinţii comitetelor permanente, instituiţi de conservatori, au 
luat locul prefecţilor ca executanţi ai deciziilor comitetelor şi consiliilor judeţene30. 

Cea mai importantă măsură privitoare la administraţia locală adoptată în 
timpul guvernării Lascăr Catargiu – prin conţinut şi impact politic, dacă nu prin 
rezistenţa sa în timp – a rămas însă modificarea legii comunale din 186431. Ideea 
avea o istorie lungă: chiar în anul următor adoptării ei (1865), generalul Ioan 
Emanoil Florescu propusese un proiect de lege prin care se încerca limitarea 
fărâmiţării administrative rezultate din instituirea unor comune de foarte mici 
dimensiuni. Prin proiectul propus de general, numărul minim de familii necesar 
pentru înfiinţarea unei comune rurale era mărit de la 100 la 300, iar pentru 
comunele urbane era stabilită o limită inferioară de 600 de familii. După lovitura de 
stat din 11/23 februarie 1866, Ion Ghica depusese, în calitate de ministru de 
Interne, un proiect care limita tutela administrativă exercitată de autorităţile 
superioare asupra comunelor. Şi mai departe mersese proiectul depus, din iniţiativă 
parlamentară, în anul 1871, prin care aprobarea autorităţilor superioare pentru 
actele comunelor urbane era înlăturată complet32. Trebuie precizat, în fine, că 
însuşi Mihail Kogălniceanu, ministrul care patronase, în 1864, adoptarea legii 
comunale, a elaborat, în perioada în care a revenit la conducerea Ministerului de 
Interne (1868-1870), un proiect de modificare a acesteia33. 

Proiectul din 1874 a intrat în dezbaterea Camerei Deputaţilor la 
24 ianuarie/5 februarie, după un lung şi anevoios proces de negociere. Un prim 
proiect, anunţat prin mesajul tronului la deschiderea primei sesiuni a corpurilor 
legiuitoare din timpul guvernării Catargiu (mai 1871) şi care era deja depus în 
octombrie 1872 (după cum rezultă dintr-un referat al prim-ministrului către 
consiliul de miniştri)34, a fost retras din dezbatere35. Apoi, delegaţii secţiunilor 
Adunării au organizat o serie de întruniri în casa fostului ministru Gheorghe Manu 
– care avea, în final, să fie desemnat raportor al proiectului – în cadrul cărora au 
                                                 
29 După cum afirma şi Lascăr Catargiu în circulara deja amintită. 
30 Paul Negulescu, op. cit., p. 191; Andrei Florin Sora, op. cit., p. 227. 
31 Textul legii la Ioan M. Bujoreanu, Collecţiune..., vol. 1.2, p. 877-887. 
32 Paul Negulescu, op. cit., p. 249-250. 
33 După cum se afirma în raportul comitetului delegaţilor secţiunilor asupra proiectului din 1874 
(MOF, 23, 29 ianuarie/10 februarie 1874, şedinţa Adunării Deputaţilor din 24 ianuarie/5 februarie 
1874, p. 133). 
34 Ibidem, 111, 25 mai/6 iunie 1871, p. 597; 228, 13/25 octombrie 1872, p. 1267. 
35 Paul Negulescu, op. cit., p. 250.  
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lucrat la modificarea sa, împreună cu Lascăr Catargiu36. Totuşi, ministrul de 
Interne şi deputaţii nu au putut ajunge la un acord asupra tuturor punctelor de 
divergenţă: în final, Camera a luat în dezbatere două propuneri legislative – una a 
guvernului şi cealaltă a comitetului delegaţilor secţiunilor (format din Gheorghe 
Manu, George Brătianu, C. Aninoşanu, Panait Filittis, Leon Ghica, Mihail 
Kogălniceanu, Gheorghe Grigore Cantacuzino şi, după numirea celui din urmă ca 
ministru al Lucrărilor Publice, Ştefan Greceanu)37. 

Între cele două proiecte existau câteva diferenţe importante. În ceea ce 
priveşte numărul de locuitori necesari pentru înfiinţarea unei comune, ministrul de 
Interne şi comitetul erau de acord că limita minimă stabilită prin legea din 1864 
(100 de familii sau 500 de persoane) trebuia modificată. Dacă însă guvernul 
propusese ca viitoarele comune să includă cel puţin 1.000 de familii fiecare, 
delegaţii reduseseră numărul lor la 500. Drepturile de alegător pentru consiliile 
comunale au fost stabilite de guvern pe baza unui sistem destul de complicat. 
Pentru comunele rurale era menţinut colegiul instituit în 1864 (electori fiind cei 
care plăteau minimum 18 lei noi către stat, în impozite directe, echivalentul 
aproape exact al celor 48 de lei vechi prevăzuţi de legea în vigoare). În schimb, a 
treia parte dintre consilieri avea să fie aleasă de proprietarii care plăteau un impozit 
funciar de minimum 180 de lei, pentru imobile situate în comunele în care avea loc 
alegerea, sau, în lipsa unor cetăţeni care să îndeplinească această condiţie, de cei 
care plăteau cele mai mari impozite. Proiectul comitetului delegaţilor avea 
prevederi asemănătoare, dar censul minim cerut de la „marii proprietari” comunali 
era redus de la 180 la 120 de lei. Colegiul urban, format din toţi contribuabilii care 
plăteau impozite de minimum 80 de lei vechi (în oraşele cu 3.000-15.000 de 
locuitori) sau 110 lei vechi (în cele de peste 15.000 de locuitori), ori deţineau o 
patentă de negustor sau meşteşugar „până la a cincea clasă inclusiv”, era înlocuit de 
guvern printr-un sistem în care alegătorii erau împărţiţi în colegii formate pe criterii 
de avere, iar oraşele erau clasificate nu doar în funcţie de mărime, ci şi de statut. În 
aşezările urbane care nu erau reşedinţe de judeţ se instituiau, astfel, două colegii: 
colegiul I era format din cei care plăteau impozite de minimum 40 de lei, iar 
colegiul II – din cei care plăteau impozite de cel puţin 30 de lei. În reşedinţele de 
judeţ, corpul electoral urma să fie împărţit tot în două colegii: primul avea să fie 
compus din alegători care plăteau impozite de cel puţin 60 de lei „pentru imobile 
situate în comuna respectivă”, iar cel de-al doilea – din plătitori de impozite directe 
„de orice natură” de minimum 40 de lei. În cele şapte oraşe mari (Bucureşti, Iaşi, 
Craiova, Galaţi, Brăila, Botoşani şi Ploieşti) erau instituite trei colegii, cu 
următoarele limite de cens: 200 de lei pentru colegiul I, 80 de lei pentru colegiul II 
şi 40 de lei pentru colegiul III. Comitetul delegaţilor propunea un sistem mai 

                                                 
36 După relatarea de mai târziu a prim-ministrului (MOF, 39, 20 februarie/3 martie 1876, şedinţa 
Adunării Deputaţilor din 7/19 februarie 1876, p. 1013). 
37 MOF, 23, 29 ianuarie/10 februarie 1874, şedinţa Adunării Deputaţilor din 24 ianuarie/5 februarie 
1874, p. 133-138; 33, 10/22 februarie 1874, şedinţa Adunării Deputaţilor din 30 ianuarie/11 februarie 
1874, p. 197. 
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simplu şi mai puţin restrictiv: trei colegii pentru toate comunele urbane. Limitele 
de cens erau: pentru colegiul I – 120 de lei, pentru colegiul II – 50 de lei, iar pentru 
colegiul III – contribuţia minimă, formată din impozitul personal şi cel pentru 
şosele. Comitetul a respins, pe de altă parte, în unanimitate, propunerea din 
proiectul guvernului prin care „străinii de rit creştin” din porturile dunărene puteau 
fi „alegători şi eligibili”, dacă ar fi fost domiciliaţi în respectivele oraşe vreme de 
cel puţin cinci ani şi ar fi renunţat „la orice protecţie străină în ce priveşte eserciţiul 
funcţiunii lor”38. Nici varianta de compromis propusă de Leon Ghica, unul dintre 
membrii comitetului, prin care „străinii creştini, proprietari de imobile” aveau să 
poată alege comisii „de trei sau cinci membri”, care să ia parte la dezbaterile 
consiliilor comunale privind lucrări edilitare, nu fusese acceptată de majoritatea 
colegilor săi. 

Guvernul şi comitetul delegaţilor au căzut de acord în ceea ce privea 
schimbarea modului de selectare a primarilor. Legea din 1864 prevedea 
desemnarea acestora, în comunele rurale, de către sătenii cu drepturi de alegător şi 
confirmarea lor de către prefecţi. Edilii oraşelor erau numiţi de domn „dintre acei 
trei consilieri cari vor fi întrunit voturi mai multe la alegeri”. În proiectul său, 
Lascăr Catargiu cerea ca toţi primarii să fie numiţi, fie de domn, la recomandarea 
ministrului de Interne (în oraşe), fie de ministrul de Interne, la recomandarea 
prefectului şi după avizul comitetului permanent (în comunele rurale). Autorităţile 
centrale urmau să îi poată desemna dintre toţi alegătorii comunali. Majoritatea 
delegaţilor a acceptat principiul numirii primarilor de către guvern, cerând însă ca 
ei să fie selectaţi dintre consilierii aleşi. În fine, proiectul comitetului prevedea 
instituirea unui comitet comunal, cu atribuţii executive, ales de consiliu şi prezidat 
de primar. 

Dezbaterea proiectului de către Adunarea Deputaţilor a durat două 
săptămâni, iar rezultatul a fost un compromis între versiunea guvernului şi cea a 
comitetului delegaţilor39. Cel dintâi a avut câştig de cauză în ceea ce privea 
problema comitetului comunal (a cărui eliminare din textul final a obţinut-o)40, 
precum şi în probleme de mai mică importanţă: durata mandatelor consilierilor 
comunali sau procedura de formare a noilor circumscripţii comunale41. În ceea ce 
privea configurarea colegiilor pentru alegerea consilierilor, Camera a adoptat un 
amendament al lui Ştefan Greceanu, asemănător cu varianta propusă de Lascăr 

                                                 
38 Străinii fuseseră eligibili ca membri ai eforiilor oraşelor Moldovei (predecesoarele consiliilor 
comunale) în perioada regulamentară, în condiţii asemănătoare celor prevăzute în proiectul 
guvernului (Regulamentul Organic al Moldovei, ediţie integrală realizată de Dumitru Vitcu şi Gabriel 
Bădărău, cu sprijinul lui Corneliu Istrati, Iaşi, Editura Junimea, 2004, p. 425-426). 
39 După cum sublinia, în ultima zi de dezbateri, ministrul Justiţiei, Alexandru Lahovary (MOF, 40, 
19 februarie/3 martie 1874, şedinţa Adunării Deputaţilor din 7/19 februarie 1874, p. 249). 
40 Ibidem, 33, 10/22 februarie 1874, şedinţa Adunării Deputaţilor din 29 ianuarie/10 februarie 1874 
(urmare), p. 196. 
41 Ibidem, 36, 14/26 februarie 1874, şedinţa Adunării Deputaţilor din 31 ianuarie/12 februarie 1874 
(urmare), p. 220; 40, 19 februarie/3 martie 1874, şedinţa Adunării Deputaţilor din 7/19 februarie 
1874, urmare, p. 251). 
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Catargiu şi asumat de guvern42. Comitetul delegaţilor şi-a impus, în schimb, 
opiniile în ceea ce privea numărul minim de familii necesar pentru înfiinţarea 
comunelor43, neacceptarea străinilor „de rit creştin” ca electori şi aleşi în oraşele de 
la Dunăre44, modul în care urmau să fie desemnaţi primarii45 şi cuantumul salariilor 
edililor şi consilierilor comunali46. Legea a trecut, în cele din urmă, de Cameră (cu 
59 de voturi „pentru”, 32 „împotrivă” şi o abţinere) la 7/19 februarie 187447. 
Senatul a făcut câteva modificări în textul legii – cele mai notabile fiind clarificarea 
modului de reprezentare a proprietarilor din colegiul I rural şi impunerea validării 
de către Parlament a împrumuturilor făcute de comune, în cazul în care ele ar fi 
depăşit un plafon stabilit în funcţie de statutul fiecărei unităţi administrative 
(comună rurală, comună urbană neavând statut de reşedinţă de judeţ, comună 
urbană reşedinţă de judeţ, oraş mare)48. Proiectul modificat a fost aprobat de 
Adunare cu 53 de voturi „pentru” şi 28 „împotrivă”49. 

Varianta finală a legii a fost promulgată la 5/17 aprilie 187450. Prin 
articolul 4, numărul minim de contribuabili51 necesar pentru formarea unei comune 
era stabilit la 500, putând fi totuşi admise excepţii pentru diverse „împrejurări 
locale” (depărtarea prea mare a satelor unul de altul ori raritatea populaţiei). 
Articolul 21 detalia principalele modificări aduse prevederilor electorale. În mediul 
rural urmau să funcţioneze astfel două colegii: cel dintâi era format din cei care 
plăteau un impozit funciar de minimum 120 de lei „pentru proprietăţi situate în 
aceeaşi comună”. La acest colegiu, drepturile electorale puteau fi exercitate şi prin 
intermediul unor delegaţi. În cazul în care colegiul era format doar din trei 
                                                 
42 Ibidem, 33, 10/22 februarie 1874, şedinţa Adunării Deputaţilor din 30 ianuarie/11 februarie 1874, 
p. 199; 34, 12/24 februarie 1874, aceeaşi, p. 204; 36, 14/26 februarie 1874, şedinţa Adunării 
Deputaţilor din 31 ianuarie/12 februarie 1874 (urmare), p. 218. 
43 Ibidem, 33, 10/22 februarie 1874, şedinţa Adunării Deputaţilor din 29 ianuarie/10 februarie 
(urmare), p. 194. 
44 Propunerea a fost susţinută cu foarte puţină convingere de miniştrii Lascăr Catargiu, Vasile 
Boerescu şi Alexandru Lahovary. Cel din urmă a declarat chiar că „ministerul vine chiar el şi 
abandonă modificarea propusă, fără chiar s-o mai apere, lăsând-o cu totul la aprecierea Camerei” 
(ibidem, şedinţa Adunării Deputaţilor din 30 ianuarie/11 februarie 1874, p. 197-199). Nici 
amendamentul lui Grigore Ventura, prin care străinilor li s-ar fi acordat doar posibilitatea de a deveni 
consilieri municipali în aceleaşi oraşe, nu a fost acceptat de deputaţi (ibidem, 36, 14/26 februarie 
1874, şedinţa Adunării Deputaţilor din 1/13 februarie 1874, p. 221). 
45 Ibidem, 38, 16/28 februarie 1874, şedinţa Adunării Deputaţilor din 6/18 februarie 1874, p. 235. 
46 Versiunea comitetului, adoptată în cele din urmă de Cameră, prevedea acordarea unor lefuri mai 
mici decât cele din proiectul guvernului (ibidem, p. 237; 39, 17 februarie/1 martie 1874, aceeaşi, 
p. 243-244). 
47 Ibidem, 40, 19 februarie/3 martie 1874, şedinţa Adunării Deputaţilor din 7/19 februarie 1874 
(urmare), p. 251. 
48 Proiectul astfel modificat a fost adoptat cu 40 de voturi contra 11 (DS, sesiunea ordinară 1873-
1874, şedinţa din 1/13 martie 1874, p. 421-431).  
49 MOF, 69, 24 martie/5 aprilie 1874, şedinţa Adunării Deputaţilor din 13/25 martie 1874, p. 459. 
50 Ibidem, 79, 9/21 aprilie 1874, p. 531-533. 
51 Termenul „familii” fusese înlocuit în textul legii prin acela de „contribuabili” în urma adoptării de 
către Cameră a unui amendament în acest sens, depus de C. Aninoşanu (ibidem, 33, 10/22 februarie 
1874, şedinţa Adunării Deputaţilor din 29 ianuarie/10 februarie 1874, urmare, p. 194). 
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alegători, ei erau membri de drept ai consiliului comunal, în cadrul căruia puteau fi 
reprezentaţi, de asemenea, prin delegaţi. Dacă în comună existau mai puţin de trei 
proprietari care să plătească impozitul minim de 120 de lei, restul consilierilor 
colegiului I urmau să fie aleşi de electorii colegiului II. Cum în localităţile cu până 
la 5.000 de locuitori consiliul comunal era format din nouă reprezentanţi (conform 
art. 17 al legii), rezulta că proprietarii mai bogaţi aveau să controleze a treia parte 
din consiliu. Pentru dobândirea dreptului de alegător în cadrul colegiului II, erau, în 
schimb, suficiente plata impozitului personal şi a contribuţiei pentru şosele şi 
domicilierea vreme de cel puţin doi ani în comuna în care avea loc scrutinul. Se 
menţineau, astfel, condiţiile de cens prevăzute în vechea lege pentru colegiul unic 
rural52, fiind înăsprite cele privind reşedinţa (în 1864, legiuitorul prevăzuse o 
perioadă de domiciliere de doar şase luni). Tot două colegii erau prevăzute pentru 
comunele urbane care nu erau reşedinţe de judeţ: primul era format din cei care 
plăteau un impozit funciar de minimum 60 de lei, apartenenţa la cel de-al doilea 
fiind condiţionată de plata aceloraşi impozite ca în cazul comunelor rurale. 
Reşedinţele de judeţ îşi alegeau consilierii în cadrul a trei colegii, alcătuite din 
plătitorii unor impozite funciare de 120 de lei (pentru colegiul I), 60 de lei (pentru 
colegiul II) şi ai impozitului personal şi contribuţiei pentru şosele (colegiul III). În 
sfârşit, în cele şapte mari oraşe prevăzute în proiectul guvernului, la care se adăuga 
şi Ismailul, erau înfiinţate patru colegii: primele trei erau formate din cei care 
plăteau impozite funciare de 200, 100 şi, respectiv, 60 de lei, iar cel de-al patrulea 
– din toţi cei care plăteau impozitul personal şi contribuţia pentru şosele. Fiecare 
colegiu desemna un număr egal de consilieri; când numărul lor avea să fie 
„nedivizibil exact”, cele mai numeroase colegii urmau să aleagă câte un consilier în 
plus.  

Articolul 31 prevedea convocarea tuturor colegiilor electorale odată la 
patru ani, fiind eliminată astfel reînnoirea parţială a consiliilor la jumătatea 
existenţei lor, prevăzută în legea din 1864. Prin acelaşi articol, era clarificată 
problema duratei mandatelor consiliilor alese în urma dizolvărilor, asupra căreia 
apăruseră interpretări diferite în 1868 şi 187253. Se stabilea, astfel, ca ele să 
„împlinească termenul” consiliilor dizolvate, în afara cazului în care scrutinul avea 
loc în ultima jumătate de an dinaintea termenului alegerilor locale generale: în 
această eventualitate, consiliul ales „pentru înlocuirea celui dizolvat” avea să 
„rămână în funcţiune patru ani, plus acele şase luni”. Erau prevăzute, de asemenea, 
sancţiuni mai aspre pentru consilierii absenteişti: dacă vechea lege stipula că ei 
aveau să primească amenzi al căror cuantum urma să fie stabilit prin regulamentele 

                                                 
52 Contribuţia personală era stabilită la 36 de lei, iar impozitul pentru şosele – la 12 lei, având, aşadar, 
împreună, exact valoarea fixată în 1864 pentru dobândirea drepturilor electorale (Ioan M. Bujoreanu, 
Collecţiune..., vol. 1.3, p. 1241; 1249). În 1874, legiuitorul a preferat să enumere taxele a căror plată 
condiţiona înscrierea în listele de alegători în loc să fixeze o sumă exactă, luând probabil în calcul 
eventuale măriri ale respectivelor contribuţii. 
53 În 1868, toate consiliile comunale fuseseră realese, pe când în 1872 consiliile dizolvate şi realese 
între timp îşi continuaseră funcţionarea (MOF, 228, 13/25 octombrie 1872, p. 1267). 
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de ordine şi serviciu interior ale consiliilor comunale, articolul 68 al legii 
modificate prevedea, în plus, destituirea celor care lipseau „fără motiv legitim” de 
la trei şedinţe consecutive ale unei sesiuni ordinare. 

Legiuitorul din 1874 a fost mai puţin intransigent decât cel din 1864 în 
privinţa tutelei administrative, permiţându-le consiliilor comunale să încheie acte 
de vânzare ori cumpărare, schimburi de bunuri imobiliare „sau de drepturi ale 
comunei” a căror valoare nu depăşea 3.000 de lei fără aprobarea comitetului 
permanent sau a Ministerului de Interne (art. 76). Pe de altă parte, el a generalizat 
numirea primarilor de către guvern, atât în comunele urbane cât şi în cele rurale, 
din rândul tuturor consilierilor aleşi (art. 82). O concesie făcută principiului 
descentralizării a fost permisiunea acordată primarilor comunelor urbane să îşi 
aleagă singuri ajutoarele dintre membrii consiliilor; excepţie făceau doar cele opt 
oraşe mari, în care numirea ajutoarelor era de competenţa puterii executive (art. 
83). Se renunţa, astfel, la sistemul instituit în 1864, prin care toate ajutoarele de 
primar erau desemnate de guvern. Prin articolul 87, primarii erau însărcinaţi şi cu 
numirea şi revocarea funcţionarilor comunei (în conformitate cu vechea lege, 
secretarii şi copiştii primăriilor erau numiţi şi revocaţi de consiliile comunale, cu 
aprobarea comitetelor permanente). 

Modificarea legii comunale din 1874 a fost o încercare de a reforma 
administraţia locală într-un sens pragmatic şi elitist. Stabilirea unui nou prag minim 
pentru formarea comunelor rurale a avut ca efect reducerea semnificativă a 
numărului lor. Trasarea noilor circumscripţii s-a făcut în urma adoptării unei legi 
speciale, promulgate la 4/16 iulie 187554. După estimarea ministrului de Interne, 
din 3.000 de comune existente înainte de reformă au rămas doar 1.40055 – fapt care 
a avut drept consecinţă reducerea cheltuielilor publice şi le-a dat, în principiu, 
autorităţilor o bază mai largă pentru recrutarea unor funcţionari comunali 
competenţi. Nu în ultimul rând, Lascăr Catargiu a reuşit să îşi atingă parţial 
obiectivul de simplificare a administraţiei urmărit prin proiectul de reorganizare 
retras în 1871. Sistemul electoral instituit prin legea din 1874 a fost mai complex 
şi, în acelaşi timp, mai „aristocratic” faţă de cel stabilit în urmă cu 10 ani. Totodată, 
modul de alegere a consilierilor a devenit mai asemănător cu cele folosite pentru 
alegerea Parlamentului şi a consiliilor judeţene, realizându-se astfel o anumită 
armonizare a manierei în care erau desemnaţi reprezentanţii centrali şi locali. 
Organizarea scrutinelor a căpătat o formă mai simplă şi mai clară, prin eliminarea 
reînnoirilor parţiale şi prin clarificarea regulilor de urmat în cazul dizolvării 
consiliilor. În ceea ce privea relaţia autorităţilor locale cu guvernul, legea din 1874 
a adus o anumită relaxare a tutelei administrative, care s-a făcut simţită mai mult în 
cazul consiliilor cu venituri şi cheltuieli mici din mediul rural şi mai puţin în oraşe 
(suma de 3.000 de lei fiind de-a dreptul nesemnificativă pentru bugetul celor mai 

                                                 
54 Ibidem, 163, 26 iulie/7 august 1875, p. 3677-3700. Vezi şi circulara lui Lascăr Catargiu privind 
aplicarea legii, în ibidem, 168, 1/13 august 1875, p. 3834. 
55 Ibidem, 270, 6/18 decembrie 1875, şedinţa Adunării Deputaţilor din 2/14 decembrie 1875, p. 6445. 
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importante localităţi urbane)56. Legiuitorul a generalizat, în schimb, sistemul 
numirii primarilor, stipulând, în acelaşi timp, desemnarea celor din oraşe dintre toţi 
consilierii comunali (şi nu doar „dintre acei trei consilieri cari vor fi întrunit voturi 
mai multe la alegeri”, după cum prevedea legea din 1864) şi dându-le acestor 
primari numiţi atribuţia selectării funcţionarilor din comune. Importanta şi atât de 
complicata, din punct de vedere politic, reformă comunală introdusă de 
conservatori a fost, oricum, mai degrabă efemeră: cele mai importante prevederi 
ale legii din 1874 au fost abrogate după înlăturarea de la putere a guvernului 
condus de Lascăr Catargiu, prin legile din 1876 şi 188257. 

Legislaţia administrativă a guvernării conservatoare din 1871-1876 nu 
poate fi încadrată în mod rigid în categoria „centralismului” sau în cea a 
„descentralizării” fără a neglija atât conţinutul, cât şi contextul adoptării ei. 
Eliminarea controlului parlamentar asupra unor taxe locale, libertatea parţială a 
tranzacţiilor operate de comune, alegerea preşedinţilor consiliilor judeţene sau 
separarea funcţiei de prefect de aceea de preşedinte al comitetului permanent au 
încurajat autonomia instituţiilor locale şi judeţene, pe când generalizarea numirii 
primarilor sau desemnarea de către cei din urmă a funcţionarilor locali au avut un 
efect diametral opus. Situaţia poate fi explicată prin faptul că problema centralizării 
ori descentralizării administrative în sine nu a stat în atenţia factorilor de decizie ai 
guvernării conservatoare. Atât cu ocazia dezbaterii celor trei legi analizate în 
rândurile de mai sus, cât şi cu alte prilejuri, iniţiatorul lor, prim-ministrul Lascăr 
Catargiu, a insistat asupra eficienţei administrative şi a economiei – esenţială într-o 
perioadă de cheltuieli publice mari şi deficite bugetare aproape endemice – 
raporturile dintre autorităţile centrale şi cele locale rămânând în plan secund. Mult 
timp şi putere de persuasiune au fost, de asemenea, consumate de membrii 
guvernului şi ai majorităţii parlamentare pentru a justifica noile şi complexele 
reguli de alegere a consilierilor comunali. Rezultate ale unor necesităţi practice şi, 
în cazul legii comunale, ale unor negocieri politice tensionate, reformele 
conservatoare nu au pus sub semnul întrebării modelul administrativ dominant. 
Nici profilul ministrului de Interne, puţin interesat de dezbateri principiale, şi nici 
contextul imediat, dominat de probleme precum căile ferate, echilibrarea bugetului, 
credibilitatea externă a principatului sau înfiinţarea creditului funciar – nu au 
predispus guvernul Lascăr Catargiu la rediscutarea sa. 

 

                                                 
56 Paul Negulescu, op. cit., p. 250. 
57 Pentru legea din 1874, vezi şi ibidem, p. 250-251; Istoria parlamentului..., p. 217-219. O analiză 
detaliată a întregii legislaţii comunale din perioada domniei lui Carol I se găseşte la Manuel Guţan, 
op. cit., p. 162-188. 
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