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Lucica IORGA”
Lucian LEUSTEAN™

Tribulatii in cadrul lagarului socialist: intalnirea de la Ialta
(2 august 1971), cu Roméania personaj principal in absentia
(un document si cateva consideratii)

Abstract: It is not our aim to settle the historiographical dispute regarding the
causes that led to the ideological radicalization of the Ceausescu regime through the
adoption of the July 1971 Theses, but rather to bring to light a little-known element
in Romanian historiography: the transcript of the meeting of the leaders of the
communist bloc, without Romanian participation, held in Crimea and chaired by the
General Secretary of the Communist Party of the Soviet Union, Leonid Brezhnev,
on August 2, 1971, just five weeks after Nicolae Ceausescu's return from his Asian
tour in China, North Korea, Vietnam and Mongolia. Additionally, we also offer
some opinions on related topics (Ceausescu's visit to China, the Brezhnev Doctrine,
Ceausescu's intentions, relations within the socialist bloc) from the British Foreign
and Commonwealth Office. They can provide better context, as they come from a
party not directly involved in those relations, but sufficiently well-informed to make
substantial assertions.

Keywords: Nicolae Ceausescu; Doctrina Brejnev; lagarul socialist; Ialta; Tratatul de
la Varsovia.

Dupa o deplasare spectaculoasa in Asia, intre 31 mai si 25 iunie 1971, cand
a vizitat China comunistd, Coreea de Nord, Vietnamul si Mongolia, liderul
comunist roman, Nicolae Ceausescu, revine in tara si declanseaza, prin Tezele din
iulie 1971, un proces de ,radicalizare deschisd” a regimului sau, cum l-a numit
profesorul Traian Sandu, o urmare a etapei de ,,radicalizare mascata” din perioada
martie 1970 — iulie 1971!. Existd o oarecare dezbatere istoriograficd in privinta
cauzelor care au dus la acest proces. In timp ce unii autori pun accentul pe faptul ca
revenirea la o anumitd ortodoxie ideologica s-ar fi datorat temerilor privitoare la o
eventuald actiune sovietica in sensul interventionist, in spiritul Doctrinei Brejnev, a

* Cercetitor independent, doctor in Istorie, Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din lasi, Romania;
lucia.zavalisca@gmail.com.

** Prof. univ. dr., Facultatea de Istorie, Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din lasi, Romania;
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! Traian Sandu, Ceausescu, dictatorul ambiguu, traducere de Simona Modreanu, Chisindu, Editura
Cartier istoric, 2025, p. 217-260.
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410 Lucica Jorga, Lucian Leugstean

suveranitatii limitate?, altii considerd ca amenintdrile sovietice si exemplul asiatic
n-au avut decat o contributie secundard la un proces pe care dictatorul roman 1l
lansase de ceva timp si era in dinamica internd a regimului®. Existd si un istoric
care acorda o pondere egala intre factorii externi i cei interni in privinta schimbarii
politicii regimului Ceausescu®.

Nu este scopul nostru si transam aceasta disputa istoriografica, ci doar ne
propunem sia aducem in discutie un element putin cunoscut in istoriografia
romand>: stenograma intalnirii liderilor din blocul comunist, fard participare
romaneascd, reunitd in Crimeea si condusa de secretarul general al Partidului
Comunist al Uniunii Sovietice, Leonid Brejnev, in 2 august 1971, la doar cinci
saptimani de la revenirea lui Nicolae Ceausescu din turneul siu asiatic’. In
subsidiar, oferim si cateva opinii despre aceste teme conexe (vizita lui Ceausescu
in China, Doctrina Brejnev, intentiile lui Ceausescu, relatiile din cadrul blocului
socialist) provenite din cadrul Ministerului de Externe britanic, Foreign and
Commonwealth Office. Ele pot oferi o mai buna contextualizare, citd vreme provin
de la o parte neimplicatd direct in acele relatii, dar suficient de bine informata ca
sd-si permita asertiuni substantiale.

Turneul asiatic al lui Ceausescu a venit intr-un moment cand statul roman
isi extindea relatiile comerciale si tocmai incheiase acorduri importante de comert
si credit cu Republica Populara Chineza. Un imprumut major de la chinezi fusese
negociat in noiembrie 1970, iar trei protocoale fuseserd semnate in martie 1971,
inclusiv privitoare la constructia si dotarea unor fabrici. in februarie 1971 fusesera
semnate la Bucuresti trei acorduri prin care Romania se angaja sa furnizeze Chinei
produse petroliere, tevi, aluminiu si alte bunuri.

Din perspectiva sovietica, vizita in China a lui Ceausescu nu putea fi bine
primita, mai ales din perspectiva faptului ca scotea in evidenta hotdrarea Romaniei
de a urma un curs relativ independent al politicii externe. Nu puteau fi lansate Tnsa

2 Vasile Buga si Florin Constantiniu in Ana-Maria Catinus (dir.), Sfdrsitul perioadei liberale a
regimului Ceausescu: minirevolutia din 1971, Bucuresti, Academia Romanad, Institutul National
pentru Studiul Totalitarismului, 2005, p. 13-24; Mioara Anton, Introducere, in vol. Ministerul
Afacerilor Externe, Institutul Diplomatic Roman, Documente diplomatice romdne, seria a Ill-a,
Romdnia si Tratatul de la Varsovia. Conferintele minigtrilor Afacerilor Externe si ale adjunctilor lor
(1966-1991), volum de Mioara Anton, Bucuresti, Editura Alpha MDN, 2009, p. XXIII.

3 T. Sandu, op. cit., p. 248; Adam Burakovski, Dictatura lui Nicolae Ceausescu, 1965-1989, Geniul
Carpatilor, ed. a 1l-a, trad. de Vasile Moga, lasi, Editura Polirom, 2016, p. 184-189.

4 Cezar Stanciu, Nicolae Ceausescu §i miscarea comunistd internationald (1967-1976), ed. a Il-a,
Targoviste, Editura Cetatea de Scaun, 2020, p. 315-316.

3 Unele informatii despre ce s-a discutat la Ialta, la 2 august 1971, apar in Larry L. Watts, Fereste-md,
Doamne, de prieteni..., Razboiul clandestin al Blocului sovietic cu Romdnia, trad. de Camelia
Diaconescu, Bucuresti, Editura Rao, 2011, p. 541-544.

¢ Documentul provine din Arhiva de Stat Rusa de Istorie Contemporand (Rossiiskii Gosudarstvennii
Arhiv Noveisei Istorii — RGANI); alte doud documente despre aceeasi reuniune provin din arhivele
poloneze si cele germane si pot fi consultate in arhiva digitala a Parallel History Project on Cooperative
Security (PHP), https:/phpisn.ethz.ch/loryl.ethz.ch/collections/colltopicbb86.html?Ing=en&id=16037
[14.10.2025]; textul polonez are 17 pagini, iar cel german, 44 de pagini, insé cel sovietic/rusesc este cel
mai complet, insumand 124 de pagini.



Tribulatii in cadrul lagarului socialist: intdlnirea de la Ialta (2 august 1971) 411

acuzatii publice deschise, mai ales cad si liderii sovietici sustineau atat relatii
comerciale cu Japonia, Canada si chiar cu Statele Unite, iar Leonid Brejnev
anuntase la al XXIV-lea Congres al P.C.U.S. ca Uniunea Sovietica era doritoare sa-si
normalizeze relatiile cu China in interesul frontului unit antiimperialist’.

Nicolae Ceausescu parea sa-si fi atins apogeul carierei. Partidul sau
celebrase, la inceput de mai 1971, 50 de ani de existenta, iar ,,cel mai iubit fiu al
sau” fusese omagiat ca ,,Erou al Republicii Socialiste Romania” si primise ordinul
,» Victoria Socialismului”. Erau niste distinctii care tocmai fusese stabilite de catre
Consiliul de Stat, condus de insusi Ceausescu. Acesta din urma nu era la prima sa
vizita in China, ci mai fusese in martie 1964 ca membru in delegatia de partid si de
stat condusd pe atunci de Ion Gheorghe Maurer.

Desi membra a Pactului de la Varsovia, Romania si-a pastrat controlul
absolut asupra fortelor armate. Romanii ,refuzaserd”® si ia parte la invadarea
Cehoslovaciei, actiune pe care Ceausescu o condamnase public in august 1968, in
momentul sdu de glorie’. Liderul roméin si-a reafirmat pozitia si la Congresul
XXIV al P.C.U.S.: ,,Partidul nostru se pronunta impotriva interferentei in afacerile
interne ale altor partide...”. Insistenta romaneascd in directia ,,independentei” a
transformat fara intr-un membru necorespunzator al Consiliului de Ajutor
Economic Reciproc (CAER), iar la a XXIV-a sesiune a Consiliului Romania a
refuzat sa se aldture propunerii privitoare la o banca de investitii, contestand ideea
ca la votul privind creditele sd fie necesard o majoritate, $i nu unanimitatea.
Acordul referitor la Banca Internationald de Investitii s-a semnat la Moscova, la
10 iulie 1970, dar delegatul roméan a refuzat sa-l semneze. Totusi Roméania s-a
alaturat bancii la inceputul lui 1971.

Din aceeasi perspectiva, la 8-9 iunie 1971, la o conferintd pe teme
economice de la Praga, menitd sid accentueze integrarea in tabdra socialist,
specialistii sovietici, est-germani §i cehi au pus o mare presiune asupra delegatilor
romani pentru a-i convinge si accepte forme mai substantiale de integrare. Insi
romanii s-au aparat cu iscusinta si au refuzat sa accepte orice definitie a integrarii
care ar fi presupus dezvoltarea tarilor din cadrul C.A.E.R. in concordantd cu un
plan uniform si centralizat, care sd nu fie validat de fiecare stat'®.

Conducerea romand se deschisese in anii de dupa 1968 si in relatia cu
Occidentul, cel mai important moment fiind vizita presedintelui american Richard
Nixon la Bucuresti, din august 1969, o adevarata ,loviturd de imagine” pentru
Ceausescu, o incercare a liderului de la Bucuresti de a obtine eventuale avantaje
economice, dar mai ales de a identifica optiunile cele mai prielnice pentru a

7 The National Archives, Foreign and Commonwealth Office — TNA, FCO 95/2122, f. 1.

8 E un fel de a spune, pentru cd, in realitate, n-au fost invitati la actiunea ,,frateasca”.

% Insi in martie 1971, ruptura militari completi din cadrul Pactului de la Varsovia nu mai era
valabila, dovada manevrele militare comune din 20-26 martie, de la Neptun (TNA, FCO 28/1236,
nepaginat).

10 TNA, FCO 28/1221, ff. 1-13.
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intermedia o apropiere americand de China comunista.!! Tar in 1970, Ceausescu a
vizitat Franta, la invitatia lui Georges Pompidou, presedintele francez'2.

In perioada 1970-1971, in timp ce negocia cu chinezii, Ceausescu s-a ferit
sd-1 provoace si sa-i irite pe sovietici si pe ceilalti membri ai CAER, jucand cartea
neutralitatii in conflictul sino-sovietic. Chinezii nu erau insi la fel de precauti. Spre
exemplu, la un banchet in onoarea delegatiei conduse de Gogu Radulescu, ce a
vizitat China in noiembrie 1970, Li Hsien-nien, adjunctul primului-ministru, s-a
exprimat, cu aluzie neindoielnicd la Uniunea Sovieticid, in sensul ca: ,;sub
conducerea Partidului Comunist Roman, ei romanii s-au opus serios interventiei
externe, controlului si agresiunii, au aparat cu fermitate independenta nationala si
suveranitatea de stat si au obtinut victorii exceptionale”. Chinezii au recompensat
atitudinea ,,neutrd” a Romaniei 1n privinga conflictului lor cu sovieticii atunci cand,
dupa inundatiile devastatoare cauzate de Dundre in 1970, au trimis cele mai multe
ajutoare. Rusii au trimis printre cele mai putine.

Existau zvonuri cé se pregatea o sedintd a Pactului de la Varsovia in cadrul
cireia urma sa fie discutatd ,,atitudinea Romaniei”!®. La 3 august 1971, ambasada
Marii Britanii la Bucuresti a trimis o telegrama in care se preciza faptul ca, intrebat
fiind despre o reuniune a liderilor socialisti din Crimeea, ministrul adjunct de
Externe, Nicolae Ecobescu, a refuzat sa comenteze lipsa lui Nicolae Ceausescu,
aflat pe litoralul romanesc, exprimand doar opinia ca ceilalti conducatori comunisti
erau doar in vacantd pe litoralul sovietic al Marii Negre. Concluzia ambasadorului
britanic era aceea ca Ceausescu nu a refuzat invitatia, ci, pur si simplu, nu a fost
invitat, ceea ce reprezenta o lovitura severd pentru Romania'“.

Ce s-a intamplat, de fapt, la lalta, la 2 august 1971, aflam din stenograma
discutiilor de acolo, aflata in Arhiva de Stat Rusa de Istorie Contemporana. A fost
o reuniune a catorva lideri comunisti, pe malul Marii Negre, sositi acolo la invitatia
lui Leonid Ilici Brejnev, secretarul general al Partidului Comunist al Uniunii
Sovietice, invitatie lansatd incd din decembrie 1970. Venisera la odihna Todor
Jivkov din Bulgaria, Janos Kadar din Ungaria, Edward Gierek din Polonia, Gustav
Husak din Cehoslovacia, lumjaaghiin Tsedenbal din Mongolia si Erich Honecker,
proaspatul, din mai 1971, prim-secretar al Comitetului Central al Partidului Unitatii
Socialiste din R.D.G.

A fost o intalnire tipicad de ,,demascare” a dusmanilor din interiorul
lagdrului socialist, in primul rand a chinezului Mao Zedong si a romanului Nicolae
Ceausescu. Gazda reuniunii, Brejnev, a deschis discutia cu un expozeu al situatiei
derivate din incercarile liderului american Richard Nixon de a se apropia de cele

1 Gabriel Stelian Manea, O loviturd de imagine pentru Nicolae Ceausescu. Vizita presedintelui
Richard Nixon la Bucuresti, 2-3 august 1969, in SMIC, s.n., vol. X (2011), p. 170-183.

12 Paul Grecu, Vizita presedintelui Romdniei in Franfa (15-17 iunie 1970), in vol. Romdnia,
supravietuire si afirmare prin diplomatie in anii Razboiului Rece, Comunicari, articole, studii, vol. 3,
coord. Nicolae Ecobescu, Targoviste, Editura Cetatea de Scaun, 2014, p. 442-462.

13 TNA, FCO 28/1216, f. 35.

14 Ibidem, f. 36.
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doua principalele puteri comuniste, U.R.S.S. si China, pe care dorea sa le viziteze
inainte de alegerile prezidentiale americane care urmau si se desfiasoare in
noiembrie 1972. Opinia lui Brejnev era defavorabila unei intalniri cu presedintele
american, pe care o considera avantajoasa doar pentru Nixon, din perspectiva
apropiatei campanii electorale. Insa recentul anunt al unei vizite americane la nivel
inalt in China ii obliga pe sovietici sa reconsidere intdlnirea sovieto-americana. In
consecinta, Brejnev i-a informat pe emulii sai din cadrul lagérului socialist ca se va
intalni cu Nixon, dar numai dupa vizita acestuia in China, adicd probabil prin
aprilie-mai 1972, pentru a se putea pozitiona fatd de ,nerusinarea si lipsa de
scrupule a lui Mao”"3.

Merita remarcat faptul ca liderul sovietic percepea pericolul chinez cel
putin la fel de important, daca nu chiar mai important, decat cel american. Brejnev
si-a anuntat comilitonii ca el va merge In Vietnam, ca sa trimita un semnal adecvat
atat americanilor, cét si chinezilor. Le-a mai spus conducatorilor comunisti ca
regreta amabilitatea cu care i-a tratat pe chinezi, iar ei ,,ne-au Tmproscat cu noroi”.
,,E corect s tdcem in continuare?”, se intreba retoric Brejnev. Propunea sa nu li se
raspunda chinezilor cu propaganda, ci cu lucrdri si brosuri ,,stiintifice”, de analiza
politica, filosofica, economica, care sa demaste greselile si ipocrizia chinezesti.

Apoi alocutiunea lui Brejnev s-a concentrat pe recenta vizita a unei
delegatii romanesti, condusd de Nicolae Ceausescu, in China, Coreea de Nord,
Vietnam si Mongolia, deplangdndu-se de la inceput faptul cd roménii nu au
sustinut cauza internationalismului proletar. Suntem bine informati, spunca
Brejnev, despre comportamentul Iui Ceausescu si al delegatiei romane. Se pare ca
una din sursele conducerii sovietice era chiar ambasadorul R.S.R. la Beijing, Aurel
Duma, care il informa pe omologul sau sovietic despre actiunile lui Ceausescu.
»Insolenta roméanilor a atins cote maxime”, spunea Brejnev, care sublinia ca
romanii ,,nu au aparat acolo interesele comunitatii noastre”, actionand doar ,,in mod
josnic”.

Liderul sovietic a precizat cid la revenirea delegatiei romane in Europa,
printr-o escald la Moscova, el nu a dorit sa-1 intampine pe Ceausescu, ci i-a trimis
la aeroport pe locotenentii sdi Alexei Kosaghin, Mihail Suslov si Konstantin
Rusakov, care aveau sarcina si-i transmitd rebelului roman un adevir ,,critic”'®.
Reprosul principal care i se aducea lui Ceausescu era acela cd nu 1i contrazisese
deloc pe chinezi, cd nu a luptat pentru unitatea socialistd. Sovieticii mai erau
nemultumiti de faptul cd Mao il ldudase pe Ceausescu ,pentru ca riposta la
presiunea din exterior”. De cine erau amenintati romanii, care aveau doar vecini
socialisti, se intreba Brejnev. Tacerea romaneasca in fata alegatiilor chinezesti
reprezenta, in ochii Moscovei, un acord tacit. In plus, pe sovietici i irita profund

15 Pentru toate citatele din descrierea reuniunii de la lalta, vezi infia.

16 Versiunea roméneascd a discutiei din cadrul escalei de pe aeroportul moscovit poate fi gasitd in
ANIC, CC al PCR/Cancelarie, dos. nr. 72/1971, ff. 10-58 (Proces verbal al discutiei Comitetului
Executiv al Comitetului Central al Partidului Comunist Roman, 25 iunie 1971).



414 Lucica Jorga, Lucian Leugstean

punerea pe cele doua talere ale balantei a Statelor Unite i a Uniunii Sovietice,
considerate astfel la fel de hegemonice.

La finalul interventiei Iui Brejnev, acesta a propus fundamentul
comunicatului comun de la finalul reuniunii, care trebuia sd sublinieze faptul ca
avusesera loc doar Intdlniri bilaterale intre gazde si oaspeti, ca si Intre oaspeti, iar
impreund au fost doar atunci cand li s-a facut o prezentare de tehnicd militara.
Dupi ce seful a dat tonul muzicii, i-a lisat pe subalterni sa se desfisoare. Intai a
latrat duldul, iar apoi au chitcait cateii.

Primul s-a pronuntat Todor Jivkov, care a deplans alcatuirea Axei
Bucuresti-Belgrad-Tirana, sustinutd de chinezi, combinatie care urma si realizeze
un pact regional, balcanic, menit sd izoleze Bulgaria. Aceastd intentie era insa
iluzorie, spunea liderul bulgar, pentru cd asezareca geografica a Bulgariei, in
mijlocul Peninsulei Balcanice, facea imposibila controlarea regiunii fara participare
bulgara. Mai spunea Jivkov cd Mao este imprevizibil si periculos, iar el si
Ceausescu, potrivit occidentalilor, ar fi schizofrenici: ,,nu stiu dacd asa este, dar
actiunile lor indica faptul cd ar fi schizofrenici”. In continuare, comenta liderul
bulgar, ,,Ceausescu joacd un rol negativ in tabara comunista”. Noroc cd Romania
era inconjurata de state care puteau s o influenteze. Jivkov propunea ca Ceausescu
sa fie chemat si sd i se spuna ,,pe sleau” anumite lucruri: ,,Nu e vorba ca il vom
ameninta, pur si simplu sd-i comunicdm ca nu tolerdm aceste actiuni”. El va
intelege ca suntem uniti.

A urmat interventia lui Janos Kadar, care se intreba retoric: ,,Ce e nou la
chinezi?”. Era doar faptul ca deschiseserd portile diplomatiei, il primisera pe
Ceausescu, pe ministrul iugoslav de Externe §i anuntaserd vizita lui Nixon.
Concluzia lui Kadar era aceea cd americanii si chinezii sunt Tn impas, dar pericolul
era reprezentat de Ceausescu, romanii fiind ,,dezertori, tradatori”, exact ca atunci
cand stabilisera relatii diplomatice cu Republica Federald Germania, in 1967, ,,dar
acum e mai important §i mai grav”’. Mai spunea Kédar, fie ca ne place sau nu,
Ceaugescu exista, iar politica lui este una nationalista si e practic imposibil sé fie
calificata drept internationalistd si marxistd. La final, propune si el o Intdlnire de
aducerea a lui Ceausescu la calea dreaptd, reuniune care sa se desfasoare poate la
Bucuresti, dar mai bine la Moscova, Sofia sau Varna. Aici a intervenit Brejnev care
a spus ca ,,il vom prelucra pe Ceausescu” la urméatorul Comitet Politic Consultativ
al Organizatiei Tratatului de la Varsovia si a propus ca intlnirea sa se desfasoare la
Praga: ,,Este locul care i se potriveste lui Ceausescu cel mai bine”, in rasetele
asistentei. Kadar a incheiat subliniind ca axa Beijing-Bucuresti-Belgrad-Tirana e
impotriva U.R.S.S., a Tratatului de la Varsovia si a C.A.E.R.: ,Trebuie sa
intervenim in aceasta linie si sa calcam 1n picioare tot ce putem”.

Liderul comunistilor polonezi, Edward Gierek, a intervenit si el pentru a
propune contacte extinse cu Partidul Comunist Romén, nu numai cu Ceausescu,
pentru a se pune presiune pe secretarul general dinspre partid. Ideea lui Gierek era
aceea de a se identifica oameni din cadrul P.C.R. pe care miscarea comunistda
internationald sa se bazeze ,,in orice eventualitate™.
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Si proaspatul conducator al comunistilor est-germani, Erich Honecker, s-a
declarat in totalitate de acord cu cele sustinute de Brejnev si a accentuat faptul ca,
alaturandu-se Chinei, si unele tari ,,cu democratie populard” ,,duc o politica
antimarxista”.

A urmat liderul cehoslovac Gustav Husak, care a precizat ca ,,discutand cu
Ceausescu, am avut impresia ca vorbesc cu un surd”. Husak s-a plans ca lumea isi
punea intrebarea dacd cei din Roménia mai erau comunisti, pentru ca exista o stare
de incertitudine: ,,De ce parte a baricadei sunt, cu noi sau impotriva noastra?” Va
trebui sa lamurim aceasta neclaritate, concluziona conducatorul cehoslovac.

Si-a exprimat parerile si seful comunistilor din Mongolia, Tumjaaghiin
Tsedenbal, care a reluat teoria Axei Beijing-Bucuresti-Belgrad-Tirana, spunand ca
Ceausescu ,,coace” o coalitie cu Albania, iar la baza politicii sale stiteau
nationalismul si anti-sovietismul. Apoi a descris ceea ce se intdmplase la vizita
delegatiei roménesti in Mongolia, cand avusesera loc tensiuni semnificative, atat in
privinta comunicatului comun, cét si in privinta discursurilor pe care liderii din
Romania si Mongolia urmau sa le sustind in fata unei adunari de 200.000 de
oameni. Spre exemplu, mongolii doreau sa faca referiri la U.R.S.S., dar roménii n-au
fost de acord, propunénd referiri la U.R.S.S. si China, cu care mongolii nu erau de
acord. S-au limitat, in cele urma, sa se refere la comunism in general.

Cand au facut schimb de discursuri inainte de sustinerea lor la imensul
miting pregatit, Ceausescu a cerut tdierea a trei fragmente din discursul lui
Tsedenbal. Mongolul voia sa critice politica nationalista si sovina a Chinei, dar
Ceausescu a aparat China. Gazda dorea sa critice China schismatica si subversiva,
dar oaspetele roman a luat apararea Chinei. Cand Tsedenbal a accentuat dorinta
chineza de a rupe Mongolia de U.R.S.S., Ceausescu a spus: ,,Nu am observat asa
ceva” si i-a indemnat pe mongoli sé viziteze China, nu sa preia din parerile altora
despre China. lar cand conducatorul mongol a vrut sa se refere la tema ,,ajutorului
fratesc pentru poporul Cehoslovaciei”, Ceausescu a rabufnit: ,,Aceasta a fost o
interventie”. Concluzia mongolului a fost aceea cd Ceausescu a avut un
comportament arogant si cd nu s-au inteles in privinta discursurilor, ceea ce i-a
obligat sa comunice celor 200.000 de participanti la miting doar saluturi si urari de
bine mutuale. In final, Tsedenbal s-a declarat de acord cu propunerile lui Brejnev,
Jivkov si Gierek.

Incheierea i-a apartinut, evident, lui Leonid Brejnev, care a scos 1n evidenta
faptul ca ,.chinezii au pus stipanire pe ei (adicad pe roméani) din punct de vedere
ideologic”. insa liderul sovietic nu propunea ,,sa scoatem din ecuatie Roméania™!’,
ci ca Uniunea Sovietica si aliatii ei fideli sa utilizeze parghii economice impotriva
Romaniei si sd se faca presiuni asupra lui Ceausescu: ,,Noi deja cunoastem ca e in

17°0 analiza sintetica a relatiilor dintre Brejnev si Ceausescu sublinia faptul ¢ ambii lideri au facut
eforturi evidente pentru a nu se ajunge la o rupturd, din motive diferite, chiar daca aveau viziuni
diferite asupra problemelor internationale (vezi Vasile Buga, Pe muchie de cutit, Relatiile romdno-
sovietice, 1965-1989, Bucuresti, INST, 2013, p. 208-209; Simion Gheorghiu, Relatiile romdno-
sovietice in perioada ,,stagnarii”’: controverse istoriografice, in SMIC, s.n., XX (2021), p. 168-169.
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natura lui Ceaugescu de fi mare erou pana In momentul in care lucrurile iau o
intorsdturd mai grava si € nevoit sd bata in retragere. [...] Duce o politicd josnica,
adicd aceea de a Tnainta ceva 1n speranta ca poate va trece, iar eu va voi demonstra
cine sunt eu. lar cand incepi sd pui presiune, lasitatea iese la suprafatd.” lar
concluzia lui Brejnev era apoteotica: ,in Romania exista comunisti de buna
credintid, asa cum a mentionat si tovarasul Gierek. Exista comunisti buni si trebuie
sd ne folosim de ei pe masura posibilitatilor. [...] E de la sine inteles ca angajatii
ambasadei pot stabili contacte cu anumifi comunisti. Noi le avem deja. La
ambasada noastra vin intr-o maniera prudentad comunistii romani si ne relateaza.
Poate ca voi, la randul vostru, aveti asemenea posibilitati. latd de ce si aceasta
variantd poate fi acceptabila”.

Askok

Drept concluzii, se poate observa, in primul rand, ca ,lagarul socialist”
avea niste conducatori rudimentari, care manuiau un vocabular simplist §i aveau
acces la un instrumentar emotional frust. Ascultau toti de Brejnev si reactionau
prompt la indicatiile sale pretioase. Liderul sovietic didea tonul si tragea
concluziile. In al doilea rand, ceea ce s-a intamplat la Ialta, la 2 august 1971, a fost
o ilustrare a Doctrinei Brejnev, a suveranitatii limitate, In toatd splendoarea ei.
Diplomati occidentali remarcasera inca din aprilie 1971, dupa Congresul P.C.U.S.,
ca Brejnev evitase sd mentioneze atat suveranitatea, cat si independenta ca fiind
atribute ale statelor socialiste'®. Deveniserd foarte clare cele doud obiective
sovietice, transferate ca tinte ale Pactului de la Varsovia din perspectiva conferintei
pentru securitate europeand care se prefigura pe relatia Est-Vest: recunoasterea de
catre lumea apuseana a frontierelor din acel moment, in special cele ale R.D.G. si
ale teritoriilor obtinute de U.R.S.S. ca urmare a celui de-Al Doilea Razboi
Mondial, precum s§i acceptarea status-quo-ului politic in Europa Centrala si
Rasdriteand, adicd a sferei sovietice de influentd in acea regiune'’.

Discursul inaugural al lui Leonid Brejnev la Congresul P.C.U.S. continea
referiri extinse la criza cehoslovacd din 1968, care era descrisa ca o tentativa a
imperialismului si a complicilor sdi nu numai de a rasturna sistemul socialist
cehoslovac, ci si de a lovi Intregul sistem socialist din Europa, un prim pas spre un
asalt mpotriva comunismului pe plan mondial. De aceea, interventia ,,frateasca”
era obligatorie din perspectiva datoriei de clasd, a loialitdtii fatd de
internationalismul socialist si pentru apararea intereselor statelor socialiste si a
viitorului socialismului in Europa. In conditiile extraordinare create de ,,imperialisti
si contrarevolutionari”, asistenta internationalistd era decisiva: ,,viata ne-a oferit
incd o datd dovezi convingitoare conform cdrora unitatea frateasca a tarilor
socialiste este cea mai solida barierd Tmpotriva fortelor care incearca sa atace, sa
slabeascd, lagarul socialist, s submineze si sd invalideze castigurile oamenilor
muncii socialisti. Popoarele din tarile socialiste au demonstrat cu claritate intregii

18 TNA, FCO 28/1220, nepaginat.
19 Ibidem.
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lumi cd nu vor renunta la castigurile revolutionare si ca frontierele comunitatii
socialiste sunt inviolabile si de neschimbat”?’.

Fara sa fie o doctrina formulata coerent si explicit, erau totusi relativ clare
intentiile conducerii sovietice. Insi Brejnev respingea ideea expliciti a
,suveranitatii limitate”, iar multe partide socialiste contestau chiar conceptul de
suveranitate, considerdndu-1 unul de sorginte burghezi?!. Concluzia unui raport
britanic din septembrie 1971 era ironica: ,,daca rusii incearca sa se eschiveze de la
Doctrina Brejnev, nu este in interesul nostru sd-i impiedicdm in vreun fel”?,

Interesant mai este de remarcat faptul cd in pofida tensiunii evidente dintre
conducerea sovietica si cea romana din vara anului 1971, intr-o lucrare scrisa de un
analist in politica externd din cadrul Departamentului de Stat al S.U.A., text care
analizeaza aparitia, dezvoltarea si decdderea Doctrinei Brejnev, a suveranitatii
limitate, disidenta lui Ceausescu este consideratd superficiald, fiind demantelata
relativ facil: ,,in timp, o combinatie de presiuni intense, politice, economice si
militare, l-a convins pe Ceausescu sd accepte constrangerile unei integrari
multilaterale atat in C.A.E.R., cat si in Pactul de la Varsovia. Mai mult decat atat,
aceste concesii romanesti au favorizat considerabil coordonarea de catre sovietici a
relatiilor de bloc™?.

Mapa speciala?*

Strict confidential

Stenograma intilnirii conducatorilor partidelor comuniste si muncitoresti din
tarile socialiste (fragmente)?’

lalta, 2 august 1971

La intalnire au participat: T. Jivkov, prim-secretar al C.C. al P.C.B., J. Kadar,
secretar al C.C. al P.M.S.U., E. Honecker, prim-secretar al C.C. al P.S.U.G., I. Tsedenbal,
prim-secretar al C.C. al P.P.R.M., E. Gierek, prim-secretar al C.C. al P.M.U.P., G. Husak,
secretarul general al C.C. al P.C.C., L.I. Brejnev, secretar general al C.C. al P.C.U.S,,
N.V. Podgornai, membru al Biroului Politic al C.C. al P.C.U.S., P.E. Selest, membru al
Biroului Politic al C.C. al P.C.U.S., precum si K.F. Katusev, secretar al C.C. al P.C.U.S.,

20 Raportul delegatiei canadiene la N.A.T.O., din 7 aprilie 1971, in Ibidem.

21 TNA, FCO 28/1221, f. 15.

22 Ibidem.

23 Matthew J. Ouimet, The Rise and Fall of Brezhnev Doctrine in Soviet Foreign Policy, Chapel Hill
and London, The University of North Carolina Press, 2003, p. 84.

24 Rossiiskii Gosudarstvennii Arhiv Noveisei Istorii (Arhiva de Stat Rusa de Istorie Contemporani)
RGANI, Fondul nr. 10, inventarul nr. 1, dosarul nr. 450, nepaginat.

25 Documentul de fatd cuprinde fragmente ale discutiei purtate de membrii Tratatului de la Varsovia,
cu exceptia R.S.R., care nu a fost invitatd, la lalta, la 2 august 1971. Au fost selectat fragmentele care
surprind pozitia sovieticilor, dar si ale celorlalti participanti, referitoare la vizita conducerii romane in
mai multe state din Asia 1n vara anului 1971. Mentionam cé, de obicei, stenogramele intocmite de
sovietici aveau mai multe variante, sau, cel putin doud, una neredactata, un fel de ciorna, si una finala,
redactatd. Am preferat sd traducem din varianta neredactata, care pastreaza intr-o masurd mai mare
autenticitatea discutiilor, chiar daca pe alocuri a fost dificil s reddam sensul afirmatiilor facute de
catre participanti, avand in vedere prezenta greselilor gramaticale si a inexactitatilor.
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B.N. Ponomarev, secretar al C.C. al P.C.U.S., K.V. Rusakov, membru al C.C. al P.C.U.S.,
G.A. Tukanov, membru al C.C. al P.C.U.S..

L. I. Brejnev. Dragi tovarasi, permiteti-mi ca, in numele Comitetului Central al
partidului nostru si al tuturor tovarasilor prezenti aici sd va multumesc din inima ca ati
acceptat invitatia noastra de a veni in Crimeea.

Avem oportunitatea de a face schimb de opinii intr-o atmosferd degajatd asupra
problemelor care ne intereseaza.

Cand, fiind la Berlin?%, v-am invitat in Crimeea, m-am referit la faptul cd vi veti
odihni aici. Atat C.C. al partidului nostru, cat si noi am dorit si dorim §i in momentul de
fatd s facem tot posibilul pentru a va asigura odihna buna si cu folos.

Dar, cu regret, in aceastd perioada lucrurile au fost de aga natura incat, pana acum,
multi dintre voi nu ati avut parte de odihna in adevaratul sens al cuvantului.

Ma intorc din nou la propunerea noastra. Poate ca acum aveti posibilitatea de a va
revedea planurile, iar noi am fi bucurosi daca ati raimane aici, in Crimeea, macar doua-trei
sdptamani, ati profita de ocazie pentru a va odihni, ca sa va Intoarceti acasa cu forte noi.

Confirm din nou intelegerea noastrd, in sensul ca nu am elaborat nici un fel de
protocol al intalnirii noastre si nu inaintam anumite subiecte drept conditie pentru adoptarea
anumitor decizii.

Totusi, schimbul de pareri asupra oricdror probleme pe care le vom considera
importate si necesare pentru noi va fi de folos §i va ajuta in multe cazuri sa elaboram un
punct de vedere comun dupa care sd ne conducem in politica si actiunile noastre. [...]

[...] I-am spus lui Nixon ca, In general, noi suntem gata sa ne intalnim cu el, dar nu
am specificat niciun termen concret. E bine sau nu aceasta, e dificil de spus. De ce zic asa?
Cunoastem ca Nixon face tot posibilul sa fie reales in 1972 pentru un nou mandat la Casa
Alba?". Lui i este convenabil si se intdlneascd cu noi. Societatea americand va avea o
atitudine pozitivd fatd de aceastd intdlnire. De altfel, noi ne-am straduim sa profitaim la
maxim de dorinta lui Nixon de a obtine acceptul nostru. Ne-m pus intrebarea — ce ne ofera
aceasta intalnire? Daca ea nu ne da nimic, atunci doar vom Inrautati atmosfera noastra
politica generala. Dar, 1n acest timp, a avut loc un asemenea eveniment de politica externa
precum declaratia lui Nixon de a intreprinde o vizitd in China?®. Initial in jurul acestui fapt
a fost mare zarva, pe toti i-a uluit, i-a uimit. Intr-adevir, acest fapt poate fi apreciat in
diverse moduri §i noi suntem obligati sa analizam in ansamblu problemele care reies din
aceasta situatie.

S-a anuntat despre Intdlnirea a doua lagére contradictorii si ireconciliabile. Acest
soc, dacad pot sd ma exprim asa, s-a potolit, iar zarva aparuta in jurul lui a Inceput treptat sa
scada in intensitate. Insasi societatea americana pune sub semnul intrebarii acest fapt. Ce se
va Intdmpla? Nici noi nu suntem chiromanti. Este dificil sd spunem ce va fi. Un singur
lucru este limpede, si anume ca ambele parti vor sa se razbune si au o dorintd imensa de a
pune presiune asupra U.R.S.S..

Totusi pot aparea si multi factori care vor strica echilibrul. Zhou Enlai a inaintat n
prezent o serie de conditii care pot duce la imbunatatirea relatiilor dintre China i S.U.A..

26 Este vorba despre Consfatuirea Comitetului Politic Consultativ (in continuare: C.P.C.) al statelor-
membre ale Tratatului de la Varsovia, care a avut loc la data de 2 decembrie 1970, la Berlin.

2?7 La 7 noiembrie 1972, Richard Nixon a fost reales in functia de presedinte al S.U.A.

28 Declaratia cu privire la intentia de a vizita R.P.C. in decursul anului 1972 a fost ficutd de citre
Richard Nixon la 15 iulie 1971.
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Bineinteles, chiar daca nu putem cu fermitate sa spunem ce forma va avea aceasta intalnire,
putem, totusi, s ne imagindm ce se poate intdmpla. Pot avea loc anumite cedari in privinta
Taiwanului. Desigur, Nixon nu va veni i ii va spune pur si simplu lui Mao sa ia Taiwanul,
ca pleacd din Vietnam, cd isi retrage flota din strimtoare si cu aceasta problema s-a
rezolvat. Cu sigurantd ca nu poate fi asa. Ceea ce poate insa face Nixon e sd Tnainteze
conditii pentru retragerea treptatd a armatei S.U.A. din Vietnam intr-un anumit termen, sa
abordeze problema convocarii unei noi conferinte cu privire la Indochina, ca sa redeschida
din nou problema si sd pastreze regimul din Vietnamul de Sud.

Nerusinarea si lipsa de scrupule caracteristice politicii duse de China au ajuns la
apogeu. In opinia mea, in prezent, concluziile la care am ajuns in 19692 referitoare la
China si la politica ei isi pastreaza corectitudinea si exactitatea, fapt de care se va convinge
o datd In plus Intreaga miscare comunistd. Chinezii nu tin cont de niciun principiu si nu
transmit semnale ca ar vrea macar intr-o anumitd masura sa se alature ideilor comune si
concluziilor politicii migcarii comuniste, exprimate de noi In 1969. lar dacé la aceasta mai
addugam si faptul ca in momentul in care in Sudan Nimeiry lichida partidul comunist, 1-a
spanzurat pe Mahjub — omul care 21 de ani a condus acest partid —, cand intreaga miscare
comunista a protestat, chinezii i-au transmis lui Nimeiry o telegrama de salut cadlduroasa.
Iata, tovarasi, cine sunt comunistii chinezi si Mao al lor.

Noi, bineinteles, urmarim, cantarim, am dat instructiuni M.A.E., tovarasilor din
armata, Comitetului pentru Securitate sa analizeze ce va Insemna intdlnirea dintre Mao si
Nixon. In prezent s-a conturat faptul ca ea va avea loc in luna mai sau aprilie a anului viitor.
in cadrul Biroului nostru Politic am discutat in prealabil daci pentru noi e mai convenabil
s ne intalnim cu Nixon pana la sau dupi vizita lui in China. in mod preliminar consideram
cd pentru noi e mai oportun si ne intdlnim cu el dupd vizita lui in China*°. Vom vedea cum
vor evolua evenimentele.

Pe niciunul dintre noi acest fapt nu ne-a uimit, nu exista nici un fel de panica. Vom
vedea ce vor face chinezii §i americanii. Mai sunt Incé opt luni pana atunci, rastimp in care
se pot face multe manevre. In prezent, prin intermediul lui Kissinger si Rogers, Nixon
discutd aproape in fiecare zi cu ambasadorul nostru, da incredintdri cd ei nu urmaresc
scopuri care si aduca prejudicii relatiilor dintre noi. Dar noi stim cu cine avem de-a face. Ii
vom comunica un termen [pentru vizitd — n.n.] — mai-iunie. intilnirea va avea loc numai in
cazul in care Nixon va veni la noi.

in Coreea, Vietnam, Indochina, gestul chinezilor a fost primit foarte rau, dureros,
ca pe un act de tridare din partea Chinei. In Vietnam a zburat Zhou Enlai, avem
confirmarea acestui fapt si de la o parte, si de la cealaltd. Tovarasii vietnamezi ne-au spus
despre aceasta, despre faptul ca el i-a incredintat pe vietnamezi ca aceasta nu e in
detrimentul Vietnamului, ca ajutorul pentru Vietnam va continua s.a.m.d. Ce am decis sa
facem in acest context? Avand in vedere ci primisem invitatie din partea lui Lé Duén ca
delegatia noastra de partid si de stat sa viziteze Vietnamul, le-am transmis vietnamezilor
acordul nostru ca in Vietnam sa mearga delegatia noastra de partid si de stat la nivel inalt.

2 L. L. Brejnev se refera la criticile aduse conducerii chineze in timpul Consfatuirii internationale a
partidelor comuniste si muncitoresti de la Moscova, din 5-17 iunie 1969. Printre altele, liderul
sovietic a invinuit R.P.C. ca ajuta direct sau indirect imperialismul, ceea ce reprezenta o invinuire
grava la adresa unei conduceri comuniste, sau ca rupsese de facto legdturile cu internationalismul
proletar, RGANI, Fondul nr. 10, inv. nr. 1, dos. nr. 309, ff. 39-40.

30 ntr-adevir, intdlnirea dintre conducerea sovietici §i cea americand a avut loc dupa vizita
presedintelui S.U.A. la Beijing. Richard Nixon a vizitat U.R.S.S. 1a 22 mai 1972.
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Tovarasii ne-au raspuns cu amabilitate, ne-au adresat cateva intrebari referitoare la faptul
daca vor fi examinate §i probleme referitoare la ajutorul militar. Dar nu am stabilit
termenul. Noi credem ci asemenea act din partea noastra este corect si, totodata, benefic. In
timp ce In vazul tuturor Nixon merge in China, in Vietnam — {ara care se afld in stare de
razboi [cu S.U.A. — n.n.] — merg comunistii, merge delegatia U.R.S.S.. E limpede ca
aceasta va fi Insotita de declaratii antiamericane importante, de declaratii de sprijin al celor
sapte puncte ale lor. Cel mai probabil ca va trebui sd semnam acolo un acord de livrare a
armamentului si de ajutor economic, avand in vedere ca acest proces are loc anual deja de
mai multi ani. Cert e cd semnarea unor acorduri in Vietnam va avea un ecou pozitiv, fapt pe
care 1l Inteleg si vietnamezii.

[...]

Despre chinezi am putea, pesemne, sa vorbim in mod special, deoarece cunoastem
multe lucruri. Pe de-o parte, ei vorbesc despre imbunatatirea relatiilor la nivel de stat, de
parca noi am avea doua politici, una de stat si alta de partid. Noi avem o politicd comuna,
unitard. Ne numesc la nesfarsit imperialisti, restauratori ai capitalismului in Rusia, pe unul
dintre noi il spanzura, pe altul vor si il ingroape, iar pe al treilea sa il fiarba. Intr-un cuvant,
propaganda si calomniile grosolane continua.

[..]]

Nu putem si nu amintim despre tactica chinezilor. In prezent, ei sunt gata si
trimitd oricarui stat o telegrama de salut in care sd-si exprime amabilitati, si spund un
cuvant cald, si-1 invite la ei. In acest fel tind si demonstreze ¢ toti se trag spre China, ci
toti vor sa aiba legaturi cu ei. Cred cd noi trebuie sa luam in calcul acest fapt in activitatea
noastra. De altfel, probabil, nici noi nu ar trebui s dam dovada de delicatete si politete fatd
de chinezi. Am tinut un discurs despre relatiile cu China la Alma-Ata, la congres a fost
inaintat un program concret al relatiilor dintre noi. lar ei ne raspund improscandu-ne cu
noroi. E corect sd ticem in continuare? Cel mai probabil ca nu. Daca am fi avut de-a face
cu o situatie normala poate ca da si ar fi avut sens sd dam dovada de o rabdare excesiva.
Printre altele, chinezii nu se tem de propaganda superficiald, insd le este frica de lucrarile
capitale. Cand este publicata vreo brosurd sau un om de stiintd tine o comunicare in care
analizeaza situatia chinezilor, atunci acestia din urma devin foarte agitati. Ei au reactionat
foarte taios la o serie de brosuri, lucrari stiintifice, editate in U.R.S.S. si In mai multe tari
socialiste. In fiecare dintre tarile noastre existd oameni de stiinta care ar putea face anumite
analize de ordin politic, filosofic, economic, sa editeze brosuri pentru poporul sdu, pentru
alte popoare. Lasa chinezii si citeasca. In general, ei trebuie demascati.

O chestiune foarte interesanta — relatiile cu Japonia. Chinezii sunt gelosi, as putea
spune chiar ca se tem de cresterea economica rapidé a Japoniei. Cel mai probabil ca in acest
caz e vorba despre faptul cad americanii insisi, vazand ca Japonia are o dezvoltare
economicd fulminantd si ca poate deveni un concurent serios pe piata internationald in
domenii economice importante, au pus la punct o alianta politicd. In Japonia existi baze
americane. latd acestea sunt peripetiile politice in privinta cérora noi trebuie sa cantarim
totul bine. Cum sa ne comportam cu Japonia? Avem posibilitatea de a coopera in sfera
economicd. Care anume? Este vorba despre gaze naturale, petrol, In care Japonia este
interesatd, [apoi — n.n.] padurea siberiana, din Orientul Indepartat, pestele pe care noi il
restrictionam. Se stie cd Japonia consumd mult peste, de multe ori ni se adreseazd sa-i
permitem sa pescuiasca. Japonia cere sa le Tnapoiem insulele. Exista nigte insule despre care
nici nu poate fi vorba. Dar sunt si doua insule despre care s-a discutat de nenumarate ori si,
de fapt, am anuntat ca noi le vom da in cazul in care se va incheia un acord de pace. Asa ca,
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in aceasta privinta, tot avem de meditat. Existd posibilitatea de a modela o astfel de situatie
in care China sa simtd cd doar noi si americanii avem Japonia in planul de rezerva, pe cand
chinezii nu. lar acestia din urma, probabil, tin minte bine timpurile cand Japonia a ocupat
aproape intreaga Chind si a ajuns pana in Indonezia. Asa ca e suficient sa ridici o singurad
problema care mai apoi se transformd intr-o serie intreagd de probleme ale politicii
internationale.

Recunosc céd nu va spun toate aceste lucruri intdmplator, deoarece toti cei prezenti
aici cunosc ca la nivelul Biroului nostru Politic aborddm cu regularitate aceste probleme pe
care le discutam fie complet, fie partial. De aceea va rugadm sd nu ne judecati ca am vorbit
pe larg si in detaliu despre aceste probleme, dar ele prezinta interes si fac parte din politica
internationald in ansamblu. Dacd noi vom avea un punct de vedere unitar referitor la
evolutia acestor evenimente, atunci ar fi foarte important i benefic, deoarece istoria a
demonstrat cat de mare este rolul pe care il joacd comunitatea noastra. America si ceilalti
tin cont, asteaptd sa vadd cum va reactiona lagarul socialist, Tratatul de la Varsovia,
U.R.S.S..

Da, despre China s-a vorbit ca existd mai multe variante. Americanii pot sa
actioneze in directia acceptirii Chinei in O.N.U.3!. Aceasta are, de asemenea, legiturd cu
pierderea considerentelor de prestigiu pentru America. Inseamni ca ea pariseste Taiwanul,
ca paraseste regimul lui Chiang Kai-shek. Aceasta inseamna ca America trebuie sa fie de
acord si sd ia masuri ca Taiwanul sd pardseascd O.N.U.. Si aceasta e o lovitura pentru
America, si anume subminarea trdiniciei obligatiilor luate in acordurile semnate si a
promisiunilor facute de americani. Asa ca ne confruntdm cu multe chestiuni serioase.

[...]

In legaturd cu vizita romanilor in China, Coreea, Vietnam si Mongolia®2. Probabil
ca sunteti deja informati despre ea. Roméanii nu au jucat un rol internationalist. Vorbind din
numele partidului nostru, (avind in vedere cd noi suntem bine informati despre
comportamentul pe care l-a avut acolo Ceausescu si intreaga delegatie romana*?), credem

31 Liderul sovietic a avut dreptate. La scurt timp dupa anuntul privind vizita presedintelui american la
Beijing, R.P.C. a fost acceptatd in calitate de membru cu drepturi depline al O.N.U., inlocuind
reprezentantii Republicii China (Taiwanul) la O.N.U., la 25 octombrie 1971.

32 Intre 1 §i 9 iunie 1971 a avut loc vizita delegatiei de partid si guvernamentale roméane in
R.P. Chineza. Vizita in R.P.D. Coreeana a avut loc intre 9 si 15 iunie 1971, cea din R.D. Vietnam
intre 15 i 19 iunie 1971, iar cea din R.P. Mongola intre 21 si 24 iunie 1971, in Nicolae Ecobescu
(ed.), Relatiile internationale postbelice. Cronologie diplomatica 1965-1980, Bucuresti, Editura
Politica, 1983, p. 189-190.

33 Tindem sa credem cd sovieticii erau ,,bine informati”, asa cum se exprima L. 1. Brejnev, si despre
declaratiile facute de liderul romén la Beijing, nu doar despre comportamentul lui N. Ceausescu si al
delegatiei romane in R.P. Mongola. Presupozitia noastra are la baza un document identificat in arhiva
fostului C.C. al P.C.U.S.. Este vorba despre o nota informativa din 7 august 1967, adresata C.C. al
P.C.U.S. si semnata de catre V.V. Kuznetov, adjunctul ministrului Afacerilor Externe al U.R.S.S., si
K. V. Rusakov, seful Sectorului C.C. al P.C.U.S. pentru legaturi cu partidele comuniste si
muncitoresti din statele socialiste. C.C. al P.C.U.S. era informat despre rugdmintea lui Aurel Duma,
ambasadorul R.S.R. la Beijing intre anii 1966 si 1971, de a verifica daca era adevarat faptul ca
functionarii ambasadei R.S.R. la Moscova aflaserd despre discutia lui confidentiald purtata cu 1. V.
Razduhov, insircinat cu afaceri a. i. al UR.S.S. la Beijing intre anii 1966 si 1968. In urma unei
anchete, sovieticii au ajuns la concluzia cd in discutiile purtate cu diplomatii romani la Moscova
sovieticii nu au amintit nimic despre discutia care a avut loc la Beijing, ceea ce insemna, in opinia lor,
ca era vorba, cel mai probabil, despre o provocare pusa la punct cu scopul de a-l discredita pe Aurel
Duma. Totodatd, se cerea permisiunea de a-1 informa pe diplomatul romén prin intermediul lui



422 Lucica Jorga, Lucian Leugstean

ca In Mongolia insolenta a ajuns la cote maxime. Nu vreau sd vorbesc despre aceasta.
Consider ca tovarasul Tsedenbal insusi va informa despre aceasta, va spune doua cuvinte
despre cum au stat lucrurile. In orice caz ei nu au apirat acolo interesele comunitatii
noastre, doar actiuni josnice au fost acolo. Noi am fost rezervati. Nu l-am intampinat la
Moscova*'. Am considerat de cuviinti ca tovarisul Kosaghin, Suslov si Rusakov si ii
intampine la aeroport. in plus, le-am dat tovarasilor insarcinarea sa le spuni nitel adevir, un
adevir critic®. Apoi am decis ci aceasti discutie trebuia transmisi la tofi.

Razduhov despre acest fapt. RGANI, Fondul nr. 5, inv. nr. 59, dos. nr. 309, ff. 259-262. Bineinteles,
in lipsa stenogramei discutiei dintre Duma si Razduhov, nu putem afirma cu certitudine cé diplomatul
roman transmitea informatii confidentiale partii sovietice, totusi, simplul fapt ca acesta tinea in secret
aceastd discutie si era ingrijorat cd la Bucuresti se putea afla despre ea ne duce la gandul ca
presupozitia noastra initiald are dreptul la viatd. De asemenea, nu putem sti nici faptul daca aceasta
practica, dacd a existat, a continuat pana in 1971, cand s-a incheiat mandatul de ambasador al lui
Aurel Duma la Beijing. Cert este faptul ca in momentul in care se desfasura intdlnirea de la lalta, din
august 1971, Duma incé ocupa functia de ambasador al R.S.R. in capitala R.P. Chineze.

3 In timp ce se intorcea la Bucuresti din turul intreprins in tirile din Asia, delegatia romani a ficut o
escald la Moscova, la 24 iunie 1971.

35 Stenograma discutiei purtate de citre reprezentantii conducerii de varf a P.C.U.S. cu conducerea
romana nu a fost identificata de catre istorici in arhivele de la Bucuresti sau de la Moscova. Singurul
document istoric, de altfel inedit pentru istoriografia roméaneascd, la care putem face trimitere sunt
notitele facute de catre M. A. Suslov in jurnalul sdu cu privire la aceasta intrevedere. Oficialul
sovietic a notat cele mai importante idei care au fost expuse in timpul discutiei. Cercetatorul rus A. S.
Stikalin a fost cel care a descifrat insemnarile facute de Suslov. Avand in vedere ca e scris de mana nu
a fost posibila descifrarea completa a textului, insd am avut posibilitatea sa intelegem cea mai mare
parte dintre replici si deduce sensul global al propozitiilor consemnate de Suslov. Asadar, precum
mentiona i Brejnev mai sus, reprezentantii sovietici au adoptat o pozitie agresivd in discufia cu
conducerea romana. In mare parte, convorbirea a gravitat in jurul a catorva probleme majore, si
anume scopul si rezultatele vizitei lui Nicolae Ceausescu (in maniera extinsd, a conducerii romane —
n.n.) in R.P. Chineza, declaratiile facute de catre romani si chinezi in privinta situatiei internationale
si relatiile statului roman cu celelalte state socialiste, reflectate in discursurile tinute de oficialii
chinezi. Pornind de la premisa ca in politica conteaza faptele si nu vorbele, sovieticii au declarat ca nu
puteau impartasi entuziasmul si optimismul exprimate de catre Ceausescu 1n privinta impactului
pozitiv pe care il avusese vizita sa la Beijing. Ei i-au amintit liderului roman ca in luna mai al
aceluiasi an, in discutia cu ambasadorul sovietic la Bucuresti, Ceausescu declarase cd vizita lui in
R.P.C. nu se rezuma strict la relatiile bilaterale romano-chineze, ci avea menirea de a contribui la
consolidarea unititii si cooperarii dintre toate statele socialiste. In acest context, conform celor
consemnate de Suslov, sovieticii erau pusi in situatia sa-i spuna lui Ceausescu pe sleau (expresie
folosita in document — n.n.) ca discursurile tinute la Beijing, comunicatul, modul in care vizita a fost
reflectatd in presda nu marturiseau despre faptul ca liderii chinezi isi schimbaserd atitudinea
dusmanoasa fatd de U.R.S.S. si celelalte state socialiste, cu exceptia Romaniei. Sovieticii au fost uluiti
(expresie folosita in document — n.n.) de faptul ca romanii au trecut sub tacere si nu au luat atitudine
fata de atacurile la adresa conducerii sovietice aduse de chinezi. in opinia sovieticilor, ticerea dati
putea fi interpretatd drept acord tacit fatd de cele declarate de chinezi. Asa cum era obiceiul
sovieticilor, a urmat intrebarea retoricd adresatd lui Ceausescu, daca situatia creatd contribuia la
consolidarea relatiilor de prietenie dintre poporul roman si cel sovietic. A doua mare problema pe care
au abordat-o sovieticii in intrevederea cu conducerea romana in iunie 1971 a fost datd de declaratiile
referitoare la situatia internationald facute de chinezi si romani la Beijing, mai exact la incercarea tot
mai evidenta de a pune U.R.S.S. si S.U.A. pe acelasi cantar. Bineinteles, sovieticii nu negau faptul ca
U.R.S.S. devenise o superputere, insd contestau vehement acceptiunea pe care o dadeau chinezii
naturii superputerilor in lumea postbelica. Ei refuzau sa accepte ca U.R.S.S. folosea politica de forta
in relatiile internationale, ori tocmai la acest aspect se refereau chinezii. Pentru sovietici exista o
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[...]

As vrea sd ma consult in privinta publicarii anuntului referitor la intalnirea care a
avut loc in Crimeea a celor care se afla la odihna aici (nu o vom califica drept consfatuire).
Astazi s-a conturat urmatoarea variantd. Noi am facut o comunicare despre intélnirile
bilaterale cu tovarasii Husak, Gierek si Kadar. Poate acum sa facem o comunicare similara
despre intalnirile bilaterale cu tovarasii Jivkov, Honecker si Tsedenbal, dupa care am putea
trece la urmatorul pas. Maine am putea merge impreuna la mare s vedem niste inovatii pe
care vrea sa ni le arate tovarasul Grechko, dupa care am anunta ci la prezentarea tehnicii
militare au participat anumiti tovarisi. In asa fel am masca faptul ¢ ne-am intlnit. Au avut
loc intdlniri bilaterale ale celor care se aflau la odihna, iar la prezentarea tehnicii au
participat toti impreuna. E posibila si aceasta varianti. Putem si ne gandim la aceasta. inca
mai avem timp, abia am Inceput sd lucram.

Daca tovarasii nu au nimic impotriva, voi Incheia aici.

[..]

T. Jivkov. in decursul mai multor ani Romania si Iugoslavia incearca si formeze
un pact regional pe continentul nostru. Trebuie sd mentionam ca in prezent si chinezii au
adoptat ideea unui pact regional in Balcani. Cel mai probabil c¢d nu vom gresi dacd vom
afirma cd axa Bucuresti-Belgrad-Tirana este aproape conturatd. Despre ea nu s-a anuntat
oficial, insa toate faptele vorbesc despre aceea cd s-a ajuns deja la asemenea acord.
Dispunem de anumite informatii conform carora, in timpul vizitei sale Ceausescu a discutat
aceastd chestiune si cu chinezii, precum si ci Tepavac3®, ministrul Afacerilor Externe
(Tugoslavia), a abordat, la randul lui, aceasta varianta.

E necesar sa punctam ca la aceasta etapa interesele S.U.A., ale Chinei, Romaniei si
ale Tugoslaviei in crearea unui astfel de pact regional coincid. Crearea acestui pact regional
ar fi indreptat spre slabirea Tratatului de la Varsovia. latd care e intentia lor principala.
Existd 1n prezent conditii reale pentru crearea unui asemenea pact regional in Balcani? Nu.
Eu ma refer la viitorul apropiat. Dar, bineinteles, in cel mai scurt timp, ei vor intreprinde
masuri mai radicale. E limpede ca ei au decis ca daca nu vor reusi sa coopteze Bulgaria —
Iucru in care ei nu cred —, atunci vor incerca si o izoleze. Dar le va fi dificil sa izoleze
Bulgaria, deoarece Bulgaria (din fericire sau nu) este amplasatd in centrul peninsulei
Balcanice si nicio problemd din aceastd regiune nu poate fi solutionatd fara Bulgaria,

singurd superputere care recurgea la fortd in raport cu altii, si anume S.U.A.. De aceea, in timpul
acestei intalniri, partea sovieticd a declarat ca asemenea invinuiri erau indreptate impotriva U.R.S.S..
Asa cum reiese din Insemnarile lui Suslov, Moscova, neavand nicio asteptare de la Beijing, a fost, in
mod special, deranjata cd romanii nici de aceasta datd nu au avut ce le reprosa chinezilor la invinuirile
aduse sovieticilor cd se amesteca in treburile altora. Dimpotriva, remarcau sovieticii, Ceaugescu a fost
preamarit de chinezii pentru ci riposta la presiunea din exterior. In acest context, sovieticii au adresat
o noua intrebare retoricd, si anume de cine erau amenintati romanii dacd erau inconjurati doar de state
socialiste. Era prima data cand sovieticii recurgeau la acest argument, deoarece pana in iunie 1971
aceastd misiune le revenise altor membri ai Tratatului de la Varsovia, de exemplu bulgarilor. Evident,
era o aluzie la evenimentele din august 1968, cand romanii au exacerbat pericolul unei imixtiuni
militare in R.S.R. a statelor care interveniserd militar in Cehoslovacia. La randul sdu, Ceausescu a
negat toate acuzatiile care i s-au adus, a vorbit despre dorinta conducerii chineze de a imbunatati
relatiile cu sovieticii. Cat despre relatiile romano-sovietice, ele erau, in opinia lui, bune, partea
romand depunand efort si le dezvolte intr-o manierd reciproc avantajoasa (ultimul cuvant fiind
subliniat in text — n.n.), in RGANI, Fondul nr. 81, inv. nr. 1, dos. nr. 356, ff. 152-160.

36 Este vorba despre Mirko Tepavac (1922-2014), ministru al Afacerilor Externe al R.S.F.I. intre anii
1969 si 1972.
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deoarece noi nu suntem o tard balcanica de la periferii, noi ne aflam in centul Balcanilor si
avem granife comune cu toate sau aproape toate tarile balcanice.

[...]

Nu cunoastem ce se va intdmpla maine, deoarece Mao Zedong poate intreprinde
pasi la care nu te astepti. Despre el si Ceausescu se vorbeste In Occident cd ar fi
schizofrenici. Nu stiu daca, intr-adevar, asa este, insd actiunile intreprinse de ei indica
faptul c ar fi schizofrenici.

[..]

Conducerea romana, Ceausescu personal joaca un rol negativ in toate manifestarile
procesului care are loc.

Care e latura pozitiva in acest context? Faptul cd Roméania e inconjurata de statele
noastre socialiste care sunt membre ale Tratatului de la Varsovia. $i noi putem si o
influentdm chiar daca nu in totalitate, macar in anumite chestiuni.

Ar fi binevenit sa ne intdlnim cu Ceausescu. De ce nu l-am chema la o intalnire
similara si sa-i spunem pe sleau aceste chestiuni. Sa-i spunem ca noi suntem cointeresati sa
avem relatii de prietenie cu Romania, dar nu putem sa ne impacam cu ceea ce ei au facut.
Nu e vorba cé 1l vom ameninta, pur si simplu sd-i comunicam cd nu toleram asemenea
actiuni. Astfel, fiecare dintre noi isi va lua obligatia de a desfasura linia comund. El va
intelege singur ca aceasta nu e linia unui singur stat, ci linia noastra comuna, cé toti sunt
nelinistiti in privinta situatiei tarii lor. Nu putem sd ne indepartdm de aceastd linie. Vom
trimite o delegatie speciald pentru aceasta discutie, nu pentru manifestari ritualice.

[...]

J. Kadar. lar acum despre chinezi. Ce e nou? Care e elementul de noutate? E ca
si-au deschis usile diplomatice, cum s-ar spune. O fac deja de aproximativ un an si
jumdtate. Intr-o oarecare miasura acest fapt a creat o situatie noua. Vizita lui Ceausescu face
parte din aceasta. Cam 1n aceeasi perioada I-au invitat i pe ministrul iugoslav al Afacerilor
Externe si au anuntat intdlnirea cu Nixon. Nu vreau sa dau vreo apreciere acestui fapt, insa
vreau sa remarc ca nici chinezii, nici americanii nu au recurs la acest pas din cauza ci la ei
toate treburile merg bine. Desigur, ei doresc sa ne pricinuiascd neplaceri, dar si ei s-au
pomenit In impas. Atat americanii, cat §i chinezii au ajuns in impas.

Bineinteles, In acest sens, evolutia a fost previzibild si nu avem de ce sd ne temem.
Aceasta nu inseamna ca politica noastra a esuat. Reprezinta, de fapt, falimentul politicii lor.
E o linie moarta atat pentru o una dintre parti, cat si pentru a doua si a treia. Chiar si asa,
desfasurarea unor actiuni imediate este necesara. Intr-o oarecare masurd, pentru noi cel mai
mare interes il reprezintd vizita lui Ceausescu in China. Nu cunoastem nici despre ce au
negociat, nici la ce intelegeri au ajuns. Cunoastem doar ce s-a publicat §i ce i-au comunicat
tovarasului Kosaghin. Dumnezeu stie despre ce au mai negociat acolo. Dar, daca e si
privim de pe pozitia noastra comund, atunci e clar ca romanii s-au comportat ca dezertorii,
ca tradatorii. La fel au procedat si atunci cand au stabilit relatii diplomatice cu Germania de
Vest?’. Dar acum e mult mai important si mai grav. Deoarece, atunci cand au restabilit
relatiile diplomatice cu Germania de Vest, ne-au lasat la voia sortii doar intr-o anumita
chestiune, pe cand acum ei au rasturnat linia noastra politica de baza, cursul nostru politic.

Consideram ca in prezent este momentul oportun sa aparam linia noastra comuna
care a fost stabilita In 1969 si sd-i facem propaganda. Deoarece scopul chinezilor a fost
tocmai sa o atace, iar Ceausescu a renuntat public la ea.

37R.S.R. a stabilit relaii diplomatice cu R.F.G. la 31 ianuarie 1967.



Tribulatii in cadrul lagarului socialist: intalnirea de la Ialta (2 august 1971) 425

[...]

Tar acum as vrea si vorbesc in mod special despre romani. il iubim sau nu pe
tovarasul Ceaugescu, dar el existd! Linia pe care o desfasoard romanii e una distinctd si
nationalista. In orice caz ea e atit de impregnata cu trisaturi si elemente nationaliste, incét e
practic imposibil sa o calificam drept internationalistd si marxistd. Ce sa facem cu ei?
Consider cé propunerea tovarasului Jivkov merita luatd in considerare si discutatd. Nu sunt
tocmai optimist, dar dacd am avea posibilitatea, ar fi benefic sa ne adundm. Nu conteaza
unde, fie la Moscova, sau la Bucuresti. Dar daca va avea loc la Bucuresti, atunci eu as
inainta conditia ca ea si nu fie publici. in caz contrar, ei vor intoarce iar lucrurile in asa fel
incét sa publice comunicat cd noi toti am venit §.a.m.d.. Aceasta nu e bine. Este publicitate
pentru ei. Trebuie fara publicitate. E posibil si in Romania. Nu ar fi rdu nici daca el ar veni
la Moscova, Sofia sau Varna. Ar fi bine sd ne ocupam de aceasta. Dar e posibil si 1n alta
parte. Si chiar dacd nu vom ajunge la vreun rezultat, totusi ei vor intelege ca au depasit
toate limitele. Dar trebuie sa incercim sa punem presiune pe ei.

L. I. Brejnev. Cer scuze, tovarise Kadar. In informarea mea am uitat si mentionez
o chestiune care, evident, poate fi legatd de tovarasii romani, cu propunerea tovarasului
Jivkov si cu ceea ce sprijiniti dumneavoastra. Este necesar sd desfasuram sedinta C.P.C..
Trebuie sd-1 audiem pe Takubovski referitor la faptul care e situatia pe continentul european
in privinta inarmarii, cum stau lucrurile in pactul nostru, ce se va introduce nou in planul
cincinal pentru inarmare, ce perspectivd avem etc. Este varianta cea mai comoda. Mai este
si problema referitoare la cum activeazd Comandamentul comun. Sa fie sub forma de
informare. Putem sa ne consultdm si sd mai introducem vreo chestiune spre a fi discutata.
Comitetul Politic Consultativ e cea mai buna varianta. Acolo il vom prelucra pe Ceausescu.
In ce priveste locatia, atunci e potrivit atit Balaton, cit si Bucuresti. De asemenea, e
potrivita si Moscova, insd cea mai potrivita ar fi Praga. Niciodata sedinta C.P.C. nu a avut
loc la Praga. Este locul care i se potriveste lui Ceausescu de minune. (Résete)*®.

[...]

J. Kadar. $inoi discutam despre aceste probleme si trebuie sa spunem ca in prezent
s-a conturat o anumitd axa Beijing-Bucuresti-Belgrad-Tirana. Desigur, ea e indreptatd
impotriva U.R.S.S., impotriva Tratatului de la Varsovia, impotriva C.A.E.R.. Intre ei existi
puncte de convergenta in privinta carora toate aceste state sunt cointeresate, oricat de diferite
nu ar fi. S-a ajuns pana la aceea cd Beijing-ul i-a dat instructiuni Tiranei sa imbunatateasca
relatiile cu Tugoslavia. Exact asta fac in prezent. De aceea, oriunde avem posibilitatea, trebuie
sd intervenim In aceastd linie si sd cdlcam in picioare tot ce putem. Iatd de ce trebuie sa
vorbim cu Ceausescu. Eu consider ci, exact cu acelasi scop, ar trebui sa vorbim si cu Tito. Ca
s putem distruge aceasta axa, avand 1n vedere ca ei o edifica si consolideaza.

[.]

E. Gierek. Chestiunea referitoare la Romania.

in ceea ce il priveste la Ceausescu noi consideram ca, in ciuda faptului daci va
avea sau nu loc intalnirea din cadrul C.P.C., ar trebui sd activizam putin, intr-o maniera
ofensiva, contactele cu activul de partid al P.C.R.. Nu-mi vine sa cred ca noi nu suntem in
stare sa influentam intr-un fel sau altul activul de partid si, drept rezultat, sa-1 influentam pe
Ceausescu 1nsusi. Facand abstractie de Ceausescu, indiferent de cum va fi situatia in

38 Aluzie la reactia conducerii militare fati de interventia militari a celor cinci state-membre ale
Tratatului de la Varsovia in Cehoslovacia. Urmatoarea sedintda a C.P.C. al Tratatului de la Varsovia a
avut loc, intr-adevar, la Praga, la 25 si 26 ianuarie 1972.
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interiorul partidului in continuare, daca Ceausescu va mai fi sau nu, e necesar ca in acest
partid sa@ avem oameni cu care ne vom putea intelege cand va veni timpul. Si la urma urmei,
dacd acest lucru se va Intdmpla, acesti oameni trebuie sa fie capabili sd preia conducerea.
Cat despre activizarea contactelor noastre cu activul de partid despre care am vorbit,
consider ca toate partidele noastre trebuie sa fie implicate in acest proces.

[...]

E. Honecker. Cat despre problemele de politicd externd abordate de catre
tovarasul Leonid Ilici Brejnev in privinta cérora s-au expus deja unii dintre cei prezenti, nu
as vrea sa ma refer la toate. Vreau sd spun cd sunt in totalitate de acord cu problemele
abordate, dar si cu concluziile la care s-a ajuns in privinta unora dintre ele.

[...]

Cat despre problema 1n sine, atunci punctul nostru de vedere in aprecierea politicii
conducerii de la Beijing este cunoscut. Nu avem nicio diferentd in acest sens. In mod
deosebit as vrea sa scot in evidentd ideea cd 1In tactica adoptati de conducerea chineza
intervin schimbari. Intr-adevdr, asa e. Dacd analizim aceste probleme prin prisma
consfatuirii internationale [a partidelor comuniste §i muncitoresti] din 1969, atunci e
limpede ca multi adepti ai maoismului au constientizat ¢ sunt izolati, de aceea incearca in
prezent sd desfasoare o politica mai flexibild, si facd diferente intre statele din blocul
socialist i sd puna o anumitd presiune pe partidele comuniste si muncitoresti. Ce am vrut
de fapt sa spun? Am vrut si scot in evidentd remarcile referitoare la aceea ca trebuie sa
acordam mare atentie acestei probleme. Este limpede cd incearca prin orice mijloace sa-si
atinga scopurile lor mai vechi care au esuat datoritd deciziilor adoptate de noi in 1964. Sunt
in totalitate de acord cu afirmatia lui Leonid Ilici ca politica dusd de partid si cea a
guvernului nu pot fi abordate separat. Este suspicios faptul ca la Beijing ambasadorii nostri
sunt mereu atrasi in discutii despre normalizarea relatiilor bilaterale. Aceasta se referd si
alte state in care la putere se afla democratia populard. Ei au anumite speranfe in acest sens.
Dar nu avem iluzii ca, de fapt, duc o politicd antimarxista.

[...]

G. Husak. Tovarasii nostri au vorbit cu mare amaraciune despre informatia
referitoare la vizita lui Ceausescu in China. Toti sunt de parerea ca trebuie Intreprins ceva.
Dupa toate probabilitatile, asemenea discutie nu are nici un sens. Discutand cu Ceausescu,
am avut impresia ca vorbesc cu un surd. De parca nu ai gasi traducatorul care sa te poata
intelege. Am putea incerca, insd nu stiu dacd va avea sau nu vreun efect, dar cert e cd in
toate cazurile ne prejudiciaza. Poporul pune intrebari, chiar la nivelul organizatiilor de
partid primare intreaba ce e aceasta, ce se intdmpla acolo. Noi le mai spunem cate ceva,
bineinteles ci fi informam un pic. In ziare nu scriem nimic, nu am lansat nicio companie.
Statiile [de radiodifuziune — n.n.] din Vest de fiecare datd transmit cate ceva despre
Romania, despre discursurile lui Ceaugescu. Nu desfasuram contrapropaganda, insa in jurul
acestei situatii se creeaza o problema. Nu am nicio propunere concreta in acest sens.

Voce. Dar intrebari aveti?

G. Husik. Intrebari am. Chiar si la nivelurile inferioare sunt abordate aceste
chestiuni. In nordul Cehiei s-a organizat activul primar in grupuri de circa o sutd de
persoane. Una din chestiunile principale graviteaza in jurul lui Ceaugescu si Romania. Sunt
ei comunisti sau nu? Daca sunt comunisti, atunci de ce nu sunt de partea noastrd. Ce sa
spunem acolo, ca sunt tradatori sau comunisti? Ce sa le spunem?

L. I. Brejnev. Sunt indignati de acest fapt si asteaptd un anumit raspuns.
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G. Husak. De ce parte a baricadei ei sunt, cu noi sau impotriva noastrd? Sunt cu
Uniunea Sovieticd sau Tmpotriva ei? Nu putem sa lasdm poporul pentru mult timp in
aceasta stare de incertitudine.

L. L. Brejenev. Nici chiar noi nu putem sd ramanem in asemenea situatie vreme
indelungati, fie noi ne impacim cu aceasta, fie nu. Problema e ce formi si alegem. In
aceasta privinta trebuie sa ne consultam, insa, in mod cert, e necesar s actionam.

G. Husak. Ei sunt cu noi in C.A.E.R., sau nu? S-a ajuns la concluzia ca totul e
pregatit, doar trebuie semnat la Bucuresti. Vin tovardsii i Inainteazd din nou diferite
obiectii, ca...

Voce. (il intrerupe) Totul e cu picioarele in sus.

G. Husak. Se targuiesc doua zile. Vestul face zarva inca inainte de consfatuire,
inainte de sesiune, referitor la faptul ca vor fi proiecte si asa mai departe. Ar trebui sa
clarificam pozitiile in acest sens.

[..]

I. Tsedenbal. Tovarasul Brejnev a analizat in detalii situatia internationala.
Ceilalti tovarasi au abordat, de asemenea, aceste probleme. Din acest motiv, dar si pentru ca
tovarasul Brejnev m-a rugat s vorbesc despre cum a decurs vizita lui Ceausescu in tara
noastrd, ma voi referi la acest subiect.

Tovarasi, voi fi laconic, deoarece am informat deja. In general, cunoasteti ce
tendintd a avut aceasta vizita, la fel cum cunoasteti si rezultatele vizitei lui in China si in
alte tari.

Sunt de acord cu concluzia tovarasului Kadar ca se creeaza, se contureaza, ceva de
genul unui bloc Beijing-Bucuresti-Belgrad-Tirana. S$titi despre rezultatele vizitei lui in
China. Ceausescu a afirmat cad s-au normalizat relatiile cu Albania pe linia de stat. De
asemenea, gi-a exprimat speranta ca se vor normaliza si pe linie de partid, ca unica pretentie
inaintatd de albanezi romanilor e cea referitoare la faptul cd P.M.R. i-a criticat public in
cadrul Consfatuirii internationale din 1960. E clar ca se coace o coalitie cu Albania. Noi am
ajuns la concluzia ca la baza politicii duse de Ceausescu si alte persoane aflate la conducere
sti nationalismul si antisovietismul. In toate discutiile noastre acest lucru a iesit la
suprafatd. Iatd comunicatul comun elaborat de cétre noi. Ei nu au avut un proiect. Am lucrat
in baza proiectului nostru. Doar intr-un singur loc am amintit despre Uniunea Sovietica,
referitor la constructia comunismului in U.R.S.S. si a socialismului in alte tari, fapt care
consolideaza puterea lagarului socialist. Au incercat in diferite moduri sa [elimine — n.n.]
mentiunea referitoare la Uniunea Sovietica... (nu a spus pana la capat). Vom pomeni despre
U.R.S.S., doar daca vom aminti despre China. Nu am fost de acord sa mentionam China si
ne-am inteles sa ne referim doar la comunism. Construirea comunismului $i a socialismului
in tarile socialiste consolideaza puterea lagarului socialist. Am procedat in felul urmator:
am vorbit mai intdi despre situatia din tara noastrd, am relatat pe scurt despre evolutia
noastrd in ultimii 50 de ani, despre cum am indeplinit cincinalul precedent si sarcinile
noului cincinal. Apoi, i-am informat despre relatiile noastre externe, am acordat o atentie
deosebita relatiilor mongolo-chineze. Le-am relatat pe larg ce politica a dus si continua sa
promoveze conducerea chineza, In mod special Mao Zedong, si anume o politica
nationalistd, o politicd sovinistd bazata pe conceptul de mare putere. Le-am prezentat doar
fapte, chestiuni comune nu au fost abordate. De cate ori deja Mao Zedong a tinut discursuri
dupa Congres. Abia dupa aceea s-a aflat despre presedintele S.U.A.. I-am relatat in cele mai
mici detalii despre presiunea politicd, economicd si ideologicd pe care o exercitd
conducerea chineza asupra partidului si tarii noastre. Si in aceastd privinta am facut
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trimitere la fapte. Cu fapte si cifre. Despre cum, in consecintd, s-au redus relatiile
economice, comerful i aga mai departe. Am vorbit pornind de la fapte, faicand comparatie
cu politica dusd de Imperiul Manciurian §i cea a Iui Mao Zedong. Cu mult tact. Doar la
fapte am facut trimitere. El a luat apararea conducerii chineze.

Noi am criticat activitatea schismaticd si subversivd a conducerii chineze
impotriva lagarului socialist, migcérii comuniste internationale. El le-a luat apararea.

Noi am afirmat cd liderii chinezi incearcd si chiar actioneaza 1n directia
indepartarii de tarile socialiste, inclusiv Republica Populara Mongola, de U.R.S.S., care
este pilonul nostru principal.

El a zis asa: ,,Noi nu am sesizat vreo Incercare din partea conducerii chineze de a
rupe vreo tara socialistd de U.R.S.S.. Nu am observat aga ceva”.

in continuare am criticat si revolutia ,,culturala”, care au fost consecintele ei pentru
poporul chinez. in primul rand ea a diunat foarte mult poporului chinez. El neaga si acest
fapt.

El ne invinuieste ca am ajuns la aceasta concluzie fara sa vizitam China.

,»Aceasta — zice el — are drept rezultat concluzii gresite. Nu trebuie de procedat asa
pornind de la declaratiile altora”. Desigur, se referd la U.R.S.S.. Da! Noi am afirmat ca
intreaga activitate schismaticd a conducerii chineze e doar in beneficiul imperialismului. El
a zis 1nsa ca despre asa ceva nu doar cd nu trebuie sd se vorbeascd, dar nici macar sa nu se
admitd asemenea gand. El a declarat ca in China chinezii isi educd copii in spirit
antiimperialist mult mai bine decat in orice alta tara socialistd. Noi i-am raspuns ca e treaba
lor cum stau lucrurile in Romania, insa am accentuat cd noi nu 1i educim mai rau. El a zis:
,2Atunci vom considera ca suntem la acelasi nivel cu chinezii”. (Rasete) Noi nu am fost de
acord nici cu aceasta, deoarece chinezii educad copiii in spiritul politicii pe care o
desfasoara, iar noi 1i educam pe ai nostri avand la baza principiile noastre. Iar la ei nu exista
principii. Poti sa 1i spui orice, el oricum va recurge imediat la stratageme. Apoi am vorbit
despre cum a distrus revolutia culturald Partidul Comunist Chinez. in replici, el a afirmat
cd ei [delegatia roméana — n.n.] nu au observat acest lucru, ca au fost intdmpinati peste tot de
catre lideri de partid. ,,Acolo — a zis el — e totul bine”.

in continuare, relatand despre linia partidului nostru, am aprobat actiunea celor
cinci state socialiste care au acordat ajutor poporului cehoslovac®. In acest moment el a
intervenit brusc, afirmand: ,,Aceasta a fost o interventie!”. ,Niciun soldat din statele
socialiste nu a intentionat sd atace Cehoslovacia”. ,,Voi recurge la toate documentele care
demonstreaza acest fapt”. El a afirmat ca a discutat acest subiect atat cu tovarasii sovietici,
cat si cu tovarasul Husdk. ,Le-am spus direct ca aceasta a fost o interventie. Noi
consideram cd a fost interventie”. El ignord chiar si decizia noastrd, refuzand sa dea
importanta luptei ideologice acerbe dintre cele doua sisteme diametral opuse. A ajuns chiar
pani la punctul in care a declarat ci imperialistii nu desfisoara o activitate subversiva. in
general, In timpul vizitei la noi a avut un comportament arogant. Am facut schimb de
discursurile pe care urma sd le tinem la miting, el mi-a transmis prin intermediul
ambasadorului ca nu este de acord cu trei propozitii din discursul meu. I-a transmis [aceasta
informatie — n.n.] sefului de departament din cadrul M.A.E., iar ambasadorul a spus ca el
roaga. Secretarul C.C. [al P.C.R. — n.n.] statea alaturi si a zis: ,,Nu roaga, ci cere ca sa fie
scoase [din discurs—n.n.]”.

3 Se referd la interventia militari a celor cinci state-membre ale Tratatului de la Varsovia in
Cehoslovacia, in august 1968.
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Tovarasi, voi citi aceste propozitii. Prima dintre ele suna in felul urmator: ,,In
prezent, fortele reactiunii imperialismului international isi indreapta taisul tendintelor lor
agresive impotriva socialismului international, incercand sa bage zazanie intre U.R.S.S. si
celelalte state socialiste”. El a incercuit de la cuvintele ,,incercand sia bage zazanie intre
U.R.S.S. si celelalte state socialiste, sa submineze unitatea si coeziunea lor. Ei mizeaza in
mod special pe utilizarea nationalismului, care este o arma deja verificata, pe intetirea
anticomunismului si antisovietismului. Fara s se limiteze la diversiuni de ordin ideologic,
adversarii nostri continud sa incerce sa submineze bazele socialismului intr-o tard sau alta,
sd zddarniceascd cauza construirii socialismului si sd restaureze oranduirea capitalista.
Datoria internationalista a tuturor statelor din comunitatea socialista, a tuturor comunistilor,
este de a riposta ferm acestor incercari si de a apira socialismul”. in acest moment el a
afirmat: ,,Va referiti iIn mod evident la Cehoslovacia™.

T. Jivkov. A ghicit!

I. Tsedenbal. I-am spus cd am avut o intelegere verbald sd nu ne referim la
Cehoslovacia. ,,intotdeauna am vorbit despre Cehoslovacia tovarasului Husak”. Acum insa
ma refer ca imperialistii desfdsoard o activitate subversiva impotriva Romaniei socialiste,
impotriva Mongoliei socialiste. El a zis: ,,Nu”.

Voce. Nu avem nevoie.

Voce. Si apoi impotriva Romaniei nimeni nu desfagoara nimic.

I. Tsedenbal. Da. ,,Dacda nu veti retrage [afirmatiile din discurs — n.n.]”. Iata a
doua propozitie: ,,Partidul nostru a dus si va continua sa duca o luptd bazatd pe principii
pentru apararea puritatii ideologiei marxist-leniniste, impotriva revizionismului si al
oportunismului de stanga, Impotriva sovinismului de mare putere si a nationalismului”. El a
taiat cuvintele ,,impotriva revizionismului si al oportunismului de stanga”. Apoi a taiat
»sovinismului de mare putere i a nationalismului”. A treia idee: Jin prezent, una dintre
cele mai actuale probleme ale vietii internationale este asigurarea securitatii pe continentul
european”. Nu a taiat aceastd idee. ,,R.P.M. saluta eforturile colective ale statelor-membre
ale Tratatului de la Varsovia, o alianta defensiva de nadejde a tarilor socialiste fratesti”. lata
ce a propus sa tdiem. Eu am citit aceste trei propozitii si i-am spus ca dacd Romania nu
doreste sa depuna eforturi colective Tmpreuna cu celelalte state-membre ale Tratatului de la
Varsovia, atunci voi scoate cuvantul ,colectiv”’, insa va ramane ,statele-membre ale
Tratatului de la Varsovia”. I-am comunicat aceasta la telefon unui tovaras, iar acesta i-a
transmis lui. A rabufnit! Mitingul trebuia sa se desfasoare la orele 16:00. Adjunctul meu,
Luvsan, a intrat si i-a zis ca ,,E timpul sd mergem”. — ,Nu, eu am cerut s fie scoase trei
propozitii. Tsedenbal trebuie sa vina”. Imi telefoneaza. Eu ii zic: ,,Transmite-i salutiri din
partea mea si a tovaragului Sambu” si ca noi il invitdm la miting. — ,Nu, eu nu voi merge la
asemenea miting pand nu vor fi scoase aceste cuvinte”. Dupad aceea am intrat in sala din
fatd, unde urma si aiba loc mitingul, toti membrii Biroului Politic il asteaptd pe el. i
telefondm. El declard cd nu va merge in nici un caz. Noi 1i transmitem din nou salutari:
,,I'sedenbal va transmite salutari, Sambu va transmite salutari, membrii Biroului Politic va
transmite salutari. Va asteptdm Impreuna cu clasa muncitoare. Dacé aveti careva probleme,
veniti sd le discutdm aici”. El a zis: ,,Exista si situatia In care se poate tine doar o parte din
discurs”. A venit intr-un final, I-am salutat. ,,Dacad nu veti tdia acestea, atunci eu... (nu a
terminat de spus pana la urma). A luat creionul si a inceput direct s Incercuiasca si sa taie”.

N. V. Podgornii. in discursul tiu?

I. Tsedenbal. Da, da.

L. 1. Brejnev. Cum ramanea cu suveranitatea si independenta in acest timp?
(Ilaritate).
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I. Tsedenbal. Eu i-am spus ca daca el vorbeste mereu despre egalitate, neamestec
in treburile interne, respect, atunci in acest caz tocmai v-ati amestecat in treburile interne.
Acesta este discursul meu, nu al dumneavoastrd. A inceput din nou sa zica ca se are in
vedere Cehoslovacia s.a.m.d.. Noi insa i-am zis c¢d nu e nimic altceva decit ceea ce se
stipuleaza in documentul de bazi al Consfatuirii de la Moscova pe care l-a semnat si el*. In
acest moment a afirmat: ,,in prezent, noi criticim acest document. La fel cum criticam si
documentul din 19674, El declara ¢ documentul Consfatuirii din 1960 este un document
al revizionistilor. Asadar, ce a fost in continuare. Acolo unde mentionam: ,,Partidul nostru
este Tmpotriva revizionismului, a oportunismului de stanga, impotriva sovinismului de mare
putere si a nationalismului”, el se refera la chinezi, de aceea i-a luat aparare Chinei. A facut
din nou un cerc. ,,;Nu sunt de acord”. intre timp tovarisii nostri au adus textul discursului
tinut de Zhou Enlai la mitingul de la Beijing. i arit locul unde cuvant in cuvant se
mentioneaza revizionismul, sovinismul de mare putere, nationalismul. ,,Lui Zhou Enlai nu
i-ati taiat, atunci de ce 1n cazul nostru o faceti?”. Iatd cum. A venit dupa ce au trecut 20 de
minute. Doua sute de mii de oameni il asteaptd. Apoi a avut loc aceastd discutie cu noi. Au
fost prezenti toti membrii Biroului Politic. Erau si adjunctii din cadrul Consiliului de
Ministri, secretarul comitetului ordsenesc, membrii delegatiei romane si insotitorii. A mai
trecut o ord si 20 de minute. Dupé aceasta i-am spus: ,,Noi, poporul mongol, vd primim ca
pe un oaspete de rang nalt. Am fost gazde pentru regi, pentru oameni de stat din alte tari
socialiste, pentru delegatiile de partid si de stat a statelor fratesti, pentru activisti din cadrul
partidelor comuniste, dar e pentru prima datd cand ne confruntdm cu situatia ca un oaspete
de-al nostru sa insulte in asa fel poporul nostru. Sunteti asteptat in intreaga Mongolie, nu
doar aici. Oamenii in etate si copiii asteapta sa va vada la televizor, trebuie sd dam dovada
de respect”. Am purtat indelung discutii contradictorii in privinta relatiilor bilaterale. Dupa
aceasta mi-a dat permisiune: ,,Puteti sd vorbiti pand la pagina opt”. (Ilaritate). I-am
multumit si 1i zic: ,,Cum, tu mie 1i dai permisiune?”. Dupa care a afirmat: ,,Aceste cuvinte
pe care eu le-am tdiat puteti sa le rostiti in timpul celebrarii semicentenarului revolutiei
voastre”.

L. L. Brejnev. De ce nu i-ai multumit, doar ti-a permis sa vorbesti.

I. Tsedenbal. Eu asa i-am spus: ,Lasati-ne singuri sa decidem ce sd vorbim.
Suntem mari deja”. Intr-un final zic: ,,Trebuie sa iesim din aceastd situatie”. Eu am propus
sa respectdm poporul, clasa muncitoare. Noi nu vom renunta la discursul nostru, el va
raméne, e linia partidului nostru. ,,Vom intra, voi rosti doua-trei propozitii, voi saluta
delegatia de partid si de stat in frunte cu Ceausescu si voi face urari poporului roman”.
A cazut de acord. I-am comunicat ca secretarul comitetului orasenesc va tine cuvant de
deschidere a mitingului, ca vor rasuna doud imnuri. Am tinut discursul fira foaie, am zis ca

40 Liderul mongol se referd la Declaratia ,,Sarcinile luptei impotriva imperialismului la etapa actuald
si unitatea de actiune a partidelor comuniste si muncitoresti, a tuturor fortelor antiimperialiste”,
adoptata de catre participantii la Consfatuirea internationald a partidelor comuniste si muncitoresti ale
carei lucrari s-au desfasurat intre 5 si 17 iunie 1969, la Moscova.

41 Este vorba despre documentul adoptat in timpul Conferintei partidelor comuniste §i muncitoresti
din Europa de la Karlovy Vary care si-a desfasurat lucrarile intre 24 si 26 aprilie 1967. ,,Pravda”,
Moscova, 27 aprilie 1967, p. 1. Ceausescu s-a referit la Declaratia ,,Pentru pace si securitate in
Europa”. In preambulul ,,Declaratiei” se stipula ca ,,participantii la Conferinta de la Karlovy Vary au
calificat mentinerea pacii drept cea mai importanta problemd pentru toate popoarele continentului
european. Conferinta avea drept scop sd elaboreze cdi si metode care sa faciliteze unirea tuturor
fortelor pacii si ale progresului in lupta pentru securitatea Europei”. ,,Pravda”, Moscova, 27 aprilie
1967, p. 1.
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salut delegatia de partid si de stat, pe Ceausescu, pe sotia acestuia si pe Maurer. Am urat
succes poporului roman in construirea socialismului, [am rostit — n.n.] cateva lozinci. Una
dintre lozinci s-a referit la unitate. Din partea noastra a rasunat si lozinca pentru prietenia
sovieto-mongold. El, insa, s-a referit in lozinca sa, parci, la suveranitate nationald. Asa a
luat sfarsit. Desigur, poporul a inteles. Dupa aceea noi am intrebat: ,,De ce in timpul
evenimentelor din Cehoslovacia ati inceput sa Tnarmati membrii partidului?”. I-am zis asa:
»Sunteti inconjurati de state socialiste. Bulgaria, cel mai probabil, nu va va ataca, la fel si
U.R.S.S., atunci de ce sa te inarmezi?”. Mi-a raspuns in felul urmator: ,,Am avut asemenca
unitdti formate din clasa muncitoare, am inceput sa le consolidam pentru ca sa nu atace”.
A afirmat ci asemenea unitati au existat in Cehoslovacia si in alte tari. In replica am zis:
,Nu stiu daca acestea chiar au existat”.

Iata in linii generale cam ce fel de demers informational am intreprins. El apara
conducerea chinezi si e evidentd linia antisovietici. in prezent ei militeazd impotriva
documentelor adoptate de catre Consfatuirea Internationald a partidelor comuniste si
muncitoresti, impotriva Tratatului de la Varsovia. Iatd care e situatia. In primul rand, in
timpul discutiilor noi am luat cuvantul primii, apoi a urmat o pauzd. Dupad aceea el a
declarat: ,,Am avut intentia sd vorbesc mai intdi despre Romania, insa voi reveni ulterior”.
Dar nu a mai revenit. A aparat conducerea chinezd. Ce mai batea in masa! Eu m-am uitat
tot timpul la el, Insa tovarasii nostri au vazut cum Maurer 1-a zgaltdit de doud ori pe Nicolae
Ceausescu, pentru a-1 cuminti. Era evident cd, din punct de vedere ideologic, Maurer
impartasea opiniile lui, insa nu era de acord cu asemenea comportament. Din cauza acestui
subiect am pierdut mai mult timp. Dupa aceea, pe drum, Maurer a zis: ,,Voi trece pe la
Ceausescu, vom lua pranzul Tmpreuna”. Cand acesta urca la el [la Nicolae Ceausescu —
n.n.], cel din urma a coborat, i-a spus cateva cuvinte §i [lon Gh. Maurer — n.n.] a plecat.
Arata atat de abatut. Secretarul meu l-a insotit, el i-a zis: ,,Dumneavoastrad plecati acasa, eu
nu voi mai pranzi”. Nici pe el nu l-a lasata sa intre la dansul. Daca vor fi intrebari, sunt
pregatit sa va raspund. Avem si stenograma discutiei purtate.

Voce. Totul e limpede.

I. Tsedenbal. in ce priveste propunerea lui Jivkov si purtim o discutie cu
Ceaugescu, noi suntem de acord cu ea, insd cel mai corect ar fi si o legdm de ceva.
Consider ca propunerea tovarasului Brejnev este justd. Sa nu fie invitat expres pentru a
discuta, ci in contextul unei reuniuni. Neaparat va inainta un punct de vedere distinct in
privinta oricarei probleme. Va fi mult mai comod sa legdm aceastd problemda de ceva
anume. De asemenea, Tmpartasesc si opinia tovarasului Gierek referitoare la extinderea
contactelor cu tovardsii romani, cu activul de partid. Ar trebui sa depunem efort sa
identificim forme de interactiune.

In timpul aniversarii noastre de 50 de ani, ambasadorul nostru a avut o intalnire la
Bucuresti. in timpul acestei intdlniri cineva a ridicat mana si a declarat: ,,in Roménia nu
exista carti despre tara voastrd. Nu ni se spune adevarul, in general nu exista carti despre
tarile socialiste”. Aceasta a avut loc la miting. Panda Romania nu a devenit a doua
Iugoslavie, ar trebui sd identificdim o formuld prin intermediul céreia sd ne planificim
actiunile. In timpul discutiei cu un reprezentant al M.A.E.-ului nostru, ambasadorul roman
nu a mentionat nimic despre cooperarea dintre tarile noastre. in general, el are un
comportament inadecvat. Dar 1n curand va fi demis.

[..]]

L. I. Brejnev. [...] Atat noi, cat si voi detinem informatii cd liderii chinezi
desfasoara o activitate energica indreptatd spre ruperea unor anumite tari din comunitatea
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socialistd. Chiar si in raport cu Romania cu asemenea onoruri §i multe, multe alte lucruri,
situatia se indreapta spre strangerea randurilor. Au pus stapanire pe ei din punct de vedere
ideologic.

[...]

Tovarasi, eu consider cd meritd sd cugetim in privinta celor ce ne-a povestit
tovarasul Jivkov. Noi ne vom gandi la aceasta, iatd de ce mentionez acest fapt. Un pericol
deosebit il reprezinta intentia Beijingului de a crea ceva aseminitor cu Intelegerea din
Balcani. Nu a fost intdmplatoare intrebarea mea adresatd tovaragului Jivkov. El percepe si
cunoaste mai bine acest fapt, de aceea eu cred ca facut lumina in raport cu chestiunea data.
Nu am o solutie acum, insa cred ca noi vom lua in calcul acest fapt si vom intreprinde ceva.

[.]

In ce priveste problema legati de Roménia. in opinia mea, putem si afirmam c in
activitatea sa subversiva in raport cu noi, Ceausescu demonstreaza mult mai mult decat o
simpla lipsa de tact. El desfasoara o activitate intensa indreptata spre subminarea autoritatii
comunitatii noastre socialiste. Este limpede céd el nu este de acord in mod principial cu
prevederile de baza existente care ne leagd in cadrul Tratatului de la Vargovia si in intreaga
noastrd comunitate economici. A demonstrat acest fapt in raport cu Germania de Vest*?,
apoi a urmat vizita in America®, vizita lui in China, in Mongolia, putem spune ci peste tot.
Desfasoard aceastd activitate in mod deschis. Intr-o oarecare masura se foloseste de faptul
ca noi avem o atitudine respectuoasa fata de el sau ca ne comportam politicos cu el. Aceasta
nu inseamnd ca ar trebui, pur si simplu, sa scoatem din ecuatic Roméania. Ar fi cea mai
simpld solutie. Ceea ce insd Uniunea Sovieticd poate s facd, e sa foloseasca parghiile
economice de care dispune, si, atunci, tine-te bine. Nu e chiar asa de simplu sd ocolesti
Uniunea Sovietica, de altfel cum ar putea Romania, o tara care nu e nici maritima si nici nu
are acces la ocean, sa se foloseasca doar de cdile maritime. Nu exista nicio nelamurire in
aceastd privintd. Dar, se pare ca, acesta nu e scopul nostru. Trebuie sd Incercam sa il
influentam gi sd i aducem la cunostintd situatia creatd. Cea mai corectd cale e de a-l

4 Conducerea de la Moscova nu a acceptat niciodata teza omologilor de la Bucuresti referitoare la
impactul pozitiv al stabilirii relatiilor diplomatice dintre R.S.R. si R.F.G. in ianuarie 1967 asupra
detensiondrii situatiei din Europa. Dimpotriva, ei au criticat consecvent fie direct, fie indirect actul
conducerii romane. Astfel, in 1972, la Praga, unde avea loc sesiunea C.P.C. al Tratatului de la
Varsovia, partea sovietica, dar si ceilalti participanti au reiterat vechile declaratii in acest sens. L. .
Brejnev, de exemplu, a remarcat abilitatea cu care statele-membre ale Tratatului de la Varsovia
luasera in calcul la timpul potrivit si intr-un mod constructiv schimbadrile pozitive inregistrate in
politica promovatd de unele state din Europa Occidentala, in special cele din R.F.G. si Franta. S-ar
parea la prima vedere ca Brejnev se referea si la stabilirea relatiilor diplomatice dintre statul roman si
R.F.G. in ianuarie 1967, insa acesta a evitat complet sa aminteasca acest fapt. Probabil sovieticii
imbratisau ideea ca refuzul categoric de a aminti despre un eveniment se dovedea mai eficient decat
simpla criticare a acestuia. Scopul final urmarit de sovietici era anihilarea politicd a actului intreprins
de romani. Devenea extrem de simplu sa treci cu vederea un eveniment despre care nu mai aminteste
nimeni. De aceea, Brejnev a mentionat in acest context doar acordurile semnate in 1970 dintre
U.R.S.S. si R.F.G. si cel dintre Polonia si R.F.G., semnat in 1971, RGANI, Fondul nr. 10, inv. nr. 3,
dos. nr. 66, f. 9. Se pare ca Nicolae Ceausescu nu a fost luat prin surprindere de aceasta tactica.
Liderul roman, dimpotriva, a accentuat ostentativ aportul pozitiv realizat de roméni in 1967,
mentionand doar 1n treacdt impactul U.R.S.S. asupra detensiondrii incordarii din Europa si a celorlalte
state din lagarul socialist european, ibidem, f. 69-73.

4 L. 1. Brejnev se referd la prima vizitd intreprinsd de Nicolae Ceausescu in S.U.A., care a avut loc
intre 26 si 27 octombrie 1970, in Nicolae Ecobescu (ed.), op. cit., p. 176.



Tribulatii in cadrul lagarului socialist: intalnirea de la Ialta (2 august 1971) 433

informa intr-o maniera tovarageasca. Noi deja cunoastem ca e in natura lui Ceausescu de fi
mare erou pand in momentul in care lucrurile iau o Intorsaturd mai grava si e nevoit sa bata
in retragere. Va amintiti cum la Sofia nu ne-a fost frica si nici nu am simtit vreo jend de a
semna documentul fird el*. Dupa aceea nici nu a mai venit*. Apoi a urmat a doua oard
cand am zis: ,,Atunci noi vom semna”. Era la Moscova, iar el a semnat*. Apoi a venit la
resedintd, am discutat si el a tinut un discurs bun. in prezent face jocuri murdare in cadrul
C.A.E.R.. Ne-am inteles cu delegatia noastra ca in caz de ceva sa actioneze prompt. Le-am
sugerat: ,.Ziceti ca pentru cateva luni consfatuirea datd va fi améanatd si cd urmatoarea
sedintd va avea loc la Moscova”. A avut efectul scontat, dimineata a fost de acord si a tinut
chiar si un discurs: ,,Vedeti ca atunci cand au loc consultari putem cadea de acord asupra
oricarui lucru”. Duce o politica josnicd, adica aceea de a Tnainta ceva in speranta ca poate
va trece, iar eu va voi demonstra cine sunt eu. lar cand incepi sa pui presiune, lasitatea iese
la suprafata.

Trebuie sa calculam bine in toate directiile. De aceea, cel mai probabil, este
comoda varianta Tratatului de la Varsovia. Aceastd idee a aparut in timpul discutiile de
azi¥.

In primul rind, noi trebuie si discutim despre problemele militare in mod
sistematic, deoarece sunt chestiuni stringente. Poate vor informa despre negocierile cu
americanii.

4 Este vorba despre Consfatuirea C.P.C. al Tratatului de la Varsovia care a avut loc intre 6 si 7 martie
1968, la Sofia. Problema de baza care s-a discutat in cadrul acestei intalniri a fost proiectul tratatului
de neproliferare care urma sa fie dezbatut in cadrul Comitetului celor 18. Partea roméana a refuzat sa
semneze ,,Declaratia” de sustinere a acestui proiect, aceasta fiind semnata de citre ceilalti sase
membri ai Tratatului de la Varsovia, fara a fi insa un document al organizatiei in sine. Neproliferarea
era un subiect care atingea direct interesele fiecarui stat-membru al Tratatului de la Varsovia, de aceea
semnarea ,,Declaratiei” de la Sofia nu a fost atat de simpla ca in cazul altor declaratii de acest fel, fapt
pe care insa L.I. Brejnev nu il aminteste in timpul intalnirii din august 1971, in RGANI, Fondul
nr. 10, inv. nr. 3, dos. nr. 30-33.

4 Liderul sovietic se referd la intalnirile statelor-membre ale Tratatului de la Varsovia care au avut
loc in priméavara si vara anului 1968 in contextul evenimentelor legate de ,,Primavara de la Praga”. La
prima vedere, declaratia lui Brejnev, facuta in august 1971, precum cé romanii ,,[...] dupa aceea nici
nu a mai venit [...]” inseamni ci reprezentatii R.S.R. au fost invitati, dar nu au dat curs invitatiei. In
realitate, partea romana nu a fost invitatd la niciuna dintre intalnirile care au precedat interventia
militard in Cehoslovacia. Logica sovieticilor era simpla, fusese expusa de Brejnev in martie 1968, la
Sofia, si se rezuma la simplul fapt ca sovieticii nu mai puteau tolera faptul ca ,,in timpul solutionarii
problemelor ce au o insemnatate vitald pentru statele noastre ne sunt legate mainile [...] din cauza
pozitiei romanilor”, in Ibidem, dos. nr. 33, f. 20.

46 Este vorba despre semnarea in cele din urma de citre conducerea romana a Declaratiei ,,Sarcinile
luptei impotriva imperialismului la etapa actuala si unitatea de actiune a partidelor comuniste si
muncitoresti, a tuturor fortelor antiimperialiste”, adoptata de catre participantii la Consfatuirea
internationala a partidelor comuniste si muncitoresti ale cérei lucrari s-au desfasurat intre 5 si 17 iunie
1969, la Moscova.

47 Stenogramele discutiilor purtate de cdtre membrii Tratatului de la Varsovia in timpul Consfatuirii
C.P.C. al acestei organizatii, desfisurate la Praga, la 25 si 26 ianuarie 1972, nu consemneaza vreun
atac direct la adresa politicii externe duse de conducerea de la Bucuresti. Intre impactul negativ al
politicii duse de Beijing asupra coeziunii statelor comuniste si luptei cu imperialismul si politica
Bucurestiului nu a fost trasatd vreo paralela directa. Cei prezenti, inclusiv sovieticii, s-au limitat doar
la aluzii i nu la o confruntare directd cu romanii, precum cézusera de acord in timpul intalnirii de la
Talta, din august 1971.
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in al doilea rind, si abordim problema pregitirii consfatuirii europene?.
Asemenea chestiune e tocmai potrivita pentru a fi discutatd in cadrul Consiliului Politic
Consultativ. Iar noi vom putea la sfarsit sau in timpul discutiilor sd-i spunem tot ce ne
deranjeaza. Nu va fi ceva nou pentru noi. Am considerat ca e de datoria noastra s le
spunem totul in fa{d in timpul vizitei delegatiei guvernamentale a Romaniei*. Le-am zis:
»Ascultd, tu dansezi cu Nixon in piatd. Tu afirmi ca e o actiune protocolara, iar noi credem
ca e politica. Ai amanat data de deschidere a Congresului tdu pentru a avea posibilitatea sa
il primesti pe Nixon si si dansezi pe strizi*®. Maurer a mers in Finlanda si a depus flori la
morméantul lui Mannerheim?!, cu toate cd ati recunoscut ci a fost pentru noi un dusman
comun in ultimul razboi si ca adeptii lui trdiesc si pand in prezent in Helsinki. Tu afirmi ca
e o actiune protocolar, iar Kekkonen zice ci protocolul nu a previzut asemenea actiune ™.
Ati inventat singuri acest fapt, inseamnd ca e vorba de politicd”>*. Nu a dat vreo replica>.

48 fntr-adevir, in timpul intalnirii din ianuarie 1972 a fost semnatd ,,Declaratia cu privire la pace,
securitate si cooperare in Europa”, in care era sprijinitd ideea convocarii unei consfatuiri general-
europene care urma intr-un final sa cimenteze status quo-ul teritorial si politic conturat dupa cea de-a
doua conflagratie mondiala, in RGANI, Fondul nr. 10, inv. nr. 3, dos. nr. 67, f. 4.

4 L. 1. Brejnev se referd la vizita delegatiei roméne la nivel inalt la Moscova, desfasuratd la 18 si
19 mai 1970, in Nicolae Ecobescu (ed.), op. cit., p. 159.

0 fntre 6 si 12 august 1969 si-a desfasurat lucririle Congresul al X-lea al P.C.R., iar vizita
presedintelui S.U.A., Richard Nixon la Bucuresti a avut loc la 2 si 3 august 1969. In timpul intalnirii
din 19 mai 1970 dintre Brejnev si Ceausescu, cel dintai a explicat ca tocmai din cauza ca Nixon
venise la Bucuresti a crezut de cuviinta sa nu participe la Congresul P.C.R. din august 1969, in ANIC,
Fond C.C. al P.C.R., Sectia Relatii Externe, dosar nr. 19/1970, f. 28-29.

31 Ton Gh. Maurer, presedintele Consiliului de Ministri al R.S.R., a intreprins o vizitd oficiald in
Finlanda intre 31 martie si 5 aprilie 1968, unde a fost primit de cétre presedintele Urho Kekkonen, in
Nicolae Ecobescu (ed.), op. cit., p. 103-104.

52 I lipsa accesului la vreun document referitor la discutia dintre Urho Kekkonen si oficiali sovietici
sau diplomati sovietici acreditati la Helsinki, facem trimitere la discutia dintre A. V. Basov,
ambasadorul U.R.S.S. la Bucuresti, si Kaarlo Veikko Mékeld, ambasadorul Finlandei la Bucuresti,
din 6 iunie 1968. Diplomatul finlandez i-a comunicat omologului sau sovietic cd intentia de depune
flori la mormantul lui Carl Gustaf Emil Mannerheim a apartinut partii romane. Dupa spusele acestuia,
Corneliu Manescu, ministrul Afacerilor Externe al R.S.R., i-a marturisit ca delegatia romana s-ar fi
aflat intr-o situatie complicata, avand in vedere cd mormantul maresalului se afla doar la 20-25 de
metri de monumentul soldatului necunoscut, dar si faptul cé in asa fel reprezentatii conducerii roméne
au dorit sd-si exprime simpatia fatd de sentimentele nationale ale majoritatii populatiei finlandeze care
comemora aceasta personalitate, mai ales cd pana la ei mai fusesera cazuri cand reprezentantii unui
partid comunist depusesera flori la mormantul lui Mannerheim, RGANI, Fondul nr. 5, inv. nr. 60,
dos. nr. 342, f. 136. La 7 martie 1969, Erkki Tilikainen, secretar II al ambasadei Finlandei la
Bucuresti, reitera cele spuse de ambasadorul finlandez in iunie 1968. Acesta le comunica diplomatilor
sovietici de la Bucuresti ca in protocolul vizitei lui Maurer in Finlanda elaborat de catre partea
finlandeza nu era prevazutd ceremonia de depunere a florilor la mormantul lui Mannerheim,
propunerea a venit pe ultima sutd de metri de la partea romana, motiv din care nici nu a fost fixata in
programul tiparit al vizitei. De asemenea, Tilikainen a mai mentionat ca propunerea partii roméne a
uimit conducerea finlandeza si a fost pe larg comentatd de opinia publicd din Finlanda, in Ibidem,
Fondul nr. 5, inv. nr. 61, dos. nr. 404, f. 222-223.

33 Documentele pastrate in arhivele de la Bucuresti confirma faptul ca initiativa de a depune flori la
mormantul lui Mannerheim a apartinut partii romane. Initial, la 14 martie 1967, Corneliu Manescu ii
aduce la cunostinta lui I. Gh. Maurer ca ambasadorul R.S.R. la Helsinki considera ca, in afard de
depunerea unei coroane de flori de catre Maurer la mormantul soldatului necunoscut, actiune care era
inclusd in programul vizitei, era binevenita si depunerea unei coroane de flori la mormantul soldatilor
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In orice caz, noi am spus ce e adevarat. Bineinteles, pe un om cumsecade adevirul il face
imediat sa-si recunoasca greselile, iar pe cel fard scrupule il stropesti in ochi, iar el se
preface ca ploua. Intelegeti? Totusi trebuie sa spunem adevarul, deoarece adevarul are forta
si e de partea noastra.

Consider ca toti am cazut de acord si asupra faptului ca trebuie sa identificam o
forma, poate chiar, in prezent, prin intermediul propagandei verbale sa relatam cate putin
comunistilor despre pozitia adoptatd de Roméania. Deoarece comunistii, dacd nu in prezent,
atunci in viitorul apropiat, trebuie sa fie la curent cu acest lucru. Ei vor sa cunoasca
adevarul. Nu e corect ca la nivelul Comitetului nostru Central sa ne sfiim sa le comunicam
comunistilor nostri adevarata pozitie a tovaragilor romani. Cel mai probabil ca nu e necesar
s atatam intentionat antagonismul, dar trebuie sa le spunem adevarul. Desigur, putem sa
mentiondm despre tendinta noastra de a-i aduce pe calea cea dreapta pe tovarasii romani. in
Romania existd comunisti de buna credinta, asa cum a mentionat si tovarasul Gierek. Exista
aceasta activitatea ar putea fi desfasuratd pe linia prieteniei romano-sovietice. Acolo avem
posibilitatea sd vorbim. E de la sine inteles ca angajatii ambasadei pot stabili contacte cu
anumiti comunigti. Noi le avem deja. La ambasada noastra vin intr-o maniera prudenta
comunigtii romAni si ne relateazd®. Poate cd voi, la rAndul vostru, avefi asemenea

finlandezi cazuti in razboiul din 1877-1878 in luptele de la Plevna, fapt care s-ar bucura de o buna
apreciere din partea opiniei publice din Finlanda, in ANIC, Fond C.C. al P.C.R., Sectia Cancelarie,
dosar nr. 43/1968, f. 29. Propunerea lui Manescu de a depune flori si la mormantul lui Mannerheim a
fost Tnaintatd Iui Maurer la 27 martie 1968. Diplomatul roman a facut trimitere la practica locala,
potrivit careia sefii de state si guverne care au vizitat Finlanda au depus coroane de flori atat la
mormantul soldatului necunoscut, cat si la cel al lui Mannerheim, care se afla aldturi, adaugand ca
tocmai asa procedase si Josip Broz Tito in timpul vizitei sale in Finlanda, in ibidem, Fond C.C. al
P.C.R., Sectia Cancelarie, dosar nr. 47/1968, f. 9. In opinia noastra, propunerea dati era, de fapt,
reactia partii romane la intalnirea din 23 martie 1968 a liderilor statelor-membre ale Tratatului de la
Varsovia la Dresda, prima din seria celor care au precedat interventia militara in Cehoslovacia si la
care conducerea romana nu a fost invitata.

54 In timpul intalnirii la nivel inalt din 19 mai 1970, Brejnev a criticat dur faptul ¢ Maurer a depus
flori la mormantul lui Mannerheim. Liderul sovietic 1-a Intrebat retoric pe Ceausescu dacda nu cumva
Mannerheim era iubit in Romania sau Maurer nu stia cine era acesta, in Ibidem, Fond C.C. al P.C.R.,
Sectia Relatii Externe, dosar nr. 19/1970, f. 47-48, 112. Conform stenogramei intocmite de partea
romana, Ceaugescu nu a comentat in nici un fel reprosurile aduse de Brejnev in privinta actiunilor
intreprinse de Maurer in timpul vizitei sale in Finlanda in primavara anului 1968.

35 Elocvente in acest sens sunt discutiile purtate de citre Vasile Malinschi, guvernatorul Bancii
Nationale a R.S.R., cu diplomatii sovietici acreditati la Bucuresti.
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ANC = Arhivele Nationale. Serviciul Judetean Cluj

ANSMB = Arhivele Nationale. Serviciul Municipiului Bucuresti

ANG = Arhivele Nationale. Serviciul Judetean Galati

ANI = Arhivele Nationale, Iasi

ANIC = Arhivele Nationale Istorice Centrale

ANR-Clyj = Arhivele Nationale, Cluj-Napoca

ANR-Sibiu = Arhivele Nationale, Sibiu

ANRM = Arhivele Nationale ale Republicii Moldova, Chisindu
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ANSMB = Arhivele Nationale. Serviciul Municipiului Bucuresti

ANV = Arhivele Nationale, Vaslui

AO = Arhivele Olteniei
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AUAIC = Arhiva Universitatii ,,Alexandru loan Cuza” din lasi
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BA = Biblioteca Ambrosiana, Roma, Citta Nuova Editrice

BAR = Biblioteca Academiei Romane
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CAI = Caiete de Antropologie Istorica
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CIL = Corpus Inscriptionum Latinarum, Berlin

CL = Cercetari literare

CLRE = Consuls of the Later Roman Empire, eds. R. S. Bagnall, A. Cameron, S. R.
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IDRE
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ILN
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JGO
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= Codex Theodosianus. Theodosiani, Libri XVI cum constitutionibus

Sirmondianis, I, edidit adsumpto apparatu P. Kruegeri, Th. Mommsen,
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= Heraldica Moldaviae, Chisindu
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= Inscriptions de la Dacie romaine. Inscriptions externes concernant l'histoire
de la Dacie, 1-11, Bucarest, 1996, 2000

= Inscriptions grecques et latines de Novae, Bordeaux

= Inscriptiile grecesti si latine din secolele IV-XIII descoperite in Romdnia,
Bucuresti, 1976

= Instrumenta Inscripta Latina. Das rémische Leben im Spiegel der
Kleininschriften, Pecs, 1991

= Inscriptions latines d’Algérie, Paris

= Inscriptiones Latinae in Bulgaria repertae. Inscriptiones inter Oescum et
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= ,,Joan Neculce”. Buletinul Muzeului Municipal Iasi

= Inscriptiile din Scythia Minor grecesti si latine, Bucuresti, vol. I-I11, 1983-1999

= Jahrbiicher flir Geschichte Osteuropas

= Junimea literara

= The Journal of Roman studies, London

= Limba romana

= Ubi Erat Lupa (http://lupa.at/)

= Memoria Antiquitatis, Piatra Neamt
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MCA = Materiale si cercetari arheologice

MEF = Moldova in epoca feudalismului, vol. I-XII, 1961-2012, Chisindu

MEFRA = Mélanges de I'Ecole fran¢aise de Rome: Antiquité, Roma
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fontibus rerum Germanicarum medii aevi, Berlin 1877-

Mi = Magazin istoric, Bucuresti
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MMS = Mitropolia Moldovei si Sucevei

MN = Muzeul National, Bucuresti

MO = Mitropolia Olteniei

MOF = Monitorul Oficial al Romaniei

Navarro = M. Navarro Caballero, Perfectissima femina. Femmes de [’elite dans
I’Hispanie romaine, Bordeaux, 2017.

NBA = Nuova Biblioteca Agostiniana, Roma, Institutum Patristicum Augustinianum

NDPAC = Nuovo Dizionario Patristico e di Antichita Cristiane, 1, A-E, 2¢ edizione,
Marietti, 2006; I11, P-Z, 2¢ edizione, Marietii, 2008

NEH = Nouvelles études d’histoire

oI = Optiuni istoriografice, lasi

OPEL = Onomasticon provinciarul Europae latinarum, vol. I-IV, Budapesta-Viena,
1994-2002

PG = Patrologiae cursus completus, Series Graeca, ed. J.-P. Migne, Paris, 1886-1912

PIR = Prosopographia Imperii Romani. Saec. I.ILIII, editio altera, Berlin.

PLRE = Prosopography of the Later Roman Empire, 3 vol., eds. A. H. M. Jones, J. R.
Martindale, and J. Morris, Cambridge, 1971-1992

RA = Revista arhivelor

RBAR = Revista Bibliotecii Academiei Romane, Bucuresti

RC = Revista catolicd

RdI = Revista de istorie

REByz = Revue des Etudes Byzantines

RER = Revue des études roumaines

RESEE = Revue des études Sud-Est européennes

RGI = Revista Generali a Invatamantului

RHP = Die rémischen Hilfstruppen in Pannonien wdhrend der Prinzipatszeit. I: Die
Inschriften, Viena

RHSEE = Revue historique de Sud-Est européen

RI = Revista istorica (ambele serii)

RIAF = Revista pentru istorie, arheologie si filologie

RIB = Roman Inscriptions of Britain, Londra

RIM = Revista de Istorie a Moldovei, Chisinau

RIR = Revista istoricd romand, Bucuresti

RIS = Revista de istorie sociald, lasi

RITL = Revista de istorie si teorie literara

RIU = Die rémischen Inschriften Ungarns, Budapesta

RIMH = The Romanian Journal of Modern History, Iasi

RM = Revista muzeelor

RMD = Roman Military Diplomas, Londra

RMM = Romische Militirdiplome und Entlassungsurkunden in der Sammlung des
Romisch-Germanischen Zentralmuseums, Mainz

RMM-MIA = Revista muzeelor $i monumentelor, seria Monumente istorice si de artd

RMR = Revista Medicala Romana

RRH = Revue roumaine d'histoire
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RRHA = Revue roumaine de I’histoire de I’art

RRHA-BA = Revue Roumaine d’Histoire de I’Art. Série Beaux Arts

RSIAB = Revista Societatii istorice si arheologice bisericesti, Chisindu

Rsl = Romanoslavica

SAHIR = Studia et Acta Historiaec [udacorum Romaniae, Bucuresti

SAI = Studii si Articole de Istorie

SANIC = Serviciul Arhivelor Nationale Istorice Centrale

SCB = Studii si cercetari de bibliologie

SCh = Sources Chrétiennes, Paris

SCIA = Studii si cercetari de istoria artei

SCIM = Studii si cercetari de istorie medie

SCIV/SCIVA = Studii si cercetari de istorie veche (si arheologie)

SCN = Studii si Cercetari Numismatice, Bucuresti

SCSI = Studii si cercetari stiintifice, Istorie

SEER = The Slavonic and East European Review

SHA = Scriptores Historiae Augustae

SJAN = Serviciul Judetean al Arhivelor Nationale

SMIC = Studii si materiale de istorie contemporana, Bucuresti

SMIM = Studii si materiale de istorie medie, Bucuresti

SMIMod = Studii si materiale de istorie modernd, Bucuresti

SOF = Siidost-Forschungen, Miinchen

ST = Studii Teologice, Bucuresti

StAntArh = Studia Antiqua et Archaeologica, lasi

T&MBYZ = Travaux et Mémoires du Centre de recherches d’histoire et de civilisation
byzantines

ThD = Thraco-Dacica, Bucuresti

TR = Transylvanian Review, Cluj-Napoca

v = Teologie si viata, lasi

ZPE = Zeitschrift fiir Papyralogie und Epigraphik

ZSL = Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde
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