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Victor RIZESCU* 
 
 

Marxism şi naţionalism, continuitate şi ruptură.  
Două teme de sociologie istorică  

în patru etape ale istoriei româneşti∗∗ 
 

 
Abstract: The article uncovers the debate about unilinear vs. multilinear 
explanations of social development as it featured in the context of Romanian 
communist culture. Placing at the center the figures of the sociologists Henri H. 
Stahl and Miron Constantinescu and their vindication of the model of the Asiatic 
mode of production as an alternative to that of feudalism and as offering a more 
appropriate conceptualization of the Romanian early Middle Ages, it also delves into 
the problem of the paternity of the respective idea, placed at the forefront of 
unorthodox interpretations in the historiography of the early 1970’s, in order to be 
marginalized soon thereafter. It is shown that, formulated by reference to the 
Marxist theoretical frame of reference available for the researchers at the time, the 
alternative „feudal” vs. „tributary” modes of production nevertheless drew insights 
from the tradition of pre-communist historical sociology, highly concerned with the 
broader question of the plurality of modernization trajectories within the horizon of 
global social change. It is further disclosed the fact that, although in the main the 
entire debate was a product of the period of relative liberalization that the 
communist regime experienced over the period 1965-1971, its prerequisites were 
created over the previous, Stalinist age. It moreover exhibited survivals during the 
period of nationalist communist which followed. In the end, it is shown that neither 
of the three successive stages of communist culture was able to rediscover and re-
conceptualize one particular compartment of the pre-communist debate about the 
deviation of Romanian modernization process from the western model: the one 
focused on the prevailing patterns of social stratification, centered upon a non-feudal 
and non-capitalist ruling elite extolling the characteristics of a bureaucratic 
oligarchy. 
 
Keywords: Marxist historical sociology; Asiatic mode of production; unilinear vs. 
multilinear social development; communism and nationalism; oligarchy vs. 
bourgeoisie. 

                                                 
* Conf. univ. dr., Facultatea de Ştiinţe Politice, Universitatea din Bucureşti, România; 
victor.rizescu@fspub.unibuc.ro. 
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Într-un capitol consacrat „modului de producţie asiatic sau tributal” al cărţii 
sale de popularizare Civilizaţia asiro-babiloniană, apărută în 1981, orientalistul 
Constantin Daniel precede descrierea societăţilor antice mesopotamiene în lumina 
noţiunii invocate printr-o retrospectivă de şapte pagini a carierei sale anterioare în 
bibliografia de specialitate românească1. Sunt citate aici Dicţionarul de economie 
politică din 1974, Mica enciclopedie de politologie din 1977 şi Dicţionarul de 
filozofie din 19782, împreună cu versiunea românească a lucrării de referinţă 
marxiste tratată pretutindeni ca reper fundamental al subiectului: Forme 
premergătoare producţiei capitaliste din 19563 (parte componentă a Bazelor 
criticii economiei politice, tradusă în 1972-19744, aceasta ‒ elaborată în 1857-
1858, cu o primă ediţie la Moscova în 1939-1941 şi o a doua în Berlinul de Est, în 
1952 ‒ reprezentând al patrulea şi ultimul dintre marile texte ale lui Marx rămase în 
manuscris ‒ după Contribuţii la critica filozofiei hegeliene a dreptului din 1843, 
Manuscrisele economico-filozofice din 1844 şi Ideologia germană (scris împreună 
cu Engels) din 1845-1846 ‒, pentru a fi publicate în urma cercetărilor întreprinse de 
Institutul Marx-Engels de la Moscova din 1923 ‒ prin folosirea unor fotocopii ale 
textelor preluate de Partidul Social-Democrat German după moartea lui Engels, din 
1895 ‒ şi de Institutul Internaţional de Istorie Socială de la Amsterdam cu ajutorul 
manuscriselor originale, din 1935)5.  

 
„Feudal” vs. „tributal”. Relansarea dilemei „uniliniaritate” vs „multiliniaritate” 
în sociologia istorică din timpul comunismului 

 
Daniel rezumă, totodată, intervenţiile cu statut de pionierat din spaţiul 

naţional: cele ale lui Ion Banu din ţară ‒ în „Revista de filozofie” din 19666 şi în 
cartea Sensuri universale şi diferenţe specifice în filozofia Orientului antic din 
                                                 
1 Constantin Daniel, Civilizaţia asiro-babiloniană, Bucureşti, Editura Sport-Turism, 1981, p. 71-77. 
2 Dicţionar de economie politică, sub coordonarea lui Nicolae N. Constantinescu, Bucureşti, Editura 
Politică, 1974, p. 475; Mică enciclopedie de politologie, sub coordonarea lui Ovidiu Trăsnea, Nicolae 
Kallós, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1977, p. 195; Dicţionar de filozofie, sub 
coordonarea lui Octavian Chetan, Radu Sommer, Bucureşti, Editura Politică, 1978, p. 467. Vezi şi 
Tom Bottomore et al. (eds.), A Dictionary of Marxist Thought, Cambridge, Mass., Harvard 
University Press, 1983, p. 32-36: „Asiatic Society”. 
3 Karl Marx, Forme premergătoare producţiei capitaliste, Bucureşti, Editura de Stat pentru Literatură 
Politică, 1956. O ediţie de referinţă: Idem, Pre-capitalist Economic Formations, translated by Jack 
Cohen, edited by Eric J. Hobsbawm, New York, International Publishers, 1977 [1965]. 
4 Idem, Bazele criticii economiei politice, vol. 1-2, Bucureşti, Editura Politică, 1972-1974. O ediţie de 
referinţă: Karl Marx, Grundrisse: Foundations of the Critique of Political Economy (Rough Draft), 
translated and edited by Martin Nicolaus, London, Penguin Books, 1993. 
5 Marcello Musto, The Rediscovery of Karl Marx, în „International Review of Social History”, 
vol. 52, nr. 3 (2007), p. 477-498.  
6 Ion Banu, Asupra formaţiunii sociale „asiatice” (I), în „Revista de filozofie”, vol. 13, nr. 2 (1966), 
p. 213-228; idem, Asupra formaţiunii sociale „asiatice” (II), în „Revista de filozofie”, vol. 13, nr. 3 
(1966), p. 319-335. Din acelaşi ciclu de articole face parte şi Iosif Nathanson, Natalia Simion, Despre 
existenţa aşa-numitului „mod de producţie asiatic”, în „Revista de filozofie”, vol. 13, nr. 2 (1966), 
p. 228-238.  
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19677 ‒ şi din străinătate ‒ în revistele „La Pensée” şi „Recherches internationales 
à la lumière du marxisme” din 19678 ‒, urmate de articolele lui Miron 
Constantinescu, apărute în periodicele „Probleme economice” şi „Memoria 
Oeconomica” din 1972 şi 19739, şi de cartea Teorii şi ipoteze privind sociologia 
orânduirii tributale din 1980 a lui Henri H. Stahl10, din cuprinsul căreia este 
reţinută opinia că „în Moldova şi Ţara Românească a dominat la început orânduirea 
tributală şi nu cea feudală cum s-a putut afirma în mod eronat, orânduire tributală 
care a fost moştenită de la populaţiile migratoare ce au stăpânit în spaţiul carpato-
dunărean peste un mileniu”. Stahl este rememorat ca „venerabilul maestru al 
sociologiei noastre”, evocându-se teza de licenţă susţinută de autor sub 
coordonarea sa, în 1948, parcă pentru a se sugera nu doar că el era şi fusese 
dintotdeauna adevăratul promotor al ideii în context românesc, dar şi că întreaga 
construcţie intelectuală discutată trebuia situată în continuitate cu demersurile sale 
anterioare11. 

Este de fapt ceea ce face Stahl însuşi, în secţiunea „Contribuţii mai vechi” 
din primul capitol al cărţii citate, unde se spun următoarele: „În legătură cu aceste 
probleme de istorie socială, […] îmi voi permite să reamintesc că eu însumi am 
strâns un material documentar şi am elaborat o serie de teze sociologice, în jurul 
unei idei centrale, potrivit căreia înţelegerea istoriei noastre sociale atârnă de 
prealabila cunoaştere a satelor devălmaşe, considerate drept un fundal al istoriei, în 

                                                 
7 Ion Banu, Sensuri universale şi diferenţe specifice în filozofia Orientului antic, vol. 1, Bucureşti, 
Editura Ştiinţifică, 1967, p. 15-36.  
8 Idem, La formation sociale „asiatique” dans la perspective de la philosophie orientale asiatique, în 
„La Pensée”, nr. 132 (1967), p. 53-70; Idem, La formation sociale „tributaire”, în „Recherches 
internationales à la lumière du marxisme”, nr. 57-58 (1967), p. 251-253.  
9 Miron Constantinescu, Modul de producţie tributal şi orânduirea tributală, în „Probleme 
economice”, vol. 25, nr. 11 (1972), p. 28-44; idem, Despre formaţiunea social-economică tributală, 
în „Probleme economice”, vol. 26, nr. 4 (1973), p. 51-68; idem, Despre formaţiunea social-
economică tributală, în „Memoria Oeconomica”, nr. 28 (1973), p. 7-10. Vezi şi idem, Schiţa unei 
teorii marxiste a formaţiunii social-economice tributale, Bucureşti, Universitatea din Bucureşti, 1974.  
10 Henri H. Stahl, Teorii şi ipoteze privind sociologia orânduirii tributale, Bucureşti, Editura 
Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1980.  
11 Constantin Daniel, op. cit., p. 76-77. Pentru orizontul internaţional al dezbaterii vezi: Karl 
Wittfogel, Oriental Despotism: A Comparative Study of Total Power, New Haven, Yale University 
Press, 1963 [1957], cap. 9: „The Rise and Fall of the Theory of the Asiatic Mode of Production”, 
p. 369-412; Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State, London, Verso, 1974, Appendix B: 
„The «Asiatic Mode of Production»”, p. 462-549; Lawrence Krader, The Asiatic Mode of Production: 
Sources, Development and Critique in the Writings of Karl Marx, Assen, Van Gorcum, 1975; Marian 
Sawer, Marxism and the Question of the Asiatic Mode of Production, The Hague, Martinus Nijhoff, 
1977; Anne M. Bailey, Josep L. Llobera (eds.), The Asiatic Mode of Production: Science and Politics, 
London & Kegan Paul, 1981. Abordări influente ale problematicii în relaţie cu critica 
eurocentrismului: Samir Amin, Eurocentrism: Modernity, Religion and Democracy. A Critique of 
Eurocentrism and Culturalism, New York, Monthly Review Press, 2009, cap. 4/1: „The Tributary 
Mode of Production: The Universal Form of Advanced Pre-capitalist Societies”, p. 221-232, respectiv 
cap. 4/2: „European Feudalism: Peripheral Tributary Mode”, p. 233-238; Jack. Goody, The Theft of 
History, Cambridge, Cambridge University Press, 2012 [2006], cap. 4: „Asiatic Despots and 
Societies, in Turkey or Elsewhere?”, p. 99-122. 
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sensul că aceste formaţiuni social-economice constituie un mod de producţie 
sui-generis, supus unor moduri de exploatare mergând în ordine succesivă de la o 
exploatare tributală la una feudală foarte târzie. […] În cadrul acestei viziuni 
generale a problemei au fost afirmate o serie de teze, foarte asemănătoare cu cele 
cuprinse în studiile ulterioare ale lui Miron Constantinescu”, teze printre care sunt 
menţionate „acordarea unei atenţii speciale perioadei năvălirilor barbare” şi 
„afirmarea caracterului de stat de substituire primelor noastre domnii autohtone, 
continuatoare ale sistemului tributal instituit de nomazii antemergători”12.  

Pentru a-şi argumenta, cu discreţie, primatul în domeniu, Stahl citează o 
serie de lucrări ale sale: două articole asupra satului Nerej din „Arhiva pentru 
ştiinţă şi reformă socială” de la 1929-193013, monografia cu acelaşi subiect din 
193914, Sociologia satului devălmaş românesc din 194615, Contribuţiile la studiul 
satelor devălmaşe româneşti din 1958-196516 şi Les anciennes communautés 
villageoises roumaines. Asservissement et pénétration capitaliste din 196917 
(a cărei traducere în engleză realizată de Daniel Chirot, în colaborare, apărea la 
Cambridge tot în 198018, deci în acelaşi timp cu Teorii şi ipoteze şi în succesiunea 
cărţii lui Chirot scrisă în continuarea lui Stahl şi publicată în 1976, cu titlul Social 
Change in a Peripheral Society: the Creation of a Balkan Colony19).  

Felul cum este reconstituit demarajul discuţiei asupra modului de producţie 
tributal în cartea de memorii a lui Florin Constantiniu din 2007, De la Răutu şi 
Roller la Muşat şi Ardeleanu, nu face decât să adauge noi temeiuri pentru o 
asemenea perspectivă. După ce se arată cum „cel care a lansat în istoriografia 
română conceptul […] a fost Miron Constantinescu” ‒ în calitate de preşedinte al 
Academiei de Ştiinţe Sociale şi Politice, creată în 1970, cu Stahl ca preşedinte al 
secţiei de Sociologie a aceluiaşi for ‒ se mai spun aici următoarele: „Cred că H. H. 
Stahl, întocmai ca mama din judecata lui Solomon, care a recunoscut maternitatea 
copilului ei ca aparţinând altei femei numai ca să-l salveze de la ucidere, a acceptat, 
până la sfârşit, să recunoască paternitatea lui Miron Constantinescu asupra modului 
de producţie/orânduirii tributale, numai ca acest concept, atât de drag marelui 

                                                 
12 Henri H. Stahl, op. cit., p. 31. 
13 Idem, Contribuţii la problema răzăşiei satului Nerej (I) în „Arhiva pentru ştiinţă şi reformă 
socială”, vol. 8, nr. 4 (1929), p. 570-615; idem, Contribuţii la problema răzăşiei satului Nerej (II), în 
„Arhiva pentru ştiinţă şi reformă socială”, vol. 9, nr. 1-3 (1930), p. 201-244.  
14 Idem, Nerej. Un village d'une region archaique, vol. 1-3, Bucureşti, 1939. 
15 Idem, Sociologia satului devălmaş românesc, vol. 1: Organizarea economică şi juridică a 
trupurilor de moşie, Bucureşti, 1946.  
16 Idem, Contribuţii la studiul satelor devălmaşe româneşti, ediţie de Paul H. Stahl, vol. 1-3, 
Bucureşti, Cartea Românească, 1998. 
17 Idem, Les anciennes communautés villageoises roumaines. Asservissement et pénétration 
capitaliste, Bucarest-Paris, Académie Roumaine - Éditions du C. N. R. S., 1969. 
18 Idem, Traditional Romanian Village Communities: The Transition from the Communal to the 
Capitalist Mode of Production in the Danube Region, translasted by Daniel Chirot and Holley Coulter 
Chirot, Cambridge, Cambridge University Press, 1980.  
19 Daniel Chirot, Schimbarea socială într-o societate periferică. Formarea unei colonii balcanice, 
traducere de Victor Rizescu, Bucureşti, Corint, 2002.  
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sociolog, […] să poată supravieţui într-o istoriografie atât de conformistă ca aceea 
română”20.  

Desigur, împotriva acestei teze a gestaţiei foarte îndelungate a teoriei 
privind configuraţia orânduirii tributale în istoria României se poate obiecta că 
viziunea de ansamblu rezumată de discipolul lui Dimitrie Gusti în 1980 apare 
pentru prima oară într-o formă recognoscibilă abia în primul capitol ‒ „Condiţiile 
istorice de dezvoltare a feudalismului românesc”, cu un subcapitol despre 
„Cuceririle nomade şi semnificaţia lor” ‒ din al treilea volum al Contribuţiilor21, 
deci în 1965, aproape în acelaşi timp cu intervenţiile lui Banu. Se poate adăuga 
faptul că, aşa cum am spus, principala piesă ce fundamentează noţiunea în 
interiorul corpusului marxist a devenit disponibilă la o editură moscovită în anul 
atacului german asupra Uniunii Sovietice şi s-a putut impune ca o referinţă 
obligatorie în orizontul bibliografiei internaţionale abia la începutul anilor 1950.  

Nu trebuie să uităm însă că, deşi „modul de producţie asiatic” figurează 
doar pasager în capitolul introductiv al Contribuţiilor la critica economiei politice 
a lui Marx din 185922 şi lipseşte cu desăvârşire din Originea familiei, a societăţii 
private şi a statului a lui Engels din 188423 ‒ ambele texte cu statut canonic în 
„epoca de aur” a marxismului, cea a Internaţionalei a Doua24 ‒, reflecţiile lui Marx 
asupra societăţilor asiatice au debutat în 1853, în articole din „The New York Daily 
Tribune” despre stăpânirea britanică în India25, că dilema „uniliniaritate” vs. 
„multiliniaritate” în evoluţia socială la nivel global26 s-a impus ca temă centrală în 
dezbaterile populiştilor, social-democraţilor şi marxiştilor legali ruşi în anii 1870 şi 
a persistat până la 191727 ‒ cu participarea prin corespondenţă a lui Marx şi Engels 

                                                 
20 Florin Constantiniu, De la Răutu şi Roller la Muşat şi Ardeleanu, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 
2007, p. 342-343. Tema nu este tratată în Ştefan Bosomitu, Miron Constantinescu. O biografie, 
Bucureşti, Humanitas, 2014, p. 327-354: „Miron Constantinescu şi reinstituţionalizarea sociologiei 
româneşti (studiu de caz)”, fiind abordată însă în Florin Poenaru, „Miron Constantinescu”, în Alex 
Cistelecan, Andrei State (coord.), Plante exotice. Teoria şi practica marxiştilor români, Cluj-Napoca, 
Tact, 2025, p. 279-284. De asemenea (însă cu accente encomiastice), în Dan Banciu, Miron 
Constantinescu şi relansarea sociologiei în România în perioada comunistă, în „Revista română de 
sociologie”, vol. 29, nr. 1-2 (2018), p. 179.  
21 Henri H. Stahl, Contribuţii la studiul satelor devălmaşe româneşti, vol. 3, p. 13-30. 
22 Karl Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy, translated by. S. W. Ryazanskaya, 
edited by Maurice Dobb, New York, International Publishers, 1972 [1970], p. 21.  
23 Frederick Engels, The Origin of the Family, Private Property and the State, translated by Alec 
West, edited by Eleanor Burke Leacock, New York, International Publishers, 1975 [1972]. Vezi şi 
Krader, op. cit., p. 271-285: „Engels on the Oriental Society”. 
24 Leszek Kolakowski, Main Currents of Marxism: The Founders, the Golden Age, the Breakdown, 
New York, Norton, 2005 [1978], p. 351-784. 
25 Karl Marx on Colonialism and Modernization, edited by Shlomo Avineri, New York, Anchor 
Books, 1969 [1968], p. 64-139; Kevin Adamson, Marx at the Margins: On Nationalism, Ethnicity 
and Non-western Societies, Chicago, The University of Chicago Press, 2010, p. 9-41.  
26 Marian Sawer, op. cit., p. 188-198: „The Unilinear Schema of Social Development”, respectiv 
p. 207-209: „The Multilinear Schema of History as Found in Marx”. 
27 Arthur P. Mendel, Dilemmas of Progress in Tsarist Russia: Legal Marxism and Legal Populism, 
Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1961; Andrzej Walicki, The Controversy over 
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între 1877 şi 188228 ‒, că raţiunile de ordin tactic ale practicii revoluţionare l-au 
împins pe Lenin să contribuie la impunerea ideii de multiliniaritate, cu precădere 
prin lucrarea Imperialismul, stadiul cel mai înalt al capitalismului, din 191629 ‒ cu 
reverberaţii internaţionale decisive30, înainte ca ideea să fie respinsă de Stalin din 
aceleaşi raţiuni tactice dar în alte circumstanţe, în 193131 ‒, în fine că români 
precum Constantin Stere, Constantin Dobrogeanu-Gherea, H. Sanielevici, Ştefan 
Antim, Ştefan Zeletin, Lotar Rădăceanu, Şerban Voinea, Virgil Madgearu, 
Gheorghe Zane, Mihail Manoilescu şi Lucreţiu Pătrăşcanu au transpus la noi şi au 
depănat în lumina unor provocări locale specifice dileme de felul celei ruseşti 
menţionate32.  

Parcursul gândirii lui Stahl asupra dualităţii feudal-tributal trebuie raportat 
la întreg acest orizont al dinamicii intelectuale mondiale şi naţionale, după cum se 
vede din felul cum el continuă să reconstituie pe scurt, în capitolul din 1980 de 
unde am citat, tranziţia tardivă de la orânduirea tributală la cea feudală în spaţiul 
românesc, spunând că exploatarea feudală a satelor trebuie înţeleasă ca „ivită pe 
calea pe care Engels a numit-o «cea de-a doua iobăgie», înlocuită apoi cu cea 
capitalistă, născută prin procesul numit de Lenin «calea prusacă de pătrundere a 
capitalismului în agricultură» iar de Gherea «neoiobăgi »”33.  

Desigur, expresia cea mai consecventă a efortului său de detaliere a 
implicaţiilor tezei tributale prin opoziţie cu conceptualizările şi descrierile 
succesive ale feudalismului românesc, de la sfârşitul secolului al XIX-lea până în 
anii 1980 ‒ efort ce include şi capitolul „Greşita identificare a feudalismului nostru 
                                                                                                                            
Capitalism: Studies in the Social Philosophy of the Russian Populists, Notre Dame, Ind., The 
University of Notre Dame Press, 1989 [1969]; Richard Pipes, Struve, Liberal on the Left, 1870-1905, 
Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1970; Idem, Struve, Liberal on the Right, 1905-1944, 
Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1980. 
28 Neill A. Martin, Marxism, Nationalism and Russia, în „Journal of the History of Ideas”, vol. 29, 
nr. 2 (1968), p. 231-252;  Henry Eaton, Marx and the Russians, în „Journal of the History of Ideas”, 
vol. 41, nr. 1 (1980), p. 89-112.  
29 V. I. Lenin, Imperialism: The Highest Stage of Capitalism, New York, International Publishers, 
1939.   
30 Anthony Brewer, Marxist Theories of Imperialism: A Critical Survey, sec. ed., London, Routledge, 
2001 [1990]; Murray Noonan, Marxist Theories of Imperialism: A History, London, I. B. Tauris, 
2017.  
31 Karl Wittfogel, op. cit., p. 402-404: „The Leningrad Discussion (1931)”; M. Godes, The 
Reaffirmation of Unilinearism, în Anne M. Bailey, Josep L. Llobera (eds.), op. cit., p. 99-105. 
Discuţia a fost reluată în URSS în 1964: vezi Stephen P. Dunn, The Fall and Rise of the Asiatic Mode 
of Production, London, Routledge and Keagan Paul, 1982, p. 77-120: „The Revival of the Asiatic 
Mode of Production”. Rezultatele acestei relansări pot fi văzute în Marx/Engels, Pre-capitalist Socio-
economic Formations: A Collection, Moscow, Progress Publishers, 1979. Vezi şi Donald Treadgold, 
Soviet Historians' Views of the „Asiatic Mode of Production”, în „Acta Slavica Japonica”, nr. 5 
(1987), p. 1-20.  
32 Victor Rizescu, Ideology, Nation and Modernization: the Romanian Patterns in Comparative and 
Theoretical Frameworks, sec. ed. rev., Târgovişte, Cetatea de Scaun, 2024; Idem, Canonul şi vocile 
uitate. Secvenţe dintr-o tipologie a gândirii politice româneşti, ed. a II-a, Bucureşti, Pro Universitaria, 
2020.  
33 Henri H. Stahl, Teorii şi ipoteze, p. 31.  



Marxism şi naţionalism, continuitate şi ruptură                              443 
 
cu cel apusean” al Controverselor de istorie socială românească, din 196934, 
precum şi capitolul „Teorii şi ipoteze sociologice privind fazele premergătoare 
întemeierii domniilor noastre” al Studiilor de sociologie istorică, din 197235 ‒ se 
găsesc în cartea sa postumă din 1992, Probleme confuze în istoria socială a 
României (unde se arată că, inclusă în Istoria României a lui Miron Constantinescu, 
Constantin Daicoviciu şi Ştefan Pascu din 1969, tema a fost abandonată în Istoria 
poporului român a lui Andrei Oţetea din 1970, în sintezele publicate de Constantin 
C. Giurescu şi Dinu C. Giurescu începând din 1971, precum şi în lucrări ca Ţara 
Românească în secolele XIV şi XV a lui Dinu C. Giurescu, din 1973, sau Problema 
centralizării statelor feudale româneşti Moldova şi Ţara Românească a lui Manole 
Neagoe, din 1977)36.   

 
Problematica modului de producţie tributal şi a „multiliniarităţii” în etapele 
succesive ale comunismului 

 
Avem, deci, motive serioase pentru a credita reflecţiile memorialistice ale 

lui Constantiniu asupra raportului dintre Stahl şi Constantinescu în privinţa 
episodului pe care îl rememorează sub titlul „Vicisitudinile unui mod de 
producţie”37. Am citat însă, la început, cartea de popularizare a lui Constantin 
Daniel pentru a putea ridica acum semne de întrebare tot atât de serioase în legătură 
cu următoarele consideraţii avansate de memorialist în acelaşi capitol: „Pentru 
Miron Constantinescu, «modul de producţie tributal» era o simplă rachetă de 
propulsare carieristică. […] Din momentul în care Miron a început să vorbească 
despre modul de producţie tributal a răsărit pe loc şi ceata «apostolilor», convinşi 
de noua revelaţie şi gata să o propovăduiască. A doua zi după moartea lui Miron 
[survenită în 1974], nu am mai auzit pe niciunul din fervenţii susţinători ai « 
tributalului » rostind un cuvânt în apărarea acestei teorii. O singură excepţie: 
«părintele» ei, H. H. Stahl, a păstrat o fidelitate de admirat până la stingerea sa din 
viaţă [din 1991], îmbogăţind literatura de specialitate cu contribuţii novatoare, 
vrednice de studiat, de aprofundat, de dezvoltat”38. Câteva pagini mai departe se 
adaugă: „Moartea lui Miron Constantinescu a însemnat şi moartea modului de 
                                                 
34 Idem, Controverse de istorie socială românească, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1969, p. 62-123. 
35 Idem, Studii de sociologie istorică, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1972, p. 5-62. 
36 Idem, Probleme confuze în istoria socială a României, Bucureşti, Editura Academiei Române, 
1992, p. 159-171. Vezi şi Miron Constantinescu, Constantin Daicoviciu, Ştefan Pascu (coord.), 
Istoria României. Compendiu, Bucureşti, Editura Didactică şi Pedagogică, 1969; Andrei Oţetea 
(coord.), Istoria poporului român, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1970; Constantin C. Giurescu, Dinu 
C. Giurescu, Istoria românilor din cele mai vechi timpuri până astăzi, Bucureşti, Editura Albatros, 
1971; Dinu C. Giurescu, Ţara Românească în secolele XIV şi XV, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1973; 
Manole Neagoe, Problema centralizării statelor feudale româneşti Moldova şi Ţara Românească, 
Craiova, Scrisul Românesc, 1977.  
37 Tema este tratată şi în Ştefan Guga, Sociologia istorică a lui Henri H. Stahl, Cluj-Napoca, Tact, 
2015, p. 293-298. Ea nu constituie însă un subiect de discuţie în Zoltán Rostás, Monografia ca utopie. 
Interviuri cu Henri H. Stahl, Bucureşti, Paideia, 2000. 
38 Florin Constantiniu, op. cit., p. 344.  
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producţie tributal. Spre paguba istoriografiei române, căci H. H. Stahl oferise piste 
noi de înţelegere a perioadei migraţiilor şi a începuturilor societăţii medievale 
româneşti. Interesul arătat de alţi cercetători români acestei probleme fusese pur 
conjunctural. Puteau promova în carieră, prin susţinerea modului de producţie 
tributal, atunci da, îl susţineau; nu aveau nici un beneficiu de pe urma lui, atunci 
dă-l încolo!”39.  

Lucrările lui Ion Banu şi o parte a textelor relevante ale lui Stahl ‒ volumul 
3 al Contribuţiilor, Controversele, Les anciennes communautés villageoises ‒ au 
fost publicate în perioada relativei liberalizări a regimului comunist, dintre 1965 şi 
1971. Articolele lui Constantinescu au apărut după începutul „minirevoluţiei 
culturale” ceauşiste, lucru semnalat de Constantiniu ca un paradox, atunci când 
spune că „în timp ce România şi istoriografia ei se îndreptau în direcţia unei 
dictaturi personale, sub steagul comunismului naţional, lumea istoricilor era atrasă 
de discuţia în jurul modului de producţie tributal”40. Paradoxul nu a fost chiar atât 
de mare, căci Stahl arată, în 1980, că superiorul său din cadrul ASSP oferise o 
primă schiţă a concepţiei sale „în anul 1971, în cadrul Comisiei de istorie 
economică şi istorie a gândirii economice” a instituţiei în cauză41 (deci înainte ca 
tiparele caracteristice epocii de liberalizare să înceapă a fi alterate). După cum 
explică însă Constantiniu, eşecul românesc al discuţiei s-ar fi datorat tocmai 
procesului de radicalizare a cotiturii din 1971 spre comunismul naţionalist: 
„Respingerea modului de producţie tributal a venit nu din considerente ştiinţifice, 
ci din raţiuni politice. Comunismul naţional punea accentul pe factorul băştinaş. 
[…] Modul de producţie tributal sau orânduirea tributală prezenta la paritate pe 
autohtoni şi [pe] migratori, ceea ce era inadmisibil din unghiul de vedere al 
interpretării oficiale a trecutului românesc”42.    

Apărută cu doar doi ani înaintea sintezei De la statul geto-dac la statul 
român unitar a lui Mircea Muşat şi Ion Ardeleanu, din 198343 ‒ un titlu 
emblematic pentru naţional-comunismul ceauşist reflectat în istoriografie ‒, 
Civilizaţia asiro-babiloniană a lui Constantin Daniel se înscrie într-o lungă serie de 
lucrări de aceeaşi factură ale autorului, care certifică orice, dar nu o adeziune de 
circumstanţă la ideea modului de producţie tributal (adeziune altminteri 
manifestată întotdeauna cu referire la Orientul antic dar fără a ocoli, aşa cum am 
văzut ‒ şi mult după momentul 1971 ‒, raportarea succintă la istoria românească). 
Doar câteva dovezi în acest sens sunt capitolele „Modul de producţie tributal în 
Egiptul antic” din Civilizaţia Egiptului antic (1976), „Modul de producţie tributal 
şi fenicienii” din Civilizaţia feniciană (1979), „Modul de producţie tributal în 
Sumer” din Civilizaţia sumeriană (1983) ‒ reţinut ca un reper bibliografic 

                                                 
39 Ibidem, p. 348.  
40 Ibidem, p. 341. 
41 Henri H. Stahl, Teorii şi ipoteze, p. 389. 
42 Florin Constantiniu, op. cit., p. 346. 
43 Mircea Muşat, Ion Ardeleanu, De la statul geto-dac la statul român unitar, Bucureşti, Editura 
Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1983.  
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românesc al problemei, alături de lucrările lui Stahl, Banu şi Constantinescu, de 
medievistul lituanian Nerijus Babinskas, cu preocupări legate de istoria noastră44 ‒, 
ca şi „Modul de producţie şi orânduirea tributală în Egiptul antic” din Cultura 
spirituală a Egiptului antic (1985)45. Astfel de exemple ne arată că, pe palierul 
istoriografiei şi al sociologiei istorice, ca şi în alte compartimente ale evoluţiei 
culturale, perioada „proletcultistă” ‒ atunci când, promovându-se, în spiritul 
ortodoxiei staliniste, concepţia succesiunii liniare în cinci etape necesare a 
modurilor de producţie în toate ariile de civilizaţie (de la comuna primitivă la 
socialism, trecând prin sclavagism, feudalism şi capitalism)46, au fost create totuşi 
premisele pentru reluarea dezbaterii precomuniste asupra multiliniarităţii, prin 
publicarea textului fundamental în chestiune al lui Marx şi a Contribuţiilor lui 
Stahl ‒, cea a relativei liberalizări şi cea naţional-comunistă a istoriei româneşti 
dintre 1945 şi 1989 nu s-au situat în relaţie de absolută discontinuitate.     

În sprijinul acestei evaluări pot fi invocate şi alte consideraţii. Dacă Florin 
Curta argumentează că singura întâlnire notabilă a specialiştilor români în 
arheologie medievală cu tezele lui Stahl este reprezentată de un articol al Mariei 
Comşa din 196747, Marian Coman pledează convingător pentru ideea că 
interpretarea de largă circulaţie a relaţiei dintre Stahl şi istoricii români ca un foarte 
îndelungat dialog ratat cu accente mizantropice de ambele părţi se cuvine să fie 
de-dramatizată, escaladarea criticilor adresate de sociolog la adresa comunităţii 
istoricilor având la origine mai puţin ostilitatea nedezminţită a acestora faţă de 
scrierile celui dintâi, cât receptarea „călduţă” de către ei a unei perspective ce se 
dorea revoluţionară, cu implicaţia că în mod onest nu putea fi decât acceptată sau 
respinsă în întregime48. În plus, Alin Henţ arată ‒ cu referire la felul cum noţiunea 
de mod de producţie tributal a fost aplicată abuziv Daciei preromane de Hadrian 

                                                 
44 Nerijus Babinskas, Henri H Stahl’s Conception of Historical Sociology and the Bucharest School 
of Sociology, în „Revista română pentru studii baltice şi nordice”, vol. 2, nr. 1 (2010), p. 78; idem, 
Typologies of Pre-modern Societies beyond Feudalism: Exploring Alternative Possibilities and the 
Problem of Their Applicability in Cases of Peripheral European Societies, în „Revista română pentru 
studii baltice şi nordice”, vol. 10, nr. 2 (2018), p. 14. 
45 Constantin Daniel, Civilizaţia Egiptului antic, Bucureşti, Editura Sport-Turism, 1976, p. 55-62; 
idem, Civilizaţia feniciană, Bucureşti, Editura Sport-Turism, 1979, p. 64-72; idem, Civilizaţia 
sumeriană, Bucureşti, Editura Sport-Turism, 1983, p. 56-66; idem, Cultura spirituală a Egiptului 
antic, Bucureşti, Cartea Românească, 1985, p. 26-43.  
46 Joseph Stalin, Dialectical and Historical Materialism: A Succint Presentation of the Philosophic 
Foundations of Historical Materialism, New York, International Publishers, 1969 [1940]; Stalin’s 
Master Narrative: A Critical Edition of the History of the Communist Party of the Soviet Union 
(Bolsheviks), Short Course, edited and translated by David Brandenberger, Mikhail Zelenov, New 
Haven, Yale University Press, 2019. 
47 Florin Curta, Marxism în opera Mariei Comşa, în AM, nr. 53 (2020), p. 285-296. Este vorba despre 
Maria Comşa, Cu privire la caracterul organizării social-economice şi politice pe teritoriul ţării 
noastre în epoca migraţiilor, în SCIV, vol. 18, nr. 3 (1967), p. 431-442. 
48 Marian Coman, Sociologul şi istoricii. Henri H. Stahl despre istoriografia română, în 
„Transilvania”, nr. 1-2 (2022), p. 80-90. Coman indică şi un alt articol al Mariei Comşa relevant 
pentru discuţie: Consideraţii cu privire la obştea sătească locală de pe teritoriul României în sec. III-V, 
în MN, nr. 3 (1976), p. 215-220.  
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Daicoviciu şi de Ion Horaţiu Crişan49 ‒, că teoria a putut fi instrumentată ‒ 
inconsecvent desigur ‒ tocmai pentru a servi scopurile comunismului naţionalist50 
(de unde se vede că nici partizanii ei de circumstanţă nu au dispărut aşa de repede 
cum pretinde Constantiniu că s-ar fi petrecut lucrurile). 

 
„Burghezie” vs. „oligarhie”. Un compartiment al problematicii „multiliniarităţii” 
în sociologia istorică precomunistă şi eşecul relansării sale în timpul 
comunismului 

 
Cu siguranţă că perplexităţile provocate de interferenţele dintre sociologia 

istorică marxistă şi cultura naţionalistă nu au început, în spaţiul românesc, în 
perioada comunistă. Reflecţiile precomuniste evocate, având ca obiect problema 
căilor divergente de evoluţie socială urmate de diverse regiuni ale lumii şi societăţi 
naţionale pe parcursul procesului de modernizare, s-au născut sub egida 
conservatorismului de formulă junimistă iniţiat în anii 1860 şi a tradiţionalismului 
eminescian cristalizat în deceniul următor (pentru a căpăta rezonanţă publică după 
alăturarea lui Nicolae Iorga la curentul sămănătorist, în 190351). Deceniile 1880 şi 
1890 au adus împământenirea românească a marxismului, care a avut loc prin 
traducerea problematicii de sorginte internaţională a relaţiei dintre bază şi 
suprastructură în limbajul culturii critice naţionale, constituite în jurul problematicii 
înrudite a raportului dintre forme şi fond52.  

Cel mai sofisticat dintre produsele intelectuale ale acestei fuziuni dintre 
două tradiţii de gândire a fost teoria stratificării sociale româneşti care deviase de la 
modelul occidental prin constituirea ‒ ca principală componentă a elitei 
conducătoare ‒ a unei oligarhii cu caracter birocratic, non-feudală şi non-burgheză, 
criticată în limbajul dreptei ideologice, ca o distorsiune contextuală a dezvoltării 
capitaliste, de Theodor Rosetti, Titu Maiorescu, Mihai Eminescu şi Constantin 
Rădulescu-Motru53. Teoria a căpătat expresii mai elaborate în scrierile socialiştilor 
Gherea54, Rădăceanu şi Voinea55 ‒ toţi trei recomandând alianţa temporară a clasei 

                                                 
49 Hadrian Daicoviciu, Dacia de la Burebista la cucerirea romană, Cluj-Napoca, Dacia, 1972; Ion 
Horaţiu Crişan, Burebista şi epoca sa, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1977.  
50 Alin Henţ, Forging the Trowel, Hammering the Dacians: Marxism and late Iron Age Archaeology 
in Romania (1948-1989), în AMN, vol. 57, nr. 1 (2020), p. 41-45. Se arată că Stahl însuşi a dezavuat 
această instrumentare a ideilor sale: vezi Henri H. Stahl, Probleme confuze în istoria socială a 
României, p. 170-171, 187-191.   
51 Z. Ornea, Sămănătorismul, Bucureşti, Editura Fundaţiei Culturale Române, 1998 [1970], p. 52-73; 
Lucian Boia, Mihai Eminescu, românul absolut. Facerea şi desfacerea unui mit, Bucureşti, 
Humanitas, 2015, p. 47-64.  
52 Victor Rizescu, Canonul şi vocile uitate, p. 233-305: „Constantin Stere, populismul şi celelalte 
marxisme româneşti”. 
53 Idem, Anii 1860. Un punct de inflexiune al dinamicii ideologice româneşti, în „Academica”. 
Revistă editată de Academia Română, vol. 35, nr. 3-4 (2025), p. 76-81.  
54 Constantin Dobrogeanu-Gherea, „[Despre oligarhia română]” [1914, 1920, 1930], în Opere 
complete, ediţie de Ion Popescu-Puţuri et al., Bucureşti, Editura Politică, vol. 5, 1978, p. 176-231 
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muncitoare cu burghezia antreprenorială autentică împotriva clasei funcţionăreşti 
parazitare, iar cei din urmă reacţionând, în plus, faţă de încercarea lui Zeletin de a 
oferi justificări retrospective şi raţionalizări prospective ale complexului politico-
economic oligarhic pe baza unei lecturi originale a lui Marx în spiritul 
socialismului de catedră ‒, fiind apoi respinsă de Pătrăşcanu ca o manifestare cu 
fundamente doctrinare pseudomarxiste a conciliatorismului politic social-democrat. 
După cum spune singurul sociolog comunist de anvergură al deceniilor de 
dinaintea comunismului în cartea Problemele de bază ale României din 1944, 
„construcţia artificială a «oligarhiei», o clasă stăpânitoare specifică României, 
opusă burgheziei propriu-zise, constituie fără îndoială una din marile erezii 
teoretice ale social-democraţiei române. O erezie însă care a fost la rându-i 
cultivată pentru a sprijini colaboraţionismul, reformismul şi oportunismul 
partidului social-democrat. […] În adevăr, oligarhia reprezentând clasa care 
împiedica dezvoltarea capitalismului şi democratizarea ţării, o largă colaborare cu 
burghezia, adversară şi ea a «oligarhiei», apărea în aceste condiţii pe deplin 
justificată”56. 

Destinul respectivei teorii pe parcursul celor trei perioade ale 
comunismului se cuvine menţionat ca dovada cea mai concludentă a relativei 
continuităţi dintre ele în segmentul sociologiei istorice şi al istoriografiei. Dacă în 
cea dintâi epocă a fost repetată înţelepciunea lui Pătrăşcanu ca un act de adeziune 
elementară la concepţia marxistă ‒ mai pe larg în cartea lui Ernö Gall, Sociologia 
burgheză din România. Studii critice, cu ediţii în 1958 şi 196357 ‒, cele două etape 
ulterioare ale culturii comuniste nu au putut să redescopere semnificaţia şi să 
înţeleagă resorturile unei idei altminteri împărtăşită de cvasitotalitatea analiştilor 
sociali de dinaintea lui 1945 ‒ indiferent de poziţia lor ideologică ‒ şi care între 
timp fusese redescoperită de studiile comparative internaţionale asupra 
modernizării (în modul cel mai nemijlocit cu referire la regiunea est-europeană în 
lucrările lui Andrew C. Janos58 şi cu raportare la cazul românesc în articolul din 
1978 al aceluiaşi autor, Modernization and Decay in Historical Perspective: the 
Case of Romania59, după ce dezacordul dintre Pătrăşcanu şi socialiştii Rădăceanu 

                                                                                                                            
55 Lotar Rădăceanu/Şerban Voinea, Oligarhia română/Marxism oligarhic, ediţie de Victor Rizescu, 
Bucureşti, Dominor, 2005; Victor Rizescu, Ideology, Nation and Modernization, p. 89-119: 
„A Divide over the Oligarchy: Competing Uses of Marxism in Pre-communist Romania”. 
56 Lucreţiu Pătrăşcanu, Problemele de bază ale României, Bucureşti, 1944, p. 267-268. 
57 Ernö Gall, Sociologia burgheză din România. Studii critice, ed. a II-a, Bucureşti, Editura Politică, 
1963, p. 127-135. 
58 Andrew C. Janos, The Politics of Backwardness in Hungary, 1825-1945, Princeton, Princeton 
University Press, 1982; Idem, The Politics of Backwardness in Continental Europe, 1780-1945, în 
„World Politics”, vol. 41, nr. 2, 1989, p. 325-358; Idem, East Central Europe in the Modern World: 
The Politics of the Borderlands from Pre- to Postcommunism, Stanford, Stanford University Press, 
2000. 
59 Idem, Modernization and Decay in Historical Perspective: The Case of Romania, în Kenneth 
Jowitt (ed.), Social Change in Romania, 1860-1940: A Debate on Development in a European Nation, 
Berkeley, University of California, Institute of International Studies, 1978, p. 72-116. 
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şi Voinea fusese menţionat pe scurt de Henry L. Roberts în cartea sa din 1951, 
Rumania: Political Problems of an Agrarian State60).  

Expresia cea mai dureroasă a acestei opacităţi a fost oferită de autorul 
tratat, în cele spuse până acum, ca un exponent de seamă al gândirii creatoare 
conjugată cu devoţiunea consecventă şi nedogmatică faţă de sociologia marxistă: 
nimeni altul decât Henri H. Stahl, care reiterează tezele lui Pătrăşcanu şi Gall în 
lucrarea postumă Gânditori şi curente de istorie socială românească, publicată în 
2001 (după un manuscris aparent mai vechi ‒ elaborat în cea mai mare parte în anii 
1970 ‒ decât cel al Problemelor confuze, din anii 1980). Arătând cum teoria 
politicianismului a lui Motru a prefigurat teoria gheristă a oligarhiei61, Stahl se 
întreabă, apoi, care poate fi, pentru Zeletin, „baza socială a acestei oligarhii, […], 
care nu e clasa burgheză, [...] nici o categorie dintr-o clasă socială, ci o formaţiune 
socială sui generis”, pentru a conchide că „e o întrebare fără răspuns în teoria lui 
Zeletin care în această privinţă împrumută direct ceva din teoria lui Gherea. Căci şi 
acesta vorbise de o oligarhie neclar definită din punct de vedere al structurii ei de 
clasă, astfel că e un lucru destul de amuzant să vezi că Zeletin e de acord cu Gherea 
exact pe punctul cel mai slab al acestuia62. [...] Nici Gherea şi nici Zeletin nu au 
reuşit, credem, să vadă destul de limpede că în dosul «oligarhiei» se află o 
«burghezime» şi că oligarhia nu era decât expresia politică a intereselor burgheze şi 
moşiereşti, o purtătoare de cuvânt şi o administratoare a intereselor acestora”63. Tot 
astfel, se spune că Voinea „a rămas partizan al teoriei existenţei «oligarhiei» 
române deosebită de «clasa burgheză»”, iar Rădăceanu „este de acord cu Zeletin că 
la noi există o «oligarhie» acaparatoare a puterilor în stat, deosebită de clasa 
burgheză”64. 

Atât teoria neoiobăgiei ‒ pe care Stahl o acceptă ‒ cât şi cea a oligarhiei 
birocratice ‒ pe care o respinge şi pare să nu o înţeleagă ‒ făcuseră parte din 
concepţia de ansamblu dezvoltată de Gherea, în ambianţa întregii culturi critice cu 
o importantă componentă naţionalistă, pentru a explica particularităţile evoluţiei 
sociale româneşti prin raportare la reperul occidental, în cadrul viziunii şi mai 
cuprinzătoare a pluralităţii traiectoriilor de dezvoltare urmate de mozaicul 
comunităţilor naţionale în orizontul modernizării globale65. Redescoperirea 
creatoare a celei dintâi idei şi incapacitatea persistentă de reconsiderare a celeilalte 
trebuie reţinute, deopotrivă, ca vectori intelectuali cristalizaţi la confluenţa dintre 
eforturile recurente de adaptare a sociologiei marxiste şi transformările ideologiei 
naţionaliste pe durata lungă a istoriei româneşti. 

 
                                                 
60 Henry L. Roberts, Rumania: Political Problems of an Agrarian State, Hamden, Conn., Archon 
Books, 1969 [1951], p. 281.  
61 Henri H. Stahl, Gânditori şi curente de istorie socială românească, ediţie de Paul H. Stahl, 
Bucureşti, Editura Universităţii din Bucureşti, 2001, p. 135.  
62 Ibidem, p. 232-233. 
63 Ibidem, p. 234. 
64 Ibidem, p. 236. 
65 Shmuel N. Eisenstadt (ed.), Multiple Modernities, New Brunswick, Transaction Publishers, 2002. 
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